
BESPRECHUNGEN

VO und a besonderts die Richtigkeit ihres methodologischen Instrumen-
LAarSs unterstreichen und für die weitere Symbolforschung empfehlen.

[)as Werk VO':  H ist durchaus gelungen. Hs ist mM1t oyroßer Akrıbie, mMi1t Kenntnis
der orientalischen Sprachen und unte: Heranziehung Ner heute erreichbaren
Quellen geschrieben. So ist ein willkommenes Hilfswerk für den Wiissen-
schaftler, besonderts den Theologen geworden, der nicht immer die elit oder die
Möglichkeit hat, sich durch Schwartz, '"Lurner uUuUSW.,. hindurchzuarbeiten. Aus der
Sicht des Benützers VO: Konzilsakten seien 1Ur einige Anregungen für ine Neu-

betrefiten Nur außere iınge: (Akademte der Wiissen-auflage gegeben. S1e
schaften) ist 1m Sigel-erzeichniıs (13) nıcht aufgelöst. (Hierosolymitanische
Rezension Collectio Sabbaitica ACO 111 unte Sigel sollte 1n
Auflage beli den Testimonia 216 mM1t einem inwels (und . ACO 11L
ou) erklärt se1n. Für den Symboltext selbst möchte 1L1A11 ein Prinzıp besonders
beobachtet sehen: e1in kritischer Apparat MU. ‚„optisch‘‘, für das Auge se1n.
Darum sollten die codd.-Siglen alphabetisch Au einem Karton und getrennt für

und in einer Übersicht zusammengestellt werden. Nur ist ine Beherrschung
der Apparate möglıiıch. Über den einzelnen Apparaten sollte heute überall die
IL Reihe der verglichenen codd. stehen. Die Zeilenangabe in der Edition
müßte erganzt werden. Ks ware 1ne je eigene Zeilenzählung DIO Seite wünschens-
wert. Dies würde die Benützung des Apparates erleichtern. Neue Siglen sollten
Nur 1m Notfalle eingeführt werden. S o kann 1119:  a sich für 190 fragen: sind
die dort gebrachten Anderungen alle notwendig” Be1 der Auflösung der Siglen

Zr TDD sollte das entscheidende Wort der Abkürzung aufscheinen, S:
‚‚Mediol‘*=Codex Ambrosianus. nıcht ‚ Ambros. Mediolan‘‘ ? 19
SRr Mandatum Orientalium Fphesini Cc. 6) ‚CC“ ür Corpus anonum
(syriace coptice) 1m App ist irreführend, weil „C“ Constantinopolitanum

‚66  6C (s c)? Concilium Nicaenum und AGE: C505t.(CEi); nıcht
gehört uch in das Iphabetische Verzeichnis F soviel ich sehe, ist 1Ur 1m
ext erklärt. Aus diesen Bemerkungen erg1ibt sich, daßl der Benützer des
Werkes un VOL lem des Apparates dauernd den1 italienischen ext und
dazu die Siglen 1mM Kopf haben muß Das ist das Prinzıp der ‚ Opüuk eines
wissenschaftlichen bzw. philologisch-kritischen Apparates. Diese üunsche liegen
ber ganz Rande der vorzüglichen Leistung, welche unls vorgelegt hat.

Grillmeier,
Streuer, Severın Rudolf, Dize theologische FEinleitungsliehre des DPetrus ureoli auf

Grund SCINES Scriptum SUDEr Primum Sententiarum und ıhre theologiegeschichtliche Fün-
ordnung (Franziskanische Forschungen, 20) (172 5.) Wer] 1968, CoeldeE 8& a Ü eaı En e  S .  a Unter den Franziskanertheologen des 14 Jahrhunderts nımmt Petrus Aureol1

ine eigene Stellung 1n. Einerseits bekämpft (neben Thomas VO': Aquin und
Heıinrich VO:  } en seinen Ordensbruder Duns Scotus, anderselits hat manches
aufzuweisen, Was ihn mit der älteren Franziskanerschule verbindet. Der Verf. der
vorliegenden Untersuchung geht NU: einem partiellen, ber immerhin wichtigen
Aspekt in dieser geschichtlichen Problematik nach, indem Aureolis theologische
Erkenntnislehre ZU Gegenstand seiner Arbeit macht und zugleich die Meinungen
Her jener Autoren berücksichtigt, mMi1t denen sich Aureoli1 often oder versteckt
auseinandersetzt (außer Thomas VO:  o Aquin und Heinrich VO: Gent sind das
Gott£fried VOILl Fontaines, eg1dius Romanus, Bonaventura, ilhelm VO': Ware,
Hervaeus Natalis U, m.) Weil ber dieses DaNzZC Forschungsgebiet noch wen1g
NgCgANSCHN WOTden ist me1ine Arbeit Amer Augustinismus in der theologischen
Erkenntnislehre des Petrus ureoli1°° (FranzStudn 11954| 37-171) hat sich
auf einen verhältnismäßig kleinen Ausschnitt beschränkt kann mmMail mit
Ergebnissen rechnen, un! damıt ware uch ein Beitrag ST Würdigung der
Theologiegeschichte 1n dem oft geschmähten Jahrhundert erhbracht.

Die Absicht des Verf£.s hegt Iso darıin, ine möglichst klare Darstellung alles
dessen geben, Was Aureoli1 in seinen fünf Einleitungsfragen über das Wesen der
Theologie, ihr Subjekt, ihre Einheit un: ihr iel ausgeführt hat, und WAaft in
ständiger Konfrontierung der diesbezüglichen Ansıchten seiner e1it un der -
mittelbar vorausgehenden Theologen. Der Abschnıitt behandelt demgemäß das
Wesen der Theologie: Analyse des theologischen Studiums (22—-33) Theologie
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als Erklärung der Glaubenswahrheiten Aureolis Kritik der Kon-
klusionstheologie un dem Verständnis der Theologie als einer WIissenschaft
im weiten Sinne (60—77) Im HE Abschnitt gelangt das Subjekt der Theologie ZuU  H
Sprache: Das Subjekt USELGT Theologie nach Petrus Aureoli1 (80—-84) Ge-
schichtliche Einordnung der Lehre Aureolis 85-101). Im LLL Abschnitt erfolgt
die Darstellung der Einheit der Theologie: Die Eıinheit der Theologie nach
Petrus Aureoli > Geschichtliche Einordnung der Lehre Aureolis
(110—-122). Der und letzte Abschnitt wendet sich dem 1e] des theologischen
Studiums Z} Das 1el des theologischen Studiums nach Petrus Aureol{i (1Z3 bis
130 Geschichtliche Einordnung der Lehre Aureolis 2-16' Es liegt 1ne
sehr leicht überschaubare Systematisierung des Stoftes VOT. Eiınem jeden Abschnitt
ist ein ARückblick‘: hinzugefügt, der schon die bisherigen Resultate zusammenfaßt,
und Schluß der anzen Untersuchung steht noch ine Gesamtbeurteilung
3-1 Daraus se1 hier das Wesentliche wiedergegeben: „Der Augustinismus
Aureolis ist niıcht einfach ine Wiederaufnahme der Ansätze eines Heinrichs VO
Gent oder der Frühscholastik oder uch der Autoren 2US der ersten Hälfte des

Jahrhunderts. In ihm erscheint vielmehr e1in starker Einfluß VO:  —$ seiten des
Aristoteles, und War in dem Sinne, als Autor viel konsequenter un: adi-
kaler, als das bisher geschehen WAar, das typisch augustinische Anliegen durch
scharf umrtissene aristotelische Begriffe wiederzugeben versucht . Augustinisch1m Anliegen, aristotelisch in der Form, ließe sich der Theologiebegriff nach dem
Gesagten kennzeichnen‘“‘ 163 f.) ‚‚Aureolis Augustinismus kann 1Ur bedeuten:
in seiner Einleitungslehre treten gewlsse Anliegen, die 11a1 gewöhnlich als
augustinisch kennzeichnet, betont hervor; das verhindert ber nicht, daß seine
Lehre in einem ausgesprochen ariıstotelischen (sewand auftritt und nıchts mehr
verrät VO: der Besorgni1s gegenüber dem Einbruch der heidnischen Wissenschaf-
ten, die sich A in der Verurteilung arıstotelischer und thomanischer Thesen
geäußert hatte*®‘ (1 65) Dabei werden die Mängel in dem Theologieverständnis des
Aureoli keineswegs überdeckt, die außerst scharfe Kritik gegenüber abweil-
chenden Meinungen, die Tenden-z Zzu empitistischem Denken, das häufige Vert-
CN be1 der Durchbildung der selbständig erarbeiteten Begriffe un eweilse
L:

Obwohl St auf ungedrucktes Mater1al verzichtet, werden die Belege immer
exakt und vollständig dargeboten. Eıne Lücke Läßt sich kaum namhaft machen.
Nur ine kleine Se1 genannt: Der Franziskaner Walter VoNn Brügge wird Z W einmal
kurz erwähnt ber selne Quästionen Zr Prolog, die doch bereits veröffent-
liıcht sind Beumer, DIie vier CALauUusSsac der Theologie, nach dem unedierten Senten-
zenkommentar des Walter VO'  } Brügge OFM, in: FranzStudn [1958] 361—381),erhalten keinen Platz. Die Frage nach der Abhängigkeit Aureolis kommt indeseiner durchaus befriedigenden Antwort: Duns Scotus, Gottfried VO': Fontaines,Heinrich VO  - Gent, Ihomas VO:  - Aquin, Hervaeus Natalis, diese alle und nochviele andere haben auf ih: eingewirkt, WEECI1111 uch der Kritik ihren Ansıchteneinen breiten Raum zugesteht. Was Johannes VO'  z Neapel angeht, meint derVe  %, AWenn Aureoli ZUr eit der Niederschrift seines Sctiptum uch dessenQuodlibeta und Quaestiones disputatae vielleicht noch nıcht gekannt hat, brauchteJohannes ihm doch nicht unbekannt se1in, da ja 1in dem Streit Durandusine wichtige Rolle gespielt hat““ jedoch WwI1Ee ware denn On: die Ideenver-mittlung denken als ine solche auf literarischem Weger Die sachlichen An-klänge Aureolis die Erkenntnislehre der Alteren Franziskanerschule <&1ibt Stbes 59, Anm 202) un! spricht im Anschluß hieran die Vermutung aus, ‚„daßAureoli sel1ne Anregungen VO  - Heinrich (von Gent) her über Gottfrie (vonFontaines) un! o (von Therines) empfangen hat‘“ Indes gehOrt daswohl den dunklen Punkten, die nıemals aufgeklärt werden, weil ben Aureoliselbst sich darüber ausgeschwiegen hat Kın Gleiches oilt möglicherweise uchfür den auffallenden Umstand, daß Aureolji nıemals auf Durandus Porciano,der ur selben eit im Dominikanerorden die kritische Theologie durchzusetzensuchte, die ede bringt; der Verf. macht den Vorschlag: ‚„ Vielleicht sah ure-oli) 1n ihm (Durandus) einen Gesinnungsgenossen im Kampf die überlie-ferte und mMmanchmal unbedacht übernommene Lehre der Iradition“‘ das
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mag stimmen, ber das Nicht-Erwähnen erklärt sich einfacher 42US der mittelalter-
lıchen Gewohnheit, die Zitate auf die Autoren der Vorzeıit beschränken.

Jedoch sind die zuletzt gemachten Ausstellungen Kleinigkeiten, die gegenüber
den groben Vorzügen des Werkes gaft nicht 1Ns Gewicht fallen. Zu den Vorzügen
ist uch die lebendige Sprache rechnen, in der St die Gedanken eines mittel-
alterlichen Theologen der beginnenden Spätzelt vorträgt, S16 1n ihren Fragestel-
Jungen und Argumenten bis C etzten verfolgt und OS dem Menschen VO':

heute irgendwie verständlich und schmackhaft macht. Schr zutreffend lautet der
Abschluß der Arbeit: AA kann nicht bestritten werden, daß heute wichtigere
Fragen <1ibt als jene, die W1r be1i Aureoli verfolgt haben Ebensowen1g läßt sich
aber leugnen, da die Anlıegen einer vergangenNei) Epoche uch heute noch leben-
dig sind, WE S1e vielleicht uch un Aspekten und in anderem Zusam-
menhang gesehen werden. Die rage nach dem Wesen der Theologie Üa B nach
dem intellectus un der scientia fidel, nach dem Verhiältnis der Philosophie und
den übrigen Wissenschaften, hat uch heute noch ihr Recht _ Ahnliches läßt sich
VO': der Frage nach der Einheit der Theologie gn In ihr geht etzten Endes

die Berechtigung und Notwendigkeit der Theologie Man denke uch
die heute gestellte Aufgabe, angesichts der mannigfachen Aufgliederung unNsSCICI
Theologie in biıblische, spekulative, historische, praktische Theologie ihre Einheit
nıiıcht aus dem Auge verlieren Das 1es zeigt, daß die Anlıegen der Ver-
gangenheit uch u11s heute noch beschäftigen‘ (168 f.) Beumer,
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