BESPRECHUNGEN

von N und C an, um besonders die Richtigkeit ihres methodologischen Instrumen-
tars zu unterstreichen und fiir die weitere Symbolforschung zu empfehlen.

Das Werk von D. ist durchaus gelungen. Es ist mit groBer Akribie, mit Kenntnis
der orientalischen Sprachen und unter Heranzichung aller heute erreichbaren
Quellen geschrieben. So ist es ein willkommenes Hilfswerk fiir den Wissen-
schaftler, besonders den Theologen geworden, der nicht immet die Zeit oder die
Moglichkeit hat, sich dutch Schwartz, Turner usw. hindurchzuarbeiten. Aus der
Sicht des Beniitzers von Konzilsakten seien nur einige Anregungen fir eine Neu-
auflage gegeben. Sie betreffen nur duBlere Dinge: AW (Akademie der Wissen-
schaften) ist im Sigel-Verzeichnis (13) nicht aufgeldst. H (Hierosolymitanische
Rezension = Collectio Sabbaitica = ACO III unter Sigel ,,0“]), sollte in neuer
Auflage bei den Testimonia S. 216 mit einem Hinweis auf S. 82 (und ,,ACO 11l =
0% erklirt sein. Fiir den Symboltext selbst mochte man ein Prinzip besonders
beobachtet sehen: ein kritischer Apparat muB ,,optisch®, d. h. fiir das Auge sein.
Darum sollten 1. die codd.-Siglen alphabetisch auf einem Karton und getrennt fiir
N und C in einer Ubersicht zusammengestellt werden. Nur so ist eine Beherrschung
der Apparate moglich. 2. Uber den einzelnen Apparaten sollte heute itberall die
ganze Reihe der verglichenen codd. stehen. 3. Die Zeilenangabe in der Edition
miiBte erginzt werden. Es wire eine je eigene Zeilenzihlung pro Seite wiinschens-
wert, Dies wiirde die Beniitzung des Apparates erleichtern. 4. Neue Siglen sollten
nur im Notfalle eingefiihrt werden. So kann man sich z. B. far S. 190 fragen: sind
die dort gebrachten Anderungen alle notwendig? 5. Bei der Auflésung der Siglen
S. 215-222 sollte das entscheidende Wort der Abkiirzung aufscheinen, z. B. 5. 217:
,»Mediol“=Codex Ambrosianus. . . ; watrum nicht ,,Ambros. Mediolan‘“? 6. 5.219:
,,EOr* — Mandatum Orientalium - Ephesini Ce. 6). ,,C'C* fur Cotpus Canonum
(syriace — coptice) im App. ist irrefithrend, weil ,,C* = Constantinopolitanum
(Cc.); warum nicht ,,66% (s-<.)? 7. N = Concilium Nicaenum und C = ,,Cc. Const.
gehort auch in das alphabetische Verzeichnis S. 13; soviel ich sehe, ist es nur im
Text S. 24 erklirt. — Aus diesen Bemerkungen ergibt sich, dall der Beniitzer des
Werkes und vor allem des Apparates dauernd den ganzen italienischen Text und
dazu die Siglen im Kopf haben muB. Das ist gegen das Prinzip der ,,Optik™ cines
wissenschaftlichen bzw. philologisch-kritischen Apparates. Diese Wiinsche liegen
aber ganz am Rande der vorziiglichen Leistung, welche uns D. vorgelegt hat.

A. Grillmeiet, S. J.

Streuer, Severin Rudolf, Die theologische Einleitungsiehre des Petrus Aureoli anf
Grund seines Scriptum super Primum Sententiarnm wnd ibre theologiegeschichiliche Ein-
ordnung (Franziskanische Forschungen, 20).8°(1728.) Werl 1968, Coelde 22 —DM.

Unter den Franziskanertheologen des 14. Jahrhunderts nimmt Petrus Aureoli
cine eigene Stellung cin. Einerseits bekidmpft er (neben Thomas von Aquin und
Heinrich von Gent) seinen Ordensbruder Duns Scotus, anderseits hat er manches
aufzuweisen, was ihn mit der 4lteren Franziskanerschule verbindet. Der Vetf. der
votliegenden Untersuchung geht nun einem partiellen, aber immerhin wichtigen
Aspekt in dieser geschichtlichen Problematik nach, indem er Aureolis theologische
Erkenntnislehre zum Gegenstand seiner Arbeit macht und zugleich die Meinungen
aller jener Autoren beriicksichtigt, mit denen sich Aureoli offen oder versteckt
auseinandersetzt (auBer Thomas von Aquin und Heinrich von Gent sind das
Gottfried von Fontaines, Aegidius Romanus, Bonaventura, Wilhelm von Ware,
Hervaeus Natalis u. 2. m.). Weil aber dieses ganze Forschungsgebiet noch wenig
angegangen worden ist — meine Arbeit ,,Der Augustinismus in det theologischen
Erkenntnislehre des Petrus Aurcoli (FranzStudn 36 [1954] 137-171) hat sich
auf einen verhiltnismiBig kleinen Ausschnitt beschrinkt —, kann man mit neuen
Ergebnissen rechnen, und damit wire auch ein Beitrag zur Wiirdigung der
Theologiegeschichte in dem so oft geschmihten 14. Jahrhundert erbracht.

Die Absicht des Verf.s liegt also darin, eine moglichst klare Darstellung alles
dessen zu geben, was Aureoli in seinen fiinf Einleitungsfragen iiber das Wesen der
Theologie, ihr Subjekt, ihre Einheit und ihr Ziel ausgefiihrt hat, und zwar in
stindiger Konfrontierung der diesbeziiglichen Ansichten seiner Zeit und der un-
mittelbar vorausgehenden Theologen. Der L. Abschnitt behandelt demgemalB das
Wesen det Theologie: 1. Analyse des theologischen Studiums (22-33); 2. Theologie
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als Erklirung der Glaubenswahrheiten (34-60); 3. Aureolis Kritik an der Kon-
klusionstheologie und an dem Verstandnis der Theologie als einer Wissenschaft
im weiten Sinne (60-77). Im II. Abschnitt gelangt das Subjekt der Theologie zur
Sprache: 1. Das Subjekt unserer Theologie nach Petrus Aureoli (80-84); 2. Ge-
schichtliche Einordnung der Lehre Aureolis (85-101). Im III. Abschnitt erfolgt
die Darstellung der Einheit der Theologie: 1. Die Einheit der Theologie nach
Petrus Aureoli (104-109); 2. Geschichtliche Einordnung der Lehre Aureolis
(110-122). Der IV. und letzte Abschnitt wendet sich dem Ziel des theologischen
Studiums zu: 1. Das Ziel des theologischen Studiums nach Petrus Aureoli (125 bis
131); 2. Geschichtliche Einordnung det Lehre Aureolis (132-160). Es liegt eine
sehr leicht iiberschaubare Systematisierung des Stoffes vor. Einem jeden Abschnitt
ist ein ,,Riickblick® hinzugefiigt, der schon die bisherigen Resultate zusammenfal3t,
und am SchluB der ganzen Untersuchung steht noch eine Gesamtbeurteilung
(163-169). Daraus sei hiet das Wesentliche wiedergegeben: ,,Der Augustinismus
Auteolis ist nicht einfach eine Wiederaufnahme der Ansitze eines Heinrichs von
Gent oder der Friihscholastik oder auch der Autoren aus der ersten Hilfte des
13. Jahthunderts. In ihm erscheint vielmehr ein starker EinfluB von seiten des
Aristoteles, und zwar in dem Sinne, als unser Autor viel konsequenter und radi-
kaler, als das bisher geschehen war, das typisch augustinische Anliegen durch
schatf umrissene aristotelische Begriffe wiederzugeben versucht. .. Augustinisch
im Anliegen, aristotelisch in der Form, so lieBe sich der Theologiebegriff nach dem
Gesagten kennzeichnen‘ (163 f.); ,,Aureolis Augustinismus kann nur bedeuten:
in seinet Einleitungslehre treten gewisse Anliegen, die man gewohnlich als
augustinisch kennzeichnet, betont hervor; das verhindert aber nicht, daB} seine
Lehre in einem ausgesprochen aristotelischen Gewand auftritt und nichts mehr
verrit von der Besorgnis gegeniiber dem Einbruch der heidnischen Wissenschaf-
ten, die sich 1277 in der Verurteilung aristotelischer und thomanischer Thesen
geduflert hatte™ (165). Dabei werden die Mingel in dem Theologieverstindnis des
Aureoli keineswegs tiberdeckt, so die duBerst scharfe Kritik gegeniiber abwei-
chenden Meinungen, die Tendenz zu empitistischem Denken, das hiufige Ver-
sagen bei der Durchbildung der selbstindig erarbeiteten Begriffe und Beweise
u. a. m.

Obwohl St. auf ungedrucktes Matetial verzichtet, werden die Belege immer
exakt und vollstindig dargeboten. Eine Liicke liBt sich kaum namhaft machen.
Nur eine kleine sei genannt: Der Franziskaner Walter von Brijgge wird zwar einmal
kutz erwihnt (133), aber seine Quistionen zum Prolog, die doch bereits veréffent-
licht sind (/. Beumer, Die vier causae der Theologie, nach dem unedierten Senten-
zenkommentar des Walter von Briigge OFM, in: FranzStudn 40 [1958] 361-381),
erhalten keinen Platz. Die Frage nach der Abhingigkeit Aureolis kommt indes zu
ciner durchaus befriedigenden Antwort: Duns Scotus, Gottfried von Fontaines,
Heinrich von Gent, Thomas von Aquin, Hervaeus Natalis, diese alle und noch
viele andere haben auf ihn eingewirkt, wenn er auch der Kritik an ihren Ansichten
einen breiten Raum zugesteht. Was Johannes von Neapel angeht, so meint der
Vetf.: ,,Wenn Aureoli zur Zeit der Niederschrift seines Scriptum auch dessen
Quodlibeta und Quaestiones disputatae vielleicht noch nicht gekannt hat, brauchte
Johannes ihm doch nicht unbekannt zu sein, da er ja in dem Streit um Durandus
eine wichtige Rolle gespielt hat* (166); jedoch wie wite denn sonst die Ideenver-
mittlung zu denken als eine solche auf literarischem Wege? Die sachlichen An-
klange Aureolis an die Erkenntnislehre der ilteren Franziskanerschule gibt St. zu
(bes. 59, Anm. 202) und spricht im AnschluB hieran die Vermutung aus, ,,dal
Aureoli seine Anregungen von Heinrich (von Gent) her iiber Gottfried (von
Fontaines) und Jakob (von Thétines) empfangen hat“ (ebd.). Indes gehort das
wohl zu den dunklen Punkten, die niemals aufgeklirt wetden, weil eben Aureoli
selbst sich datiiber ausgeschwiegen hat. Ein Gleiches gilt méglicherweise auch
fiir den auffallenden Umstand, daB3 Aureoli niemals auf Durandus a S. Porciano,
der zur selben Zeit im Dominikanerorden die kritische Theologie durchzusetzen
suchte, die Rede bringt; der Verf. macht den Vorschlag: ,, Vielleicht sah er (Aure-
oli) in ihm (Durandus) einen Gesinnungsgenossen im Kampf gegen die tiberlie-
ferte und manchmal zu unbedacht iitbernommene Lehre der Tradition® (167); das
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mag stimmen, aber das Nicht-Erwihnen erklirt sich einfacher aus der mittelalter-
lichen Gewohnheit, die Zitate auf die Autoren der Vorzeit zu beschrinken.
Jedoch sind die zuletzt gemachten Ausstellungen Kleinigkeiten, die gegeniiber
den groBen Vorziigen des Werkes gar nicht ins Gewicht fallen. Zu den Vorziigen
ist auch die lebendige Sprache zu rechnen, in der St. die Gedanken eines mittel-
alterlichen Theologen der beginnenden Spitzeit vortrigt, sie in ihren Fragestel-
lungen und Argumenten bis zum letzten verfolgt und sogar dem Menschen von
heute irgendwie verstindlich und schmackhaft macht. Sehr zutreffend lautet der
AbschluB der Arbeit: ,,Fs kann nicht bestritten werden, daB es heute . . . wichtigere
Fragen gibt als jene, die wit bei Aureoli verfolgt haben. Ebensowenig laBt sich
aber leugnen, daf3 die Anliegen einer vergangenen Epoche auch heute noch leben-
dig sind, wenn sie vielleicht auch unter neuen Aspekten und in anderem Zusam-
menhang gesehen werden. Die Frage nach dem Wesen der Theologie z. B., nach
dem intellectus und der scientia fidei, nach dem Verhaltnis der Philosophie und
den iibrigen Wissenschaften, hat auch heute noch ihr Recht. . . Ahnliches 148t sich
von der Frage nach det Einheit der Theologie sagen. In ihr geht es letzten Endes
um die Berechtigung und Notwendigkeit der Theologie ... Man denke auch an
die heute gestellte Aufgabe, angesichts der mannigfachen Aufgliederung unseret
Theologie in biblische, spekulative, historische, praktische Theologie ihre Einheit
nicht aus dem Auge zu verlieren ... Das alles zeigt, daBl die Anliegen der Ver-
gangenheit auch uns heute noch beschiftigen* (168 £.). J. Beumet, S. J.
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