
Hegel-Bücher 1961 1968
Ein Auswahlberi 3. Teil)

Von Walter Kern,; 54

Über das „Vvor-phänomenologische‘‘ Schrifttum
Unser Literaturbericht hat sich bisher mit den Textausgaben VO:  a Hegel-

Werken? SOwIle mit Einführungsschriften Hegel und Gesamtdarstellungen
seiner Philosophie*®* 2US den Jahren 1961 bis 1966 beschäftigt. Es ist L1U:  - die lange
Reihe jener Arbeiten über Hegel rezensieren, die 1n mehr oder weniger chrono-
logischer Reihenfolge einigermaßlen deutlich einzelnen veröfitentlichten oder —
veröffentlichten Schriften oder Schriftengruppen Hegels zugeordnet werden
können. Die erste Abteilung dieser Arbeiten reicht bis ZuUur ‚„„Phänomenologie des
eistes‘“ ausschließlich); 1inNan mMa S1e in ogrober Abkürzung als ‚„‚vor-phänomeno-
logisch‘“ bezeichnen. S1ie umfaßt den Zeitraum bis 1800, aus dem die 1im CENSCICN
inne sogenannten Jugendschriften Stammen vgl die Ausgabe Nohl VO' 1907
„Hegels theologische Jugendschriften“‘), und die Jenaer Jahre VO  - 1801 bis 18006;
und ‚WAar schon AUS dem Grunde, weil dies uch in mehreren der besprechenden
Bücher der all ist. Dabei erlaubt sich diese Fortsetzung des auswählenden
Sammelberichts in zweifacher Weise über den bisherigen selbstgesteckten Rahmen
hinauszugreifen: s1e bezieht erstens einige Veröffentlichungen der Jahre 1967 un:
1968 ein worunter sich zwelitens noch ine Textausgabe befindet, nämlich der als

Vgl hPh (1967) 79—84, 402
Vgl eb 34—-88, Zu dem uch VO:  w} Garaudy ‚„„‚Gott ist tOot. Das

System und die Methode Hegels‘“® (vgl eb 409—413) ist nachzutragen, daß 1m
Dezember 1966 VO uch ein kleineres uch über dasselbe LThema in der Reihe
„Pour connaitre la pensee‘‘ erschien: Densee de Hegel (8° [208 x Parıs 1966,
Bordas. O: —F das seinem Umfang nach un die Einführungsschriften zählen
ware. Das Nötige hierüber: Die beiden einleitenden Kapitel (3-37 sind die schr
verkürzte Fassung der wel ersten Teile des 21 ößeren Buches; die drei weiteren

tel behandeln das System Hegels unte bergehung der Naturphilosophie,und  Kap dies 11U:  $ NuUur leicht gekürzt, nämlich durch Streichung VO':  - Hegelzitaten und
Anmerkungen, 1m übrigen ber in wörtlicher Übereinstimmung mit dem anderen
Buch, ohne daß das irgendwie angezeigt würde. Hierfür oilt das gerade für die
systematischen Partien VO: „„Gott ist tot““ lobend Gesagte, ber uch das Beden-
ken gegenüber G.S System-5ystematisierung; uch tritt hier die Ungeschichtlich-keit noch stärker hervor, mit der Hegelstellen 42US verschiedenen Perioden und
erk-Genera auf ine Aussageebene projiziert. Insgesamt ist nıcht recht sehen,

der Verlag bzw. der Herausgeber der Reihe Pascal die 1957 in dieser
Reihe erschienene Hegeldarstellung VO' Marietti vgl darüber Schol 11962]f} LU  m} durch diese Schrift ersetzte, deren Inhalt schon veröffentlicht ist. Eın
weılterer Nachtrag, dem Hegel-Buch VOL Kaufmann 11967] 415)Die übersetzte und erläuterte Phänomenologie-Vorrede, nebst „ NFO? denkt ab-
trakt»‘‘ ist uch 1n einer Sonderausgabe erhältliıch: Hegel, Texts and
Commentary Hegel’s Preface IO his System In New T ranslatıon 80 (1 5.) Garden
City 1966, Doubleday.eitere Schriften VO  - un über Hegel 4UuSs den Jahren 1967 f die inzwischen
aufend tezensiert wurden: hPh (1968) 140—-143, 426 ffn 459 RS (1969)T
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erster erschienene and der ‚„‚Gesammelten Werke“‘; die ‚„ Jenaer Kritischen
Schriften““ ein Jange etrwartetes freudiges Ereignis erster Ordnung, das umgge-
hend in diesem sachgemäßen Zusammenhang anzuzeigen ist!

1961 hat Nicolin bis 1968 Leiter des Hegel-Archivs in Bonn (nun Bochum),
danach aufgerückt 1n die Hegel-Kommission der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, die für die LEUEC Hegel-Edition als Herausgeber zeichnet die Vorausset-
ZuUunNgen, die Vorgeschichte, und die Ziele der uen großen Ausgabe umrtissen *.
Was hier? über die editorischen Grundsätze der Vollständigkeit, der chronolo-
gischen Anordnung, der Textgestaltung, des kritischen Apparats uSW.,. geESagT
wurde, fand 1in dem vorliegenden, VO'  - Buchner und Pöggeler besorgten
Ban!: ‚, Jenaer Kritische Schriften““® der Jahre 807 seine vorbildliche Verwirk-
ichung. Aufbau und Inhalt des Bandes sind schnell referiert: Von Hegel werden,
in Schreibung und Zeichensetzung der Originale, geboten die erstie Druckschrift
‚„‚Dıiflerenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie““ (1—92),
vier Kritiken und Anzeigen 4aus der Erlanger ‚„Litteratur-Zeitung‘“‘ 93-112),
sämtliche Veröffentlichungen des 1802/03 VO'  = Schelling un Hegel gemeinsam
herausgegebenen ‚„„‚Kritischen Journals der Philosophie“®, einschließlich der 1in
kleinerem Schriftgrad gesetztien Stücke, ‚„die VO'  - Schelling sSstammen oder be1
denen NUur vermutungsweise Hegel als Verfasser oder Mitverfasser geNaNNT WEeL-
den könnte“* (113—505 die ‚‚Maximen des [geplanten] Journals der deut-
schen Literatur“‘ » schließlich Nachrichten über drei verschollene
Rezensionen AauUus Hegels Feder 517 b} Der Anhang enthält außer Abkürzungs-
(521 f.) un! Personenverzeichnis (620 ff.) den „editorischen Bericht‘“‘ (523—-557 und
die rund ausend Anmerkungen

Einige Bemerkungen des Rez folgen dem Aufbau des Bandes. Miıt Recht wurde,
hinter die Ausgaben der Freunde un chüler (1832—45, un die Jubi-
läumsausgabe Glockners (1927-—30, A zurück, auf den Originalzexz —

rückgegriffen ; uch die Meiner-Ausgaben VO':  } Lasson und Hofimeister hatten
dies teilweise praktiziert. Die Wiedergabe der 'Texte ist, wI1ıe ein viel-seitiger Ver-
gleich mit den Originalen ergab, bis 1Ns einzelnste einfachhin einwandfrei ohne
Abweichungen, ohne Druckfehler, SoOweılt ich sehen konnte. Kın seltenes Ereignis,
dank quasi unendlicher Mühewaltung! Gegenüber dem Kritischen Abpparat konnte
inNnan zunächst stocken. Die Hrsg. beschränken sich darauf, Lesarten AUS den
beiden Berliner Erstausgaben un 4auUuS den Meiner-Bänden dann und immer dann

verzeichnen, wWwWei1nın ihr ext ‚„ VOomM Originaldruck abweicht, Z weifel über die
richtige Lesart bestehen oder die früheren Editionen einen irgendwie vertret-
baren Konjekturvorschlag machen‘“‘ ber das Stocken weicht schließlich
voller Zustimmung. Denn waren all die vielen Schreib- un Stiländerungen der
ersten Herausgeber verzeichnet worden, würden S1e ohl die des Raums
beanspruchen, un die dankenswert erzielte, ailz sachotientierte Über-
sichtlichkeit, be1i durchschnittlich drei oder vier Lesarten PTIOo Seite, wäre
geschehen. (Allerdings: WE der ext der ueCe1il großen Edition uch für die

* Hegel-Studien (1961) 295—3123 un in: Hegel-Studien, Beiheft (1964)
327-337; vgl uch Heimsoeth in: Kant-Studien 51 (1959/60) 506—-511

Ebd 310
Geotgz Wılhelm Friedrich Hegel, Jenaer kritische Schriften. Hrsg. VOo Hart-

mMut Buchner und ÖOtto PSö
Hamburg 1968, Meiner. E  ggeler  .(Gesammelte Werke, 4) 40 V. u 622

Hierüber, anläßlich eines 1967 ertschienenen, ebenfalls VO:  - Buchner hrsg.
Nachdrucks des Kritischen Journals: IhPh (1968) 141

Unter den wenigen VO den Hrsg. Neu eingebrachten Konjekturen scheint
mir die 1im Haupttext CD vorgenomMMenN! VO:  i T& unnötig  >  * 4aUus dem VO:
Hrsg. selber angedeuteten Grund Solche Leseschwierigkeiten sind bei Hegel
Legion.
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künftigen Studienausgaben des Meiner-Verlags übernommen werden soll,
ware hierfür doch für 1ne relative, nämlıch ofiginären Verständnis der Or1g1-
naltexte sich begrenzende Modernisierung keineswegs des Stils, ber VO: Recht-
schreibung und Zeichensetzung plädieren.) Warum 11a zunächst daran denken
konnte, die A Textgestalt der Berliner Ausgaben berücksichtigt wünschen:
Das ist 11U:  - einmal der Text; der der Beschäftigung mMI1t Hegel se1it einem und
einem Drittel Jahrhundert im wesentlichen zugrunde liegt. Und macht nicht NECUC
Hermeneutik, umal H.- (GGadamers ‚‚ Wahrheıit und Methode‘“, deutlich, daß
die Wirkungsgeschichte eines Werkes se1INe Bedeutung für heute und seine
heutige Deutung konstitutiv eingeht; und daß jene übersehen diese verkürzen
hieße einem ungeschichtlichen, rtationalistischen Redressat? Hierin gründet der
relative Wert der Jubiläumsausgabe Glockners mehr hat Glockner nıcht bean-
sprucht vgl das Vorwort and I’ VI f.) Wenn gegenüber dieser Instanz
der nıcht überspringenden Wirkungsgeschichte das Ja Zur Beschränkung des
Apparates dennoch uneingeschränkt aufrechterhalten wird, ist VO:  5 hier 2AUS
U:  a doch eINE nicht ganz geringfügige Beanstandung leider anzumelden:
Der Textteil <ibt Innenrand 11au die Seiten der Originale Das ist richtig,
ber für den Gebrauch der Ausgabe z1iemlich nutzlos. Nützlich, un! WAar sehr,
für den Benutzer dieser Ausgabe SOWIl1e der bisherigen Hegel-Literatur
ware CS, ebensolche Angaben für die früheren Editionen, wenigstens, weıl wohl

wichtigsten, für die efrste Berliner Ausgabe, inden Wiıe soll INan, dies se1
auf den als nächsten erscheinenden and hıin bittend gesagt, ohne solche
Angaben Nohl überhaupt auskommen ! Der editorische DBericht, der über die
Überlieferung der Schriften (durch Beschreibung der Druckausgaben bZw. Manu-
skripte) sSoOwle ufs einläßlichste über ihre Entstehungsgeschichte handelt, ist VO:
besonderem Interesse für die Frage der für manche Beiträge des Kritischen Jour-
nals VO:  $ jeher umstrittenen Autorschaft. Dies mehr, als sich in feinen
Nuancierungen zurückhaltender außert als der VO: einem der beiden Herausgeber,

Buchner, 1965 in den Hegel-Studien veröftentlichte Votbericht?, der übrigens
dem gedrängten Bericht des uen Bandes ausführlicheres Relief bietet19, gele-
gentlich (536 f. aber uch VO:  - diesem durch inzwischen neugefundenes doku-
mentarisches Mater1al überrundet wırd. DIie größere Zurückhaltung betrefis der
(Mit-) Verfasserschaft Hegels, zugunsten Schellings, bezieht sich auf den
meisten kontrovetsen Naturphilosophie-Aufsatz vgl Hegel-Studien 156 [und
142] mit dem überaus difterenzierten Befund unseresS Bandes 546) und auf den
Rückert-Weiß- Aufsatz (Hegel-Studien 137 bleibt die Zuschreibung en
Die Zusammenfassung ZUr Verfasserschaftsfrage bei den Journal-Beiträgen
ist ein überzeugendes Zeugnis für die große Umsicht der Hrsg. uUu11SCTCS Bandes.
eitere Beispiele dafür Sie verzichten darauf, ine ausführliche Anzeige VO:  }
Heft IL, des Journals in der Allgemeinen Literaturzeitung Hegel uZzU-
schteiben, WwI1Ie dies in den Hegel-Studien 1965 noch geschah 425 ‚„sicherlich‘
hier 549 LLUL ‚„‚könnte VOTL allem“‘) S1ie verzichten uch AU) die Zeitansätze
Buchners für die Fertigstellung der Aufsätze un damıiıt auf alle über den nach-
prüfbaren Befund hinausgehenden Arbeitshypothesen; die Terminvermutungen
der Hegel-Studien 1965 dürften dennoch durchaus zutrefien, S1e werden durch

Mater1al in keinem widerlegt, 1n einem Punkt Og bestätigt1 Die

Hegel un das Kritische Journal der ilosophie, in Hegel-Studien (1965)eVgl hPh (1968) 141 Sehr kleine Text-Difterenzen: J03- bzw.
538, u gegenüber Hegel-Studien 126, bzw. 125:; U, i ebd. 1258031

Vgl egel-Studien 8—1 ZuU vorliegenden and 533536
Nämlich die Vermutung ebi 128, daß der Naturrechtsaufsatz schon späte-Stens Mitte November 1802 abgeschlossen War 11SCI1I1 and 532
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Anmerkungen beschränken sich ‚‚auf Nachweise der 1m ext vorkommenden
Zitate, Bezugnahmen und Realien; S1e sind kein Kommentar. Zitate aus Schriften,
die heute 1Ur schwer zugänglich sind, werden ausführlicher nachgewliesen |bis

Seliten Länge: DE @s be1 leicht zugänglichen Schriften werden Nachweise
in EeEXteNSO LLUTLT dort gebracht, Hegel (oder Schelling) das Original sechr ungecNhau
oder mißverständlich wledergibt‘‘ WIie groß der Nutzen dieses Anmerkungs-
teils ist, wıird ITST das eindringendere Studium erwelsen können. Daß hier, —-
mindest in den Griechisch-Zitaten, weni1gstens CIN Akzentfehler festzustellen WAar 1:
braucht nıcht beunruhigen, 1m Gegenteıil! Die Ausstattung des großformatigen
Bandes ist in jeder Hinsicht vorzüglich und, jedenfalls 1m Vergleich mi1t anderen
Druckerzeugnissen, ihr eld wert. Nıcht 7zuletzt hat siıch der Felix-Meiner-Verlag
1im Jahr des Säkularjubiläums der Philosophischen Biıibliothek mM1t diesem Hegel-
band ein Denkmal DZeSELTZT.

Eın Vorblick auf die nächsten Bände der ‚ Gesammelten Werke‘“, anhand des
Verlagsprospekts un eines Artikels VO: Kimmerle, Mitarbeiter des Hegel-
Archivs, in der FAZ VO: 6 > legt sich nahe: 1969 soll erscheinen der
lange schon angekündigte and ‚„ Jugendschriften I“‚ die Arbeiten des jJungen
Hegel VO: 1785 bis 1796 umfassend, der allerdings besondere Editionsschwierig-
keiten bietet (vgl Schüler, die inen MI1t Nıcolin diesen Band heraus-
o1bt, 1n: Hegel-Studien 11963] 111—-159) Dann die Jenaer Systementwürfe 1- 111
als 68 Band Ferner die Jugendschriften I1 der Frankfurter Hauslehrerzeit
e Band); Exzerpite (a(3 Band); und Schriften un! Entwürfe
n ©S Band) Danach ist die ‚„ Wiıssenschaft der Phänomenologie des
eistes‘“ der Reihe als Band — die 1n den bisherigen Werk-Ausgaben die
Bandnummer trug! Man mMag daraus allein schon die Masse des aufzubereiten-
den Matert1als ersehen. Soweit scheint die konkrete Planung bisher gediehen.
Späterhin wIird besonders die Edition der Berliner Vorlesungszyklen; die sich
überwiegend auf Hörernachschriften stutzen muß, noch viel Kopfzerbrechen
machen. Die n ‚„„Akademie-Ausgabe“‘ ist auf twa Bände veranschlagt.
Den Beschluß soll ein Sachindex bılden. Nun, das ist ein Versprechen, das ohl
IST die nächste Generation wird einlösen können.

DIie anstehende Edition der weliteren Jenaer Schritften Hegels INas uch 1all-
lassen, einen Blick auf 1ne andere über die Berichtszeit VO' 61-19 hinauslie-
gende Veröffentlichung werfen: auf den 'andder VO: icolin und Pöggeler
herausgegebenen Hegel-Studien 1} Nıcht als ob uch dieses Zweijahrbuch mit dem

and begonnen hätte! Die früheren Bände wurden in dieser Zeitschrift ja
schon Öfters als überaus nützliches Arbeıitsinstrument der Hegelforschung heran-
SCZOLCN L Deren Ex-professo-Rezension wurde bislang 11ULr durch den Umstand
verhindert, daß die Rubrik ammelbände nde dieses Literaturberichts steht,
in dessen Zeitraum S1e fallen Die leidige Verzögerung wırd 11U;  } durch die Votr-
wegnahme der Anzeige des nNnNeusten Bandes unterbrochen. Die ‚„„Hegel-Studien‘‘,
deren and 1961 erschlen, umftassen urchweg die folgenden vier Abteilungen:

(1) Texte un: Dokumente. Dazu biletet dieser Band zunächst VO: Nicolin
mitgeteilte ‚„„Unbekannte Ahphorismen Hegels aAUs der Jenaer eriode‘‘ (9-19), und WAar
aus den Jahren 180306 unbekannt bisher deshalb und insofern, als Rosenkranz
S1e WI1E die anderen, 1844 1n seliner Hegel-Biographie gedruckten Aphorismen
Wwar schon 18472 1m Königsberger Literaturblatt veröfifentlicht hatte, 18  n ber

601, NTOL; 1n langen Zitaten mit der Schreibung VO:
Hegel-Studien in Verbindung mit der Hegel-Kommission der Deutschen For-

schungsgemeinschaft Heinz He1imsoeth JosefDerbolav Hans-Geotrg Gadamer
Ludwig Landgrebe oachim Rıtter hrsg. VO: Friedhelm icolin un! £t0 Pöggeler.Ban: 4.Gr. 8° 369 Bonn 1967, Bouvwier. AQ8 D_ D  » d Forts. 42 .50

Schol 237 (1962) 80?2, 877 ; hPh (1967) {99 42 (1968) 141 E: 428
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offenbar wel davon, die MI1t der griechischen Knabenliebe haben, absıichtlich
ausschied und die übrigen, die einen der fünf Fortsetzungsteile der Erstveröffent-
lıichung ausmachen, versehentlich überschlug. Derart Iso blieben unls bislang vier
Seiten echtester Hegel votrenthalten. Miıt Stücken w1e dieser Doppelparallele
einem der bekanntesten Phänomenologie-Sätze: Das Absolute: in der Nacht
sind alle Kühe schwarz. Das absolute Erkennen der oyroße Besen, der alles WCS-
fegt, qu1 faıt la malson nette‘® (14) Oder ‚„‚Im Philosophiren &1ibt's nichts Zu
Vorstellen. Hıier und da ein 1ld das halten sich die Menschen. Tabula S22
VO Aristoteles zufälligerweise, ZUr Nothdurft gebraucht. So viel weiß jeder VO
Aristoteles. Es drückt VO seinem Begriff der Seele nicht das Wesentliche aus  6 (1 5)
eine Art Paralipomenon einer Hegel-Übersetzung VO':  - De anıma 111 f die
auf 1eselbe eit zurückgeht (und die der Rez unte: derselben Rubrik VO  5 and
der Hegel-Studien, 49—88, mitgeteilt un erläutert hat) Oder noch 4aus dem
etzten der He Jenaer Aphorismen: Gott opfert sich auf, o1ibt sich ZuUr.

Vernichtung hın (ott selbst ist todt; die höchste Verzweiflung der völliıgen
Gottverlassenheit““ 16) Wer immer sich MIt der Geschichte des modernen
Atheismus efaßt, wird VO: 11U;  . uch diese Hegel-Stelle Zitieren und inter-
ptretieren.

„„Dokumente Hegels Jenaer Dozententätigkeit (21—99) o1bt Heinz
Kımmerle in einer urgründlichen Monographie heraus, indem die Dokumente

Hegels Habilitation 1801 un seiner Anstellung als Professor 1805,
sämtliche Vorlesungsankündigungen un Hörerlisten SOWwIl1e einen 1540 für Rosen-
kranz“ Hegel-Biographie geschriebenen, ber dafür 11Ur ausgewerteten Be-
richt des Hegelschülers un -nachfolgers (abler Hegel Jena 1. 18
MmMit allen wünschenswerten Nachweisen abdruckt (auch NEUEC Nachrichten
Hegels Mitgliedschaft in gelehrten Gesellschaften sind für die Bedeutung des
Empirikers Hegel wertvoll), einige über die dabei gemachten Anmerkungen
hinausweisende Spezlialfragen gesondert abhandelt (Welche V oraussetzungen hat
Hegel wirklich gehalten », "Thematık der Vorlesungen un! deren Entwicklung,
Vorlesungsstil, Buchpläne) und schließlich dem Ganzen ein eigenes 11seitiges
Personenverzeichnis anfügt in der Art des Registers 1im Meiner’schen Briete-
Band VO:  - 1960, dieses für die Jenaer Periode ergänzend, besonders betrefis der
Hegel-Hörer, SONS' damıit 1im wesentlichen identisch (wo sich kleine Diferenzen
ergeben, w1e Augusti und Eichstätt, wırd 11a1l neuerliche Überprüfung VO:  -
seiten Kimmerles VOoraussetzen en Nach dieser trockenen Aufzählung die
Spezial-Erläuterungen sprechen allerdings für sich! könnte 11a1l natürlich allerle1ı
Interessantes 1im einzelnen namhaft machen: twa daß Hegel sich be1 seiner Habıli-
tation VOL wel Kollegen schieben versucht (38—41); daß einer der Durch-
lauchtigsten Miterhalter der Jenaer Universıität, Carl-August VO:  — Sachsen-Weimaft,
Hegel einen „angenehmen Vortrag‘“‘ testlert (50) 1m Gegensatz dessen VO:  H
Gabler erfahrener Schwierigkeit (68), mit der sich Goethe un!: Schiller schon 1803
befaßten und uch Hegel selber (84 f.) daß Hegel in Jena D 2 fünfmal Vorlesungen
über Naturrecht ankündigte, über die tatsächliche ung ber keinerlei VeCI-
läßliche Zeugnisse vorliegen (78); daß Hegel bei Ackermann oder
Physiologie hörte 68) uSWwW. Am wichtigsten: der Durchblick durch die Entste-
hungsgeschichte des Hegelschen Systems während der Jenaer eit ber

und 86 Dubletten). Summa dieser Arbeit Kimmerles: ein Paradestück
nützlicher Akribie

der Abteilung ‚„„‚Dokumente““ dieses Hegelstudien-Bands schreibt des weitern
icolin Hegel wel Neu aufgefundene Briefe Aaus dem Jahre 1807 01-10

und wel andere Goethe, bei denen imnan die Unterschrift „ Vogek: falsch DC-lesen hatte Brıiefe 4952 U, 88), ab (109 ff.) Nicolin schließlich klärt das
T itelproblem der ‚„Phänomenologie‘ durch Vergleich verschieden gebundener KExem-
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plare endgültig dahin, daß Hegel nach dem Druck VO': Buchbinder den Titel
‚„„Wıssenschaft der Erfahrung des Bewulitseins‘‘ durch den Titel ‚„„Wissenschaft der
Phänomenologie des elistes‘“ ersetzt haben wollte bis heute nämlich wıird meist
be1ides nebeneinandergedruckt, infolge eines buchtechnischen Versehens VO:  -
1807 (113-123)!

(2) uch in der Abteilung ‚„Abhandlungen“‘ des Bands der Hegel-Studien
ist Kimmerle, künftiger (Mit-)Herausgeber der Jenaer Systementwürfe in
den ‚„‚Gesammelten Werken‘‘, der die längste un! sosehr WIr UVO: schon die
Lobworte vergeben haben einfachhıin fundamentale Arbeit beisteuert: ‚y LZUV
Chronologte ZON Hegels Jenaer Schriften“ (125—176). Aufgrund differenziertester
Handschriftstudien, die die Beobachtungen Nohls weıterführen un ihre zeit-
lichen Fixpunkte VOL allem VO'  - datierten Briefmanuskripten beziehen, kann
K1immerle nebst Briefen Texte der Jenaer Ziit, die das Mater1al für die
Bände der Jenaer Schriften 1n der großen Ausgabe darstellen, mit Quellen-
nachweisen chronologisch in einer Liste anordnen (137-145), die im folgenden
Stück Stück begründet un! erläutert. Darauf zurückzugrteifen ist VO' NU:  a}
für jegliche Beschäftigung MmMit dem Hegel dieser Periode unerläßlich. Die Ze1t-
liıchen Ansätze für die Arbeiten 1m Kritischen Journal, die Buchner 1965 gab
(vgl Anm ” decken sich mit den VO: Kimmerle ermittelten mit der einzigen,
wohl nicht schr 1Ns Gewicht fallenden Dıflerenz, dieselben Abfassungstermine

Z.. für Heft I, bzw. K November 1801, bzw Miıtte Februar 1802 jeweils
VO:  - Buchner als die spatesten ebd 124—128), VO:  - Kimmerle als die frühest
möglichen (131 mit 139 INNr AA fa 27—30, IS 411) bezeichnet werden. Die
wichtigste Klärung ZuUurf Entwicklungsgeschichte des Hegelschen Denkens in
Jena ist die Neudatierung einer großen Reinschrift ZUr Logik, Metaphysik und
Naturphilosophie, die die früheren Herausgeber Ehrenberg-Link 1915 und Lasson
1923 dem Jahre 18501/02 zugeschrieben hatten. Sie ist aufgrund VO: Handschrift
und St1l1 datieren auf ‚„„‚Sommer-Herbst 1804“ 164 A vgl 126 H: INr 72]
‚„‚Sommer 1804 Wınter 1804/05‘‘)2S, Dadurch wıird das Scheinproblem beseitigt,
W1€E Hegel VO:  7 der weiter vorangeschrittenen Selbstverständigung des (vermeint-
ich 1801/02 entstandenen) Entwurfs der schellingianisierenden Position der
Natur- und Geistphilosophie VO:  } 1803/04 habe zurückkehren können. Von den
übrigen orößeren Schriften ist die über die Reichsverfassung erhalten 1in Frag-
menten aus Februart/März un Juni/Jul: 1801 138 INNr 6, ff.]) „Zeugnisse
einer eindringlichen Beschäftigung Hegels mit verfassungsrtechtlichen un poli-
tischen Fragen, die sich VO:  } Frankfurt her nach Jena hinüberzog‘““‘ und in
einem Reinschriftfragment, nach mehr als einjJähriger Pause, VO „„November
1802 oder später‘‘ 141 INr 44]; 151 ‚„„nach November 1802°°) Aus der philo-
sophischen Reflexion über die politische Wıiırklichkeit entsteht das „„System der
Sıttlichkeit““ (warum diesen VO'  5 Rosenkranz stammenden 'Tiıtel ändern, da
doch nach selbst ‚‚durchaus zutreflend‘“® ist r) 1m ‚, Wınter 1802/03 oder
154 ‚„„allenfalls‘‘] rühjahr 1803*“ (142 INr 47|) Miıt all dem 1st der Nutzen, den
die überaus mühseligen Untersuchungen Kimmerles schon jetzt un! IST recht für
die Bände 5—8 der ‚„Ges. Werke*‘ haben, 1Ur angedeutet, keinesfalls erschöpft;

seien Nnur noch die Hinweise auf Hegels Lektüre naturwıissenschaftlicher
Bücher genannt 152 Auf die Entwicklung der Hegelschen Systemauffassung
kann hier nıcht eingegangen werden vgl noch 157-161) Zu den nicht erhaltenen
Vorlesungsmanuskripten über die Geschichte der Philosophie VO: 805/06(1 INr. O kann der Rez aufgrund eigener früherer Untersuchungen anmerken,
daß der originale Textbestand, der in der Michelet-Edition der philosophiege-

Dahin ist uch USsSere noch ThPh (1968) 140 (anläßlich einer Neuausgabeder Lasson-Edition bei Meiner) gegebene Datierung berichtigen.
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schichtlichen Vorlesungen Hegels nicht NUuUr ‚„„Nnicht eindeutig“‘ sondern
überhaupt nicht kenntlich gemacht ist*9, in einem Reduktionsverfahren, durch
ebung VO':  } den VO:  - Michelet benutzten Kollegheften der Hörer weıthin
destilliert werden kannL

Auch die nächste andlung WIr mussen U11! 11U: kürzer fassen ‚„„Hegels
Kritik des Naturrechts‘‘ (177-204 VO: Manfred Riedel betrifit die Jenaer elit. S1e
zeigt, daß 1m Naturrechtsaufsatz VO':  } 1802 nicht schon, WwI1ie bisher me1ist
annahm, Hegels fertige Ethik vorliegt, und WAar deshalb, we1l seine dialektische
Methode noch nıcht VO. ausgebildet ist. DEr Naturbegrift, den der Natur-
philosophie entlehnt, ist der traditionell-teleologische, dessen naturrechtliche
Begründungsfunktion Hegel erneut fruchtbar machen untern1iımmt““ Die
Natur ist selbst sittliıch, ‚‚sittliche Natur*““‘: ine Formel, die als ‚‚konstitutiv für
Hegels frühe Naturrechtsauffassung gelten‘ kann (182 17) Von hier A2UuS kritisiert
Hegel die ‚„empirischen‘‘ Theorien VO'  - Hobbes und Rousseau wI1e die ‚‚formale‘“
VO:  S Kant und Fichte. Den Standpunkt der antıken Polis-Sittlichkeit einzunehmen
erlaubte Hegel die SC.  ]lings Methode der intellektuellen Anschauung. Hegel
hat jedoch diesen Standpunkt bald wieder modifiziert und, 1m Zusammenhang
mit erneutem Fichte-Studium, nde der Jenaer e1it ganz aufgegeben.
‚„„Die Bewegung des Begriıffs unterbricht den bisherigen (‚unmittelbaren‘) Z
sammenhang VO:  - Natur, Sittlichkeit und Recht und Hxiert sich, die Natur,
1m Recht‘“‘“ Hıerin wirkt ‚,‚das höhere Prinzip der euern eit  “ das Prinzip
der Freiheit, das das idealistische ‚„‚Natur“recht rag Die DanNzc Abhandlung
Riedels ist ein aufschlußreiches Stück Hegel-Kommentar wıie uch seine Einleitung

einer uefn Studienausgabe der Hegelschen Rechtsphilosophie1: Buchner
weist nach, daß e1in kleiner politischer ext nicht, wıie Beyer jJüngst meınte,
VO: Hegel STAaMMtTt (205—-2 V er Fiecke fragt VO: der Psychoanalyse her nach
den Negativıtätsarten in der ‚„„‚Phänomenologie““» 1ne Auseinander-
SETIzZUNg damit müßte auf die Doktorarbeit KEıs in niederländischer Sprache 7urück-
greifen.

(3) Gerade in diesem and der Hegel-Studien nehmen großen Raum ein
Literaturberichte und Buchrezensionen nebst Kurfrz- oder Selbstanzeigen

(219—-340). Davon selien 11U!r die drei größten Stücke wenigstens erwähnt: Gerd
olandt berichtet über Textausgaben und 11 Bücher bzw. Artikel ZUr Asthetik
Hegels (219-23 Willem Van Dooren über Schriften ZUrr ‚„„‚Phänomenologie‘‘
(235—-244 und Hermann Braun übt schr kritische Kritik dem uch Girndts
über die Diıfterenz-Schrift, auf das WI1r hier 7zurückkommen werden 829

(4) Die Bıbliographie der „Abhandlungen ZUr Hegel- Forschung 1964/65“»
142 Nummern umfassend, ist VO: besondertem Nutzen, nıcht 7uletzt durch die
zumelst beigefügten kurzen Inhaltsangaben; uch ist NU: nachdem Berichter-
Ttatter AuUusSs Warschau, Bukarest und Prag SCWONNECN wurden, die Ööstliche Literatur
stärker als bisher vertreten. Das Hegel-Periodicum, dessen and hier Revue
passierte, noch eigens empfehlen hieße offensichtlich: Eulen 1Ns Hegel-Archiv
tragen Y ma

Zur oben 250 erwähnten, bezüglich der Jenaer Schriftften Hegels meistum-
strittenen Frage nach der Verfasserschaft der Naturphilosophie-Schrift (wovon
uch schon hPh 11968] 141 die ede war) ist ein fast nurmehr literar-histo-
risches Dokument, das Hauptdokument allerdings, aus der Feder des höchst

Abgesehen VO  \ den Stellen W WI XIV 1 248 650, 6580
Für einige Seiten, nämlich SE 384-393, habe ich mich dieser Mühe unter-

ogen H3 Hegels Aristotelesvorlesungen, Rom 1955 phı Dıiss.), 259282
Kleine Versehen der Kimmerle-Abhandlung: 1939 1894; 142, 366

145, 1840; 150, ”K ischer‘‘ richtig „H Falkenheim‘“ 1201
Vgl demnächst die Besprechung in dieser Zeitschrift,
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streitbaren Althegelianers Karl Ludwig Michelet?0 LICU aufgelegt worden, die 1839
erschienene, wenig erleuchtete un erleuchtende Apologie für Hegel als Autor
Den Titel hat dem Nachdruck gegeben die Einleitung, die ursprünglich für
den and der NC  - den Freunden des Verewigten herausgegebenen Werke
schrieb; s1e wurde SCH ihrer Länge und wohl uch deshalb, weıl S1e unbe-
fugter- und uch ELWAas anmaßenderweise einer Kinleitung 1n die (Gesamtaus-
gabe aufgewertet hatte (vgl Ö32] X MN f3 VO  - den anderen Heraus-
gebern zurückgewlesen und VO'  n 1832 gesondert veröftentlicht. Auf die Kurz-
tesumees, die hier VO':  . den vier Schriften jenes Bandes (darunter die Schrift
über die Naturphilosophie !) o1bt, INa InNan durchaus noch zurückgreıifen.Die aus den etzten Jahren anstehende, fast ausnahmslos deutschsprachigeSekundärliteratur über den jungen Hegel welst ine bedeutsame Gemeinsamkeit
auf S1e hat großenteils evangelische Theologen Verfassern (und stellt deren
Habilitationsschriften dar) oder spricht dies oilt für die hiler erster und
vierter Stelle ranglerenden Bücher VO: Rohrmoser und H.-J Krüger schon
im Titel den Bezug Zur Theologie Aus,. EKın Parallelphänomen stellt das gerade in
der Jüngsten elit sprunghaft ansteigende Interesse für die ReligionsphilosophieHegels dar; darüber spater. Vier weilitere Schriften mit mehr speziellem IThema
schließen sich

Eine Schlüsselstellung, die sich 1n seiner kritischen Resonanz dokumentiert21,nımmt das knapp gvefaßte, gedrängt ftormulierende Werk VO:  - („ünter Rohrmoser,Schüler VO: Landgrebe un Rıtter, jetzt Professor 1n Münster, ein Subjekti-vıilät und Verdinglichung. T heologie und Gesellschaft IM Denken des Jungen Itegel2 Der
Untertitel, der gegenüber dem anzen Hegel e1in (um nıcht Sagen: das) unauf-
gearbeitete Forschungsprogramm bezeichnet, verwelst auf die Herkunft un
durch das SAg nämlıch — auf den Neuansatz der Position Rıs Die Herkunft:
Zu welch gegensätzlichen Konsequenzen die Interpretation der Jugendschriftenführen kann, zeigen die Deutungen VO:  - Dilthey auf mystischen Pantheismus)und VO: Lukäcs (auf idealistisch verbrämte Ausarbeitung der widerspruchsvollenStrukturen der bürgerlichen Gesellschaft, auf Kapıtalismuskritik). Daß über diesen

Einleitung in Hegel’s philosophische Abhandlungen. Gr. 80 (LI 5.) Schel-ling und Hegel Oder Beweıls der Aechtheit der Abhandlung: Über das Verhältnißder Naturphilosophie ZuUr Philosophie überhaupt. Als Darlegung der Stellung dereiden Männer einander. Eın Beitrag ZuUur Geschichte der Philosophie.(VII U, >5 Brüssel 1968, Culture et Civilisation (115: Avenue Gabriel Lebon).Vgl U G.Kahl- Furtmann in PhLitAnz G8—7 9 Pannenberg in:ThLitZtg (1963) 294 OE Rziedel in: PhRdsch (1964) 122—-129; Kimmer-le in: Hegel-Studien (1965) 356—361; Henrici in: Greg (1967) 734737 C
Gr. 80 (116 S Gütersloh 1961, Mohn Die knappe Fassung des Buchs machtden Rückgriff auf Rıs Artikel wünschenswert: „ IIe Religionskritik VO:  - KarlMartx 1im Blickpunkt der Hegelschen Religionsphilosophie“‘, H- NZSystIh44—64, bes 58—64; l Vorgeschichte de Jugendschriften Hegels‘“ZPhForsch (1960) 182-208 ‚„Die theologischen Voraussetzungen der ritik

der Subjektivierung des Glaubens‘‘, 1in: Anstöße (Berichte aus der Arbeit der

tung VO: Hegels AÄAuseinandersetzun
Evangelischen Akademie Hofgeismar) 1961, 146—155; 995  1€ theologische Bedeu-

mit der Philosophie Kants und dem Prinziıpder Subjektivität“‘ NZSystIh (1962)9 ‚„Die theologischen V oraus-
setzungen der Hegelschen Lehre VO': Staat“‘“ in: Hegel-Studien, Beıiheft He1-delberger Hegel-Tage 1962 (Bonn 0245 (stark erweiıtert: ‚„Hegels Lehre
VO: Staat un das Problem Freiheit in der modernen Gesellschaft‘‘, in DerStaat 11964] 391—403) flstand der Diıalektik Grundpositionen expliziter undimpliziter Marxismuskritik‘‘, Marxismusstudien, Folge (Tübingen1—84; „Freiheit und Selbsterhaltung“‘, Die Zukunft der Philosophie Hrsg,Schlette), Olten 1968, 166—-183; „„Attudium Generale A (1968) 916 —933

heismus und Dialektik bei Hesers

202



HEGEL-BÜCHER 1961 1968

beiden typischen Exttemen die durchaus schon vermittelnden nEeEUETECN Darstel-
lungen in tranzösischer und italienischer Sprache wılie VO: Peperzak und

Negr®® kaum Berücksichtigung finden, ist ein Mangel, den diese wissenschaft-
liche Monographie mit den anschließend besprechenden Schritften teilt. Der
dialektisch synthetisierende Neuansatz Rıis Die Befragung der Jugendschriften
auf ihren Beitrag ul  9 produktivem Verstehen des Hegelschen Denkens,
insofern dieses ben der Realisterung des in ihnen Angelegten willen über Ss1e
hinausg1ing, erg1bt, ‚‚daß die Alternative einer theologischen oder politisch gesell-
schaftlich bestimmten Deutung nıcht aufrechterhalten werden kann  c ‚„‚dal die
S1e bestimmende Aporetik gerade in dem Verhältnıis dieser beiden Momente
zueinander besteht‘‘; daß gerade Hegels Weigerung, eines VO ihnen einselt1g
preiszugeben, auf den spateren Begrift des (Gsanzen und damıit die Hegelsche
Diıalektik verweist; und daß schließlich ‚„die das Problem bere1its innerhalb der
Jugendschriften weıtertreibende Entwicklung 1in der gleichlaufenden Anerken-
NUuNng der geschichtlichen Realıtät der modernen Gesellschaft un des christlıiıchen
Offenbarungsglaubens begründet ist  6 Z vgl 59 Diesem höchst bedeutsamen
Ansatz Rıs ist 111, zuzustimmen, mM1t Pannenberg, nach dem ‚‚das Problem
der christlichen 'Iradition und das der modernen Gesellschaftsstruktur Hegel VOILl

Anfang als ein einz1ges (3anzes VOL Augen gestanden‘‘ hati’* IDenn richtig
ist, daß speziell gesellschaftstheoretische und polıtische Untersuchungen ISTt

VO: dem Frankfurter Hegel VOrgeNOIMMIMN: werden, die übrigens nıcht heran-
SCeZOYCNMN hat schr ist Kimmerles?®> kritischen Einwand aufnehmend
betonen, daß Hegel schon 1n Tübingen und Bern, w1e gelegentlich selbst
Sagt, „dle Einheit des reliz1ösen un politischen Se1ins“‘“ 39} geht, eines VOL
allem VO: Ideal der antıken Polıis bestimmten politischen Se1ns. Zwar entwickelt
sich die Problematik zunächst Alil einer gleichsam relig1ös-theologischen
Materı1atur, (Gegensatz VO: subjektiver und objektiver Religion, NME€EX fdes-qua
und fides-quae, VO: Religion des Herzens und Theologie des Verstands, 71ı mal

der Frage der ‚„„Positivität“‘ (d wıe treftend Sagt 130 4 „eine VO produk-
tiven Leben der Subjektivität abgelöst bestehende Objektivität‘“) des Christentums
UuUSW. in all dem ber ist das formal entscheidende Moment der negative Befund,
daß das Dasein des Menschen in all seinen Bereichen nıcht be1 sich un! deshalb
unfre1 ist. Dieses Phänomen der Zerrissenheit, der Selbstentfremdung des Men-
schen, das nach Hegel Vonmn Marx, Nietzsche und Heidegger in Je verschiedener
Begrifflichkeit anvisiert wurde, falßt in die Problempolarität ‚‚Subjektivität
und Verdinglichung““. Die Untersuchungen des jJungen Hegel sind für deren
sukzessive Aufarbeitung (25 c Die VWegstationen sind gerade vCcn der sach-
lichen un sprachlichen Gedrängtheit der Darstellung nıcht leicht fassen
(manche Bücher waren kürzer, wenn s1ie länger wären). In den Theologischen
Jugendschriften, se1it ‚„ Volksreligion und Christentum““® (1793); bricht die Ent-
zweiung zwischen relig1öser Subjektivität und gesellschaftlicher Verdinglichung
infolge der einseltigenBetonung der rfeinen Subjektivität kraß auf; das wechselse1-
tige Bedingungsverhältnis 7zwischen den beiden Momenten <ibt, ohne daß schon
klar urchschaut wäre, die dennoch einheitliche ben theologisch-politische
Thematik dieser Schriften ab (Kap SE 21—60 Der Versuch der Versöhnung
dieser Momente, für die die Jugendschriften die Variationsbreite der Akzentule-
rungsmöglichkeiten durchspielten, erfährt seine Fortsetzung, nach einem grund-

Über die einschlägige Hegel-Literatur der BC Schol (19062)
100-114; uch Pe erZak, Neue italienische Studien über den jJungen Hegel, in
Hegel-Studien 260—367

IhLitZtg 294
Hegel-Studien (1965) 258 Kinıiıge historisch-philologischen Versehen, die

immerle anmerkt (d59°) betreflen be1 die Seiten 33—41, 5447 und 01
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sätzliıchen (bloßen ?) Formwandel in philosophische Begrifflichkeit 1800,
den Jenaer kritischen Schriften, die sich mit den Reflexionsphilosophien aus-
einandertrsetzen (Kap. E1 ‚‚Das reine Ich und das Dıing“:“un in den ersten
Schriften ZUTC Rechtsphilosophie (Kap 1E absolute Subjektivität unı der
Atheismus der sittlichen Welt‘® 75—92]). Gefunden se1 die Versöhnung nde
der Jugendentwicklung Hegels (wobeı1 sich ‚ WAar auf die ‚„Phänomenologie““
beruft, aber, abgesehen VO:  — deren Vorrede, 11UT!r Aaus den Jenaer Entwürfen VO:  }
ja806 belegt) S1e bestehe in der Vermittlung der emanzı1plierten bürgerlichen
Gesellschaft MI1t der geschichtlichen Gestalt der christliıchenReligion, und S1e wurde
dadurch ermöglicht, daß Hegel L1IU:  = auf allen Ebenen die Posıitivıtät, als Fixierung
des Institutionellen in Religion, Politik usSs posit1v würdigen CIMa kraft
der ausgebildeten spekulativen Dialektik (Kap VM 931 14) Die Subjektivität
erhält gerade darın ihre VWiırklichkeit, ihr Weltdasein ohne das S1e nıcht S1e selbst
wäre, sondern bloße, leere Subjektivität bliebe daß S1e durch die Versachlichung
der versachlichbaren Weltbelange VO: der naturhaften Verschränkung mit ihnen
befreit wird. Verdinglichung der Welt als Befreiung des Menschen in seiner
Subjektivität. Der überaus antegende Einfiluß der Studien Rıttersa der Hegel
deutet als den Theoretiker der bürgerlichen Gesellschaft un damıit des modernen
Bewulßitseins, wird hier besonders spürbar vgl selber darüber: Aller-
dings halten siıch die Analysen un Hypothesen Rıtters en  C: 1m eld der
Gesellschaftstheorie, ohne dezidiert auszugreifen auf das Gebiet der christlichen
Theologie.

Gegenüber diesem Ausgtiff RS dem se1in uch zugleich seine spezifische
Aktualität verdankt, stellen siıch kritische Fragen. Kommt die politisch-Skonomi-
sche Problematik des jJungen Hegel, die Lukäcs gew1ß einselt1g geltend macht
vgl Rıs berechtigte Kritik 101 f Rıs Programm, S1Ee dialek-
tisch aufzunehmen, nıcht doch kutz”? Wırd Hegels Theotie der bürgerlichen
Gesellschaft, die IST in die Rechtsphilosophie VO:  5 1821 systematisch eingebaut
wurde, nıcht sehr in die frühen Schriften rückprojJiziert ? *” Wird die ganz 1mM
Kontext des eutschen Idealismus stehende Problemstellung der Jenaer Schritten
nıcht VO Rıs christlich-theologischer Interpretationstendenz überwältigt? Und
bleibt als Folge davon die 1n Jena vollzogene ebung der Religion 1n den
philosophischen Gedanken nıcht ungebührlich unterbelichtet ? Diese letzte Frage,
für Rıs un!| Interesse die Hauptfrage, wird aufgedrängt durch das Schlul3-
zıitat des Buchs aus der Jenaer Realphilosophie VO 1805/06 über die christliche
Religion als absolute Religion (ed. Hofimeister, 266 f3 denn Hegels Nur wenig
später geäußertes Schlußwort ebd. 272) lautet: DEr Inhalt der Religion ist ohl
wahr, ber dies Wahrsein ist ine Versicherung ohne Kinsıicht. Diese Einsicht
ist die Philosophie Aber abgesehen davon, daß das nach Hegel der Religion
und der Philosophie gemeinsame Wahre TST 1n dieser die ıihm gemäße Form
erhält: ist der Inhalt wahrhaft gemeinsam ” Nur sechr beiläufig schlägt die eigene
‚„theologische Krıitik““ Rıs durch ‚„‚daß Hegel 1in der begrifflichen Explikation des
Offenbarens Gottes die Verborgenheit Gottes in seiner Offenbarung un damit

Vgl VO:  } Raıktter: Hegel und die französische Revolution (Köln Opladen1957, Frankfurt A 1965 Person un Eigentum. Zu Hegels ‚‚Grundlinien der
Philosophie des Rechts‘“‘ 34 —6 81, in: Marx1ismusstudien (1962) 196—218; Sub-
Jjektivität und industrielle Gesellschaft, in: Anstöße. Berichte 42US der Arbeıit der
evangelischen Akademie Hofgeismar 1961, 135—146

Vgl hierzu Riedel, Hegels „bürgerliche Gesellschaft“‘“‘ und das Problem
ihres geschichtlichen Ursprun S, in ArchRSozPh (1962) 9-56 553557
(hier 556,2 V. 1805/06, nıcht Gegen Rıedel macht 1U Hotcevar
(923 vgl 119; nNnten 264) geltend, daß Hegel in den Theol. JugendschriftenÖöfters VO':  } ‚„bürgerlicher Gesellschaft‘‘ spricht: ohl 42, I9 202
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die Grundspannung des Deus vevelatus Zzu Deus Aabsconditus beselitigt habe Der
Geist, der die Tiefen der Gottheit erkennt, ist nicht der Geilist der Hegelschen
Philosophie, dem wesentlich ist, sich manifestieren und als der für den
Begriff oftenbare dazusein““ 5255 Der ‚„spekulative Karfreitag“‘ (am Schluß der
Schrift ‚‚Glauben un: Wiıssen‘““) wird VO:  =) posit1v christlich gefaßt (30 {T.)

sosehr ihm zuzustimmen ist, daß VO: Hegel er Atheismus der modernen Welt
als ein in der geschichtlichen Struktur der christlichen Oftenbarung begründeter
und 1n der Abstraktion VO: ihr sich ITST voll auswirkender‘‘ erkannt wird (85)
Soviel Ge1ist investlert 1n die Verteidigung Hegels, habe die tieteren Dimen-
sionen des Christlichen die Aufklärung und detren Gegengestalt einer
vernunftfeindlichen, den Glauben 1n die Innerlichkeit der selbstgewi1ssen Sub-
jektivität zurücknehmenden Gefühlsreligion gewahrt“® ({5 u.Öö.) sein uch
schließt, Recht, MI1t Fragezeichen (113 £.) Wır stimmen Riedel*? ‚„‚Das
Verhältnis VO:  } Theologie und Gesellschaft 1n Hegels Jugendschriften wirft

nde die alte Frage nach dem 7zwischen Religion un! Philosophie auf, VO:  } der
her das klärungsbedürftige Ihema NCUC, die enes1is des Hegelschen Staats-
begrifis berücksichtigende Fragestellungen erhalten könnte.‘‘

Das uch VO Hans Schmidt 27} Verheißung und Schrecken der Freiheit. V on der Krise
des antik-abendländischen Weltverständnisses dargestellt IM Blick auf Hegels Erfahrung
der Geschichte‘‘ 90 stellt 1n bewußtem Gegensatz die Ihese Rohrmosers in rage,
‚„daß Hegel die Konstitution der modernen Welt gesehen und begriffen habe,
ohne daraus den Schluß einer Verwerfung oder Überwindung des christlichen
Glaubens SeEZODCN haben‘‘(14) 3: Nicht in rage steht uch für Sch., Hegel
der erste Analytiker der epochalen Bewußtseinswende Z Moderne ist. Hegel
versucht die durch die Französische Revolution heraufgeführte moderne Welt-
situation, die die Freiheit des Menschen geschichtlichem Handeln einfordert,
denkerisch bewältigen in inem System der Beruhigung durch den VO'

seiner verallgemeinernden Kritik des Judentums und Christentums nahegelegten
Rückgriff auf das ungeschichtliche oriechische Weltbewulßitsein, der die antık-
abendländische Denktradition, S1e überwindend aufzuheben, 1in ihr Scheitern
hinein vollendet. Dieser Befund ist explizieren. Mıt der Moderne trıtt die
Stelle der bildlıchen antıken Kosmosschau die bildnerische moderne Weltertor-
schung und Weltverwaltung Das Metaphysikproblem wird abgelöst durch das
Geschichtsproblem ; die metaphysische Weltinterpretation durch tätige geschicht-

Auf Hegels Vermittlung VO: Subjektivität un! Objektivität (man vgl 7z. B
Rechtsphilosophie 26) sStutzt sich uch Rıs Gegen-) Kritik Heidegger: m
ist nıcht Hegels Anliegen, die Reinheit des Se1ns aus der Verfallenheit die
Dinge wiederherzustellen, sondern Hegel wiıll den VO: Heidegger gedeuteten
Verfall des Se1ins als Verwirklichung des Se1ns begreifen. Metaphysisch ist
Hegels Philosophie als das insistierende Bewahren der Bestimmtheit des Se1ns
und der Dinge VOL der Reinheit eines Denkens, das ohnmächtig ist, mit
ihnen handgemein werden. Theologisch und als 1im präzisen 1nn christlich
erwelist sich ber darıin, daß der 1m Sterben Christ1 oftenbar gewordenen
Weltliebe Gottes, dem Wıllen des Absoluten ‚BE1 uns und nicht ohne u11s dasein

wollen, gehorsam und prätentionslos entspricht“‘‘ Dies als Beispiel (nicht
der stilistischen Sorglosigkeit R£S; sondern) der Erhellungskraft seiner Ause1n-
andersetzungen, hier mit Interpreten der ‚„„‚Phänomenologie“‘>einleitend
mit verschiedenen Destruktionen der Hegelschen hilosophie, 7zumal VO':  } Kierke-
gaard und VOIl Marx her (9—2'

In PhRdsch 129
80 350 5.) Stuttgart Berlin 1964, Kreuz-Verlag. D arn
Vgl Schmidt, Das Kreuz der Wirklichkeit” KEinige Fragen ZUTC Bonhoefler-

Interpretation, in: Die mündige Welt (München 79—108) Dieser
Artikel ist der überarbeitete Schlußabschnitt der Habilitationsschrift, Aaus der das
vorliegende uch hervorging.
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Liche Weltkritik. ‚„„Die Welt ist ET Signatur des menschlichen Wortes geworden|mit Heine: S1e wurde besprochen, verändert werden‘‘ 10) Mit
dem oftenen Aufgabenfeld ‚„ Welt‘‘ wächst das Ausmaß der für dessen Erschließungund Gestaltung nötigen Absprachen. Die bisherigen Begriffe und Institutionen
verfangen nıcht mehr. Der Mensch 1st in das kritische Stadium seiner Welt-Frei-
heit gelangt. Wıe kann dieses bestehen, 1m Dienste der HFreiheit 7 Hegel hat
als Eersatfer die sich mit der uCIl Weltsituation einstellenden Möglichkeiten WwIie
uch deren Gefahren gesehen. ‚‚Denn erkannte, daß keine Revolution ungestraftohne Reformation gemacht werden könne, da die in die Freiheit Entlassenen IStTt
ZuUr Freiheit befreit werden müßten, nıcht 1in einen jeden bisherigen Despotis-
INUuUSs übersteigenden Schrecken der abstrakten Freiheit geraten‘” (13) (Damithat sich uch der Obertitel des Buchs VO  - Sch verdeutlicht.) Die Aufgabe führt
Hegel Zur Kritik der eigenen christlich-abendländischen Iradition in dem Span-nungsfeld Griechentum- Judentum; diskriminiert dieses, idealisiert jenes. Das
ist nach Sch. die Grundentscheidung Hegels, die, schon in den ersten Tübingerund Berner Fragmenten vollzogen, maßgeblich blieb für den Hegel des Systems.Die umfängliche Schrift Sch.s erhebt deshalb ihrem Gegenstand, den Theolo-
gischen Jugendschriften, VOTL allem das Ideal der Volksreligion (49—74) und, als
Negatıv-Folie, die Krıtik des jJungen Hegel Christentum 75—160) Aus dem
Unbehagen der eigenen Kultur ersteht das Le1itbild der gyriechischen Polis als
Inbegriffs lebendiger Totalität: ein Leitbild AU: die Freisetzung der relig1Öös-ethischen Kräfte des Menschen hin ZUr zuversichtlichen Bewältigung der Nach-
89-Welt Die titik Christentum erscheint sehr ausgiebig in Gestalt VO  5
mancherle1i gravamına: Weltverneinung, Diflamierung des Menschen, Miıßver-
hältnis VO' Glauben und Wıssen, Konservatismus uUuSW. als Folgen der Erbsünde-,Prädestinations- und Satisfaktionslehren. Der Motor dieser Kritik ist Hegels‚„Diskriminierung der Juden‘‘ vgl 244—249) als eln Volk VO: der höchsten
Verdorbenheit‘“‘ (Nohl 7 9 vgl 216 {T.) S1e haben 1ne Starre, außerliche Gesetzes-
religion aufgerichtet. Darauf zurückgefallen, macht das Christentum auf dem
Boden des Römischen Reiches seine Karriere. Anhand eineinhalb Seiten Hegeltextn der sovıiel doch wohl nıcht herg1bt, konstruiert Sch die relig10ns-kritischen und geschichtsphilosophischen Ansichten des Jungen Hegel Hegels
„„Cerstem unıversalgeschichtlichem Entwurf“‘ (190; 187-266). Dieser wiederum
soll in dem Hegelschen „System der Beruhigung‘‘ 64), das die nachrevolu-
tionäre Erschütterung des modernen Menschen auffängt, der Rechtfertigung der
Geschichte dienen, indem deren ‚„ gZute Rıchtung‘“‘ Nohl aufweist (2067 bis
319)

Sch.s Bılanz: das esamtunternehmen dieser Historiodizee, inklusive heo-
dizee, 1st sich selbst gescheitert, indem die antiık-abendländische, metaphy-sische Denktradition vollendete (264, 3004 Dn Ö )83 Diese Vollendung: Hegel hat,WI1eEe die wichtigsten Topoi seiner Christentumskritik zeigen (120 f 126 uSW.),dem christliıchen das ogriechische Verständnis VO Welt un! Mensch substitulert,ohne dessen denkgeschichtlicher Herkunft gewahr werden; das christliche
Christentum ist durch ihn, in Vollendungsform, ein griechisches Christentum
geworden. (Das ist der Primärdefekt: der Sekundärdefekt: die Gleichsetzung des
VO: Hegel erfahrenen zeitgenössischen oder geschichtlich gewordenen Christen-
tums in seinen Fehlformen mit dem Christentum.) Das hiermit gegebene Schei-

Kritisch über Sch.s Überinterpretation dieser Formel, zugleich als eCIN Beispielfür die vielfachen Wıederholungen in diesem uch Kimmerle ın Hegel-Stu-dien C1I965) “r vgl dessen IL Rezension: eb 2361—367Daß und wI1e in diese scheiternde Vollendung seither Philosophen un heo-logen als Nachhegelianer hineingezogen wurden, vefsucht die Habilitationsschriftausführlich erhärten (S 411—-5951 vgl im uch 310—3106).
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tern, gerade angesichts der leistenden Bewältigung der ucCc1 Geschichtser-
fahrung: Mußte nicht Hegels ‚,‚Ideal lebendiger Totalıtät letztlich jede Geschichte
in einen natürlichen Endzustand aufheben, die sich zeitigende Wahrheit in ine
ewige Wahrheit transformieren un! den Menschen wider Wiıllen gerade dadurch
ErNECULT der Erfahrung der Geschichte un seiner geschichtlichen Verantwortung
entheben‘‘ (139; vglk Sch macht dagegen geltend das ‚„ Vertrauen auf
die 1n ihrer Geschichte mit Mensch und Welt auf das (3anze gehende un! ZuUr.
Vollendung kommende, alles und alle durchwaltende Wirkmacht des in der Ge-
schichte Israels ZuUur Sprache gekommenen und Jesus als dem Christus bewährten
Gottes‘‘ Nun sSe1 hier abgesehen VO einer näheren Stellungnahme Sch.s
agnostizistischer Pauschalverdammung der antiık-europäischen Geistesgeschichte,
die U, A übersieht, daß Fehlentwicklungen der christlichen Theologie wI1ıie EXTILE-
mistische Augustinismen (z 113 ff.) durch die Aristoteles reziplerende Hoch-
scholastik ein1igermaßen neutralisiert, ber VO  n in Theologumena der
Reformatoren und des Jansenismus virulent wurden (und diese stÖößt Hegel an)
Was näherhin Hegel angeht, wird inan ‚WAar einwenden mussen, daß Sch den
tiefgreifenden Einfluß seliner christlichen Denkimpulse zume1lst übergeht * oder
unterbewertet; uch ist seine Methode fraglıch, die umfassendsten endgültigen
Ergebnisse allein aus dem fragmentarischen Denken des Jungen Hegel ziehen,
und dazu noch aufgrund einer be1 Her überbordenden Interpretationsbreite sechr
schmalen Textbasıis. Dennoch wird INan, ob der ben genannten Def1zienzen
vielleicht widerwillig, mit ihm in dem gew1ß nochmals: undiftierenziert
gebrauchten Schlagwort der Gräzisierung den Grund einer oder 68 gaft
der etzten Verkehrung der G(Ganzheıitsdialektik Hegels sehen mussen: „n seiner
Philosophie domintiert die sachliche Wiederaufnahme griechischer Denkmöglich-
keiten gegenüber der Prägung selines Denkens durch genuln christliche Motive‘*®“

Auch Wolf-Dieter Marsch 1in „ Gegenwart C hristi IM der Gesellschaft. Fine $ tudie
Hegels Dialektik‘ 36 geht wI1ie Hans Schmidt aus VO: der Gegenwartssituation.

Miıt der aufgeklärten, mündigen, autonomen, pluralistischen, mit einem Wort
emanzipierten Gesellschaft (als ‚„‚sachlich vermittelter Mitmenschlichkeit‘‘: 22
mMu. sich die Freiheit der Person in einem dialektischen Prozeß vermitteln; die
daraus entspringenden, darin überwindenden Situationsmomente sind: Ver-
borgenheit des Einzelnen in seiner Rollenfunktion, Verdinglichung se1ines Han-
delns, Konkurrenz und Konflikt (Hegels Kampf Anerkennung), Geschichts-
losigkeit (14 f Die Frage, die sich dem Theologen stellt un! die
zunächst mit dem letzten Halbjahrhundert evangelischer Theologie un! 7zumal
Christologie grundiert (33—55), lautet: Wie ist in dieser Moderne, in der dies
offensichtlich zunehmend schwieriger wird, ‚, VON einer Gegenwart Christi1, die
über die Gewißheit der Herzen hinausgeht, rteden‘“‘ (13) Es ist das theologische

RE für die Ausnahmen, 251 „Wıll Hegel im Gegensatz der VO:  s
ihm beanstandeten Überweltlichkeit und Jenseitigkeit einer jüdischen und
christlichen Gottesvorstellung Welt und Mensch wieder Zur hre gebracht wissen,ist damit nicht ferne VO dem Realismus des biblischen Geschichtsverständ-
nisses.““

Kimmerle in: Hegel-Studien (1965) 2368 EKs se1 in diesem Zusammenhanguch hier verwliesen auf H. Gadamer , Hegel un! die antıke Dialektik, in:Hegel-Studien (1961) 173—-199
(Forschungen en Geschichte U, Lehre des Protestantismus, 10 Reihe, SlGr. 80 (316 5 München 19065, Kaiser. D Ln O Das uch ist

Bloch gewidmet LLULr eben, daß 55 ‚materialistisch‘ (wie Bloch damals[1951] dachte) nicht geht““ 200 VO:  5 uch: Hoffen worauf ”7 Auseinander-
SEIzZUNg mit Ernst Bloch (Hamburg Druckfehler: A (Furcht);, (es) Vgl VO:  } Logik des tTeUuzes. Über 1nnn und Grenzen einer
theologischen Berufung auf Hegel in: EvyTIheol 28 (1968) 5782
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Problem der heutigen emanzı1ıpierten Gesellschaft: wI1ie ‚„der Glaube Christi
Gegenwart un Zukunft sachlich und notwendig zusammenhängt mit der
Menschwerdung des Menschen‘‘ (54); erhält se1ne Schärfe, WC1111 INan, 1m ben
umrtissenen Sinn, die gesellschaftliche Bedingtheit personaler Freiheit we1ß.
In dieser Problemsituation sollen ein1ge Kategorien Hegelschen Philosophierensaufgenommen werden.

Kap des Buchs 9306—129) untersucht den Zusammenhang VO gesellschaftlicher
KEmanzipation und religiöser Versöhnung 1n den £heologischen Jugendschriften ; ist
zentriert die drei Gestalten Abraham, Sokrates un Jesus. Sie werden VOTI-
standen als ‚„„Modelle für ein historisch-entzweites, ein natürlich-unmittelbares
und ein in der Geschichte versöhntes Mensch-sein“* (62) Die gedankliche Ent-
wicklung der Abrahamfigur (In dre1i zeitlich unterscheidbaren Schüben: 62-82;
vgl 275 ff.) differenziert das landläufige, 7uletzt VO Schmidt vertretene Urteil,daß Hegel das udische Schicksal ausschließlich negatıv gesehen habe Wiıird
nıcht für Hegel 33ZU. Prototyp für das emanzı1ıpierte Dasein mit seinen spezifischenGefährdungen‘‘ Und ist nıcht die Entsakralisierung der Natur, für die
Abraham den Preis der schlechthinnigen Unterwerfung unte: Gott zahlt (63, T2),durch das Christentum die Angel SA Moderne geworden? „„Am jüdischenSchicksal vergegenwärtigt‘‘ Hegel „„Sich, wIıie der die Moderne kennzeich-
nenden Entzwelung VO Subjekt un Objekt, autOoOnNOMer Subjektivität und der
Verdinglichung des Menschen unter objektive Herrschaftszwänge gekommenist‘  CC (80) (Auf diese Entsprechung hat aul Tiıllıch schon 1932 hingewlesen.?”)Dal für den Hegel der Frankfurter elit die Versöhnung durch Christus noch nıcht
geglückt ist, sondern dessen Wollen 11Ur ‚‚als utopischer Horizont‘‘ lebendigbleibt, wird stiımmen, kaum aber, daß Hegel ZU Übergang VO' Frankfurt nach
Jena und damit VO: Theologen ZU Philosophen dadurch genötigt wurde, daßl
‚„die Kirchen diese Aufgabe einer Übersetzung des Versöhnungsereignisses in
die gesellschaftliche S1ituation der Entzweiung oftensichtlich nicht elsten
vermögen‘‘ (128; vgl die VO:  } hier zitlierte Briefstelle!) Kür das Weıtere,
für das wI1ie für das DaNzZc uch anzuerkennen ist, daß seine Befunde AUS
den Texten erheben sucht (unter Einbeziehung, mMit Hılfe des Hegel-Archivs,uch unveröflentlichter Manuskripte un! in ständiger Auseinandersetzung VOoOr
Tem mit Lukaäcs), stehe die Zusammenfassung: ‚Nıcht LLUL ‚ein tiefes PCI-sönliches Interesse der Frage nach dem Wesen des Christentums un!
der Person Jesu‘ |Ih Haering 28] leitet Hegel 1n jenen en, sondern ein
sachliches, philosophisches Interesse: die Frage nach den Bedingungen der Mög-lichkeit VO:  s Freiheit un Morfralıtät in gesellschaftlichen Verhältnissen, in denen
jener 'Irend ZuUr Versachlichung viele die Person gefährdende politische Folgenzeitigt“‘‘ (93) 2 „ Vereinigung unter den Bedingungen der Entzweiung‘“Kann dieses VO'  w Jesus erschwungene Posıiıtivum, das seine Gemeinde nicht le-
bendig erhalten verstand, NCUu geleistet werden durch dialektische Soz1al-
philosophie

Kap (130-23. geht „Hegels Diıalektik 1im gesellschaftlichen Dasein““ nach
anhand der soztalphilosophischen Auffassungen der Jenaer eit in: Naturrechtsaufsatz,
System der Sittlichkeit, „erstief und Azweiıter‘‘ Realphilosophie und Phänomeno-
loglie, nebst einem Ausblick auf die Rechtsphilosophie VO:  5 1821 Der durch-
gängige Interpretationszug, der die Dialektik der Jugendschriften Entzwelung-Versöhnung anwendet: AI ‚historisches "Tier“ Lukäcs|] wird der Mensch in
der Geschichte des sittlich Gebotenen inne. Ist in einer Analyse der Abfolge VO:  [
historisch gewordenen Stadien un! Gestalten, in denen soz1iales Leben sich

Der junge Hegel un das Schicksal Deutschlands, in: Hegel un Goethe,Z wei Gedenkreden (TübingenZu vergleichen das längere esümee 1291
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integriert, wird reflektierbar, Was der Mensch tun SO. Das Phänomen Gesell-
schaft wird konstitutiv für ine "Theorie menschlicher Freiheit und ine Praxıs
sittlichen Handelns In den Entzwelungen, kKkonflikten un Widersprüchen
des gesellschaftlichen Daseins kommt Z einem Fortschritt im Bewußtsein der
Freiheit einer zunächst allerdings abstrakt geschichtslosen Freiheıit, die OT in der
politischen oder der relig1ösen Gemeinschaft ‚versöhnt“‘, sittlich und substantiell
werden soll** Nur beispielsweise sSe1 M.s Resultat ZU: Naturrechtsaufsatz
umrissen: Die Kmanzipation der Gesellschaft, die nicht rückgängig machen ist,
wird mit ihren tragiıschen Gegensätzen versöhnend überhöht 1n die NEUEC
heitliche Sıttliıchkeit des Volkes (Naturrecht als ‚„historisch-soziologische heo-
rie‘‘ : 139 besser vielleicht: als historische und metahistorische Sozlaltheorie) *,
Wiıe in den früheren Schriften sich die Bildung ZUuU sittliıchen Geist durch vVver-
schiedene Stadien und Gestalten hindurch als [T heorie der Praxis darstellt, stelle
die ‚„Phänomenologie“‘ ihrer Bewußtseinsbewegung VO'  $ Negation undNegation
der Negatıon [T heorie als DPyraxis dar, worin ben jene historisch-soziologische Ab-
folge VO' Stadien und Gestalten wiederzuerkennen sSEe1 Wwas 1in auswählen-
der Kürze versucht. Die Rechtsphilosophie VO: 1821 soll 1m Rückspiegel zeigen,
wohin die mit der ‚„„Phänomenologie““ vollzogene Umorientierung geführt habe 49.
M., ausgewOogen und verhalten, über dieses ‚‚ambiıvalente‘‘ uch „„Es scheint die
revolutionäre Praxıis in den modernen gesellschaftlichen Verhältnissen durch ine
revolutionäre "Theorie überholen, indem die unversöhnbaren Verhiältnisse
durch ine Versöhnung im Begrift rechtfertigt‘‘ (2U5 ware twa das „„überholen‘“

ergänZen durch ein ‚„„hintergehen‘‘ oder ‚„„unterlaufen‘‘ 7). Massiver: ‚ Die Dı1a-
lektik VO':  - Entzweiung und Versöhnung, in der immanenten Logik des Begrifis
entfaltet, verdirht ZUrr philosophischen danktionierung des preußischen Status
quo”; für die sachlichen Vermittlungsvorgänge der früheren Schriften, w1ie
Arbeit, E1ıgentum, Recht, Vertrag, die ihre humanisierende Funktion behalten,
hat sich der Stellenwert verschoben 234 f.) Fragender Ausblick: Liegt dies
daran, ‚„‚daß ben der Übergang VO: einer säkularistierenden Auslegung christ-
licher Inhalte Entzweiung un Versöhnung einem säkularisierten System
nicht ohne schwerwiegende Folgen möglich ist  C6 (2935) Beim Aufweis jener ent-
scheidenden Verschiebung zwischen 1805/06 un(bzW.) 1821 in die der
geschichtlich-gesellschaftlichen PraxIis enthebende Begrifisversöhnung der SOZ10-
politischen Gegensätze, den im einzelnen eisten unternimmt, scheint mir
NU:  } doch gelegentlich EeLtwas pauschal konstruieren 41. Nıcht als ob nicht

Zum „System der Sıittlichkeit“‘ und den Jenaer Manuskripten VO':  } 1803/04vgl die Zusammenfassung 151 un! 161
Vgl 23) „Die der Phänomenologie ansatzweise sichtbare Umdeutung

sozlialer Prozesse 1in Stufen des seiner selbst bewußt werdenden Geistes ist in der
Rechtsphilosophie konsequent weltergeführt worden: gesellschaftliches Dasein
wird konstruilert aus dem Begrift des tätigen ıllens, der sich seiner Freiheit
entschließt, der Iso das Revolutionäre die Autonomie des modernen Bewulit-
Se1NSs sich hat Der Preis für diese völlige Theoretisierung der Praxıis ist aller-
dings nıcht gering: was 1im gesellschaftlichen Daseıin geschieht, das entwickelt
sich nıcht mehr 1n einem Wechselverhältnis zwischen Praxis un! Theorie, sondern

1st VO'  - der einzig logischen Mitte, dem Staate, her konz1 iert. Die politischeVersöhnung ist kein Problem mehr, sondern S1e bestimmt die nlage des Ganzen.  C6
Vgl uch 204 und 208
41 Beispiel: „Die Sphäre des abstrakten Rechts‘* (209-2 „Postuliert‘“Hegel i1ur die Einheit VO'  - Allgemeinem un! Besonderem 1im Wıllen, zeigt s1ie

nıcht auf, durchaus begriffenem Phänomen, den SS 528 der ‚„„Rechtsphilo-sophie‘‘? Sind die Nicht-sondern-Exklusivsätze 209 nicht undialektisch: ‚‚derMensch ver-innert un! bildet sich nicht in der tätigen mwelt-Auseinander-
{Z  3 sondern ‚we1lß‘ sich seiner ‚Einzelnheit‘ als e1in ‚Allgemeines‘ und
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t{wa ein etzter Konservatismus alles, uch 1n langem, tiefgreifendem Duktus,
fortschrittlich-freiheitlich Angelegte be1 Hegel auffange 11Ur ben liegt nıcht

Hach auf der Han Die gew1ß nıcht schrille und her ‚‚kleine‘“1 ‚Bloch-
Musık*“‘ 42 |C’h Adorno|] bräuchte mehr Urchestrierung ! Die Texte Hegels sind
nıcht LLULC- nach ihrer Ofenheit für gesellschaftsverändernde Praxıs und insofern
nach ihrer Unsystematizıtät, Systemunfertigkeit beurteilen. Sonst besteht die
Gefahr, daß der junge HREn uch der Hegel VO: progressiv, der
altere Hegel konservativ erscheint.

Dem theologiegeschichtlichen Oorspann korrespondiert ein langes Schluß-
kapitel über die Bedeutung der Hegelschen Dialektik für die evangelische Eithik

S1e erschließt sich für beim Versuch, formal:) ‚„Hegels ‚Konse-
quenz“ auf ihre ‚Inkonsequenz‘ zurückzuführen wiıll SCH seiner Problem-
stellung festzuhalten, ohne sich in se1n System verführen lassen‘““, (materi1al, un!
WIr halten das für ein fundamentaltheologisches | LFeil-] Programm:) ‚‚das Pro-
blem emanziplert gesellschaftlichen 2SEINS VO' christlichen Voraussetzungen
her verstehen‘‘ Was VO:  m Hegel für die Theologie bleibt: Das mit sich
selbst versöhnte Leben in seiner ansatzwelisen Verwirklichung ‚„‚eine ‚Um-
kehrung des Bewulitseins‘ VOoraus, wI1e Hegel S1e gedacht hat das versöhnende Ja
ZUr Gegenwart, die Ver-Innerung 1m unendlichen Schmerz %3, die Bıldung des
Menschen dem, Was ‚Geist‘ geNaNnNtT hat Menschwerdung in der leidenden
Entäußerung die Welt und in dem Gewinn eines unendlichen Hor1zonts, der
die Endlichkeit menschlicher Geschichte un die Tödlichkeit des "Todes tTanszen-
diert“‘“ (2/1% vgl 239-271) un in nie fertiger Arbeit der Humanisierung der
Welt, in den UOrdnungen VO'  - Eigentum un Recht, Ehe und Famiuılie, schließlich

‚Nıcht die verdinglichende Arbeit macht menschliches Handeln wirklich,sondern der selbstbewußte, sich bewußt seiner selbst entäußernde Entschluß*“®
|Entschluß WOZUn (Ähnlich Z e und, weılter dimensioniert, 2306,11-16 ‚Der in der 'Tiefe Die Passage 215 ‚„,Nicht das Persönliche,sondern der Begriff führt die Wiedervergeltung selbst A4aus,. Die Rache ist mein,
Ssagt Gott in der Bibel“‘ |Rechtsphil. 101 Zusatz]. Kraß und deutlich zeigt solch
1ne Formulierung, WOZU die logische Versöhnung imstande ist  c bedenkt — be1
aller berechtigten theologischen Verwahrung die Gleichsetzung BegriffGott nıiıcht methodisch, daß sich 1L1Ur einen Zusatz AaUuS Vorlesungsnach-schriften handelt, und nicht sachlich, was hier ‚‚Persönliches‘‘ und zumal ABeOTIEbedeuten. Nıcht relevant ist, daß der Mensch keine Hegelsche ‚‚Freiheit, sich
tÖteNH:, hat Selbst der Satz 50 hat Hegel die gesellschaftlichen Anta-
gonismen durch gew1ß höchst moderne und progressive Institutionen der
Rechtspflege befriedet, versöhnt‘‘ g1bt sich leicht naserümpfend: MU.
mit Gewalt und auf Dauer möglichst entzweilt zugehen ” (Vgl 4475 - das
‚‚humane Engagement 1im christlichen Gehorsam die politisch-oppositionel-len [1] Strömungen einer jeweiligen elit gebunden ist  CC wobei denn gegenüberiner ‚„„utopischen (politisch progressiven) Antizipation idealen Emanzipiert-se1ins“‘“ ine „1deologische | !] (politisch konservative) Rechtfertigung des Be-
stehenden‘“‘ 21} indiskutabel wIifr Und „Der verheißende Inhalt christlicher
Auferstehungshoffnung ist VO: der Logik des Begriffs aufgesogen‘“‘ das
ist wohl doch ein wenig abrupt und hastig theologisch geschossen.

*:V pl 219; Und SI Garten des Begrififs ist das wilde Tier Gesellschaft
gezähmt worden. Darum überwiegen in Hegels Darstellung die Elemente, die das
gesellschaftliche Interessenspiel domestizieren‘“‘“ das ist sprachlich Blochs
WwWur L& ber uch sachlich adäquat?

Auch 1n der diese Aufgabe begründenden Spekulation Hegels über den LOgGottes‘‘ rächt sich nach ie Dauer jener Hegels Sozialphilosophiebeobachtete Irend ZuUurfr Theoretisierung der Entzwelung, und Wwar dadurch, daß
die Diskontinuität zwischen Kreuz und Auferstehung Christi1 in die Kontinuität
der ‚höchsten Idee‘ aufgehoben wIird
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staatlichem Leben, womit Stadien un! Gestalten der Sozialphilosophie
christlich-theologisch rekapituliert
W Marsch sucht Blochs neomarxistischen Ütopismus christlich TAans-

formieren. Verwandter Provenienz, der jedoch viel zäher verhaftet bleibt, ist
Ftans-Joachim Krüger mit ‚,7 heologie und Aufklärung. Untersuchungen ihrer ermitt-
Iung CIM Jungen FAeoel > Daß „n adornesken Jargon verstrickt‘‘ 4> sel, diese
Qualifikation TuLt her Adorno unrecht als K ’ die wI1ie selbst über den
jungen Hegel sagt (44) ‚„„vexierende Sprachphysiognomie““ mancher Satzbhbastele1
wird, bei Her Gescheitheit, mit dem Handwerklichen, den Casus Bı nicht
rtecht fertig. Nach nıcht unoriginellen, VO:  w Adornos Meisterschüler Haag
inspirierten Skizzen VO  H Denkgestalten 7wischen Ockham un Hume, in denen
sich Aufklärungsimpulse und theologische Residua freundlich-feindlich ein Stell-
dichein geben 6—43) danach also befragt die (Theologischen) Jugend-
schriften Hegels, die Einseitigkeiten Ia Dilthey und Lukäcs (81—85) auf
den Zusammenhang der gesellschaftlichen Wirklichkeit, die 1in der Aufklärung
ihr profanes Selbstverständnis fand, mi1t ihrer weiterbestehenden relig1iös-theolo-
gischen Autometaphorik (44—-131) Religion wıird entlarvt als ‚‚Herrschaftsideolo-
CC  gie (58) „„Signatur VO: Herrschaft‘‘ GF3 us aufgrund VO:  - „1deologischem
Projektionsmechanismus“‘ (54) Über ‚„„Die Positivität der christliıchen Religion‘‘:
Die christliche Lehre wird ZU Modell der Perversitonsmechanismen einer
auf klärerisch-antilegalistischen Iscilicet: Lehre] in ine regressiv-positive“” (62)
Über die Umdeutungen offizieller Religionsdaten durch Hegel macht ine
ganz bedenkenswerte Verlustliste auf (128 E} Er scheint sich dabe1 eines gewissen
Auswahlverfahrens gegenüber den Texten; zugunsten ihrer ‚„fortgeschrittensten
Einsichten“‘“ einigermaßen bewußt se1n. Auch für ihn bleiben eben, was

Lukäcs rugt (84), ‚„Identitätsbegriffe theologischer Herkunft gyrundsätzlich
untfe: einem Befangenheitsverdacht“‘. Nach Kapiteln über Mandeville und Adam
Smith will A Schluß erläutern 1-16 Wafum der Hegel der Realphilo-
sophie VO: 1805/06, der das Adam-Smith’sche Soz1almodell übernimmt, über der
Selbstregulierung der Tauschgesellschaft der Ordnungsmacht des Staates un
uch der Religion und Philosophie dies entpflichte VO: der Kritik den
ökonomisch-politischen Bedingungen VO:  } Fehlentwicklungen zugunsten ihrer
Scheinaufhebung 1n den philosophischen Systemzusammenhang; atente Liberalis-
muskritik als patente Staatsıdeologie.

Die Theorie der Sittlichkeit IM Jungen Hegel stellt dar un! ertet geschichtlich
Zbigniew Kuderowicz*?, Er verfolgt, laut der deutschen Zusammenfassung des
Buchs (392—396), ‚‚das ständige Suchen nach zielgemäßen Wegen einer gesell-
schaftlichen Integration““ be1i dem Hegel VO:  - Bern (‚„‚Volksreligion“‘),
Frankfurt (irrationale Gemeinschaftsunmittelbarkeit: SE DEN) un! Jena (rationale
Staatsidee) 17-145) „Die Rationalisierung des Liberalismus mit Hılfe eines
autoritären Staates bildet den rfundgedanken des Gesellschaftsideals be1i Hegel:
(394; siehe soeben H.-J Krüger!) Des welitern befaßt sich mit Hegels
Geschichtsphilosophie un! Gesellschaftsidee, nämlich dem selektiven Primat der
letztern über die erstere und mit Hegels Auffassung VO:  . der sittliıchen

44 30 (IX 176 5.) Stuttgart 1966, Metzler. 2450 Druckfehler u
vier in Zitat 121, 2-6; 153 n Zusammenbruch? fehlt 130* cdas uch
VO:  i C hamle Economie politique et philosophique chez Stewart et Hegel (Parıs

In Ev Theol (1968)Zum Beispiel LET: V.

Doktryna moralna odego Hegla 80 (400 S Warschau 1962, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe. Vgl einem einschlägigen Artikel ber sittl. Ver-
antwortlichkeit: Dt Zeitschrift Philos. 1 (1963) 1297
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Verantwortrtlichkeit (271—37 In diesen beiden Teilen werden die Probleme des
Bösen un des Determinismus als geschichtlicher Notwendigkeit diskutiert.
Sıttliche Verantwortung ist be1 dem Einzelnen Funktion des Wissens, bezogen
auf die kollektive Entwicklungsetappe. Letzten Endes ist böse, was den Oft-
schritt un die Rationalisierung der Gesellschaft hindert, gut, w 455 entsprechend
fördert. hebt das Aufklärungserbe Hegels hervor die Betonung irratio-
naler Motive. Die Rationalisierung des Denkens un der Welt soll die Probleme
der Freiheit und der sittlichen Verantwortung lösen! Das wird ja ohl für Hegel
un überhaupt inadäquat sein, IN wa der VO:  - dem unorthodoxen
Polen Kolakowski (z Iraktat über die Sterblichkeit der Vernunft, deutsch

erreichten, gerade nıcht bloß rtrationalen Problemtiefe. Aber allzu stark
scheint spezifisch marxistisches ideologisches Apriori nıcht durchzuschlagen.

Stärker scheint dies der Fall be1 einem obschon in seiner Thematıik mehr theo-
rtetisch otrlentierten uch AUuS dem „ Westen::: icolao Merker8, Schüler Della
Volpes (14) und der „„‚Sinistra antiıhegeliana““ zugehörig4: untersucht die Ursprünge
der Hegelschen Logik IN Jena, in dieser Ausführlichkeit nicht 1LL1UTr in Italıen ‚„die
EeErste organische Studie‘‘ >0 hierüber. Das uch ist, wenn nicht ine Gesamtdar-
stellung des Jenaer Hegel, da die ethischen und politischen Schriften dieser eit

wen1g berücksichtigt, doch auf weite Strecken hin ein Kommentar den
Jenaer kritischen Schriften, WwI1e Ss1e LU  } der and der ‚„„‚Gesammelten Werke*‘*
(sıehe oben 246) enthält (Teile Jar 15—308), SOwle ZuUur Entwicklung der Kate-
gorien der Logıik un Metaphysik VO: Jena el. III 309—-486). Charakteristisch
ist schon, daß einsetzt mMmiIt dem re 1800, dem Beginn der Jenaer Lehrtätig-
keit Hegels bzw. mMit dem Frankturter Systemfragment dieses Jahres: hier erSst,;
nicht in den Theologischen Jugendschriften, entdeckt die urzeln der Hegel-
schen Dialektik, in schroflem Gegensatz einer Haupt- These Rohrmosers D,
der NL Marsch beipflichtet®?, VO'  - dem bruchlosen Übergang der theologischen
Problematik des Berner-Frankfurter Hegel in die philosophische VO:  5 Jena. Die
Eınheit des Ganzen als der ‚, Wahrheit““ der 1in ihm bewahrten Diıflerenzen: diese
für das Hegelsche Systemdenken charakteristische Formel Hegel ab VO:  n
Hölderlin un Schelling, den Denkgefährten des voraufgegangenen Jahrzehnts.
Entsprechend M.s Kritik dem ja den „fllohegeliani marxist1‘‘ >> gehörenden
Lukäcs, der Marx’? Dialektik vorgebildet der ökonomisch-politischen
Problematik des jungen Hegel (83 U, Register): Nıcht die außeren Ver-
hältnisse Deutschlands haben Hegels dialektische Methode hervorgetrieben,
sondern das spekulative Bedürfnis nach Vermittlung der Entzweiungen. Wiederum
dieser schale Nicht-sondern-Gegensatz; siıehe oben W.-D Marsch Anm 41)!

ist darauf aus, den Unterschied zwıischen marxistischer und hegelscher Dialektik
immer VO: unte Bewe1Iis stellen: diese ist bloße Gedankendialektik,
jene dagegen die Dialektik der konkreten, historischen Wiırklichkeit. Man kann
uch nıcht mit den Linkshegelianern un manchen arxisten unterscheiden
zwischen dem revolutionären dialektischen Prinzip un! einer außerlichen An-
PaSSung des Systems die geschichtlichen Bedingungen der eit diese npas-

Le origini della logica hegeliana (Hegel ena 80 498 S Mailand 1961,
Feltrinelli 4.200 BA Ln 5.000

Nach der Fronten-Schematisierung Rossıis (Marx la dialettica hegeliana|Rom 1960; vgl Schol (1962) 107-110 U, 560—565] der ebenfalls ieser
Gruppe zählt Vgl M.s Rezension dieses Buchs VO:  } Rossı, in: Societä (1961)778—793; darüber kurz: Hegel-Studien (1963) 413

Rossı eb 31 1°
A Anm 21
2 Anm 6017,
Rossi (Anm 49) 47
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SUuNg erg1bt sich vielmehr 4a US der Struktur des Prinzips selber (82-95) Da die
Dıalektik Hegels unzureichend ist, sowelt S1E über das tief begründete Bewußt-
se1in des Wiıderspruchs hinausgeht, ist anstelle der sich triadisch selbstdifterenzieren-
den absoluten Idee „‚eine diadische Dialektik VO: Gedanke und Materie““*, anstelle
der Dialektik des Homogenen, nach Abzug der spekulativen Hypostasterungen,
ine des Heterogenen entwerfen; ist die konkrete Weise erfassen, wıe der
Gedanke die materielle Wirklichkeit reproduzlert und MI1t diesen Reproduktionen,
indem S1e in kategoriale logische Aktıvıtät übersetzt, arbeitet‘“ (135; vgl 41 f

U, Ö:} Dieses Ergebnis zwingt Zur gegenkritischen Rückfrage, ob sich in
seinen Analysen niıcht schr VO: dem 1m OTAaus eingenommenen Standpunkt
der elister Marx un Lenin, die schr ausgilebig Wort kommen, hat leiten
lassen; daß der erstaunlich große Aufwand Kenntnis zumal der alteren
LAiteratur Trendelenburg, Rosenkranz, Hayın !), der jüngere Fichte uUuSW.
nicht schr ergiebig wird. Deshalb, weiıl die Zeitgenossen Hegels dessen VOL-

Jenaer Schrifttum niıcht kennen konnten, VO'  . diesem abzusehen, überzeugt
methodisch nicht; gyanz kommt dann doch nicht Rückgrifte herum (z
f 448, 682 7 > 21ö Natürlich bietet der stattliche and uch vielfach nützliche

Information, ıwa 1n dem uch veröfitentlichten Essay über den Skepti-
”71SMUS in Antike un Moderne, der über Jena hinausgteift 185-217), oder
dem besonders wichtigen Thema VO: Hegels Kant-Kritik (218-—-2065).

Einen kleinen Ausschnitt Aaus dem Themenkre1is des Buchs VO Nıcolao Merker
behandelt Helmut Girnde>6 Hegels Fichte-Kritik In der „Differenz“-Schrift VO: 1801
Sich nach VOL- und rückwärts auf diese eine Schrift, un war auf die in ‚„abso-
luter'  ‚6C Kritik prüfende Evidenz ihrer Grundlagen, beschränkend®”, unter-
nımmt die Verteidigung VO' Fichtes Philosophie die in die Philosophie-
geschichte eingegangene Klassifizierung durch Hegel als subjektiven Idealismus;
wIıie übrigens uch die Verteidigung Reinholds (111—-13 Nach einer historischen
Einleitung (VIL-XIX) analysiert der e1il des Buches (7-51 die Geschichts-
metaphysik der Differenzschrift un deren philosophische Voraussetzungen,

In Societä (1960) 545—583
Hierzu (215°) fehlt Wacker, Das Verhältnis des jungen Hegel Kant

(Berlin neuerdings: Görland, Die Kantkritik des jungen Hegel rank-
furt Zu 7317 Ritter (s hier Anm 25) Die seitherige Forschung
(s oben 250) behebt 7.B M.s Schwierigkeit, WAarumn die bisher irrtumlich
auf 1801/02 datierte Jenaer Logik „„alles andere als Schellingisch‘‘ sSe1 un doch

306141
dem schellingianisierenden „System der Sıittlichkeit““ vorausgehe (294° vgl

Die Diıifterenz des Fichteschen un! Hegelschen Systems der Hegelschen
„Differenzschrift“‘‘ Abhandlungen Pr Phıilos., Psych U: Pädagogik, 30) Gr 80
(XX I; 165 5.) Bonn 1965, OuvIler.

Für die rationalistische, einbahnige, nicht-schlüssige Argumentationsweise
G.s kann schon die Begründung stehen, WAarum die Untersuchung einer Einzel-
schrift, isoliert VO: Gesamtwerk, möglich sel, weıl nämlich der Aufweis der
Einheitlichkeit des Gesamtwerks „die vorgängige isolierte Untersuchung jeder
einzelnen Schrift‘‘ voraussetze Abgesehen davon, schon die Frage
nach dem tatsächlichen Verständnis dessen grundsätzliche öglic  el voraus!

oftentlich übersteht die Transzendentalphilosophie solchen Hokuspokus!(Fhnlich fehlschlüssig scheint M1r die behau tetfe Aufhebung ‚„„immanenter‘“‘
‚„„absolute‘“‘ Kritik: S Dann WIF: uch noch Zureichende Verstehen kurzerhand
behauptend erschlichen. Der schlichte nächste Grund ist besser (XVI B} Kın VO:
Verfasser abgeschlossenes un veröfientlichtes Werk o ine Programm-
schrift er Vorsicht musse allein 2US sich verständlich se1n, wenigstens unte:
(„stillschweigender‘“‘ ?) Voraussetzung aller Vorbedingungen des Verstehens

waäare dann nicht wenigstens die Vorgeschichte der Difterenzschrift ganz
anders entfalten 7!
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S1e als ungerechtfertigt ertwelsen: die absolute Vernunftidentität (wird diesedurch Reflexion darüber Zu bloßen Reflexionsbegriff, und widerspricht demnicht der VO: 26, Zzitierte ichte  > das Verhältnis Erscheinungen-Absolutes (faktısch vorgefundene Prinzipiate formallogisch rückerschlossenesPrinzip: 32Z) und die intellektuelle Anschauung (u A, lediglich sinnliche Anschau-
ungsbasıs: 47) Die hiermit nach 1im Prinzip schon mitwiderlegte Fichte-Kriıtik Hegels wird 1m Te1il 55—107) noch näherhin VO: der Wiıssenschaftslehre
VO:  $ 1794 ihrem theoretischen un praktischen Ansatz und ihrem ‚Idealismus‘her SOwIle VO  - den Schriften Fichtes über Naturrecht und Sittenlehre VO' 1796/97bzw. 1798 her zurückgewiesen. Die Bedenken gegenüber der Methode G.8S im
anNzceCn, der Isolierung einer Eıinzelschrift die doch 11Ur e1in genlalischer, viel-leicht genlalischer Erstlingswurf ist 98 kehren gegenüber den Einzelanalysen58 wieder: S1e isolieren, fixieren, konstruleren, deduzieren oftmals, gew1ß,scharfsinnig und sechr übersichtlich angeordnet, mit vorzüglicher Fichtekenntnisbestückt, ber 111,. mehr der Denksache Itegels votrbei als 1n S1e hinein. Demkann hier leider nıcht weliter nachgegangen werden. Immerhin hat Hegel Clas ihm
VO:  - vorgeworfene Mißverständnis des Fıiıchteschen Ich-Begriffs geteilt mit der
n Jenaer Romantik, mit Bardıli, Reinhold, Schelling u.,. A (XII 22 unddafür, daß Hegel 1801 noch nicht Fichtes Wissenschaftslehre VO:  e 1804 darüber131—-147) kannte, ist nicht haftbar machen. Gerade gegenüber dem Fichte
VO:  } 1794 praktiziert übrigens mMit der Fichte überaus verdienten
Münchner Schule Lauths, der entstammt, das, WwW4sSs Hegel verweigert: diemaßgeblich se1n Sollende Interpretation VO  : einem ehn Jahre späteren und Sarnıcht-veröffentlichten Werke her vgl 9l Das heißt doch wohl mit zweilerle1Maß INnNCeSsSeEN. Das schließt nıcht duS, daß dem Verf£. bescheinigt werden kann, daseine Aufstellungen Zuf Dıiıskussion ihrer Gegenstandsgemäßheit un damit ZUuU
Eindringen in Fichtes und Hegels Denken herausfordern. Auch kann der RezmMit Freude vielen Erörterungen (z über das Absolute oder über denunbedingten Wahrheitsanspruch T gut w1ıe vorbehaltlos zustimmen.

Es folgen noch wel weilitere sechr spezielle Studien. Zunächst Rolf K. Hotcevar:S tände und Repräsentation CIM Jungen Hegel®9, Der Fragehorizont: 395  1e Deutungder Philosophie Hegels als radikale Verwirklichung der Postulate des Lıberalis-
mus  .. wa bei Rıtter, Rohrmoser U, An vgl 419), scheint „„eine unzulässigeVereinfachung der politischen Philosophie Hegels““ (5) Eıine solche Deutungmüßte Hegel, dessen ausgereifte Staatsphilosophie die Freiheitslehren Rousseaus,Kants un! Fichtes, S1e mit antıkem Naturrecht und UObrigkeitsstaat vermittelnd,in ‚„‚konkrete Soz1ialität“‘“ (5) dialektisch ufhebe, doch wieder mit Kant gleich-setfzen. Die Hauptergebnisse der entwicklungsgeschichtlichen Studie an der

Mit der ‚„„Differenz‘“-Schrift hat sich
1sern deutschen [ Nationalliteratur-] Klassı

ja doch Hegel gew1ß nıcht „sofort
Rosenkranz meinte

kern koordiniert‘‘, W1E der gute Karl

70) (Hegel als deutscher Nationalphilosoph Darmstadt
59 Interessant ein weiterer Fichte-Kritiker, der vielleicht Hegel beeinflußt hatder Schwede Hoyer: f.20 1

| Untertitel:] Ein Beitrag seiner Staats- un Gesellschaftslehre SOwIle ZUuUrTheorie der Repräsentation (Münchener Studien Zurfr Politik, 8) 80 u,. 225ünchen 1968, eck Die technischen Ungenauigkeiten sind leiderLegion: Zur schönen Hegel-Bestimmung der Philosophie als ‚, Wiıssenschaft derFreiheit“‘ stimmen VO:  } fünf elegstellen (12) 1Ur einundeinhalbh: Enz.1 N U, 202(ed Glockner H 228); Titelangabe; 314 ‚;Ritter; Hegel [7] 12,Lukäcs, A, A, [ ] 25 War der erste, der .. VO:  e WEeIN und das Zitat”; 419itt S Z Herman Nohl; 025 026 1966; 1029° 11Hegel-Studien, Beiheft Ferner: Widerspruch 023 u „L.“ alsQuellenangabe informiert passım ungenügend.
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Theologischen Jugendschriften 45-103) un der polıtischen Frühschriften über
cas Waadtland, die württembergische un die Reichsverfassung (105-18 Ob-
wohl Hegels Auffassung VO: den Ständen ‚„niemals über die ‚Rationalisierung‘
mittelalterlicher Ordnungsformen hinausgelangt“‘‘ sSC1 (22) ZCUSCNMN die frühen
Schriften 25  O einer positiven Einstellung gegenüber der Idee der Volksreprä-
sentation un iner kritischen oder Zat ablehnenden den herkömmlichen Ständen
gegenüber‘‘; anderseits ist Hegel uch in seiner rtevolutionären Berner Periode
niıcht für die direkte Demokratie eingetreten, sondern für ein der französischen
Verfassung VO:  } 1791 Orientiertes Repräsentationsmodell (8 79,; 112) Vor der
spateren Alternative zwischen der liberalen Repräsentationstheorie und der
konservativen Staatslehre, die den der politischen Repräsentationsfunktion
entkleideten Ständen festhält, votilert Hegel schließlich für letztere, w1ie schon die
als Kontrastfolie herangezogene zweıite Landständeschrift VO'  - 1817, nıcht IST die
Rechtsphilosophie VO:  - 1821, zeigt»dennoch verdient Hegel die Quali-
fikatıon ‚‚konservativ-liberal”‘ Die VO Rıtter empfangene Anregung (11)
konkretisiert sich entschiedener Kritik Rıitter, die die TaNZC Studie implizit
durchzieht (explizit: 1990 Die Stärke selines etliers erweist der Politologe
1m etzten Abschnitt und mehr noch in der Interpretation der Reichsverfassungs-
schrift®* (147-18 uch hat viel Energie darauf verwandt, Einflußlinien
nachzugehen, twa Mosheim und ar bis Tertullian zurück (87—-102 andere:
125 ff 151 ff., 65-171), mas uch manches VO Tumrum in die ‚ingens aula
memorl1ae‘ der Hegelforschung eingehen, ohne 11U:  5 gerade die hier anstehende
Problematik wesentlich gefördert haben Schwächen der Studie angesichts der
eminent schwierigen Aufgabe, Hegel im philosophischen Gesamtzusammenhang

verstehen, zeigen siıch, weinln e Hegel „zynischer Realismus““* angelastet
wird (25 42) oder die ‚„‚1dealismus‘“-Etikette Erklärungslücken verklebt®®. Es ist
dennoch durchaus nützlıch, daß 1m hor der Hegel-Interpreten die Stimme der
politischen Wissenschaften engaglert laut wurde.

[ acques Taminiaux®* S  u auf Heidegger-Bahnen der Begegnung des Deutschen
Idealismus, Gestalt VO: Schiller, Hölderlin un Hegel, mit dem Griechenland
seiner Sehnsucht nach, einer Begegnung 1n polarer Spannung Kant Varliationen
ZU) Nietzsche-Wort (ed. Schlechta 464), daß die deutsche Philosophie ‚„die
gründlichste Art Romantık un Heimweh‘*“*“ nach der griechischen Welt sel1l. Der
Grundtenor der locker gereihten Kapitel, VO:  } denen das der junge Hegel
un! der Hellenismus Schillers: 1—32) un das fünfte, letzte (Hegels Itinerarium :
die Überschreitung Kants un des Griechenland-Heimwehs in der spekulativen
Dialektik: 206—266) Hegel gew1dmet sind Das Heimweh nach Griechenland ist
das Heimweh nach der Schönheit. Nıcht in bewußtseinshaft-ästhetischem, sondern
1in ontologischem Sinn Schönheit „1st das Sein elbst, insotern erscheint auf-
grund seiner selbst, S1e ist ursprüngliche Entfaltung der Gegenwart‘‘, worin
uch die Wahrheit und die Freiheit wurzeln. Das WAar für Schiller, Hölderlin und
Hegel die Grundhaltung der Griechen: dieser freien Entfaltung entsprechen. Es
ist die Wesensbestimmung des Menschen überhaupt. Der moderne Mensch ist
VON jener Harmonie Das and zwischen diesem Exıl un jener Heimat:

61 Zur Begriffsentwicklung VO:  ; ‚‚Stand““ und ‚„‚Repräsentation” Gesamtwerk
C118 16—28 bzwHegels  62 Aı e1
ie einschläg! Studien seines Schülers hat Hans Maiter schon 1963

verwiesen in „Hegels chrift über die Reichsverfassung‘‘, in: Pol Vierteljahres-
schrift (1963) u,

Das Hegel-Zitat 23, 11 gilt Nur für die yeligiöse L’orstufe des Wissens.
La nostalgıe de la Grece l’aube de l’idealisme allemand. Kant et les Grecs

dans l’itineraire de Schiller, de Hölderlin et de Hegel. Gr. 80 (XIL 274 S} Den
Haag 1967, Nijhoff. Hfl

265



WALTER KERN,

das ist die Frage! Und Kant gilt e1i als ‚‚der Gedanke des Exils‘‘, der Moderne
als Exilsepoche, als das ‚Reich der Trennung, die sich reflektiert““ 11 un:
He1imat verhalten siıch für Hegel niıcht schlechthin antıthetisch: S1e geraten in den
trennend-einenden Wechselbezug dialektischer Aufhebung vgl 251) Hölderlin
(sein Itinerarium: 128—205), wendet sich Zu ‚„absoluten Begrift““ zurück
Zur Natur, AauUus$s der herkommt un die nicht aufhört, auf ihn zuzukommen ;

findet die AN-KEinheit 1n der einzelnen endlichen Erscheinung. Die Anzeigedieser Verschiedenheit: die Kunst ist für Hölderlın der Je LIECEUEC Aufbruch 1n die
Vollendung, für Hegel ine Sache der Vergangenheit, untergeordnete Weise
der Wahrheit. Schiller dagegen ef dessen asthetische Entwicklung schr differen-
ziert: K  > 1n ebung VO:  } Kants Asthetik: 33— wWwWar ausgewichen VOT
der ihm Kant aufbrechenden Ahnung, daß die Grtriechen mit der konstitutiven
Endlichkeit des Menschen etzten KEndes uch die Schönheit verkannten, und
ar in Greschichtsmethaphysik, wenn uch sein Suchen darin nıiıcht aufging. Von
Tanz anderer Seite her und mit einer Art romantischer Verschiebung der Wert-
akzente stellt sich die Problematik ‚„Antıke-Moderne, ihr Gegeneinanderun Zusammen‘‘, die die früheren, umal theologischen, Arbeiten ZU jJungenHegel maßgeblich bestimmte ; LIUT bleihbt hler außer Betracht das Christentum.
Auch die früher ® herausgestellte Kontinuität zwıischen dem Hegel der Jugend-schriften und der Jenaer Systementwürfe Aindet ihre Bestätigungöl

Als Beschluß dieses Auswahlberichts über „vor-phänomenologische“‘ egel-literatur darf mit dankbarer Genugtuung der Neudruck eines Standardwerks
angezeigt werden, dessen wel schr umfängliche ände erstmals 1929 bzw. 1938
erschienen: T’heodor Haering, Ftegel. Sein Wollen und CIN Werk Füine chronolo-
gische Entwicklungsgeschichte der Gedanken und der Sphrache Hiegels®”, So ein:!
58 ist ein Ööffentliches Geheimnis, daß fast alle bisherigen Darstellungen Hegelsoder Einführungen in ihn den Lieser, der sich daraufhin die Lektüre Hegelsselbst machen will, gänzlich 1im Stiche lassen; Ja, daß VO'  - diesen Darstellern Hegelswohl wenige imstande waren, ine Se1ite der Hegelschen Werke selbst restlos in
ihrem ortlaut erklären.‘‘ 68 Und ging VOL vier Jahrzehnten daran, die
1Sserm ahtrze. neuerhobene Forderung, Hegel buchstabieren, erfüllen,
indem Satz Satz, Ja Wort Wort der VO:  - ihm als gyänzlich bruchlos ange-sehenen ‚„„immanenten Entwicklung““‘ CL Band, X) des Jungen Hegel nach-
spurte. Band führt bis S Herbst 1801 and 1 paraphrasiert schr knapp die
Jenaer Druckschriften, ausführlich die Systementwürfe, besonders den jetzt janicht mehr!®? „‚ersten‘‘. Da Haering meint, auf diese Weise ergäben sich ‚„„leichthundert ände  CC ebd 1X) fortlaufenden Kommentars ZU ZSanzen Hegel, un
da ber die 1968 angelaufene Neuausgabe der Werke auf gut den doppelten Um:-
fang der alten Ausgabe veranschlagt wIird: wıird inan leichter einwilligen, sich

6  5 Vgl oben 262 Anm
Vgl 259 [la metaphysique absolue loın de detourner Hegel du foyer de

pensee de jeunesse, lu1 S() centre et SOUICC;, 263 les ectits de jeunessede Hegel, les voit ptrecipiter vers la metaphysique absolue vers leur
achevement.

Gr 80 X XIV UL, 785, E 525 5.) Aalen 1963, Scientia. Zus 180,—Mit Groß-Faksimile des Gedichts ; Eleusis“‘°.) Auch wel andere klassısche
tke wurden 1eEuU nachgedruckt: Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels[1906], in Gesammelte Schriften, 4; Stuttgart-Göttingen 196 und Lußkdcs,Der jJunge Hegel Über die Beziehungen VO: Dialektik und konomie 11948](Werke, 8) Neuwied-Berlin 1967

uro-Band, VIL Dem Urteil stimmt jJüngst noch Lakebrink (Diepäische Idee der Freiheit E Leiden 1968, 3 9 vgl 518%
Vgl oben 250 Damit behebt siıch der „„Außerlich scheinbar fast unerklär-
i Sprung‘““ diesem „‚ersten Jenaer System (I 762)
266
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inzwischen noch mit Hıs Kurzkommentar begnügen, diesem „„hochver-
dienstlichen Geduldswerk“* (laut einem Hegelinterpreten konträren Charakters 70)

Eıne Zwischenbilanz dem hier besprochenen Dutzend Bücher Aaus acht
Jahren Literatur über den jungen Hegel wafre bedenklich: schr greifen die Ar-
beiten VO:  $ Rohrmoser, Schmidt, Marsch, Krüger über in die Gebiete der el1i-
X10NS- un zuzüglich Kuderowicz un! Hocevar der Gesellschafts- und Staats-
philosophie. Hs können deshalb VOFrFrerst ur einige Gemeinsamkeiten thesenhaft
resümtert werden: ast übereinstimmend Gegenstimme Merkerts un: ohl
Stimmenthaltung Kuderowics‘ un: Girndts wird die Problemkontinuiltät, unter

gewandelten Ausdrucksgestalten (vielleicht ohne deren Ineins mit der Denksache
genügend reflektieren: Hegels Form-Inhalt-Dialektik!), 7zwischen dem im
Ng inne ‚„Jungen‘‘ Hegel VOL Jena und dem Jenaer Hegel betont. Statt
eines Bruches Vorjena- Jena zeichnet sich, jedenfalls be1 Marsch un:! Hocevar
vgl die VO ihnen gewählten Kontrastfolien: die Schriften VO:  } 1817 bzw. »
ein Wandel der rechtsphilosophischen Auffassungen zwischen rüh-) Jena un
Nachjena ab Im Zusammenhang mit Punkt oilt die unauflösbare und über die
Jugendschriften hinaus uch das System durchwaltende Verschränkung VO:

politisch-sozial-ökonomischen (und, wıe Haering weiland sagte, volkspädago-
gischen) Beobachtungen un Antrieben mit religiös-theologischer ‚,‚Materiatur*®“
und Intention ”) als anerkanntes Resultat der bisherigen un als fruchtbare Basıs
der weiteren Forschung die Extrempositionen, für die Lukäcs un
Dilthey stehen (leider fast urchweg unter Vernachlässigung HH Ter Hegel-
literatur), jedoch mit merklichen Positionsdifterenzen (Rohrmoser theologisch-
‚„„techts‘‘ Krüger soziologisch-,,links‘‘). Man siecht deshalb uch vielfach (was
die Rohrmoser erhobenen Bedenken abschwächt; vgl oben Anm. Z#
schon beim frühen Hegel ine gew1ß noch nıcht genügend reflektierte Theorie
der modernen bürgerlichen Gesellschaft, mMa Ss1e als ‚„„Abrahamsgestalt der
Gesellschaft““ (Marsch 235 275 3: ‚„„Reich der Trennung‘“‘ ( T’aminiaux 249) oder
wW1e immer typislieren. Die Anregung dieser Sicht gab, allgemein zugestandener-
maßen, Rıtter en Anm 206), der aufgenommen wird VO' Rohrmoser un!
Marsch in positivem, VO'  = Schmidt in negativem Wertungshorizont, während
Hocevar un implizit uch Kuderowicz VO den Texten her prinzipielle Kritik
übten diese, wıie mir scheint, bsolut e  IIN  > Recht, ber uch jene nicht
ohne ine relative, ‚„partielle““ Berechtigung. Es kommt ben bei Hegel alles auf
den „„Stellenwert“‘“ Aber, wIıie esagt, solche Stellungnahmen mussen sich noch
gedulden.

Müäüller, Hegel Denkgeschichte ines Lebendigen (Bern üunchen
11 Vgl. das Urteil des besten Buchs über den Stuttgarter un! Tubın

Hegel Lacorte, primo Hegel, Florenz 1959 vgl Schol [1962] 101—104) in
seiner bersicht über die äaltere LAiteratur B: jungen Hegel (7-55 23740
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