Besprechungen

Dewart, Leslie, Die Zukunft des Glaubens- (Originaltitel: The Future of Belief.
Theism in a World Come to Age [New York 1966]). Gr. 8" (241 S.) Kéln 1968,
Benziger. 22.80 DM.

The National Catholic Reporter urteilt, kein Buch seit Teilhard de Chardins
,,Detr Mensch im Kosmos‘ habe die herkémmlichen Formen des katholischen
Denkens derart in Frage gestellt — aber es fehlt ihm die Infragestellung seiner
eigenen Kritik, da es nur allzu selbstverstindlich voraussetzt, es gehe konform
mit ,,dem* Denken unserer Zeit, mit ,,der* neuen Philosophie, ,,der* Erfahrung
des heutigen Menschen, als ob es so etwas iiberhaupt gibe. Gleichwohl betont D.,
daB seine Bemerkungen und Feststellungen — und das mag fiirs Ganze gelten — den
Charakter eines tastenden Suchens und Forschens haben (167. 169), und daran hat
man bei der Lektiite und erst recht bei kritischen Ausstellungen fairerweise
immer zu denken. Von zeitgendssischen Philosophen witd insbesondere G. Marcel
angerufen, nur diitfte niemand Matcel als ,,den** Philosophen unserer Zeit aus-
geben, wie auch z. B. R. Garaudy nicht als den reprisentativen Vertreter des
modetnen Marxismus. Ebensowenig lassen sich /. Maritain und E. Gilson als die
entscheidenden Exponenten heutigen thomistischen Philosophietens betrachten.
Und wenn von der ,,zunehmenden Reife der Philosophie” nach Thomas von
Aquin die Rede ist, als ob die abendlindische Philosophie ein aufsteigender
Prozefl philosophischer Miindigwerdung wire, dann wiirde z. B. M. Heidegger
energisch widersprechen. Ubrigens vertritt das temperamentvoll geschriebene
Buch gewill nicht die Forderung nach ,,kniender Theologie*; man diitfe sogar
annehmen, spitere Zeiten wiitden riickblickend dariiber licheln, daBl man es
einmal , fiir angemessen hielt, daB der Gliubige das Knie beuge, um Gott Vet-
ehrung zu erweisen® (198).

Das Hauptanliegen D.s gehort allerdings zu den vordringlichsten heutiger
christlicher Theologie und Philosophie. Es geht ihm um die Zukunft des Glau-
bens, und das heiit, um seine neue ,,Konzeptualisierung®, was wiederum seine
»Enthellenisierung® bedeutet — ein zwar noch negativer Terminus, der in posi-
tiver Wendung eben nur erst das bewullte Schaffen an der Zukunft des Glaubens
anmeldet (51/52). Beides, neue Konzeptualisierung und Enthellenisierung, be-
zieht sich in erster Linie auf den Begriff Go#fes. Darum wird der christliche
Gottesglaube in Kap. 1 mit det ,,Erfahrung des heutigen Menschen® konfrontiert,
in Kap. 2 mit dem heutigen Atheismus; und weil neue Konzeptualisierung nur
auf der Basis einer adiquaten Theorie der Dogmenentwicklung moglich ist
(40. 78), spricht Kap. 3 iiber die Idee der Evolution, Kap. 4 iiber die ,,Unterent-
wicklung® und Kap. 5 tiber die geforderte ,,Entwicklung® des christlichen
Gottesglaubens. Anhang I kommt nochmals auf die Enthellenisierung zuriick,
Anhang II auf die ,,Integration von Glauben und Etfahrung® (vgl. auch 52/53).

Es handelt sich also zutiefst um ein Problem #heoretischer Natur (11); dem hitte
es eigentlich meht entsprochen, wenn nicht so oft der Glaube des durchschnitt-
lichen, ,,einfachen® Christen und Katholiken apostrophiert worden wire — dessen
Krypto-Tritheismus, Krypto-Doketismus u. 4. m. ,,Heutige Etfahrung® witd als
entwicklungsgeschichtlich erreichte Form des BewuBtseins der Menschheit
angegeben, ,,die Zunahme des Selbst- und Weltverstindnisses* (13), gepridgt von
Wissenschaft, Technik und Industrialisierung. Diese Erfahrung stehe ,,als ganze®
mit dem Glauben nicht in Einklang (20). Wieso eigentlich? Es witd auf die
Analysen von R. Bultmann, Freud und Marx verwiesen und auf die Notwendigkeit
ihrer Radikalisierung. Wesentlich gehe es jedoch um neue ,,philosophische Grund-
lagen*, die bisherigen stinden zur Erfahrung des heutigen Menschen im Wider-
spruch (48). Denn, wenn wir nun beim Thema ,,Gott* bleiben, in der Ausein-
andersetzung mit 2. Tillich heilit es, die Etfahrung des heutigen Menschen stehe
gegen die Idee, ,,daBl die Realitit als solche im eigentlichen Sinne notwendig und
ausschlieBlich als Sein zu konzipieren® sei (43), und damit Gott als das Sein, ipsum
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esse. Dem Heute entspreche die ,,Annahme einer existentiellen Anthropologie®,
ihr nicht mehr zu integrieren sei die traditionelle (griechische, mittelaltetliche)
Erkenntnistheorie und Ontologie (44). Der Gegensatz von ,,Realitit” und ,,Sein®
spielt wohl die entscheidende Rolle; worin er des genaueren liege, wird nicht
rundheraus gesagt und muf sich uns erst noch ergeben. Zuniichst verschrankt die
These sich sofort mit der Ablehnung der iiberkommenen Akt-Potenz-Lehre. Thr
zufolge sei jede Entwicklung auf Aktualisierung von Potentiellem im Hinblick
auf seine Potentialitit zuriickzufiithren (46 f. 190) — Evolution sei jedoch Emergenz
von etwas, was letztlich nicht auf das ihm Voraufgehende zuriickzufithren sei
(46, Anm. 38). Das ,ex nihilo nihil fit* sei fiir griechische Philosophie in keiner
Weise zu iiberwinden, fiir die christliche Philosophie nur im Hinblick auf die
schépferische Kausalitit Gottes (47, Anm. 40). Das Entspringen von witklich
,,Neuem** sei damit blockiert. Man mé&chte dazu sagen: wer Emergenz von
Aktualitit nicht notwendig auf ontologisch vorausgehende Potenzialitat bezieht
(potentia passivz), von dem muBl man glauben, in ihm sei etwas emergiert, was
tatsichlich einen Moglichkeitsgrund nicht voraussetzt noch voraussetzen kann.

Die Diskussion des ,,Atheismus der modernen Welt* (55 ff.) legt Wert darauf,
zwischen absolutem (z. B. Heideggers — ?) und relativem Atheismus zu untet-
scheiden: letzteret anerkenne die Denkbarkeit Gottes (z. B. det Marxismus — ?).
Demgegeniiber bedeute ,,absoluter Gottesglaube® Festhalten an einem iibethaupt
nicht in Frage zu stellenden Gottesbild, ,,relativer™ die Dynamik unabschlie3-
barer (kritischer) Transzendenz jedes Gottesbegriffs und somit das BewuBtsein
von det Anwesenheit und zugleich Abwesenheit Gottes. Hier meine ,,Glaube* die
,existentielle Antwort des Selbst auf das Offensein der Transzendenz* (66); in
ihnlicher Weise wird Glaube noch des ofteren umschricben, der Bezug auf
,,Selbstmitteilung'* Gottes wird nur S. 140 erwihnt, eine Andeutung auf Wors-
offenbarung und Glaube als Zustimmung zum ,,Zeugnis“- Geben fehlt. Immer
wieder subsumiert D. den Glauben unter ,,Erfahrung® als ,,bewulBtes Gewahr-
werden®, und zwar ,,der gleichen epistemologischen Ordnung wie eine gewohn-
lil_?lrxe1 Erkenntnis* (114), nur eben als Erfahrung von Nicht-Evidentem. Videant
theologi.

Nun aber untetliege religitse Erfahrung den gleichen Gesetzen wie jede mensch-
liche Erfahrung (81. 228), sie konzeptualisiere sich, wobei ihr Begrifflichwerden
nicht nur Explikation, adiquatere und intensivere, bereits gefundener Begriff-
lichkeit aussage, sondern echte ,,Neuheit” je anderer Fassung (90. 118. 121).
Wohl wird die Notwendigkeit betont, Kontinuitit zu wahren (110). Wie aber?
Denkt D. nur an die Kontinuitit des Geschichtlichen als solchen, an die Dynamik
des sich immer wieder Uberholens? Frithere Konzeptualisierung sei, so heift es,
giiltig und sogar in der betreffenden Form notwendig gewesen, aber eben nur
geschichtlich notwendig, giiltig eben fiir jene frithere Zeit. Was ,,bleibt*? Mull
denn unbedingt gefordert werden, daBl z. B. griechische und mittelalterliche
Begriffie ihren einst gemeinten Sinngehalt, das Zutreffen auf ecinen gewissen,
vielleicht sogar und wohl sicherlich sogar, in der Struktur der Sache selbst be-
griindeten Aspekt mittlerweile verloren haben, also einen bleibenden, uniiberhol-
baren Aspekt der Wirklichkeit nicht auch bleibend giiltig (auf)bewahren kénnten?
Oder sollte es ausgeschlossen sein, dall gewisse Aspekte einer Wirklichkeit sich
am adéquatesten doch nur in einer bestimmten Begrifflichkeit, z. B. der thomisti-
schen, beschreiben lassen, wie auch jede Sprache iht eigentiimlich ,,Uniibersetz-
bares“ hat, und das Studium einer ,,alten‘ Sprache ja durchaus nicht nut ,,vet-
altete” Vokabeln einbringt? Ohne ,,Fremdworter werden wir wohl kaum aus-
kommen. Ahnlich steht es mit der Aufgabe, die abendlindische Sprache der
Verkiindigung und Theologie in z. B. asiatische Denk- und Sprachformen zu
ibertragen.

Die vorgeschlagene Auffassung von geistesgeschichtlicher Evolution beruht
auf einer neuen, ,,anderen* Idee von Bewuftsein und Wabrheit (80 ff., 92 ff.). Hier
findet man hochinteressante Hinweise auf eine Theorie des menschlichen Be-
wuBtseins als solchen, die diesem grundlegend das Moment des ,,Sich-gegen-
wiirtig-Seins® zuspricht (82), einer Gegenwirtigkeit ohne ,,Re-flexion® (83). Det
Rez. vermag keine allzu grofle Differenz zur thomistischen Theorie festzustellen:
Bei-sich-Sein als ,reflexio concomitans‘ oder einfach als ,conscientia concomitans®.
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Schwieriger scheint der Nachvollzug der programmatischen Forderung, Wahtheit
diirfe ,,nicht linger als eine ihrem Wesen nach konstante und substantiell un-
wandelbare, wenn auch akzidentell verinderliche Beziehung zu einem ... in
objektiver Form vorgestellten Gegenstand verstanden werden® (86). Wahrheit
sei nicht Adiquatheit der Betitigung unserer Darstellungsfihigkeit, sondetn
»Adiquatheit unserer bewulten Existenz®, gehére der Ordnung nicht akziden-
tellen, sondern des substanticllen Seins an (93), nach M. Blondel ,adaequatio
mentis et vitae‘ (118). Doch laBt sich der Sinn von Wahrheit begreifen, wenn man
in keiner Weise ein Sichangleichen des Denkens an seinen ,,Gegenstand* meint?
Was kann ,,Treue des BewuBt-Seins zum Sein® (93) noch weiteres besagen, wenn
sie nicht primédr Annahme der Wirklichkeit und Zustimmung zu ihr in jenen
Akten bedeutet, in denen der Mensch sich, vom DaBl und Was detr Witklichkeit
herausgefordert, immerdar vorfindet? Man muBl sich gegen die Abwertung
dieses primiren, erstwesentlichen Moments zur Wehr setzen. Vielleicht will der
Verf. mit Worten wie: ,,Obwohl die Wahrheit keine Adidquatsetzung von Intellekt
und Sein ist usw.*“ (111) nicht behaupten, sie sei es gar nicht, in keiner Weise;
warum dann diese miBlverstindlichen Formulierungen? Die Konsequenz wire
freilich, daB es ,,substanziell bleibende Wahrheit gibt, geben muB, um der
Wahrtheit willen.

Natiirlich geschieht die Explikation der christlichen Offenbarung mit Hilfe der
in der menschlichen Geistesgeschichte sich entwickelnden Méglichkeiten des
Begreifens und Verstehens, zumal des philosophischen, das ja die Frage nach
Wirklichkeit und Wahrheit iiberhaupt stellt und eine entsprechende Methode
anbieten muB. Hier begegnet uns die schmerzliche Problematik: es ist immer noch
nicht gelungen, in die aristotelisch-thomistische Philosophie die Wahtheitsele-
mente spiterer Philosophien so eindeutig und lebendig zu integrieren, daB auch
der Anschein vermieden wiitde, die nachmittelalterliche Geschichte det Philo-
sophie sei nichts andetes als Verirrung und Dekadenz. Die Versuche eines
M. Blondel, J. Matéchal oder auch z. B. eines G. Siewerth haben bisher nicht
allgemein iiberzeugen kénnen.

Worauf D. mit Recht zu insistieren scheint, ist folgendes: das sich entwickelnde,
d. h. kritischer, selbst-bewuBter, kohirenter, feinfiihliger usf, werdende BewuBt-
sein soll auch zu , seiner* Wahrheit kommen, seine Exigenzen wahrgenommen
und erfiillt sehen, seine Virtualititen dem Gegenstand gegeniiber voll und ,,miin-
dig* ausspielen diitfen. Es auf frithere Denkformen und geniigsamere Haltungen
festlegen zu wollen, hieBle, es in Bewegungslosigkeit erstarren zu lassen.

Das gilt gerade fiir den Begtiff Gostes. Der Verf, anerkennt Gott als ,,Realitit*,
nicht aber als Seiendes, Sein. Leider wird diese Differenz nirgendwo thematisch
erortert; Sein und Seiendes werden jedenfalls als Ausdriicke verstanden, die eine
»,Hierarchie® von Ordnungen und Stufen konnotieren (vgl. 126. 181/2), Gott
daher als ,,summum ens®, , h6chstes Wesen ansetzen und zugleich ,,Objekti-
vierung® — etwas als Objekt, als Denkgegenstand zulassen (180). Zudem lasse
sich Wirklichkeit nicht meht mit ,,Das-was-ist* als ,,geldufiges Verstindnis von
Sein, ens® identifizieren (170), denn alles Was, jede Essenz, ist geschaffen, ,ent-
weder von dem betreffenden Wesen selbst (im Falle des BewuBtseins) oder von
einem anderen® (ebd.), im Falle der materiellen Formen. Die existenzialistische
Auffassung, die sich hier vordringt, sei nur vermerkt, Gott ist dann transzendente
., Prasenz® (137), Gegenwirtigkeit zum Sein, im Glauben als diese hintergriindige
(und untergriindige) Realitiit erfahrbar. Wir wollen jetzt nicht referieren, was D.
zutr Frage der philosophischen Erkennbarkeit Gottes sagt und wie er es zu be-
griinden sucht (152 f.), sondern die Analyse des m. E. seltsamen Gedanken-
ganges sei dem Zusammenhang eines spiteren Beitrages vorbehalten. Es soll nur
noch angemerkt werden, daBl nach D. Gott auch nicht ,,Existenz zukommt,
denn Existenz meine (in der Linie Marcelscher Reflexionen) ein ,,ex-sistere und
sei eigentiimlich fiir Wesen, die sich ,,schaffen” oder geschaffen werden (175),
wie im Falle von Sein als Essenz.

Vor allem nimmt der Verf. AnstoB an der Bezeichnung Gottes als ,,Person®
(145 ff. 180 f.). Gott sei nicht ,,Objektivationszentrum®, dasjenige, ,,was wit
empirisch als Selbst ansprechen® (183), erst recht nicht die Einheit von drei
solchen Zentren. Lassen wir die Ausfihrungen zur Trinititslehre beiseite —
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warum soll der Personbegtiff, soweit er sich empirisch (!) orientiert, mit dem
ontologisch-metaphysischen, der den letzten formalen Méglichkeitsgrund der
empirischen Phinomene sucht, nicht harmonieren kénnen? Und die Idee, daB es
sich bei der Personalitit nur um kreatiirliche Vollkommenheit handle, und dazu
nicht einmal um die in der Evolution hochstmégliche, wie im Gefolge von Teil-
hatd de Chardin vermutet wird (182 f.), hat kaum Chancen fiir sich. Immerhin
gibt D. zu, bisher habe die christliche Reflexion zum Thema der Dreiperstnlich-
keit Gottes nichts Besseres fertiggebracht als die metaphysische Theorie von
Natur und Person (142). Zum Ganzen vgl. etwa K. Rahner in: Mysterium Salutis 2
(1967) 317-401. Das vielleicht einmal zu erwartende Bessere braucht auch hier
nicht der Feind des Guten zu sein. Es wird iibrigens gleichfalls zugegeben, die
christliche Glaubenserfahrung von Gott /asse sich in den Seinsbegriff ,,gieBen®
(175) — grundsitzliche metaphysische Reflexion vermag zu zeigen, dalB} nicht nur
eine Moglichkeit, sondern eine unaufhebbare Notwendigkeit vorliegt, auch wenn
die Metaphysik ihrerseits zugeben mul3, daB ihre hochst abstrakte Begrifflichkeit
nicht imstande ist, die ganze konkrete Fiille der Etfahrung einzuholen.

Sofern jene geschichtlich gewordenen Konzeptualisierungen tatsichlich Mo-
mente der geoffenbarten Wahrheit einfangen und ausdriicken, behalten sie ihren
Wert und ihre Verbindlichkeit, mag es auch gelingen, sie durch adidquatere und
einer bestimmten geschichtlichen Mentalitit kongenialere herauszufordern.
Selbstverstindlich haben sie sich von Elementen zu befreien, die philosophisch
fragwiirdig sind, also wohl vor allem von platonisierenden und neuplatonischen
Ingredienzen; sie sind zu ,,enthellenisieren®. Der Verf. gibt dazu kriftige An-
stoBe. Seine Forderung, durch die Revision der theoretischen Mittel mit der
Konzeptualisierung des Glaubensgehaltes ernst zu machen, kann nur unter-
schrieben werden. Und daB die vordringlichsten Probleme im Hinblick auf eine
adiquatere Bewiltigung des Sinnes von Dogmenenfwicklung anstehen und einer
vorgingigen Neubesinnung bediirfen auf den Sinn von Entwicklung iiberhaupt,
auf BewuBtseinsentwicklung und Geschichte der Wahrheit(sfindung), damit
wird heute jeder einverstanden sein. H. Ogietmann; S. J.

de Lubac, Henri, S.J., Le mystére du surnaturel (Théologie, 64). 8° (301 S.)
Paris 1965, Aubier.

Unter dem Thema ,,Kiinftige Aufgaben der Theologie* (vgl. die gleichnamige
Sammlung der Beitriige hrsg. von 7. Patrick Burke [Miinchen 1968]) trug Henri de
Lubac auf einem Theologensymposion in Chicago vot kurzem Gedanken zu det
alten Frage nach ,,Natur und Gnade* vor. Dieses Thema fillt nicht nur im
Rahmen der Tagung in Chicago auf; ein Blick auf die Bibliographie des franzo-
sischen Theologen (vgl. E. Hanlotte, Bibliographie du Pére Henti de Lubac, in:
L’homme devant Dieu. Mélanges offerts au Pére Henri de Lubac, t. III [Paris
1964] 347-356) 128t den Fragenkreis ,,Natur und Gnade* neben dem der Kirche
als die theologische Hauptlinie seines Denkens erkennen. Dennoch hat L. mit
dieser Linie im Ausland nur geringen Einflu gehabt. Das gilt auch fiir die
deutsche Theologie, die doch seit iiber 20 Jahren seine Gedanken und Anregungen
zur Lehre von der Kirche jedesmal beteitwillig und schnell in sich aufgenommen
hat. Man kann dafiir verschiedene Griinde duBerer Art nennen, wichtiger aber
scheint, da} das theologische Bemiihen im deutschen Sprachraum dem Fragen-
kreis Kirche weitaus interessierter gegeniiberstand als dem nach Natur und
Gnade. Das zweite Thema ist sicher auch in der deutschen Theologie lebendig
(zu nennen sind hier vor allem die neueren Auseinandersetzungen um die refor-
matorische Rechtfertigungslehte; vgl. dazu Hans Urs v. Balthasar, Karl Barth
[Olten 1951] sowie Hans Kiing, Rechtfertigung [Einsiedeln 1957]), doch hat es
hier offensichtlich einen ganz anderen Hintergrund, so daBl es folglich auch ganz
anders zur Darstellung kommt. Konkrete geschichtliche Herkunft der Frage ist
auf der einen Seite die Rechtfertigungslehre Luthers, auf der anderen Seite die
durch Baius und Jansenius ausgeloste Gnadenfrage. Das sind auf den ersten Blick
véllig verschiedene Quellen, schon weil in der Theologiegeschichte bisher
zwischen beiden nur selten einige spirliche und oberflichliche Verbindungslinien
unterstrichen wurden.

27



