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soll der Personbegrift, SsSOoOweIlt sich empirisch € orlentiert, mMit dem
ontologisch-metaphysischen, der den etzten formalen Möglichkeitsgrund der
empirischen Phänomene sucht, nıcht harmontleren können” Und die Idee, da
sich be1i der Personalıität 11UTr kreatürliche Vollkommenheit handle, und dazu
nicht einmal die in der Evolution höchstmöglıche, wI1ie 1im Gefolge VO: e1l-
hard de Chardın vermute‘ wird (182 E hat kaum Chancen für sich. Immerhin
<1bt Z bisher habe die christliche Reflexion ZU: 'Lhema der Dreipersönlich-
keit (sottes nichts Besseres fertiggebracht als die metaphysische 'Theorie VO:  [}
Natur und Person Zum (Ganzen vgl wa Rahner Mysterium Salutis
(1967) 217—401 Das vielleicht einmal erwartende essere braucht uch hiler
nicht der Feind des Guten se1n. Ks wird übrigens gleichfalls zugegeben, die
christliche Glaubenserfahrung VO':  - Gott lasse sich in den Seinsbegriff ‚sgieben

grundsätzliche metaphysische Reflexion CrIMaS zeigen, daß nicht Nur
ine Möglichkeit, sondern 1ne unauf hebbare Notwendigkeit vorliegt, uch wei1lnl
die Metaphysik ihrerseits zugeben muß, daß ihre höchst abstrakte Begrifilichkeit
nicht imstande ist, die I1 konkrete Fülle der Erfahrung einzuholen.

Sofern jene geschichtlich gewordenen Konzeptualisierungen tatsächlich Mo-
ente der geoffenbarten Wahrheit einfangen und ausdrücken, behalten S1e ihren
Wert und ihre Verbindlichkeit, mag uch gelingen, S1e durch adäquatere un
einer bestimmten geschichtlichen Mentalıtät kongenialere herauszufordern.
Selbstverständlich haben S1e sich VO'  . Elementen befreien, die philosophisch
fragwürdig sind, Iso wohl VOTL allem VO: platonisierenden un! neuplatonischen
Ingredienzen; S1e sind ‚„„enthellenisieren‘“‘. Der Verf. <ibt dazu kräftige An-
stöße. Seine Forderung, durch die Revision der theoretischen Mittel mit der
Konzeptualisierung des Glaubensgehaltes machen, kann 1Ur unter-
schrieben werden. Und daß die vordringlichsten Probleme 1m Hıinblick auf ine
adäquatere Bewältigung des innes VO':  — Dogmenentwicklung anstehen und einer
vorgängigen Neubesinnung bedürfen auf den Sinn VO'  — Entwicklung überhaupt,
auf Bewußtseinsentwicklung und Geschichte der Wahrheit(s  ung), damıit
wird heute jeder einverstanden se1n. Ogiermann,
de Lubac, Henfri1i, da Le mystere du surnaturel (Theologie, 64) 80 301 S:}

Paris 1965; Aubiıier.
Unter dem "LThema ‚„„Künftige ufgaben der Theologie“‘ vgl die gleichnamige

Sammlung der Beıiträge hrsg. VO': DPatrick Burke |München 1968]) trug Henr1 de
Lubac auf einem Theologensymposion in Chicago VOrLr kutzem Gedanken der
alten Frage nach ‚„„Natur und Gnade‘‘ VE Dieses 'Thema fallt nıcht 1Ur 1mM
Rahmen der Tagung 1n Chicago auf; ein Blick auf die Bibliographie des franzÖö-
sischen Theologen vgl Haulotte, Bibliographie du Pere Henr1 de Lubac, in
L’homme devant Dieu Melanges ofierts ere Henr1 de Lubac, 111 |Parıs

347—-356) läßt den Fragenkreıis ‚‚Natur un Gnade*‘* neben dem der Kirche
als die theologische Hauptlinie se1ines Denkens erkennen. Dennoch hat mM1t
dieser Linte im Ausland NUuUr geringen Eınfluß gehabt. Das gilt uch für die
deutsche Theologie, die doch se1t über Jahren seine Gedanken und Anregungen
Zur Lehre VO der Kıiırche jedesmal bereitwillig un schnell in sich aufgenommen
hat. Man kann dafür verschiedene Gründe außerer Art CNNECI, wichtiger ber
scheint, daß das theologische Bemühen 1im deutschen Sprachraum dem Fragen-
kreis Kırche weıitaus interessierter gegenüberstand als dem nach Natur
Gnade Das zweite Thema ist sicher uch in der deutschen Theologie ebendig
(zu sind hiler VOLr allem die nNEUETEN Auseinandersetzungen die refor-
matorische Rechtfertigungslehre; vgl dazu Hans Urs Balthasar, Karl Barth
[Olten SOWwIle Hans Küng, Rechtfertigung |Einsiedeln 19571) doch hat
hler offensichtlich einen ganz anderen Hintergrund, folglich uch ganz
anders ZuUuUr Darstellung kommt Konkrete geschichtliche Herkunft der Frage ist
auf der einen Seite die Rechtfertigungslehre Luthers, auf der anderen Seite die
durch Baius und Jansenius ausgelöste Gnadenfrage. Das sind auf den ersten Blıck
völlig verschiedene Quellen, schon weıl in der Theologiegeschichte bisher
zwischen beiden Nur selten einige spärliche und oberflächliche Verbindungslinien
unterstrichen wurden.
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hat den Fragenkreis immer wieder aufgegrifien. Miıt diesem Bemühen hat
1n LEUECTCT eit uch über die französischen Grenzen hinaus langsam wachsend
Interesse und Einfluß SO liegen VO: dem hier besprechenden

Werk inzwischen schon 1ne englische und 1ne italıenische Ausgabe VOrL; während
alle früheren Veröffentlichungen des Verf£.s Zu Thema ohne Übersetzungen
geblieben sind. Im größeren Rahmen der angekündigten Ausgabe der ‚Reıihe der
theologischen Schriften Henfr1 de Lubacs‘‘® in der Übersetzung VO' Hans Urs
Balthasar darf INa  - sich in dieser Richtung uch für den deutschen Sprachraum
einiges versprechen. Die Reihe ist inzwischen schon mit einer Neuübertragung
VO:  - «Meditation SUr l’Eglise» (’ ’Die Kirche‘‘ |Einsiedeln 1968]) un «Histoire et
Esprit» („Geist aAus der Geschichte*“‘“ |Einsiedeln 1968|) eingeleitet worden. tst
1965 veröftentlichte die beiden Werke «Augustinisme et theologie moderne»
und «Lie mystere du surnaturel», detren Übertragungen jetzt unter den 'Liteln
‚‚Das tbe Augustins“‘ dieser and wird VO'  - Loesch übertragen, während
alle anderen Bände der Reihe VO:  } Balthasar übersetzt werden sollen) und
‚„‚Geheimnis der Übernatur““ angekündigt sind. Diese beiden Bücher sind die
Hauptzeugen für die eingangs erwähnte Gedankenlinite, die die Frage ‚Natur
und (GGnade‘‘‘ kreist. Natürlich stellen S1e 1m Denken des Autors in gew1lssem Sinne
das nde einer langen inneren und außeren Entwicklung dar und unterscheiden
sich stark VO: seinen £rüheren Veröflentlichungen ZuUur gleichen Frage. Das leugnet
selbst der große Gegner 12:8; C’harles Boyer, nıicht, obwohl seine grundsätzlich
ablehnende Haltung gegenüber dem Verf. beibehält (vgl Greg [1967] 130 bis
132 se1n negatiıves Urteil hatte Boyer schon 1947 1in einer Naotiz «Surnaturel»
formuliert, das ein Jahr UVO erschlienen war). mMan damıit dem Verf VO:  -
«Surnaturel» un! «Lie mystere du surnaturel» wirklich gerecht wird, dürfte unter
Berücksichtigung der unübersehbaren Unterschiede beider Werke keine Frage
mehr se1n. Stellen Ss1e doch we1l Punkte einer Denklinie dar, zwischen denen
nıcht LU ahre, sondern uch ine Reihe wichtiger Erfahrungen liegen. Die
Entwicklung wird schon daran sichtbar, w1ıie sich die beiden Bücher vorstellen:
«Surnaturely» War durch seinen Untertitel «Etudes histor1ques» eindeut1g bestimmt.
Dem uen Werk «Lie mystere du surnaturel» fehlt nıcht 1Ur der Untertitel ; der
Verf. beginnt jetzt 1im Orwort mit der klaren Feststellung : «L/’objet de travaıl
n’est pas ureme: historique. 1 est aussi theologique» (13) Dennoch darf uch
diese Veröffentlichung der Absıcht ihres Autors entsprechend nicht einfach als
letzte Antwort verstanden werden. rechnet uch diese Frage unter die ‚‚künfti-
SCn Aufgaben der Theologie*‘ un: sieht seinen Beıtrag VOL allem als Klärung der
Frage, als Zurückweisung falscher Lösungsversuche und als Erarbeitung eines
Lösungsweges «Lie mystere du surnaturel» bietet dazu Elemente, indem hier
VOTLr allem in einer oftenen un ehrlichen Diskussion auf die Einwände und Gegen-
meinungen eingegangen wird, die durch das frühere Werk hervorgerufen
für den Umfang der Diskussion ebenso wıe für die erstaunliche Kenntnis
Auswertung der Tradıtion vgl die «Table des LLOINS Dropres» [293-300]1) Dieses
frühere Werk «Surnaturel» schließit allerdings selbst schon in gewisser Weise
ine Ktappe im Denken des Autors ZUr Frage ‚Natur und Gnade*‘‘ ab Schon 1931
hatte sich ausglebig mit Balus und Jansenius befaßt «Deux Augustiniens
fourvoyes»: Balus et Jansenius, in: RechScRel 4 11931] 42244723 513—-540), un
drei Jahre später, 1934, geht der Geschichte des Begrifles ‚„übernatürlich“
nach («Remarques SUT l’histoire du MOtTt surnaturel», in: NouvRevIh 61 [1934]
350—-370). Die damıt eingeleitete mehr historische Untersuchung der Frage ist
dann in «Surnaturel» zusammengefalßt worden. Vor lem im romanischen Raum
rief dieses Werk Widerstand hervor, blieb ber in den FrSTEH Nachkriegsjahren

Zeitumstände en VO der deutschsprachigen Theologie völlig unbe-
achtet. tst als der Verf. die Linie theologisch weiterverfolgte vgl den Beıitrag
«Le mystere du surnaturel» in : RechScRel [1949] 80—121) un nach heftigen
Angriffen in der Öffentlichkeit (eine Zusammenfassung dieser Angrifte bietet
T’homas Deman D Französische Bemühungen ine Erneuerung der heo-
logie, in: IhRev 11950] Sp. 61 ff.) schließlich mit anderen durch die Enzyklıka
‚„„‚Humanı ener1is“‘“‘ gemaßre elt wurde (vgl den Artikel über die Enzyklika VO:  (

/ romp, 1n : "IhK [1960], D: 5Sp 524 f5); kam uch im deutschen Raum
vereinzelten Stellungnahmen. In der Mehrzahl handelt sich el betont
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verteidigende Darstellungen der herkömmlichen Lehre, weniger ein echtes
Eingehen auf die VO'  - vorgetragenen Gedanken (vgl besonders Walter Brugger

.J Das 1e] des Menschen un das Verlangen nach der Gottesschau, in
Schol 11950] 5235 ff un: C,’harles Boyer F3 Nature DULC et surnaturel dans le
«Surnaturel» du Pere de Lubac, in: Greg 11947] 379-395, ein Beıitrag, der für
die me1isten weiteren Stellungnahmen nıcht ohne Einfluß gEWESECN se1n scheint).
Nach Herkunft und Methode wird die vornehmlich historischen Einwände
VO:  I den theologischen Versuchen unterscheiden mussen.

Kritik der historischen These 46 übt u A, T_ais 1in seiner Habilıitations-
schrift VO: 1948 (Die Gnadenlehre des hl Ihomas der Sıumma CONTra Gentiles
und der Kommentar des Franziskus Sylvestris VO: errara |München
84) Laitis erklärt dort ‚,‚Meines Erachtens wird diese (Lubacs Deutung den
Texten des hl "LThomas nıiıcht gerecht;:: Lais bezieht sich dabe1 auf die knappen
«Notes historiques», die als 'e1l in «Surnaturel» zusammengefaßt
sind un! auf die «Conclusion» 483—494) Leider führt seine sehr summarischen
Feststellungen weder 4AUS noch begründet s1e, daß diese Bemerkungen schwer-
lich als echtes Eıingehen auf die Position Lubacs aufgefaßt werden können. Da
das Interesse der Arbeit VO:  } La1s un! derjenigen Lubacs auf verschiedenen
Ebenen liegt 1TO gyewlsser Berührungspunkte 1n 'Thematık un ethodik
ist ine Auseinandersetzung uch niıcht EeErWa: Miıt einer Ausnahme (vgl
Schol 1952 264 f.) hat denn uch keine der nachfolgenden Besprechungen
ZUr. Arbeit VO':  - La1s in dessen Randbemerkungen einen Ansatz unkt für ine
Auseinandersetzung erblickt (vgl RevScPhIh 11952]|] 525 fl’ EphIhLov
H9521 508 fa Greg 189 f‚ Z.KathTh 11952] f. ; 'The Downside
Review [1952] 231 ulltTh AncMed 439, 1r. Aufschluli-
reich ist uch die Bibliographie be1i Lais, in der sich Werke Aaus der Kriegs- un!
Nachkriegszeit 11UTLr selten finden. Danach dürfte uch nicht 1in der Absicht des
Autors gelegen haben, hier ine begründete Auseinandersetzung einzuleiten oder
ein definitives Urteil abzugeben. Denn in diesem Fall ware vollkommen 1NVeCGL-

ständlıch, wıe der Bd der Collection «Theologie» Bouillard) SOWwle der
schon genannNteE Beitrag Lubacs selbst («Le mystere du surnaturel», in RechScRel

11949] 80—-121) in der bis Z AT Drucklegung fortgeführten Bibliographie (1951)
eintfach fehlen können. Gleiches oilt für O” Connor, 'IThe Natural Desire for
God CIhe Aquinas Lecture |Milwaukee 19481), der im Gegensatz Laı1s ein
wirkliches Gespräch mit Lubac einleitet Lais hatte sich gerade ein
früheres Werk VÖO: C()’Connor (Ihe Eternal Quest 'Ihe Teaching of St Ihomas
Aquinas the Natural Desire tor (50d |New York 194 71) angeschlossen un auf
Grund dessen seine Bemerkungen Zu Werk Lubacs vorgebracht.

Miıt mehr Recht kann INa  i in der ebentfalls auf der historischen Ebene VOISgC-
tragenen Kritik Alfaros (Lo natural lo sobrenatural. Estudio histörico desde
Ntio Thomas hasta Cayetano Madrid 19521 die Einleitung eines Gesprächs mit

sehen. 1ewelt Alfaro gelingt, Cajetan 1n diesem Punkt den Vorwurf
einer Fehldeutung des "LThomas verteidigen, se1 dahingestellt. Auf jeden

dürfte sich heute mit seiner Ihese einem ziemlich weitreichenden und
einheitlichen OnNsens gegenübersehen, der durch die Untersuchung der VeEeLr-
schiedensten Fragen zustande kam hat die Verdienste Alfaros für Einzelunter-
suchungen, für den Aufweis VO: Entwicklungen und für die Entdeckung wich-
tiger Texte VOo. anerkannt und 1in «Lie mystere du surnaturel» dankbar benutzt
vgl 2628 99 184 187 198)

In den zuletzt genannten Stellungnahmen ine Neubelebung der Diskussion
sehen vgl Ulrich Kühn, Natur und Gnade Untersuchungen ZUrr deutschen katho-
lischen Theologie der Gegenwart [Berlin 11), dürfte daher nicht zutrefien.
Doch fordert die Position Karl Rahners hier ine besondere Erwähnung, der seine
eigene Deutung der Frage nach Natur un! Gnade zunächst in iner Diskussion
mıiıt den Grundgedanken 1 e vorlegte (Über das Verhältnis VO:  m} Natur un:! Gnade,
Zuerst in ÖOrientierung 11950] 141—-145; dann uch in: Schritten ZUr Theologie

Aufl. |Einsiedeln 323-345). Rahners me eines ‚„„übernatürlichen
Existentials““ ZU. Begrifl den etwas erweiterten Artikel Aaus dem "ThkK
[1959], Bd S Sp 130%; in : Sacramentum Mundi |Freiburg Sp=
[mit Literatur]) hat ber ohne Z weifel andere Quellen als das Denken des TAanzO-
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secnn. Dieser g1bt seinen persönlichen Kindruck VO Diskussionsversuch Rahners
denn uch mit der Bemerkung wieder: «Ja profonde estime quc«c LLOUS ‚V OI1l de
l’oeuvre theologique du Karl Rahner et vive sympathie DOUL PCI-
‚O1211!| SETONT pDas mMises doute 1 1LLOUS observons qu 1l 11LOUS discuter
alors qu/’ıl discute article de langue allemande qu1 110  - seulement n’est pas de
L1OUS, Mals dont LLOUS VO!|! longtemps 1ZznNOore meme l’existence» (142, Anm 1

Für das Ausbleiben eines echten Gesprächs über die Frage haben siıcher die
Zeitumstände und das persönliche Schicksal des Autors große Bedeutung gehabt
Aber iNan wird uch die schon anfangs erwähnte Fremdheit denken mussen,
welche die Frage auf Grund ihrer konkreten Herkunft und ihrer Formulierung
hat. Es ist Aut, daß hier das sachliche un wissenschaftliche Bemühen einiger
Theologen Balthasar, Küng) SOWwIle die Öökumenische Öffnung des
katholischen Denkens inzwischen das eld für ine Diskussion wesentlich Ver-
andert haben Weder der Gnadenstreit aus dem Frankreich des J. noch die
ELTWa altere lutherische Rechtfertigungslehre können künftig noch in den nNgCcn
geographischen (Grenzen VO':  - früher gesehen werden, der Streit die (Gnade
direkt Nur die Theologen romanıiıscher Länder berührte (die pastoralen AÄuswir-
kungen des Jansenismus sind dort heute noch spürbar), während die Auseinander-
SETZUNG den Grundanspruch der Reformation fast vollständig auf den Kin-
Außbereich deutscher Theologen beschränkt WAFr. Da solche geistige tTreNzen 1in
der Theologie TST 1n etzter eit spürbar im chwinden sind, dürfte ine frucht-
bare übergreifende Diskussion uch TST heute möglıch werden. Von daher
gesehen, kann 198V18| O: in der durch ‚‚Humanı gener1s”” EIZWUNSCHNCHN Pause für
den anzeCnM Fragenkreis einen günstigen Umstand erkennen. Denn nıcht 1LLULr die
elit ist heute ofilener und bereiter für das Gespräch über dieses Thema, sondern
selbst konnte seine Gedanken weıltervorantreiben, dalß nach dem Konzil
se1ine Frage un! deren theologische Intentionen 9158  = klarer und sachlicher VOT-

legen kann. Durch das ZaNZe TICHE Werk hindurch > sich diese inzwischen g-
reifte Klarheit un Sachlichkeit uch 1n direkter oder indirekter kritischer Ab-
TZ VO' alten Versuch verfolgen. Die etLtwas lose Zusammenstellung nıcht
immer gleichwertiger Stücke VO'  — früher ist durch ine wohldurchdachte 985

menhängende Entfaltung des Grundgedankens überholt. Dieser selbst ist ein-
deutiger ZU Ausdruck gebracht in Frage und Behauptung gegenüber dem
Gedanken der ‚„„rfeinen Natur‘®‘°. «Dans CCS conditions, n’est-il pas plus simple eit
plus raisonnable V’en revenır, LLOUS le TODOSONS, la position des
clens, qul s’embarrassalent pas de pareille hypothese »” Aans 1en niıer dogmati-
quement des possibles qui1 11LOUS eEchappent, San refuser ul  E} hypothese abstraite
qu1 peut etre bon 91  11 de NOUS representer vit Uu11lG verite certaine, n’est-1il
pas <plus simple et. plus raisonnable;>, DOUF elaborer unle doctrine theologique, de

pDas chercher sortir du e quc«c 11OUS connalssons ” Ce seralt charge, bien
entendu, de mMoOontrer doit TLOULT etat de ‚u  ‘5 et SAa11ls d’ailleurs
pretendre elucider pleinement qu1 touche mystere cCommMent DEeuUL
CSSayCI de ENSCI la gratulte totale du Don de Dieu, de Don de Dieu Dar
excellence qu1 n’est au quc Dieu. Ce seralit charge de MmMONTtrer intelligiblement
COMMEeEeNtT Dieu peut jJama1s Stre contraint, DPar 2A2uCcCunNe SO d’exigence, de
donner lu1-meme V’ätre sort1 de SCS malns, alinsı qu’1l feSSOrt de l’enseignement
chretien le plus elementaire, le plus fondamental et le plus CONSTANT, rappele
tecemment ENCOTE dans l’encyclique Humanı gener1s de Pıe 11e» GF f.)

Damit ist zugleich ine gewisse Gliederung geboten für die folgende Darstel-
lung. Zunächst distanziert sich ber uch 1in kritischen Bemerkungen VOo:  [
seinem früheren Werk «1Iracee PDCU hätivement 1a demande de quelques
conseillers, l’esquisse etaıt trop rapide» 76) «Toutefois, quelques
conclusion pouvalent eclairer LOUS les aSPECTS d’une question S1 capitale et s1
complexe. Jes avalent besoin V’Eetre 110 seulement FEVUCS, ma1lis completees» GE}
So sollen VOL lem die Ansätze für Mißverständnisse beseitigt werden. Eın
etzter Punkt, in dem sich die 1IIEGUHE Antwort VO':  a der alten unterscheidet, ist
formuliert: «Sans aVOlLr plus quc par le pass Ll’ambition d’eEpuiser le sujJet, nı
meme dV’en Cerner LOUS les CONTLOUFKS, LOUS tenterons donc de POUSSCI PCU
plus loin la recherche. Nous CIOYONS quc la chose est possible, disait salint
Augustin, 1n Pace catholica pacifico studio» 78)
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Genau dieses Bemühen 1äßt ja schon 1m Kap seiner Neubearbeitung VO:  }
«Surnaturel» spuren. Über diese Arbeit soll NU: 1im folgenden noch ein kurzer
Überblick geboten werden.

Das KEingangskapitel steht unte der Überschrift «Flux et reflux theologiques»(19—40) Gedanken über Zeitbedingtheit und Wandelbarkeit theologischerTheorien werden hier ‚‚auf eine gewlsse TITheorie der ‚reinen Natur*® ** 24) aNnZC-wandt. Durch ine imponierende uülle VO':  - Zitaten FEUGTICTr Theologen sucht
zeigen, daß sich uch bei dem Gedanken ‚„„der teinen Natur“‘ ine Ze1t-

bedingte un wandelbare Theorie handelt. Ks herrscht heute ine allgemeineUnsicherheit darüber, ob der Inhalt dieses Begrifies sachlich immer schon in der
TIradıtion un namentlich 1m Werk des hl "LThomas VO:  - Aquin gegeben WAr. Das
WAar früher als selbstverständlich vorausgesetzt worden, wird ber in He UCTIETr eit
VO: einer Mehrzahl VO: Theologen bezweifelt. Darum kommt dem Schluß,
daß dieser Gedanke nicht mehr als ine zeitbedingte und komplizierte Theorie
recht jJungen Datums ist. Um die Frage wirklich lösen, wird der Rückgang auf
Kıirchenväter un Theologen nahegelegt, denen diese Theorie noch unbekannt
ist (35 Praktisch wird dieser Weg dann 1m Kap eingeschlagen: «Une
hypothese insuffisante» (61—78) Dort wird der Nachweis versucht, daß sich be1
Augustinus und 'Thomas Begriff und Gehalt einer auf ein übernatürliches 1el
ausgerichteten Natur finden, die doch aus sich selbst heraus kein übernatürliches
Element besitzt (55) Abschließend formuliert das 1el seiner Arbeit: C 110
pas le CONCceEpt anclen de Aatura Pura, ma1ls le systeme qu1 s’est developpe Aautfour
de lu1 dans la theologie moderne et gul profondement change le SCIS, 1L1LOUS
paralt DOouvoIir tre laisse de cote Sanls dommage. Tel qu/’1l S’est developpe, VEC
negation de LOUT lien organıque, systeme, QucC la grande scolastique ignore,
LLOUS parait ä  tre nı le seul OYyCI 1n1 le meilleur dV’assurer la ure humaine
consistance et dignite, pas plus qucC transcendance et gratulte surnaturel» (56)

Im folgenden Kap («Les deux pentes de l’hypoth6se» 61—78]) wird diese
Kritik mit der Darstellung VO wel schwachen Seiten der Hypothese begonnen:auf der einen Seite die Gefahr einer völligen ITrennung VO Natur und Übernatur
und auf der anderen Seite die eines SCMH un! verwaschenen Naturbegrifls,der schon über- oder außernatürliche Elemente enthält.

Miıt den schon oben erwähnten kritischen Bemerkungen «Surnaturel» VO:  —
1946, dem Aufsatz über das ogleiche "Thema VO: 1949 Sowle den unter-
schiedlichen Stellungnahmen auf diese beiden Veröffentlichungen (76 ff.) leitet

Zu Kap («Pour unl  (D gratulte reelle» |79-10 über. Der LIEUEC Gedanken-
gang fragt, ob die VOL elegte "Theorie wirklich ihr 1el erreicht, die völlige
Ungeschuldetheit des bernatürlichen sicherstellen kann. Die Theorie ist nach
der Aussage L.S abstrakt, der existierenden Ordnung wirklich gerechtwerden können. Deshalb kann mit ihr das angestrebte 1el uch nicht erreicht
werden oder, konkret: der Gedanke der rteinen Natur kann in der wirklichen
Ordnung die Ungeschuldetheit des Übernatürlichen nicht sichern.

Das Kap handelt VO: der ‚„„Vollkommenen Gabe*‘* («Le donum perfectum)> »|105—133]) und VO: der Freiheit Gottes. Dieser Freiheit allein verdankt der Mensch
se1in übernatürliches 1el W ll der Schöpfer seinem Geschöpf das Geschenk des
übernatürlichen Zieles machen, kann das Tanlz unabhängig VO: der öglich-keit iner „reinen Natur“‘* Voraussetzung ist NUr, daß Gott dem Menschen
Gnade schenken kann; auf die geschenkte Gnade geht dann 1im Menschen ein
entsprechendes Verlangen zurück, dieser Stelle konkret: der Wunsch
nach der Gottesschau 116 stellt für diesen Punkt ine erstaunliche Über-
einstimmung selbst On: entgegengesetzZten theologischen Schulen fest
So kommt dem thesenförmigen Ergebnis: die Ausrtichtung auf se1n letztes
1el ist für den Menschen ‚aufgrund des freien Wollens Gottes eine übernatürliche
Zielhaftigkeit‘“

Die Kap 6—9 sprechen dann schon in ihren Titeln VO: Paradox, VO:  $ einer
gegensätzlichen Ausdrucksweise. In solchen Gegensätzen So. ine adäquat nıcht
ausdrückbare Wiırklichkeit (Mysterium) deutliıch gemacht werden. Da die
Frage nach der Übernatur als Frage nach dem Mysterium faßt, muß ihm
zunächst die Ausdrucksweise gehen, hier VOLr allem die Begriffe des Men-
schen als des Bıldes Gottes und den rechten Naturbegriff (144) Dem Kap.
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(«Le Paradoxe 1ZNOre des gentils» [155-177]) geht darum, daß das christliche
Paradox Mensch eigentlich 1Ur durch die Offenbarung bekannt ist. Immerhin
läßt sich be1 den Menschen außerhalb der christlichen Botschaft doch ine
gewlsse Unruhe in Rıichtung auf das übernatürliche jel feststellen S In
der Auseinandersetzung 1mM Kap («Le Paradoxe nıie par le bon SC1NS}) | 179—208])
VOT Jiem mMit Cajetan un seiner Thomasdeutung geht sachlich die Bedeu-
(ung der UOffenbarung für die Erkenntnis des Menschen. Dieser lehnt ja zunächst
aus seinem Wesen heraus jedes Paradox aAb Diese naheliegende Ablehnung
ber führt den Menschen in die doppelte (Gefahr, Gott als Menschen mißzuver-
stehen und den n Menschen als ein bloß ‚‚natürliches‘“‘ ein Selbst
WE INa den eigentlichen Grundgedanken } nicht folgen will, g1ibt hier
Hinweise und Anregungen, die 1Nan nicht einfach übersehen kann.

Im Kap («Le Paradoxe surmonte dans la fO1» 1209—229]) geht A G lau-
ben über. Im Glauben soll das Paradox überstiegen, nıcht aufgelöst werden. Hıer
ist dann uch Wa Z Verhiältnis dieses Mysteriums den anderen Glaubens-
geheimnissen CI Die Antwort lautet: «Ce mystere du sufnaturel, qui est le
mystere de NO destinee divine, apparait DECU la forme I’interieur de
laquelle viendront s’inscrire TOUS les AULLES mysteres de la revelatiıon» An
derselben Stelle führt der Verf. noch einige tiefgehende Gedanken über die
Wirklichkeit des Mysteriums a die hier hinter der paradoxen Ausdrucksweise
zugänglich wıird (213 ff.) Hıier Mensch und Natur, dott (sott und bernatur oder,
geENaAaAUECK: der Mensch als Wesen VO: Natur und Übernatur: «L’harmontie
resulte seulement d’une opposition surmontee» Nach dem Überstieg
Glauben g1ibt durchaus noch Erkenntnis, VO'  - der gesagt wird «On Deut,
sinon TOUT reduire la clarte d’une simple VuUuC QuUC feralt evanoulr le mystere, du
molns s’elever dialectiqguement ’ harmonte d’une opposition surmontee»
Dieser theologische Kerngedanke des Werkes wıird VO'  $ durch den Nachweis
estu  : die Annahme des Systems einer „„teinen Natur*“* einer Entleerung
des Gedankens der vollen Ungeschuldetheıit, einer Zerstörung der Hoffnung,

einer Aufhebung der Freiheit Gottes in der Verfügung über seine (Gnade
führen würde (228

Kap 1077 («D’une finalıte SAa11ls Ain»»«Lie desir iInconNu>»»
«L/’appel de l’amour» 12753—292 bilden den Abschluß des Bandes In der Ent-
SCZNUNG auf mögliche Eınwände, durch die Einbeziehung ofiener Fragen, durch
ine Eingliederung die Geschichte des Glaubens und der Theologie, werden
hier die vorgelegten Gedanken weitergeklärt und abgerundet. Kıne Zusammen-
fassung nın Schluß noch einmal die wesentlichen Punkte: Gott hätte sich
seinem Geschöpf verweigern können, ebenso wI1ie sıch ihm hat geben können
und geben wollen. Die Ungeschuldetheit der übernatürlichen Ordnung ist ine
besondere un:! ine totale S1e wird nie verletzt keine ‚‚Disposition‘‘ 1im
Geschöpflichen kann den Schöpfer irgendwie verpflichten (289 f.) Mit einem
Wort VO  - Malevez vgl L/’esprit et le desir de VOolLr Dieu, in: NouvRevTh
[1947] 3%) heißt dann nde ‚‚Die Etappe der rfeinen Natur ist unfehlbar
vorbei und überschritten durch die uülle der Schöpferliebe.““

Der hier vorgelegte Gedankengang scheint U1l überzeugend, Idee un System
einer „teinen Natur*“‘ für ine möglıchst zutrefilende Darstellung des Myster1iums
entbehrlich. Wiıchtiger ber als dieses Ergebnis dürfte die eindeutige Aufdeckung
der Gefahren se1in, die mit dem Gedanken der ‚„„rfeinen Natur*“* gegeben sind. Wie
INa  H uch On: den Gedanken a stehen Mmag, diese efahren wird iNail

jeden beachten mussen. Natürlich bedeutet das Prüfung un vielleicht 0g
Aufgeben vertrauter Elemente der gängigen Darstellung vgl dazu Henri Bouillard,
L’idee du surnaturel et le mystere chretien, 17 L’homme devant Dieu 11L [Paris

153—166). Gerade das ber Ööftnet 1n besonderer Weise das Feld für ine
fruchtbare Diskussion (vgl dazu Awuer, Zur Geschichte der Gnadenlehre, ın:
L’ThK, 4, Sp 990), VO' der mMan sich für Theologie und Glaubensleben
einige Frucht erhoffen darf. Nach der Absıcht L.s wird dabe1i der CNaAaUC historische
Hintergrund der Frage nicht übersehen werden dürfen. Er selbst hat diese Vorfr-
Ffaussetzungen dem erwähnten and «Augustinisme et theologie moderne» als

berarbeitung un: Erweiterung des ersten Teıls VO:  5 «Surnaturel» vorgelegt; die
deutsche Übertragung ist wı1ie schon erwähnt .benfalls angekündigt.
276



BESPRECHUNGEN

Dıie Ausführlichkeit der hier versuchten Würdigung des Werkes VO:  - ist
wohl mit der Bedeutung der Frage VO: ‚‚Natur un:! Übernatur““‘ gegeben. Dazu
hat schon VOL Jahren Dietrich Bonhoeffer geschrieben: „„Billige Gnade ist der Tod-
ein Uu1N1SsSCICT Kirche. Unser Kampf heute geht die eure Gnade*®‘ (Nachfolge
[München 13) Neufeld,

Kleinere Arbeiten Z Bundesforschung: McCarthy, Dennis TE F
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Der Aufweis eines den altorientalischen Vasallenverträgen entsprechenden

Bundesformulars durch Mendenhall un Baltzer hat der atl. Bundesforschung
einen erstaunlichen Auftrieb gegeben. Die ertrste hohe Welle der VO: ihnen inspi-
rierten kleineren und gyrößeren Arbeiten, die dieses Formular oder Elemente VO':
ihm verschiedenartigsten Texten des wiederzufinden und uch recht enNt-
fernte AÄAhnlichkeiten VO dort her LICUH interpretieren versuchten, verriet nicht
selten mehr optimistischen 1fer als SOTSSaMC: Abwägen der literarischen "Lat-
sachen. Aber uch nachdem der Prozeß einer SOTSSAaINCICI kritischen Prüfung der
Texte weıthin in Gang gekommen Ist, hat die Zahl der Publiıkationen Zu 'LIhema
nicht nachgelassen, zumal LIEUC Aspekte 1nNs Gespräch kamen.

Be1 dieser schon unüberschaubaren Fülle und Verschiedenheit einschlägiger
Studien WAar ein sondierender Forschungsbericht ein dringendes Bedürfnis, wıie
ihn cGarthy hier vorlegt. Er ist dafür durch se1ine yroße kritische 1e ‚, T’'reaty
and Covenant““ (Rom die übrigens ine schr umfangreiche Bibliographie
enthält, welche im vorliegenden Heft bis 1965 weitergeführt wird, un andere
einschlägige Arbeiten besonders ualifiziert. Se1in für weitere Kreise geschriebener
Forschungsbericht kann und w1Fa nicht die ulle der Publikationen im einzelnen
vorführen, sondern VOT Hem die Hauptlinien der bisherigen Forschung 1in thema-
t‘i_scher Ordnung darstellen. Er beschränkt sich deshalb 7zuımelist auf die Arbeıiten,
die NeEuUEC charakteristische Linien und Bereiche dieser Forschung markietren oder
1LCUEC Impulse gegeben haben, und begleitet S1e mit kritischen Bemerkungen.
eine Arbeit ist somit uch 1ne gute Einführung in die Sachprobleme der Bundes-
forschun Stoftlich oreift zurück bis auf die Wortforschung se1it Anfan des

urchJahrhun TTIS und die bibeltheologische Auswertung der Bundesidee
Eıchrodt. Dabe!1 weilist kritisch darauf hin, daß ‚„„‚Bund““ 1m keineswegs ein
univoker Begrift ist, sondern Je verschiedene Formen und Sinngehalte hat, un!
er uch ine 1m Grunde einförmige Bundestheologie des 1 dieser
komplexen Situation nıcht gerecht wird Es bedürfte einer kritisch diferenzieren-
den Geschichte der Bundesvorstellung 1m A die noch nicht geschrieben ist.
Der zweıite, umfangreichste Abschnitt ist entsprechend der uemnl Forschungs-
richtung der ‚„„Vertragsgestalt des Bundes‘‘ (27—56) gew1idmet. Auch hier hält
ine kritischere Differenzierung für erforderlich, da schon das als Modell für das
Bundesformular in Anspruch ZCENOINMEINC Vertragsformular des Alten Orientes
wıiß durchgehend nachzuweilsen, ber doch keine einheitliche Größe ist. Es
OnNnNen vielmehr typische und für das interessante Elemente, wIie historischer

Prolog, GGrundsatzerklärung, Urkundenklausel mit der Auflage regelmäßiger
Verlesung des Vertragstextes jJe nach Charakter der Abmachung fehlen. Man darf
deshalb uch 1mM nıiıcht global VO: dem Bundesformular sprechen un! seine
Elemente in Hen atl Bundestexten wiederfinden wollen. Es folgen dann kürzere
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