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Buches. Was die beiden anderen Hauptabschnitte angeht, können WIr uns

kurz fassen. Der erste legt ‚„ Theodors ehr über die Einheit VO: Gott un!
Mensch 1m Erlöser 1n wel Abschnitten dar (Christoloox1e und Soteriologie).
In Auseinandersetzung VOTLT lem mit de V ries und 1im Anschluß Grill-
meter Ha legt die christolog1sch! Konzeption des dar Weıiıl dort, in
der Christologıie, nıcht ZuUr klaren, befriedigenden Lösung des Einheitsproblems

die rechte metaphysische Ebene dervorgestoben ist (Zes gelingt ihm nicht
aufzufinden“‘‘ 2301% bleiben uchEinheitsverwirklichung die der Pers

Heilsverwirklichung‘‘, die in der Einheitdie weıteren Omente der christlichen
Konzeption in gewissem Sinne ihrChristi ihren inneren Grund un deren
dition her urteilenden DogmatikerModell haben für den VOLl der spateren Ira

VO:  [n tieter Fraglichkeıit. Weıiıt positiver wird wahrscheinlich der Kxeget über die
‚„‚stark eschatologisch Otrientierte Haltung der Heıilstheologie des Bischots VO:

Mopsuestla‘“ urteilen, WE für diesen ‚,‚das e1l in der Kiırche aufErden NuUur

im Vorgrift, in Bild und Typos, SCWISSCI1 Uneigentlichkeit gegenwärtig
nıicht erreicht ist (und) das Leben sich un1s weiıl die Z7weıte Katastase LLOCBESPRECHUNGEN  Buches. — Was die beiden anderen Hauptabs  chnitte angeht, so können wir uns  kutz fassen. Der erste legt „Theodors Lehr:  e über die Einheit von Gott und  Mensch im Erlöser  < in zwei Abschnitten dar (Christolo  gie und Soteriologie).  In Auseinandersetzung vor allem mit  V. de Vries und im Anschluß an A. Grill-  meier u. a. legt K. die christologis  che  Konzeption des Th. dar. Weil er dort, in  der Christologie, nicht zur klaren,  befriedigenden Lösung des Einheitsproblems  „ die rechte metaphysische Ebene der  vorgestoßen ist („es gelingt ihm nicht  on — aufzufinden‘“‘ [230]), bleiben auch  Einheitsverwirklichung — die der Pers  Heilsverwirklichung“‘, die in der Einheit  die weiteren Momente der christlichen ,,  Konzeption in gewissem Sinne ihr  Christi ihren inneren Grund und in deren  dition her urteilenden Dogmatiker —,  Modell haben — für den von der späteren T'ra  von tiefer Fraglichkeit. Weit positiver wird  wahrscheinlich der Exeget über die  „stark eschatologisch orientierte Haltung der Heils  theologie des Bischofs von  Mopsuestia“ urteilen, wenn für diesen „„das H  .  .  .  el  in der Kirche auf Erden nur  im Vorgriff, in Bild und Typos, 1  n einer gewi  ssen Uneigentlichkeit gegenwärtig  h nicht erreicht ist (und) das Leben sich unter  (ist), weil die zweite Katastase noc  t  „ (234).  den Bedingungen der ersten vollzieh  Der kurze dritte Hauptabschnitt fa  ßt zwei etwas disparate Themen unter dem  d ihre Leistung‘“ zusammen. Es wird  Titel „„Theodors Einungskonzeption un  des  Teilnahmegedankens festgestellt, daß  dort in einer vertiefenden Behandlung  dieser Begriff bei Th. „nicht einen genui  n platonischen Sinn in der Bedeutung  einer unmittelbaren seinshaften Gegenwä  rtigkeit des Urbildes im Abbild (hat),  sondern vermittelte Partizipation (durch die besonder  e ‚Gabe des Geistes‘) be-  deutet‘“ (224). ,,  Die Eigengestalt des theodorianischen Denkens  “ wird schließlich  durch eine Gegemn  überstellung mit Diodor von Tarsus herausgearbeitet.  Durch ein Schri  ftstellenverzeichnis hätte die Arbeit sicher noch an Nützlich-  H. Sieben; Si}e  keit gewonnen.  Duchrow, Ulrich, Sprachvers  tändnis und biblisches Hören bei Augustin (Herme-  neutische Untersuchungen zu  r Theologie, hrsg. von G. Ebeling, E. Fuchs,  M. Mezger, 5). 8° (XII u. 284  S.) Tübingen 1965, Mohr. Kart. 29.— DM; Ln.  33.50 DM.  Der Gegenstand dieser Untersuchung ist ,,  Sprache“ und „Hören““ bei Augustin.  Das Ergebnis i  st bei d  er gängigen Vorstellung von Augustin,  dem heidnischen  Rhetor und ch  ristlichen Prediger, überraschend: Er hat eine  „grundsätzliche  philosophische Abneigung geg  en die Sprache‘‘. Wort, Sprache und Hören ge-  winnen von der Struktur seines  Denkens her nie die Bedeutung, wie wir sie von  der Formulierung oder von moderner Betonung  seinem Beruf, von seiner Kunst  chten. Dem Autor geht es nicht um die  des Wortes (Luther) her erwarten mö  Stellung des Wortes oder der Sprache  (und der Musik) bei Augustin, sondern  ch nicht bei der Feststellung stehen, daß  um die Stellung des Hörens. Er bleibt au  das optische Bild des Schauens stets das bibl  ische „„Hören““ Gottes als entscheiden-  des Mittel der Begegnung mit Go  tt in den Hintergrun  d drängt; vielmehr fragt  er darüber hinaus nach Augustins  Ontologie und deren Verhältnis zum Hören.  Dabei kommt selbstverständlich auch  das, was auf Hören hingeordnet ist, nämlich  Sprache und Musik, zur Behandlung.  Die Methodik zur Beantwortung dieser  klung Augustins nicht leicht festzulegen.  Fragen ist bei der komplizierten Entwic  Man möchte ein Urteil über die Bedeutung  des Hörens in erster Linie von der  Frage abhängig mac!  hen, welche Bedeutung die Bibel für Augustinus gewinnt,  dies zum erstenmal  in der Auseinandersetzung mit den Manichäern (388 f.),  entscheidend aber 391 mit seiner Weihe zum Priester. Regelmäßiges Lesen der  Bibel und die Predigt, die von nun an sein Le  ben bestimmen, müßten logisch —  so möchte man meinen — sein  Verhältnis zum Wort und  zum Hören verändern  und so einen Wandel vom mono-dialogisch-philosophischen. zum predigenden-  kirchlichen Augustin her  beiführen, so daß faktisch wenigstens auch ein neues  Verhältnis zum Hören un  d zur Sprache gegeben wäre. Daß dieser Wandel nur  im Ansatz und sehr spät gegeben und nicht voll zur Wirkung gekommen ist, ist  das Überraschende, aber umsichtig erarbeitete Ergebnis dieses Buches.  287den Bedingungen der ersten vollzieh
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Im e1il wird unte: dieser Themenstellung der ‚„Junge Augustin‘‘ mit
seinen antıken Grundlagen gezeichnet. elchen Platz läßt die ontologischeStruktur seliner Erkenntnislehre (sinnliche und gelistige KErfahrung als Wege ZuUuUr
direkten Sacherkenntnis) dem Hören, 1m Gegensatz ZU: Oder 1n Eıinheit mMit dem
Sehen, 1asten uSwW. ” Zur Beantwortung werden die verschiedenen Weıisen des
Hörens bei Augustin festgestellt (30—89), deren Verhiältnis zu Intellekt,
zZzu Wıllen und SE Aflekt bestimmen. Dieses Kapitel ist An U Verständnis
des (Ganzen sechr wichtig. Für den Ausgangspunkt Augustins ist beachten,daß Plato 1m Kampf die sophistisch-verführende Macht der Worte 1m
Kratylos betont, sSe1 besser, 4auUus der Wahrheit der Sache selbst deren bbild 1n
der Sprache sofern dies überhaupt ein bbild ist erheben, als umgekehrtdie Wahrheit Aaus dem bbild 71) Diese Denkrichtung macht sich Augustineigen. Die Betonung der reinen Wesenserkenntnis bleibt für ihn ine dauernde
Faszination. S1ie ist be1 ihm wohl christlich gewendet, indem schon 1n DEe MagistroChristus ZuU innetren Lehrer wird. Miıt dieser christlichen Wendung ber korri-
glert nicht se1ine griechisch-sprachfeindliche Auffassung, sondern vertieft Ss1e
vielmehr (43) Nur die christliche Auffassung VO'  - der (äußeren) Autorität (undder Vermittlung der Wahrheıt durch Wort und Verkündigung) scheint diesen
Ansatz in Frage stellen. Aber Augustin kannn uch den hörenden, sprach-bezogenen Glauben gyanz VO' sprachlosen Erkennen her und auf dieses hın deuten.
So bedeutet uch „UOffenbarung‘“‘ für ihn nıcht das, Was WIr VO  w Paulus her heute
darunter verstehen (ein Oftenbaren in der Zeıt, dem 1L19:  } Glauben schuldet),sondern ein Schenken intellig1iblen Glaubens. Offenbarung 1st nicht einfachhin
Jaktisch 1m Schriftwort vorhanden, uch nicht im Glauben das Schriftwort,sondern ITST 1m Verstehen des Schriftwortes durch ine innere) göttliche Often-
barung, die nichts anderes se1in scheint als die innere Erleuchtung der iImnens
durch den Logos G/9, Anm 239} (Moderne Offenbarungs-Verstehenslehrefände hier bei Augustin manch brauchbaren Ansatz) Was ZuUr Kıgenart des
Autoritätsglaubens un!: dessen Verhältnis ZuUuUr Sprachphilosophie des frühen
Augustin Sagt (80 X ist sechr wichtig ZU Verständnis der augustinischen Lehre
un:! Entwicklung. Augustin ist, Ww1e die Griechen, ein ‚„Augenmensch‘“‘. Er gehtber über die philosophische TIradition dadurch hinaus, daß nach ihm alle Seelen-
teile (nicht 1Ur der oberste w1e bei Plato) Mit Gott tun haben, die unteren
freilich mit Hinordnung auf den obersten (mens) dabei erreicht Augustin nicht
die biblische Totalıtät, die mit dem Begriff HEB verbunden ist. Er geht ber
uch darin über die Griechen hinaus, daß nach ihm die göttliche auctoritas allein
alles Wollen der Seelenteile auf (sott hin bewegen kann. Dennoch hat Augustinbei aller Betonung der heilsgeschichtlichen Autorität bittere, abwertende Worte
für die Sprache oder die Wortzeichen, die ein notwendiges Übel sind, das durch
die Sünde verursacht ist. Autorität und Glauben werden nicht primär und AUuUS-
schließlich VO: Hören und VO' der Sprache her gefaßt (88) So bleibt bei Ner
Hervorhebung der Autorität Augustins Verhältnis SA Sprache ‚„fast rtein nNnCcgZa-HS  S Auch die dre1 Aporien, in die Augustin mit seiner Sprachphilosophie gerätdie Frage nach dem ‚„Nichts‘“‘, der ‚,‚Geschichte“‘, die „Bedeutung der Mit-menschlichkeit‘‘), verändern seine Theorie nicht (99Im eil wird der „treife Augustin““ besprochen (100—-24 verbindet hier
ein systematisches Vorgehen (Sprachtheorie; Lehre VO: Wort (zottes; ontolo-
gische Fragen) mMmit einem historischen Aufbauprtinzip Ausbau des Autoritäts-
glaubens gegenüber den Manichäern:;: Durchdringung der traditionellen Trini-
tätsspekulationen; Problem der Schriftauslegung und der Predigt un deren
Verschärfung durch den pelagianischen Streit; Auseinandersetzung mit der
griechischen Philosophie). Bemerkenswert ist hier 1ne Diskussion mit H.-
Gadamer, ferner uch mMmit Warnach, über die Bedeutung des inneren Wortes
bzw. des verbum cordis be1 Augustin. Man dürfe cogitare nicht einfachhin mıit
‚‚Denken‘‘ (im Sinn VO:  } T’homas) übersetzen. Vielmehr vollziehe sich für Au-
gustin die Erkenntnis der Wahrheit nicht in einem neutralen Raum des Denkens,sondern im Raum der anzen sittlichen Verantwortung. So wird das innetre Wort
ZuUurfr ntwort desnMenschen auf die Wahrheitsoffenbarung (Gottes in chöp-fung un! Ilumination Aber diese Antwort wird wiederum nicht VOo
sprachlichen Phänomen her begriffen, sondern VO: ‚„metaphysischen Sehen‘‘ aus
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Das ‚verbum cordis‘ ist niıcht VO:  5 der Sprache her verstanden. Wichtig sind die
147 Zzitierten Stellen 4Aaus triın X  , 2 9 8  9 Auch der Neuansatz beim

„inneren Wort®® durchbricht nicht den früheren sprachfeindlichen Ansatz. Selbst
in einer ‚‚wOortnahen“‘ Problematik, Ww1eE S1e die Ihemen der Verkündigungder Heiligen Schrift, Jesu und der Kirche bilden, bleibt für Augustinus (sott
der Alleinhandelnde. Das gesprochene Wort bleibt im Bannkreis einer ein
außerlichen mäeutischen Funktion. Ks mMu schnell wIıie möglich überstiegenwerden. Auch die Idee der Inkarnation oder des ‚„COTUS Christus““ (Kirche)bringt keine Wandlung. ast möchte INa 1in dieser Periode VO:  } einem sprach-lichen ‚„„‚Uccasionalismus““ be1i Augustin teden. Der Begriff ‚vocatl1o‘ ware ein
anderer Anlaß, solche Sprachabwertung korrigieren Aber uch das
‚„„‚Rufen‘‘ Gottes wird unte: dem Oberbegriff des visum gefaßt, und uch die
Antwort des Menschen auf die Berufung wıird nıcht in ihrem Sprachcharakterreflektiert Auch die Spannung VO ‚lıttera - spiritus“ wirkt nıiıcht als Kataly-
AtO stellt hier (in Absetzung VO: Ebeling) die interessante Frage nach der
hermeneutischen Konsequenz der Gnadenlehre des späateren Augustinus. Gegen-über den Pelag1anern, die die Gnade des erleuchteten un: oftenbarten Verstehens
für den freien Wiıllen ausspielen, nımmt 11U:  z Augustinus her dieses ‚inluminare‘
(durch divina praecepta und promıissa) auf die Se1ite des (GFesetzes, die eigent-liche Gnade des incrementum Gott allein zuzuschreiben vgl den wichtigenext J imp ILL, 114, ”Z1t. 203) Wenn 11U: selbst das gesamte Ver-
stehen der Heıilıgen Schrift, selbst das geistige aufgrund VO'  - Erleuchtung und
OÖffenbarung, VO'  n dem späteren Augustinus noch unte: das ‚„„‚tönende Gesetz‘®
M  MMM wird, dem dann die eigentliche Gnade gegenübergestellt wird,bedeutet dieses LECUE Verständnis VO: Buchstabe und Gelst gew1ß 1ne LICUC
Hermeneutik, zeigt ber zugleich die Verengung des augustinischen Gnaden-
verständnisses und die Gefahr einer Unterbewertung der geschichtlichen Predigtdes Evangeliums (von hier 4AUuS könnte noch untersucht werden, welche Vorstel-
lung Augustin VO: Pelagianısmus hat, wI1ie uch seine Rechtfertigungslehre VO'
der des Iridentinums abgehoben werden mulßß).

Augustin kommt ber endlich einer stärkeren Aufwertung des Wortes in
der Auseinandersetzung mit den Öönchen VO Hadrumetum (Z05 f.) un VOL
lTem 1mM Prolog VO': De doctrina christianda (206—213). Hıiıer findet Da daß wohl
Hören und Sprache häufig, konzentriert und zentral genannt werden w1e
Oon: keinem Werk Augustins: ‚„‚Nicht 1LLUTL se1ine Verstehenslehre, sondern
uch seine UOntologie drückt Augustin plötzlich 1in sprachlichen Kategorien aQUS  .“

Dennoch bleibt der AÄnsatz VO'  - De Magistro (Gott allein ist der Lehrter)stillschweigend vorausgesetZzt, Wenn uch Neues hinzukommt: Die Betonungder Mittlerschaft der Menschen entsprechend der humana conditio. Sakrament,Iradition un: in ihr die Weitergabe der Wahrheıit, Kirche us können NU:  - besser
gewürdigt werden. Die Sprache wird VO': den Begriffen ‚accipere‘ und ‚tradere‘her in den Blick e  MMMEN ‚signum'‘ findet sich dagegen diesem Prolog nicht

Um zeigen, daß diese NEUEC Oftenheit für „ Mörfen: un! ASPrache:. doch
schon in Augustins UOntologie und Erkenntnislehre angelegt ist, geht noch
einmal auf die Struktur der augustinischen Ontologie 1m lick auf das Hören
ein(Augustin findet mehr und mehr weCg VO:  — der ogriechisch-stoischenApatheia-Lehre un damit WC£ VO: der Behauptung der menschlichen Autarkie
und kommt schließlich in De Civitate Dez ZuUur theoretischen Anerkennung des
Schmerzaffektes. Von der im Schmerzafiekt erschlossenen Seinslage her führt
sämtliche antiık-philosophischen Versuche, die vita beata in diesem Leben
erreichen, ad absurdum. Die menschliche Angewlesenheit auf e1in ‚CEX{ra nNnOos
ist 1im Grunde erkannt. Der Prolog De doctrina Christiand führt diese Erkenntnis
uch 1Ns Sprachliche hinein, und WAar VO:  e} der yse des Traditionsgeschehens
aus und verläßt damit, wenigstens einmal, die „durchwegs ZeichenbegriftOrilentierte rachtheorie‘‘. Aber vielleicht hätte der Verf£. über den Prolog VO:  5
De doctrina VIiSLIana hinaus nützlicherweise noch deren eigentliche hermeneutische
Regeln untersucht, die der Auflösung der ‚ambiguitates Scripturae‘ gelten vgluch: ‚modus inveniendi, qQquaC intelligenda SUNtTt et modus proferendi, quacCcintellecta ©  sunt‘; vgl T I III, 1 1) In I XV. redet Augustinuszudem VO' Aussagewillen oder der Aussageabsicht des biblischen Autors: Nes
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Hinweise darauf, daß ine besondere Beziehung ZUr Sprache un! Zzu Hören ent-
deckt werden könnte. Es wäre untersuchen, wliewelt Augustinus der inneren
Dynamık solcher Erkenntnisse wirklich gefolgt 1St, das im Prolog angetoOnte
LICUC Verhältnis Sprache und Hören verfestigen. Lehrreich ware uch die
Stelle 2UuSs De 1V. dei D E (PL 41, qula populi confÄuunt ad
eccles1as casta celebritate, honesta utriusque el discretione: ub1 audiant Quambene hic ad tempus vivere debeant, ut DOSL hanc vitam beate SCHIPDETIJUC Vivere
mereantur; ub1 Sancta Sctiptura jJustitiaeque doctrina de superiore loco in COMN-
tu OomnN1umM DEFSONANTE , et qui1 faclunt, audiant ad praem1um ; et qu1 9(0)  - faciunt,
audiant ad iudici1um nNnseres Erachtens Sspfrengt ber diese Stelle nıcht den
Rahmen der vorsichtig durchgeführten Untersuchung. Ihr Vorteil liegt uch
darin, daß S1e die bedeutsame französische Augustinusliteratur sorgfältig
au:  et hat. Im Laufe seiner Untersuchung bietet der Verf. uch weıthin
ine nützliche Kritik der bisherigen Augustinusforschung. In dem sauber
gesetzten Werk ist dem Rez 11Ur ein freilich sehr beliebter Druckfehler auf-
gefallen: „ofrigznistisch‘‘ ‚„„‚ofrigenistisch‘“‘ (202, ı richtig 204, 2

Grillmeier,
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