
Nikaia als Krisis des altchristlichen Platonismus
Von Friedo Rıcken,

Eın Versuch, den philosophiegeschichtlichen Hıntergrund des Ho-
MOUS1O0S von Nıkaia und das VOTAaUsS: den des Arıanısmus)
erhellen*, muß ausgehen VO  5 der Tatsache, dafß das spätantike Se1ins-
verständnıis gekennzeichnet 1St durch die rage nach dem Iranszen-
denten. Sıe bestimmt das System der valentinı1anıschen Gnosı1ıs ebenso
wWw1e das Denken Plotins un: die iıhm unmittelbar vorausgehende, 1n
das Jahrhundert VOT Christus zurückreichende Schultradıtion des
SOBCENANNTEN mittleren Platoniısmus. Negatıve Gottesprädikate finden
sich im hellenistischen Judentum, 1m Corpus Hermeticum un!: bei den
christlichen Theologen se1it dem Jahrhundert”.

Man darf annehmen, da{fß Beginn des vierten Jahrhunderts die
verschiedenen Strömungen, die ZUTFE Ausbildung der negatıven Theolo-
z/1e geführt haben, weıtgehend vermischt und darum die für die e1n-
zelnen Richtungen jeweils typischen Onturen HLT och unschart
erkennen siınd. Wenn 1m folgenden versucht wiırd, die Transzendenz-

des Areıo0s in die Schultradition des Mittelplatonismus ein-
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zuordnen, annn N sıch dabej also Ur den Nachweis eines ber-
wıegenden Tradıtionsstranges handeln Wır gehen Aazu AUuUsSs VO  3 dem
Thaliafragment, das uns Athanasıios 1n De SyIı 15, überliefert hat.
Die für unseren Zusammenhang wichtigen Verse lauten: „Gott selbst
also, insotfern ıst, 1St allen unaussprechlich (Xppnrtos)” (p 242, 9
Opıitz). „Ungezeugt (ungeworden | X YEVWVNTOV |) ber NnNeEeENNEN WIr iıh:
dessentwegen, der der Natur nach SCZEUZLT (geworden [|ysvvnTtOv |) 1St.
Ihn besingen WIr als ursprungslos (XvocpyoV) dessentwegen, der eiınen
Ursprung (dpxXHv) hat Als Ewigen (XLÖLOV) aber verehren WIr ıh des-
sentwegen, der 1n den Zeiten geworden ISt  CC (p 242, 1 TE Opıtz).
„Hınreichend aber 1St der Beweıs, da{fß Gott unsichtbar ( XOpTOG) 1St $lr
alle Für die durch den Sohn (Gewordenen) und den Sohn celbst 1St
sichtbar derselbe“ (p 242, 19 Opıitz). ZISUTZ ZESART: Für den Sohn
1St der Vater unaussprechlich (XppnNTOos). Denn der Vater) 1St für sich
selbst, WA4S ISts das heißt (er 1St) unsagbar ( XXEXTOG), da{fß der
Sohn keine der Aussagen, die (Gottes VWesen) erfassen, auszusprechen
weıfß Denn CS 1St für ıh unmöglıch, den Vater aufzuspüren, der in
sıch 1E  CC (p 243, ÜL17 Opıtz).

Das Gottesprädikat XPPNTOC begegnet unNns dreimal bei Albıinos in
dem berühmten zehnten, dem theologischen Kapitel se1nes Dıdaskalıi-
kos, der eıne systematisıerende Übersicht ber die Schultradition des
kaiserzeitlichen oder mittleren Platonismus 1bt (p 164, T Z 165,
Hermann). Albinos beruft sıch, das Wort ZUuU ersten Mal SC-
braucht, ausdrücklich auf Platon (vgl Ep L 341cC ÖNTOV YXP OUÖXILÖIG
SOTLV). Man wird 2um tehlgehen, WenNnNn INnan 1n den Versen der
Thalıa, die VO  w der Unaussprechlichkeit Gottes handeln, auch einen
Einfluß der 1m Mittelplatonismus häufig 7ı1tierten Stelle I1ım 78Cc*
TEL „Den Urheber (m0NTNV) und Vater ( TATEPA) dieses Welt-
alls aufzufinden, 1St schwer; nachdem INa  w} iıh aber auffand, ıh allen

verkünden, unmöglıch.“ Auftf dieselbe Tradıition verweıst AyevlvIntoc
(vgl auch Obpıitz, Urk IZ. 4) Es steht 1im Lehrgedicht des Parme-
nıdes (28 S, als Prädikat des unteilbaren, unveränderliıchen Seıins.
Ebenso gebrauchen CS der platonische Tima10s un der Neu-
pythagoreer un Mıttelplatoniker Numeni1os? Leemans). Au
XYAOY OC vgl auch Opıtz, Urk 3r 4; 12 4: I3 geht aut Parme-
nıdes zurück (28 S, 27) Das Wort findet sıch beı1 Albinos nicht,
dafür aber die Aussagen, für GoOtt gyebe CS eın T OOTEPOV An XUTOU
(Didask. 165, Hermann); se1l AOYLKOC (ebd 166, Her-

Zur LEUETEN Diskussion über den Gottesbe r1ft des Artelos vgl Pollard,
Ihe Or1igins of Arlanısm, in JE (1958) AD 104106 108); Wiles,

(Anm 341 ; Stead, Anm. L Boularand, Aux SOUICCS
de la doctrine d’Arius, in: BL  H 319

Vgl  109 Daniedlou, A As (Anm 104—-106; Festugiere, A A Anm
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mann). Be1i dem Platoniker Kelsos heißt Cs? z QUÖEVOC On VEOC (6,139 17 Koetschau). XLÖLOC (vgl auch Obpıtz, Urk LA findet sich
1m theologischen Kapıtel des Albinos (Dıdask. R 164, 78 Her-
mann) und den Aussagen, die Numen1os (F 14; 1  9 1  9 vglLeemans) dem Se1in beigelegt. AX1mo0s Von TIyros schreibt 1in
seiner elften Rede, die eiıne popularisierende Darstellung der (sottes-
lehre des Miıttelplatonismus bietet: „Das Göttliche 1St unsıchtbar(&6pxrTovV : vgl Tiım a) den Augen, unaussprechlich (XppnNTtov) der
Stimme, unberührbar (XvorEg) dem Fleisch, unertahrbar dem Ohr,
Nur dem reinsten nd geistigsten eıl der Seele sichtbar“
(Or 11, Hobein). Wıederum für Numen10os 7i Lee-
mans) un das iıhm nahestehende System der Chaldäischen Orakel
(p 15 Kroll) 1St das VO  $ Areıos für Gott gebrauchte Wort LOVAC(Athan., De SynMn I5 243, ÜbBIitz: vgl Opıtz, Urk I2 113; 12 bezeugt. Miıt BaxoLAsüc, das sich be]1 Äster10s, der ebenfalls der
ersten Generatıon der tlaner angehört, als Gottesprädikat findet

71 Bardy), sınd WIr auf ein weıteres der für den Miıttelplatonis-
111US mafßgebenden Platonzitate” verwıesen, auf Ep i TE „Den
König aller umgıbt Alles, un Alles 1St seinetwegen, und in 1ıhm lıegtder Grund alles Schönen.“

Wenn WIr für den Gottesbegriff der Thalıa einen Einfluß des kal-
serzeıitlichen Platonismus aufweisen, ordnen WIr Areıos damıt
gyleich einer christlichen theologischen Tradition Neuere Forschun-
SCH haben geze1igt, W1€e sehr die Apologeten des zweıten Jahrhundertssıch der mittelplatonischen Terminologie bedienen Da diese FEın-
wırkung ber Origenes hınausreicht, dürfte die Theologie des Eusebios
Von Caesarea zeıgen (Ss. (: 339 :} 1le Aaus der Thalıa zıitierten
Gottesprädikate finden siıch auch bei den Apologeten un: 1n der
alexandrinischen Tradition ber Areı10s übersteigert die ıhm ber-

6 Zur Interpretation vgl Stead, A, AnmN
343; Anm 1 > 346, Anm

gl Daniedlou, A 4C Anm 106—108; vgl KICKEN, A, A (Anm
Es selen hiler 1Ur YEeENANNT: Andresen, Eze, Danielou; Hydahl,Philosophie un Christentum. Kine Interpretation der E1Justins (Kopenhagen nleitung ZU Dialog
Zu XOONTOG vgl Danielou, o

4, 349, Koetschau Ricke
A Anm 304—306; Origenes, De ptrinc. 4,

7, As. (Anm 6} Anm. 30; 347, AnmAYEWNTOC vgl Danielou 23023 Lebreton, A Anm 643—647 Pnvgl Danielou 03 lem Adex:; Strom 4! 320, 1 219tählin; Method., Creat. 141 499, Bonwetsch; Euseb Caes., Praep T 12p 386, 11 Mras; ccl theol ; 104, Klostermann. Zu XLÖLOG vglAthenag., Suppl 1 Z lem Alex. 219 Stählin. Zu XODATOGC vglDaniedlou 305—307; vgl.ebd. 299 5}3 Aristlid., Apol. 4, {& Tatlan, Ur. 4, ; Athenag.,Suppl 10, Zu LOVAXC vgl Athenag., Suppl 6, E3 Urigen De princ. 1: L21, Koetschau; Ricken 343, Anm Zu BoaoıLAsuCc vgl oben AnmVgl uch Pannenberg, DIie Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffes alsOgmatisches Problem der frühchristlichen Theologie, in: L  C 70 (1959) 1 Z  u
21*
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kommene negatıve Theologie. Klemens VO  w} Alexandrıien, ohl der
ausgepragteste Vertreter der negatıven Theologie den trühen
Vatern, schließt seine Ausführungen ber die Unerkennbarkeit Cottes
(Strom. D: /77—82), 1n deren Verlauf Gr die bekannten Platonstellen
ED f 341cd un Tım 28C Zıtlert und Gott als OXTOC  o  x& un: XPPNTOG
bezeichnet, mıiıt dem Atz „Es bleibt demnach NUur übrig, daß WIr das
Unerkennbare (mÖ X YVOSTOV) durch göttliche Gnade und alleın durch
den VO  w ıhm ausgehenden Og0S ertassen.“ In den erhaltenen Tex-
ten des Areıos findet sich eın 1nweis aut eine ynadenhafte (Jottes-
erkenntnis. Dıie luft ZU transzendenten (GOtt 1St unüberbrückbar,
weıl auch der Sohn Gott icht erkennt, W1e 1n sich 1st, sondern LLUL

5 WI1e seine endlıche Erkenntniskraft ıh erreichen annn (vgl Athan.,
De SYyNM. 1598 p. 242, 22 t.> 243, 14—23; 36, 4 D:-265, 1F Opitz;
ÖOpıtz, Urk 16, f3

I1
Dıie mittelplatonische Schultradition hat mMI1It der Ter-

minologie des armeniıdes un: des Platon auch deren philosophische
Problematik übernommen. Dıie Erkenntnis des ungewordenen, unteil-
baren Se1ins ieß Parmenides die Vielheit un: das Werden Jleugnen.
Der platonische Gedanke der Teilhabe (KLETeELS), die Dialektik des
Eınen und Vielen 1mM Parmenides, die rage nach dem Nichtseienden
im Sophistes: S1e alle kreisen das Problem VO  — Einheit un jel-
heit, eın un Werden. In der mittelplatonischen Schule trıtt die
Stelle des sachbezogenen philosophischen Fragens der Schulstreit
die Auslegung des Tradıierten. Dıie Problematik des Eınen und der
Vıelheit wırd behandelt anhand eines Kanons bestimmter Platon-
stellen *, neben denen sich eine auf Platons mündliche Lehrtätigkeit
zurückgehende Schultradition behauptet *. Den größten Einflu{fß wiırd
INnan dem Bericht VO  3 der Weltentstehung 1m Tima10s (27a bis 52b)
zuschreiben dürfen. Das heißt aber, da{fß dem Kosmologischen 1n die-
sSCcm Denken eın entscheidender Platz zukommt. Im zehnten Kapıtel
(p 164, 35—165, des Didaskalikos des Albinos begegnet uns ein
oberster, transzendenter Gott, der nach Arıistoteles, Met 9 sıch
selbst denkender Nus 1St. Er tragt 1in Anlehnung 11ım I8C den
Tıtel TATND, weıl Ursache VO  w} allem ISr Seine Ursächlichkeit wiırd

Osborn, 'The Philosophy of Clement of Alexandria (Cambridge57) 25—-37; Danielou; A G (Anm1D Vgl Dörri 2 A (Anm 194 Danielou, Anm 103—

Krämer, AÄrete be1 Platon und Aristoteles. Zum Wesen und ZUr Geschichte der
12 Vgl Merlan, From Platonism Neoplatonism (Den Haag °1960);

lap} tonischen Ontologie (Heidelberg Gaiser, Platons ungeschriebene
schaften 1n der Platonischen Schule

ehre. Studien Zurf systematischen und geschichtlichen Begründung der Wissen-

1()S:t\‚\ttgart “1968); Krämer, A Ao
(Anm. D Merlan, A, A
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näherhin beschrieben, da{fß entsprechend seinem Wıllen (BoÖimnoıe:
vgl Lım 41b) alles mMIt sıch erfüllt, die Weltseele weckt un: s1e
siıch und seinen Gedanken hıiınwendet. SO wırd der Nus Ursache
eines kosmischen Nus, der in der Weltseele wurzelt, un: verleiht
ıhm unablässige Tätigkeıit un Ordnung. Der VO Vater geordnete
(xoownNDelc: vgl 'TLım. 53ab) kosmische Nus ordnet (ÖLXXOCMET ; vgl
Tım. 75 seinerselts die ZEesAMTE Physıs 1n der sichtbaren Welt Dıie
Mittelstellung, die bei Albinos der Weltseele des L1ıma10s zukommt,
überträgt Numen10s autf den platonischen Demuiurgen, den als
„zweıten Otft  D bezeichnet.

Der gvänzlich unbekannte 141, + Leemans) F  e (sott ist, in S1IC.
seiend, einfach, da CT, gvänzlich mit sich zusammenseilend, niemals gespalten werden
kann; der zweiıite un dritte (sott indes ist einef; vereinigt ber mi1it der Hyle, Cie
Dyas ist, int S1e ZWAafr, wird ber VO'  - ihr gespalten, die ein begehrliches Wesen
hat un: Aießend ist. Dadurch L1U), daß nicht beim Noeton ist denn dann ware

be1i sich selbst weiıl nach der Hyle schaut, S1e sich kümmernd, WIr.
seiner selbst nıcht achtend. Und berührt das Sichtbare, befaßt sich mit ihm un
führt überdies seinem eigenen Wesen, nach der Hyle verlangend““‘
Leemans).

Dieser Text Aaus Numenios, gol TAY AT O, kennzeichnet gur die Pro-
blematik des Zwischenbereiches. Der Z7zweıte Gott gehört einmal dem
intelligiblen Bereich Wenn eiım Noeton verweılt, 1St be1 sıch
selbst. Leemans vergleicht iıhn mIıt einem Steuermann, der Aanstatt
autf die Sterne auf den ersten Gott schaut. Aus 25 Leemans erfahren
WIF, da{fß Hersteller se1iner eigenen. LO 1St. Zugleich erscheint
als ormendes Prinzıp der fließenden Hyle, das sıch 1n diesem Prozeß
selbst 1n dıe Vielheit verliert. Was 1n dem zıtierten Leemans in
die Begriffspaare Einheıt Gespaltenheit, Noeton Aistheton gefaßt
iSt;, drückt Numen10s anderer Stelle AaUus mIit Hılte der Kategorien
VO  w uhe und Bewegung (F Leemans), Usıa und enesı1s (F
Leemans). Das gyegenseıtige Verhältnis der beiden göttlichen Hypo-
sStasen i1St verschieden dargestellt. 21 Leemans den ersten Gott
in Anlehnung Tım I8 C Vater des Demuiurgen. Dıe Fragmente 28
und Leemans arbeiten miıt dem Teilhabeschema. Der 7zweıte Gott
1St durch die etusı1a ersten Gott gut. Dıie Teilhabe bewirkt eine
Analogie 1mM Gottsein des ersten Gottes und des Demiurgen.

‚„Analog ihm (sc. dem ersten ist der Demiutg Gott, sein Nachahmer
seiend, analog Zufr Usia das Werden, das dessen ild und Nachahmung ist. Wenn
ber der Demiurg des Werdens gut ist, dann wird gewiß doch der Demiurg des
Seins as Gute selbst (QUTOXYAYOV) se1n, das zusammengewachsen ist mit der
Usia““ Leemans).

Wenn WIr U  a} anhand wenıger Beispiele zeiıgen versuchen, daß
die vornızänische Theologie Kategorıien des platonischen Zwischen-
bereiches auf den johanneischen OgZ0S übertragen hat,; lassen WIr
dabei die Frage often, ob un inwıiıeweılt die Apologeten und Alexan-
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driner die dieser Begrifflichkeit innewohnende Tenden7z durch andere
Aussagen korrigiert haben Es kommt 19585 darauf herauszustellen,
daß sS1e das kosmologische Seinsverständnıis des Miıttelplatonismus
übernommen haben und damıt die ständıge Getahr vegeben WAar, dafß
das ZUuUr Deutung des Kerygmas herangezogene Denkschema die ıhm
innewohnende Dynamık enttalte und die christliche Heılsbotschaft
entstelle.

Der Einfluß des kaiserlichen Platonismus auf die Logoslehre Justins
darf seIt dem Aufsatz vVvon arl Andresen, Justin und der mıttlere
Platonismus (1952/53), als Tatsache gelten.

Andresen geht AUuS VO:  = pol T 6 > ‚, Was bei Platon 1im 1MmMa10s naturphilo-
sophisch VO  - dem Sohn (Gottes ausgesagt ist, WEEC11211 schreibt: ‚Wie ein Chi hat

ihn 1m ausgegossen‘, das hat (scC Platon) VO:  5 Moses genommen‘‘
(übersetzt VO:  . Andresen 188 F: Justin verbindet hler, WwI1e Andresen zeigt, Wwel
Aussagen des T1imal10s, S1e auf den Logos übertragen. Aus 11im 26 b über-
nımmt den Gedanken VO dem Chi der Weltseele, AaUus 'Tim 234 b die Vorstel-
lung, daß der Demiurg die Weltseeled das (3anze ausstreckte‘‘ ETELvE) In
emselhben Kapitel nn Justin den Logos ‚„die Kraft (ÖUVOALLLC) nach dem ersten
‚Ott®“. Die Benennung ‚,CXrStE ott‘“ begegnete ELE bereits be1 Albinos Didask

164, 1927 Hermann) und Numen10o0s 2 ’ 21 2 9 2 25 Leemans). S1ie
findet sich ebenso be1i Plutarch (Is s 3744f; vgl 2352 4, 272 C 274 d! 2382 d) Mit
dem Wort ‚Dynamis‘ bezeichnet der Mittelplatoniker Attikos die Weltseele

Baudry Euseb., Praep. 15, 1 ' SE 1719 Mras) Der Sprache,
die Albinos für die Weltseele gebraucht, bedient sich Justin, WE in Apol.
Z 6, schreibt: ‚< IDer Sohn der Logos, der VOT aller Schöpfung in ihm (sc
dem Vater) WAar und der gezeugt wurde, als 1im Anfang Nes durch ihn schuf und
ordnete (£%00WNOE), wıird Christus geNannNtT, weıl gesalbt wurde un Gott durch
ihn Jles ordnete (XooLWNOaL)““.

Auch Tatıan (Or 4, 2—95, schreıibt dem Logos die Aufgabe Z
die VO  w Gott geschaffene, dem Logos aber vorgegebene aterıe nach
den ebenfalls Von Gott geschaffenen und em Logos vorgegebenen
„Schemata“ ordnen (ÖLxXXOC ETV 32 M. Elze (79—83) hat die
platonischen Voraussetzungen dieses Denkens aufgezeigt. Athenago-
ras, Suppl 16© gyeht ber Justin un: Tatıan insotern hinaus, als se1n
Logos ıcht 1Ur ordnendes Prinzıp der aterıe iSt, sondern zugleich
W1e die Weltseele des Albinos und der Demiurg des Numen10s dem
Bereich des Noeton angehört. „Der Sohn Gottes 1St der 0Z0S des

cVaters SV  w o  S“  n XX} 5VepYE (10, L: Athenagoras erklärt diesen AtZ
Nach dem Vorbild des Logos un! durch seiıne Vermittlung iSt alles
geworden. Der Sohn 1St Nus un OZ0S des Vaters, der AaUS dem Vater
hervorgeht, 1n der Gesamtheıit der och ungeordneten Hylıka als
Weltseele die iın ıhm seienden Urbilder abzuprägen (E% XÜTOLC SX
XX SVERYELA SiVvoXL 10; 3 Auch Klemens VO  e Alexandrien beschreibt
den Logos 1n der Sprache des Albinos un des platonischen Tima10s.
Der Logos hat das All geordnet (E%06[NTEV Protr. 1 5 1 „Das
gemischte Lied (sc der Logos), Stütze des Ganzen und Harmonie des
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Alls, von der Miıtte den Grenzen und VO Außersten ZUr Mıtte
(SLxTAYEV), hat dieses zusammengefügt nach dem vater-

lichen Wıllen (BooinNoıv) Gottes“ ebd 15 D, 1 Da{iß be1i Orıigenes die
Vorstellung von der zwıschen dem intelligiblen Bereich un der Ma-
teriıe vermittelnden Weltseele noch anklıngt, zeıgt sıch eLw2 be1 seliner
Deutung von Joh 1; Er iragt, ob 114  — das SV LPXN V ÄOY OC
verstehen könne, ach der Sophıa un: den Typoi der 1m ‚Og0Sverbundenen Gedanken das All wırd Und INa  3 MuUu 5 da{fß
Gott, OS auszudrücken, eine beseelte Weısheıt schuf un: iıhr
auftrug, VO den Iypoı ın iıhr her den Sei:enden un der Hyle die
Formung un die Fıde geben“ (In loan. E I9 23 24,
1  9 vgl 1 34, 43, 16—26 Preuschen: De princ. n Z 30;
D i Koetschau). Deutlicher 1St die Zwischenstellung des OgOS be1
Orıgenes ausgedrückt 1n der Begrifflichkeit des Eınen — Viıelen un!:
der Analogie, die uns be1 Numen10s begegnet. Gott 1St für ıh
TeAVTN &V ”Xl AT V (In loan. I} Z 22 24, 22 Preuschen) un
ÜTEPEXELVO NC QUGLAC ebd 19 6, 305, Preuschen), w1e s 1n
Anlehnung die vielzitierte Formulierung VO  w Platon, Staat 509 b

STENELVOX TNC 0ÜUGLXG)) heißt Im Logos hat der Schritt Von der Einheit
ZUFr. Vielheit bereits stattgefunden. AT 1St einer, bestehend Aaus mehre-
Iecn Theoremata, wobei jedes Theorema el des SanzCh LOogos 1St  CC
(In 1oan. dr 102; Preuschen). Dıie Worte außerhalb des -
OS oder Autologos (In loan. Z ID Preuschen) sind nıcht
020S, sondern Logo1, „denn 1n ıhnen findet siıch weder die Monas
och das Symphonon und das Hen Sıe sınd Zahlen un: vielleicht
unendliche Zahlen“ (In Ioan. S TOZ: 29—103, Preuschen). Die
Aussagen, die VO  e} Christus 1im Sıngular (Evix66) gemacht werden,
werden VO  3 den (erlösten) Vernunftwesen 1im Plural ( ND uVTLLOG)
und analog gemacht (In Ioan. 6, 6, 114, 9—1 Preuschen).
Orıigenes stellt dıe Gleichung aut Wıe Gott sich ZUuU 020 verhält,

verhält der Logos sıch den ernunftwesen. Präziser ann die
Mittelstellung des 020 ohl aum ausgedrückt werden. Entspre-
chend dieser Analogie kennt Orıgenes eine Stufung des Göttlichen.
Der Vater 1St On VEOG, der Sohn S06  9 ıhm folgen die 20L (In loan. Z
2—3) 1

I1
Das Seinsverständnis des Mittelplatonismus mulßste, einmal Von

der vornızänischen Theologie übernommen, notwendig Ort in die

Vgl Danielou, A A R Anm 224
Die Ausführungen 1m ext gveben ein vereinfachtes Schema eines diferen-

zierten Zusammenhanges, der anthropologische, soteriologische und kosmologi-sche Aspekte umfaßt Vgl Orbe, La Ep1ino1a (Rom Gruber, ZüOH
Wesen, Stufen und Mitteilung des Lebens bei Urigenes (München
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Krisıs führen, se1ine kosmologische Ausrichtung iıcht ständıg Von
den soter10logischen Sohnesaussagen der Schrift her korrigiert wurde.
Denn die biblische Kosmologie, das Schöpfungsdenken, beruht auf der
vollständigen Disjunktion 7zwıschen „geschaffen“ un „ungeschaffen“.
Wer die Logosaussagen einseltig kosmologisch auffaßte, dachte konse-
q  NT, wenn ST VO Schöpfungsdenken her VOTr die Alternative gestellt,den platonischen Mittelbereich dem Geschöpflichen ZzuwIl1es. Das galtschon für die mittelplatonischen Aussagen ber den LOgos als Träger der
Ideen Dıie vornızänısche Theologie hatte s1e 1n Z7wel Formen rezıiplert:

Be]l den Apologeten z1ibt Gott, der seit Ewigkeit logikos ist, VOor der
Weltschöpfung Aaus freiem Wıllensentschluß dem Logos eine eıgeneSubsistenz !> Damıt stellte sıch die rage nach der SCNAUCNHN Unter-
scheidung zwiıschen der VWeıse, 1n der Gott die Urbilder der Dıinge 1im
Logos, und der, iın der die Dınge selbst hervorbringt. iıne möglıcheAÄAntwort WAar die, da{fß INnan den Hervorgang der Urbilder, also des
Logos, als ein erstes Stadıum des Schöpfungsprozesses ansah. Sıe lagdem Denken des beginnenden vierten Jahrhunderts näher, als
der Miıttelplatonismus die Ideen als Gedanken Gottes gedeutet un
das Biıld des Künstlers erläutert hatte, der se1in Werk zunächst iın
seinem Geiste konzipiert *.

Orıigenes hatte demgegenüber die ewıige Zeugung des Logos Alehrt Dessen kosmologischen Bezug hatte jedoch icht aufgegeben.
Er wırd besonders deutlich Aaus dem Argument, das Orıigenes AauSs der
Bezeichnung Gottes als Schöpfer für die Ewigkeit des Logos führt
Wenn Gott VO  5 Ewigkeit her Schöpfer 1st, mu{ CS VvVvon Ewigkeıt her
Geschöpfe geben. Daß die reale Schöpfung w1e Gott eW1g sel, lehnt
Orıigenes ab Gott 1St jedoch Von Ewigkeit her Schöpfer, weıl die Ge-
schöpfe in iıhrem iıdealen eın immer 1m 0205 (De princ. 1, 4,

f:) Der Logos mufß von Ewigkeit her bestehen, weıl Gott VO  ; Ewı1g-
eıt her eiınen Bezugspunkt braucht, auf den in seinem Schöpfersein
bezogen 1St. Es bedurfte NUur einer Vereinfachung dieser orıgenistischen
Spekulation, die Grenze chöpfer — Geschöpf zwıschen Gott und
dem Logos anzusetfzen

Noch näherliegender Wr die Verweisung des Logos 1n den Bereich
Vgl Justin, Dıial 61, I> Tatıan, Or 55 I> Athenag., Suppl 1 9 9 Theophil.,Autol Z
Vgl T heiler, Die Votbereitung des Neuplatonismus (Berlin 15—-17;vgl uch Urigenes, In oan. 1; 19, L F ] Preusc
Vgl Urigenes, De princ. E Z 10 41, 7—42, 10; E 5, 213 T7E Koet-

schau. Lieske, Die Theologie der Logosmystik be1i Urigenes (Münster186 „„Wird die Welt als notwendig geforderter Ausfluß Gottes betrachtet und
der Logos zugleich als dessen weltschöpferisches Prinzip aufgefaßt, dann besteht
doch unleugbar die ogrößte Gefahr, uch dem Sohn Nur die Notwendigkeit und
Ewigkeit zuzuschreiben, die die Welt besitzt““ (Hervorhebungen des Originals).Vgl Orbe, A, A Anm. 166—-178 393—396
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des Geschaftenen VO  3 den Aussagen her, die ıh als Weltseele anNnsSpra-
chen Eın immanentes Prinzıp der Form, der ewegung und der Ord-
Nung gehört ıcht dem Bereich des transzendenten Schöpfergottes

Dıie aufgewiesene Problematik spiegelt siıch in dem Wort Ä  A  ANEVWVNTOG-.
Prestiget® und Lebreton haben gezeigt, daß die Stfenge Unterscheidung

zwıischen AYEVWNTOC (ungezeugt) un AYEVWNTOC (ungeworden) sich IST mit Athana-
S10S durchsetzt. Für oriechisches Denken beziehen beide VW örter sich auf dieselbe
Sache das ungewordene, unvergängliche und ideale Sein, dem die Welt des Ent-
stehens, Vergehens un der Doxa entgegengesetz ist. Die Apologeten folgen
diesem philosophischen Gebrauch. Für S1e geht darum zeigen, daß allein
der transzendente Vatergott ÄYEVVNTOC, ohne Ursprung und unvergänglich
ist. Das Wort bezeichnet be1i ihnen das Absolute 1m Gegensatz zZzu Gewordenen??.
Es scheint, daß derselbe Sprachgebrauch noch be1 Urigenes vorliegt**,

urch die ausschließliche Verwendung des Wortes für den Vater
mußte sıch die rage nach dem eın des Sohnes stellen. Wer in den
Kategorien des Tima10s achte, mufßlÖte den Sohn in den Bereich der
VEVWWNTA (vgl. 1ım Z Co 34 b; cd; 40 d: 41 a) verweısen. Was die-
SCr Begrift jedo besagte, War 1m Mittelplatonismus ungeklärt. Das
beweıst der Schulstreit ber die ew1ige und zeitliche Entstehung des
Kosmos 2 Es 1St eıne durchaus vertretbare Hypothese, dafß
mM1t dem christlichen Schöpfungsdenken diese Diskussion einer der
Faktoren WAar, die die Krisıs des altchristlichen Platonismus Begınn
des vierten Jahrhunderts ausgelöst haben Nach dem Zeugn1s des
Albinos (Dıdask. 169, 26 gab CS ZzWe1 Auslegungen für das
YEVVNTOV des T1ima10s. In der einen besagt CS, einmal eine Zeıt
Warfr, in der CS keinen Kosmos gyab (ÖvTtToc OTE X O0VOU, Sy QU% V
%ÖC OG). Nach dieser Auffassung hat Gott die Weltseele gemacht. Dıiıe
entgegengesetzte Deutung verstand YEVWVNTOV ©  '9 das eine
ursprünglichere Ursache se1ines Bestandes (TG XUTOUL ÜTOGCTAGEWCG
XONLKOOTEPOV ‘CR XLTLOV ) hat. Wer 11UI den Vater als ANEVVNTOG bezeich-
eife un sıch der ZuUuerst genannten Schulrichtung anschlof$ß, konnte
eine christliche Schöpfungstheologie entwickeln. Die rage WAar, ob
mMIt diesen Kategorien auch den Sohnesaussagen der Schrift gerecht
werden vermochte.

Die MmMIit der kosmologischen Ausrichtung des mittelplatonischen
Seinsverständnisses gegebene, se1it den Apologeten latent vorhandene
Gefährdung des christlichen erygmas trıtt mit dem Arıanısmus 1n E

A y V{ vinNTOG an yev[vinTtOC, an Kindred Words, in Eusebius and the Karly
Arlans, 1in } IS (1923) ders., A (Anm 2754

Vgl Lebreton, Sa YLo (Anm 643647
Vgl Stzegele, Der Agennesiebegriff 1n der griechischen Theologie des vier-

ten Jahrhunderts (Freiburg 20-22; Prestige, A (Anm
21 Vgl Ahndresen, Logos un Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das

Christentum (Berlin 276—291 ; Merlan, A A. (Anm 39
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akutes Stadıum. Es gıilt darum, auch für die Logoslehre aufzuzeigen,daß der AÄrı1anısmus (wır eschränken uns dabe;j autf AÄreı1o0s un Aste-r10S) eine seit den Apologeten vorhandene Tendenz der Theologieaufgreift un sS1e durch Elemente, die AaUus dem zeıtgenössischen Pla-tonısmus übernimmt, verstärkt.

Das Anlıegen des Äreıos, den Sohn einem Miıttelbereich zuzuweısen,zeıgt sıch in der dialektischen Formulierung se1nes Briefes Alexan-der Von Alexandrien: „vollkommenes Geschöpf (XTIOLA) Gottes, abernıcht W1e eines der Geschöpfe, Erzeugung (YSEVWWNLA), aber iıcht W1eeines der Erzeugten (yseysvvnLEvovV)“ (Opıitz, Urk > DıieThalıa (Athan., De SyM 15: 242, Opıitz) unterscheidet zwiıschendem Bereıch Gottes, dem des Sohnes un: dem der durch den Sohn
gewordenen Wesen. Nach 243, 1St der Sohn dem Bereich Gottesun dem der Welt fremd Wıe der Vater, tragt auch der Sohn diePrädikate „unwandelbar“ un: „unveränderlich“ (XTpETTOG XL XOl
Ä0oiwToc Obpıtz, Urk 2 6.9) In der Thalıa (p 243, 4.13) un 1mBrief Eusebios Von Nikomedien (Opitz, Urk 3 ©ö  N Areiosiıhn TÜEOC, jedoch wırd 1m Unterschied ZUum Vater nıcht als On VEOC
zeichnet.
(Athan., De SYNM. 153 D: 242 9:16:18:4:22 p. 243, 14 Opıtz) be-

Versucht Inan den Zwischenbereich des Areı10s philosophie- un
theologiegeschichtlich einzuordnen, erhält INnan durch YEVWVNTOG, das
ın der Thalia (p 242, 11) VO Sohn AUSSCSART wiırd, zunächst N1Ur e1l-
HON schr allgemeinen 1NWweIls auf dıe Sprache des Timai0s. Weıter
tührt Thalia 243, „Wısse, daß die Monas W. ALı die Dyas aber
iıcht WAar, bevor sS1e 1Ns Daseın Ftraät:“ Stead (19) hat MIt echt
darauf hingewiesen, daß Dyas 1er ıcht 97  1€ zweı“, also Vater un
Sohn (entsprechend dem Gebrauch VO  3 Trias) bedeutet, sondern „dıeahl Zweı  D3  F Stead zeigt, dafß Äre1ios 1er auf den Logos einen Termi1-
1US anwendet, mIiIt dem die Chaldäischen Orakel (p 14 Kroll) den
bei dem Erstien Nus verweilenden, dem Bereich der Noeta und der
Aiısthesis angehörigen zweıten Nus bezeichnen AÄhnlich nenn Nu-
men10s (F Leemans) den zweıten Gott ÖLTTOG vgl Stead ebd.)Vielleicht entstammt demselben Bereıich die für Aster10s überlieferte
Vorstellung, der Logos habe das ÖNLLOVOYELV von Gott, dem Lehrer
und Technites, gelernt Bardy). Be1 Numeni10s 1St der Z7zweıte Gott
LLLLNTNG (F 25 Leemans: vgl Tım. 41 C) des ersten un: blickt e1ım
Ordnen der aterıe auf ihn (F DF Leemans). In den Chald3äischen
Orakeln (D 14 Kroll) übergibt der Vater die Von ıhm hervorgebrachteideale Welt dem zweıten Nus, der die aterıe verwaltet. Der kos-
mische Nus des Albinos erhält die Ordnung, die auf die Weltüberträgt, VO Vater (Dıdask 10 164, j/—165, 4 Hermann).Wenn dem Logos der Arıaner eine äahnliche Zwischenstellung Z7W1-
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schen den Noeta un dem Sıchtbaren zukommt W1e der 7zweıten Hy-
pOSTAaSse bei Albinos, Numen10s und 1n den Chaldäischen Orakeln, Afßt
sich Aster10s Bardy Zzut einordnen:

SB ist das erste der Gewordenen und einer der intelligiblen Naturen Und wIie
die Sonne 1im sichtbaren Bereich 1Ur einer der leuchtenden Körper ist, ber der
anzecn Welt leuchtet nach der Anordnung dessen, der S1Ee gemacht hat, scheint
und leuchtet uch der Sohn, der einer unte: den intelligiblen Naturtren ist, JIlen 1m
Noetos Kosmos.‘‘

Die weltbildnerische Funktion des OZ0S wırd deutlich Aaus dem
den Namen des Are10s und Aster10s überlieferten (Areı10s)

Bardy:
99-  Is Gott die gewordene Physis schaften wollte und sah, daß Ss1e nicht teil-

haben könne der starken Hand des Vaters und dem VO  - ihm ausgehenden
Schaflen, macht und schaflt ZuUEerSt einen allein und NneNnNt diesen Sohn un!
Logos, damit, da der Mittlere geworden sel, dann uch das durch ihn
(örL XOTOU) werden könne.  e

Es fällt auf, dafß 1er och die Vorstellung miıtschwıingt, die OLF
ene Physıs, die dıe Hand des Vaters ıcht kann, se1 beim
Schöpfungsprozefß bereits vorhanden SCWESCH. Man darf darum einen
Einflu{f der mıittelplatonischen Lehre VO  3 der Schwäche (Numeni0os

12 Leemans), Veränderlichkeit (Plutarch, Is Os 369 d; Maxım.
Iyr., Or 11, Sa Hobein), Zerstörbarkeit un zerstörenden raft
(Plutarch, Is s 2369 d, E d; 175 bc) der ewıgen Materıe
ıne der des arıanıschen Logos Ühnliche Rolle kommt bei Attikos

Baudry=Eus., raep 13; 6, der Dynamıs des Demiurgen
Z durch dıie (3ı HG} den vorher ıcht seienden Kosmos schafft In

Baudry Eus., raep L5 IZ, Attikos diese Dynamıs
der Weltseele gleich. Wenn Areıos die Bedeutung des Wollens Gottes
für die Entstehung des 0Z0S hervorhebt (Athan., De SYN. S,

243, Opıtz; Obpıitz, Urk 3, I I2 Dn 13 4), weist das
ebenfalls in die Nähe des Attıkos Dieser beruft sıch auf das Wollen
Gottes in dem Schulstreit ber die Ewigkeıt oder den zeitlichen Anfang
der Welt Nach seiner Ansicht 1St dıe Welt yzeworden, aber unvergang-
lıch Gegen den Einwand, wenn nıcht vergehen solle, musse es

notwendig E  2  A YEVVNTOV se1in, wendet sıch MmMI1t dem Argument: Wıe dıe
Dıinge durch das Machen und Wollen Gottes entstanden sınd, kön-
NCNn s1e auch durch das Wollen (Gottes einen unvergänglıchen Bestand
erhalten (F Baudry =Eus., raep E3 6, S: 11:13);

Da{fß die Anlehnung den zeitgenössischen Platonismus den Arıa-
ern AZU dient, eine bereits 1n der theologıischen Tradıtion vorhan-
ene kosmologische Logosdeutung verschärten un: vereinselt1-
SCNH, zeigt dıe Notiz bei Epiphan., Haer. 69, IZ, die Irrlehre des

Au diese Gemeinsamkeiten hat Stead, A, Anm 21 hingewlesen.
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Areıos habe ihren AussShang4 Von der Interpretation derStelle TOV. S, XUDLOG SXTLOEV XOXNV ÖGOV XUTOL (EXX 2 DasZeugnis wırd bestätigt durch die Anspıielungen autf diese Schriftstelle1ın den erhaltenen Schriften des Areı1o0s (Athan., De SYN. 45 242,14 Opıitz: Opıtz, Urk DD vgl Eus v. Nik Obpıtz, Urk 16,11 [3 Bezeichnenderweise begegnet uns TOV. 6, 22 be] Justinder berühmten Stelle 1a1l 61, 1 davon spricht, Gott habe als
XX VOLr allen Geschöpfen Aaus sıch eine ÖUVA[LLC AOYLXY, vgl Attıkos

Baudry=Eus., Praep 15 FZ. E hervorgebracht. Auch the-
NAagOras benutzt 1n Suppl 10, TOV., S, als Schriftbeweis für seinemiıttelplatonische Logoslehre. Origenes (In Ioan. I 19, 23 1522923
Preuschen) z1ieht die Stelle heran ZUur Deutung Vvon Joh E KXPXN ann
verstanden werden als u Cn un bezieht sıch annn auf Christus, 1nN-sofern Demiurg 1St. Demiurg aber 1St Christus, insofern Sophıa ist;,Sophia wiederum, insofern die iıdealen Urbilder des Ils 1ın sıch tragt.Die Apologeten versuchen dabei, durch Tre Zweıi-Stadien-Lehre diedurch das SENTLOE der LX  >< und die kosmologische Funktion SCHC-ene Gefährdung der Gottheit des Logos auszugleichen. Der in dieWelt eingehende Logos 1St der, der zugleıich ew1g 1n Gott 1St. Daskommt bei Justin ZU Ausdruck in der Formulierung, Gott habe den
Logos „dus sıch“ (ZE SOXUTOU 1a1 61, hervorgebracht, deren Aus-
SaADc Von ıhm durch zwel Vergleiche verdeutlicht wiırd: Der Logos, den
WIr aussprechen, mindert ıcht den Logos 1n Uuns; eın Feuer, dem
ein anderes angezündet wırd, bleibt selbst ungeschmälert (Dıal 61, 2}Für Athenagoras 1St der Sohn, der Orm- und Bewegungsprinzip der
aterie iSt. Nus und Logos des Vaters, der in ıhm und mi1t ıhm eiIns
1St un: durch den der Vater eWw1g ÄOYLXÖC 1St (Suppl. 10, Z uch
die Arıaner kennen, ohl durch Vermittlung der Alexandriner *, die-
ses Theologumenon. ber S1e verändern 6S in einer für s$1e kennzeich-
nenden Weıse. In der Formulierung der Thalıa (Athan., De SYN 15;

243, OÖbpıtz) scheint die Lehre des Areıos sich VO  $ der der Apo-logeten ıcht unterscheiden: 1€ Weısheit kam als Weısheit 1Ns
Daseın durch das Wollen des weısen Gottes.“ Danach scheint Cott

Zur arianıschen Exegese VO Prov. 8) vgl Martinez Szerra, La pruebaescrituristica de los ÄArrianos segun Hiılario de Poitiers, in : Miscellan Comillas41 (1964) 293376 x (1965) 9M. Simonetti, Studi sull’ Ariane-S1MO (Rom 087 auc. Zu FolgendenVg lem Alex.,; Strom. S, 16, a aed 1, 9’ 38, 2’ Exc Theod 19, 523 202, 182295 Stählin; gl dazu anielou, As A (Anm 335—338;Origenes, De ptinc. 5 ÜE 40, H13 tschau; vgl Orbe, A. A. (Anm4—406 Zur Diskussion über Herkunft und Interpretation der Lehre VO'  w derdoppelten Sophia bei den tianern vgl Pollard, (Anm 3) 106—109;Wolfson, Philosophical Implications of ADOP (1958) EF Wiles, 2 As (Anm 341
tianism and Apollinarism, in:

nNatianismus als historiolo —343; Marcus, Der Subordi-
A A. Anm. 19227

gisches Phänomen München 106 E S’tead,
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bei einem bestimmten Anlafß durch seinen Wıllen die eWw1g in ıhm
seiende Weisheit eigener Subsistenz Aaus sıch entlassen. ber
WEeNN WIr einer Zut bezeugten Überlieferung Glauben schenken dür-
ten, annn besteht zwiıischen beiden Sophıal iıcht mehr dasselbe Ur-
sprungsverhältnis w1e bei den Apologeten. Dıie MIt den Terminı
XYEVWVNTOG-YEVWWNTOC un: XTICELV gegebene Spannung wırd einseit1g 1im
Sınne einer Schöpfungstheologie aufgelöst. Das wırd bereits 1m Briet
des Areıos Alexander deutlich: „Der Sohn aber, zeıitlos hervor-
gebracht (yevwwnDetc) VO Vater un VOTLr Aı0nen geschaften und A ra
gründet vgl TOV. S, 22% War nıcht, bevor hervorgebracht wurde,
sondern zeıitlos VOT allem hervorgebracht, erhielt allein VO Vater
das Dasein“ (Opıitz, Urk 13 S— 10) Es 1St bezeichnend, dafß
Areıos (Opıitz, Urk 13, den eLIwa2 von Justin (Dıal 61, Z 128,
un Tatıan (Or S gebrauchten Vergleich mıiıt dem Anzünden des
Feuers eiınem anderen ablehnt. Alexander, Athanasıos un Markell
von Ankyra berichten, Areios habe gelehrt, der Sohn sel, da Ktısma
und Poi:ema, ıcht wahrhaft un: VO  w} Natur Logos des Vaters un
iıcht seine wahre Sophıa, sondern werde NUr in einem une1igent-
lıchen 1nn (XATAXPNTTLAÖS) Logos und Sophıa SCENANNT, da auch
geworden se1l durch den Gott eigenen OgOs un! die Sophıa in Gott,
1n der Gott das Al un ıh geschaften habe (Opıitz, Urk S 19—8S, Z
Areios 16 Bardy).

Bezeichnend ISt auch die Umprägung, die die Lehre VO Hervor-
Sang des Sohnes Aaus dem Wiıllen des Vaters ertährt. Be1 Origenes, der
s1ie ebenso WwW1e einıge Apologeten vertritt, dient s1e als Ausdruck da-
dafür, dafß der Sohn auf reın geistige Weıise und ıcht als materiell

verstehender eıl Aaus dem Vater hervorgegangen 1St  25 Dieses
Motiıv scheint noch anzuklingen 1m Briet des Areı10s an Eusebios von
Nikomedien (Opitz, Urk Z 35 2); der Hervorgang des
Sohnes aus dem TEANLA und der BouA  N des Vaters dem Hervorgangals eıl EP06) und dem Aaus einem Substrat (DTOXELLEVOV) n-
SESCTZTE wird. Anders lautet Thalia 243, Opıtz: Da{iß der Sohn
Aaus der TEANTLE des Vaters hervorgeht, bedeutet, dafß vorher icht
WAar. Vollends klar 1St das Ziel, das nach Athanasıos die Argumen-
tatıon des Äster10s verfolgt: Entweder bringt Gott keines oder
bringt jedes der Geschöpfe als Wollender hervor: 1St das letztere der
Fallß annn ISt auch das TOGC)TOV VEVWVNILOA Aaus dem Wıllen Gottes (F 6;
15 Bardy).

Die Frage nach dem philosophiegeschichtlichen Hıntergrund und
der Aussage des Homousıos von Niıkaia mMu ausgehen Von dem mittel-

Vgl Justin, Dial 51 53 128, s Tatian, Or. 5: vgl TheophZ Z lem. Alex., Strom. 5 1; 6, s Orbe, A A (Anm 681il., Autol
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platonischen Seinsverständnis des Z7zweıten und dritten Jahrhunderts,das für die christliche Theologie 1m Arıanısmus 1ın selne Krisıs gyeführtwırd. Dies mu mehr betont werden, als INa  w} vereintachend die
Behauptung darf; da{ die Erforschung der Homousıos seit hun-
ert Jahren stark dem Einfluß der Fragestellung steht, die Theodor
ahn iın seınem Buch „Marcellus von Ancyra“ (Gotha aufge-worten hat

ahns These ist bekannt. Das Homoustios VO: Nıkalia besagt die numerische
Eıinheit eines 1n siıch Geschlossenen, eines 11Ur einmal existierenden Eınzelwesens
(vgl Zahn, D Die Gleichsetzung des Homousios mit TAUTOVGLOG un X{LO0U6LOGdurch die Semiarlianer 44 die urtsprüngliche Aussage der Lehrentscheidung(vgl eb E Die Formel VO'  } Nikaia siegt jedoch, wenigstens 1m ÖOsten,einem andetren inn. Be1l Basileios C: Caesatea ist die Stelle der Wesenseinheit
vollständig die Wesensgleichheit eten, Aünd nıcht die Losreibung des Sohnes
VO: Gott, nıcht die polytheistische Tendenz ist als Grundfehler des Arianismus
erkannt, sondern die nicht ausreichende Würdigung des Sohnes‘‘ ebd. ö/)

Für die LAiteratur sSe1 verwliesen auf de C lerc A, Anm Z58,Anm 188; Grillmeter , Homoous1ios 1960} 467 {<) dort noch nicht
verzeichnet sind Kraft, OMOO YZLOZX, in: SE  G 1—24; AASMM.
Ritter, Das Konzil VO: K onstantinopel und se1in Symbol (Göttingen DE
293 (Literatur!); T’uilier, Le SC115 du erme OLLO0QUGLOG dans le vocabulaire theo-log1 d’Arius et de l’Ecole d’Antioche Studia Patristica |Berlın1961 11) 421—430; vgl uch die folgende Anmerkung. Die Schwierigkeiten, die

C de C Lercq, 264 votbtingt, die Tatsache, daß das Wort sich 1im arlanıschen
Streit Zu ersten Mal in den Texten des Ate1los un KEusebios VO'  - Nıkomedien
indet ebd Z65); SOwIl1e die Ergebnisse Orbes scheinen mM1r die TIThese
sprechen, die Einfügung des Homous1os sSe1 Einflüssen westlicher T’heologie —-
zuschreiben. Sie ist 1in etzter e1it VO': Kraft (ebenso VO'  m LE Kitter) mit
gewichtigen Argumenten vertreten worden. Die Annahme Krafts (aO1 die ausdrückliche Verwertfung des Homousios durch Arteios (Opitz,Urk 1 s 41 .} und die stillschweigende durch Alexander (Obpitz, Urk
Z f) richte sıch die abendländische Irinıtätslehre ( der sel unfer dem
VO'  } beiden geschlagenen Sack ist die abendländische I'rınıtätslehre““), scheint mir
VO:  = den Ergebnissen Orbes her gvesehen niıcht ohne Schwierigkeiten se1n.
Wollte INa diese Interpretation vertreten, müßte IiNan konsequenterweisenehmen, alle Parteien des ari1anıschen Streites verbärgen ihre wahren Ansichten
hinter einer scheinbaren Polemik die Gnosis, die sıch zudem auf die
technische Terminologie der Gnosis bezieht. Aber das dürfte doch wohl unwahr=-scheinlich se1n. Die Annahme Krafts (a Ao 13), daß das Wort Homousios nıcht
die Frage betraf, 55 die INAa:;  a} sich bis dahin gestritten hatte schließt als Folgein sich, daß das Homousios VO:  - Nıkaia keine Antwort auf die Bestreitung des
Homousios durch die tlaner SCWCSCH 1st. Freilich bleiht Opitz, Urk ein g..wichtiges Atrgument für die These VO':  } Kraft (vgl uchZ Kıtter, Ao A ZAnm. 3) Aber dürfte schwierig sein, AUuS den erhaltenen Berichten über die
Vorgänge in Nikaia beweisen, daß die Konzilsväter das Homous1ios in dem Sinn
verstanden haben, wl1e der Gebrauch VO'  m QUOLAX. 1n den Fragen des (DSSIUSAntiochien nahelegt. Die Zurückhaltung des Ostens gegenüber dem Homous10osS sich vielleicht hinreichend erklären mit dem gnostischen Klang des Wortesund den damit gegebenen materilalistischen Vorstellungen. Nikala hätte dann das
Wort Nnur aus der Notlage heraus, seine Gegenstellung Areilos eindeutigfixieren, aufgenommen, dabei jedoch wähtend der Verhandlungen immer wiederbetont, daß nıcht im Sinne der valentinianischen Gnosis materialistisch ver-stehen sel. Eın Gebrauch des HomouS10S ohne beigefügte Erläuterung, wı1ienıcht verstehen sel, mußte 1im Osten als gefährlich erscheinen.
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Zahns Gegenüberstellung Von numerischer oder Wesenseinheıit auftf
der einen und Wesensgleichheit aut der anderen Seıite birgt die Getahr
in sıch, be] der Deutung des dem Homousıos zugrunde lıegenden Usı1a-
Begriffes Von der arıstotelischen Philosophie auszugehen. Nikaija hätte
annn (miır 1St nıcht bekannt, da Zahn selbst diese Terminologıe e
braucht hätte) durch das Homousıos VO Vater un Sohn eine um
riısche Identität 1im Sınne der ersten Substanz des Arıstoteles ausgesagt,
während Basıleios die Aussage 1im Sınne der Z7weıten arıstotelischen
Substanz verstanden hätte. Es geht 1n die Rıchtung dieser Deutung,
WenNnn Ma  - mMi1t Berutung auf den Streıt der beiden Dıionysıio01 un den
Bericht des Hılarius ber die Synode Von Antiochien im Jahre 268
dem Homousıios eine sabellianısıerende Tendenz zuschreibt.

Dıie Forschung 1St se1t Zahn weıtgehend VO  e) der SCNANNTEN Alter-
natıve bestimmt. Ob s1e tür ein systematisches theologisches Denken be-
rechtigt 1St, soll 1er nıcht gefragt werden. Da s1e un die iıhr zugrunde
lıegende Begrifflichkeit geeignet ist, die Aussageabsicht VO  - Nıka1ia

erfassen, annn INa  a} miıt Ortız de Urbina und Stead“” mi1t
Recht bezweiteln. Da{ß die rage der numeriıschen Identität on Vater
und Sohn 1n Nıkaia ZUr Diskussion gestanden hat, dürfte sıch schwer-
lich beweisen lassen ®. Der Grundtehler des arıanıschen Systems 1St
nicht, W1€e ahn annımmt, der Polytheismus. ben wurde zeigen
versucht, dafß se1n Ansatz vielmehr gerade 1in der starken Betonung
der TIranszendenz und Eınzigkeit Gottes lıegt. Der entscheidende
Vorwurt der Gegner des Areıos 1St vielmehr der, daß den Sohn
autf die Seite des Geschaftenen verwıesen habe*. Dıie Vater VO  w} Nıkaı1ia
wollten 1m Homousıo0s ıcht den Gottesbegriff der Offenbarung durch
einen philosophisch-technischen Usia-Begriff überlagern. Es 71ing ihnen

eine Klärung der Sohnesaussagen der Schrift
Wır können, das zeıgen, icht die Diskussion ber die

Bedeutungsgeschichte des Homousı1o0s un: den Weg, autf den 6S 1nNs Sym-
bol gekommen 1St, entfalten. Entscheidend scheint mıir, daß das Wort
noch bej den Arıanern un iın den Verhandlungen des Konzıils, w1e

ybe (660—66 gezeigt hat, deutlich \dl€ Zeichen seiner Herkunft
Aaus der Gnosıs sıch tragt. Dort besagt 6S die Gleichgeartetheit des
Seins, die Zugehörigkeıit derselben Seinsart oder Seinsstute.

Im Brief des Ptolemaios Flora (Epiphan., Haer. Sdı z 457, Holl)
Ortiz de Urbina, El simbolo Niceno (Madrid 202-208; Stead,

TIhe Significance of the Homoous1o0s Studia Patristica, |Berlin 19611)397—412; vgl Prestige, Anm ZADST, Kell FEarly Christian
Doctrines London “ 19060) 226

Das schwerwiegendste Argument für die Diskussion der numerischen Kın-
heit dürfte Ubpitz, Urk se1n. Vgl oben Anm

Vgl Athan.., Ar. 1—3 passim, besonders die ehandlung VO:  a Prov S, 1in
Ar Q 4482 Bezeichnenderweise wıird in Ar A der Vorwurf des Poly-theismus mit der Aussage der Artlilaner begründet, der Sohn Se1 eschöp
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ist die Frage gestellt, wI1ie VO: dem einen ungewordenen un unvergänglichen
Ursprung des Alis her die aturen der DE und der LEGOTNG, die dem Ursprung
gegenüber X VOLLOOUGLOL seien, ihren Bestand erhalten könnten, da das (sute (das
höchste‘ Prinzip) doch die Natur habe, ÖLLOOUVOLX hervorzubringen. Nach Irenaeus,
Haer. K 1, 4 ’ D Harvey ist für die Valentinianer Pneumatisches MIt Pneu-
matischem und Psychisches mit Psychischem O[LOOUOLOV. Das Verhältnis des
ÖLLO0UGLOG besteht uch zwischen einer Hypostase un:! ihrer Emanation: Das Hen
als Dynamis der Monas ist mi1t ihr ÖLLOOUGLOV (LEn Haer 1’ 5, 104, 8—11
Harvey). Nach Exc Theod 50, W 123 014 Stählin ist die ercdhafte und
stofl'h'cheä$eele des Menschen der der Tiere O[LOOVOLOG ; der Mensch, der dem
Demiurgen XOAO“ ÖLOLGO OLV ist,1st dagegen der, dem dieser durch Engel ein Ö[LOOUGLOV
mit siıch eingehaucht hat. Ähnlich lesen WILr be1 Iren,; Haer. 1‚ 1 4 ö B
Harvey, daß der DALXOG V ROTOC nıcht ÖLLOOUVOLOC T VE iSt. Dieser Sptachge-
brauch iindet sich uch be1 Plotin. Die GUYYEVELX un das ÖLLOQUGLOV mit dem (GöÖtt-
lichen bewirken, daß ELWa Göttlichen eilhat un dadurch selbst göttlıch ist
(Enn, 4, 12] 1 5 65) Enn 4, 128] 28, 140 bezeichnet die beiden ‚‚ deelen-
spuren‘“‘ Begierde und Zorn als Ö[LOOULOLX mMit der Begründung, wer der einen
nıcht zugene1gt sel, verhalte sich der andern gegenüber ebenso. Urigenes, In
O2an. 4, 249, Preuschen gebraucht der Auseinandersetzung mit Hera-
kleon OLLOOUVGLOG als Synonym für TNC XÜTNC QÜGEWC. Im Fragment Hebr E,
(Lommatzsch 3: 299 f3 wird die communi0 substantiae VO' Vater und Sohn AUS
dem Begriff aporrhoea aufgewlesen. S1e ist ÖLLOOUVGLOC mit dem KÖörper, dem S1e
entstammt. Auch Dionysius VO: Alexandrien, den Athanas1os (De decr. 25. 3) als
Traditionszeugen für den kirchlichen Gebrauch des ÖLLOOUGLOC anführt, weicht in
seiInem Verständnis des Wortes nicht VO den Gnostikern ab ÖLLO0ULGLOG bedeutet
für ihn dasselbe wI1ie ÖLLOYEVNCG (Athan., De SEenNT. Dionysit 18, 59; 11 pitz),
was durch das Verhältnis zwıischen Eltern un Kindern verdeutlicht wird, öder
ÖLLOUNG (ebd. 18, 6 > Opitz), wofür das Beispiel Samen Wurzel)
Pflanze bringt. ybe (617-62 hat gezeligt, daß sich 1im Brief des Dionysio0s
ine ülle VO'  = Beispielen un! 'Terminı findet, die der valentinianischen (3nos1is
entstammen. Auf die Diskussion über die Bedeutung des Ö{LO0UGLOG be1i der Ver-
urteilung des aul VO:  z} Samaosata brauchen WI1r hier nicht einzugehen. In den
Auseinandersetzungen der ersten Hälfte des Jahrhunderts hat sich keine der
Parteien auf die Synode VO'  - Antiochien berufenSl

Für die Annahme, da{(ß CS etztlich die Arıaner 9 durch die
das Homousı1os in das Symbol VO  w Nıkaia gelangte *, spricht Vor
allem die Tatsache, daß CS die Thalıa des Areıo0s und dessen Brief
Alexander von Alexandrien sind, 1n denen sich 1im Verlaut des arlıa-
nıschen Streites das Wort ZU ersten Mal findet. Im Thalıafragment
(bei Athan, De Syn 1I5: 242, Opitz) heißt 6S} S der Sohn)
tragt eın Charakteristikum (1öL0v) Gottes seiner individuellen
Subsistenz (T r  e  U7TOG'TAXGLV LÖLOTNTOG), denn 1st iıhm nıcht gleich
(’(o‘og), Ja auch ıcht ÖLO0UGLOG. ” Was mit der Verneinung des Homo-
US10s ausgesprochen iSt, wird Aaus den vorhergehenden Versen (p 242,
Y{ SB Opıtz) deutlich: Wıe der Vater 1St, 1st allein. Er hat keıin
ıhm Gleiches (Xo0v) och eın Ahnliches (Ö[L0L0V) noch eines, dem dieselbe
Ehre zukommt (612680E0V). Im Gegensatz F R Sohn 1St ungeWOL-

VglJE: Kelly, Karly Christian Creeds London 247 ; C' . de Clercq,
A 2. (Anm 263

Vgl de CLercq, eb 265
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den, ohne Ursprung un: ew1g. Dem Sohn kommt also nıcht 1im Sınne
des ynostischen Terminus die Gleichgeartetheit des Seins mi1t dem
Vater un die Zugehörigkeit ZUur Seinsstutfe des Vaters Er 1St ein
Mıttelwesen, das einmal nıcht Wr und durch den Wıillen CGottes sein
eın erhielt. Er 1St nıcht der eigentliche und eigene 0Z20S Gottes, SO11-
ern 1St 1Ur dem Worte ach ( XATAXPNOTLLÖGS). Dıieses Verständnis
des Homousı1os geht auch hervor AaUuUsSs einer Bemerkung des Eusebios
VO  a} Nıkomedien, die 115 bei Ambrosius, De tide I E3 125 (Opıtz,Urk 21 überliefert 1St „Wenn WIFr ıh wahren Sohn Gottes und
increatus NECNNECN, annn beginnen WIr, ıh als ÖLO00UGLOG MIt dem Vater

bekennen.“
Als Begründung für seine Ablehnung des ÖLLO0UGLOC beruft siıch

Areıos 1n seiınem Brief Alexander Von Alexandrien (Opıtz, Urk
12, E 13, 17—20 autf die Unkörperlichkeit GOottes. Der Sohn

1St ıcht ach manichäischer Vorstellung eın LEDOC ÖLLOOUGLOV des Vaters.
Wenn INa  z} sıch den Hervorgang des Sohnes aus dem Vater denkt,
als se1 der Sohn eın LEDOC des Vaters, der mıi1ıt diesem ÖLLO0UGLOG 1St (
ILEDOC XZUTOU Ö L00UGLOU) und eine Emanatıon (xp0ß0A%), ann ware der
Vater ZUSAMMENSESECLZL, teilbar, veränderlich, KöOrper. Hıer wırd
deutlich, daß MNa  a} sıch in den arıanıschen Streitigkeiten der gynostischen
Herkunft des Homousı1os durchaus bewußt WAar,. Areıos verbindet esS
MmMI1t dem valentinianischen Begriff der Tp0B0MN, die auch von den
Gegnern der tl1aner nach Art einer anımalischen Zeugung aufgefafßt
wurde D Aus dem Bericht des Eusebios seine Gemeinde ® geht her-
VOlL, dafß auch den Konzilsvätern die Verbindung beider Begrifte be-
kannt WAar,. In der Dıiskussion des Homousı1os mußte ausdrücklich
herausgestellt werden, das Wort se1 ıcht körperlich ( XT “TOV GV
CO LATOV TOOTOV) aufzufassen, ıcht nach Art sterblicher Lebewesen,
ıcht 1mM Sınne einer Spaltung der Usıa oder einer XTOTOLN ; cS se1
damıt eın Pathos, eın Wechsel (TporN) un keine Veränderung der
Usıa un Dynamıs des Vaters ausgeSsagt. Ob es sıch bei der Berufung
der Arıaner aut die ynostische TO0B0OMN eine echte Schwierigkeit
oder 1Ur eine Taktık das Homousıos handelt, wırd schwer

entscheiden se1in. Im Thalıafragment klingt s1e ıcht War die
Schöpfung für die Arıaner das einzıge Modell; nach dem S1e eiınen
Hervorgang Aaus dem transzendenten Vater denken konnten? War
die Teıilhabe einer Usıa für S1e 1Ur 1m Bereich des Körperlichen
denkbar?

In welcher Bedeutung hat Nıkaia das Homous10s gebraucht? Dıie
Quellen, die uns hierüber berichten, sınd bekanntlich der Brief, den

Vgl Orbe, E (Anm 661
Öbpitz, Urk 45, 21—25; vgl ebd.p A, 4—7; Socr., I 67, C

vgl dazu Orbe, z L (Anm 660
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Eusebios unmıttelbar ach den Verhandlungen selne Gemeinde in
Caesarea schreibt (Opıitz, Urk Z2), un die Berichte des Athanasıos
1n De decretis Nıcaenae synodı ’ De synodıs 45
un der Epistola ad Afros Wır werden VO  a} keiner eine
voreingenommene Darstellung dürten. Eusebios schreıbt,
sıch gegenüber seiner Gemeinde rechtfertigen. Athanasıos mu CS

darum gyehen, die Schriftgemäßheit des Homous10s aufzuzeigen. Den-
noch annn als gemeinsame Grundlage beider Berichte erkennen,
dafß Nıkaia das Kontradıktorium Zur arıanıschen Lehre
wollte, dafß also der Sohn bei der VO  w den Arıanern grundgelegten
Zweıiteilung des Seienden iıcht dem Bereıch der Geschöpfe zugehört.
Wıe das Sein Gottes, in dem eiıne solche Sohnschaft möglıch ist: iın
philosophischer Begrifflichkeit fassen sel: diese rage 1St durch
Nıkaia gestellt, aber se1ne Formel 111 selbst keine begrifflichen Miıttel

die Hand geben, s1e lösen.
Nach dem Brief des Eusebios besagt Homousı10os,; „dafß der Sohn

Gottes keinerlei AÄAhnlichkeit den gewordenen Geschöpfen ze1ge,
sondern allein dem Vater, der ıh SCZEUST habe, auf jede Weıse gleich
sel un ıcht AaUsSs einer anderen Hypostasıs der Usı1a sel, sondern AaUsSs
dem Vater  D (Opitz, Urk 46, 1—3). Dasselbe bezeugt Athanasıos:
Nach der Absıcht der Väter VO  3 Nıkaia, die sıch 1m Anathem Aaus-

spricht, sollen das S%, <  Ön QUGLAXC un das Homousıon das „gottlose
Gerede“ der Arıaner „autheben“. Wer die Aussagen der Arıaner
verneınt, der bejaht damıiıt die der Synode (De ecr. ZO; 6; vgl De SyYyIM
40, d Afr 26, 1045 B) Das Homousı10s soll AUSSaSCNH, daß
der Sohn wahrer un eigentlicher Sohn 1St (T YVWNTLOV “OU UVLOU
und daß die Geschöpfe mıiıt ıhm nıchts gemeinsam haben (De SyM 45,
7 * 213 G Opıtz). Der Logos 1St wahre Dynamıs, Bıld des
Vaters; iıhm ahnlich und vollkommen gleich (ATroApAAAKKTOG) (De ecr.
ZO3; 16, So weıt stehen WIr aut sıcherem Boden In der
Epistola ad Atros beschränkt siıch die Aussage des Athanasıos ber
die Bedeutung des Homousıos auf das bisher Gesagte. In De deer.
204 16, Opıtz un De SYEE 45, 20 10 Obpıtz Aindet sıch
darüber hinaus tfür das Verhältnis Von Vater un: Sohn das Wort
AZÖLXLOETWG. Athanasıos damıt noch berichtet oder bereıits, dıe 1m
Homousıo0s ausgesagte Lehre VO  3 der Gottheit des Sohnes mit der VOoIl
der Einheit (Gsottes verbinden suchend, ınterpretiert, 1Sst schwer
entscheiden. In De ecr.; 2Z0; unterstreicht das XÖLXLOET OC die 1m An-
schluß die johanneischen Immanenztormeln ausgesprochene Lehre,
dafß ld61' Sohn 1m Vater 1St. In De S yn 45, dient 6S der Untersche1-
dung VO Gottesverhältnis der Menschen. Der Sohn 1St ıcht wıe
WIr VO Vater renNNtT, da Sohn AUuUSs ıhm 1St Es scheint demnach
auch eim ZÖLXLOST OC ıcht die sabellianıstische Einheıt einer ersten
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Substanz gehen, sondern das Ursprungsverhältnis 1m Sınne der
Lehre VO  w der ewıgen Zeugung des Sohnes, die die rtlaner ablehnten.
Darum ann Athanasıos das XÖLALLOET OC verdeutlichen durch das
0UÖETOTE Y QU% V (De eCr: 20; 16, Opıtz) un! das Verhält-
N1s Liıcht — Abglanz (ebd 16, 3 1LE SyIı 45, Z70 10 Opıtz)
und den Vater als rsprung, Wurzel un! Quelle des Sohnes bezeich-
191401 (De Sylı 45, Z/O; Opıtz).

Athanasıos schreibt in De SyYyI 45, un der Ep ad Afr 6, da{fß
Nıkaia mMIit dem Homousı10os nıcht ber die Schrift hinausgehen wollte.
Das Anlıegen der Vater WAar, die Aussageabsıcht der Schrift eindeutig
auszusprechen. Der Gang der Verhandlungen zeıigte, da{ß 1es allein
mit den Worten der Schrift selbst ıcht möglıch WAar,. Dıie Vater VO  -

Nıka1ia haben sıch nach Athanasıos des Homousı10os bedient als einer
Vokabel, die ıhre Stellung in einer kontroversen Frage des Schrift-
verständnisses unmißverständlich fixiıeren sollte.

VI

Eın Bemühen den philosophie- un theologiegeschichtlichen
Hıntergrund des Homousı1o0s bliebe unvollständig, wollte Ma  n iıcht
wenıgstens einen flüchtigen Blıck auf die Theologie des Athanasıos
werten. Wenn auch seın Einflufß be1i den Verhandlungen 1n Nıka1a
ıcht überschätzt werden darf, bleibt doch die Tatsache, daß 6S

1ISt, der das Homousı10os (zumindest 1mM Osten) durchgesetzt hat Wer in
der Theologie des Athanasıos ach technischen Schemata der ”Ze1it-
genössischen Philosophie sucht, wırd (wenn INnan von dem nach eıner
verbreiteten Datıerung VOT dem arianıschen Streıt anzusetzenden
Doppelwerk der ÖOratıo cCoOnfifra ZCENLTES un: der Oratıo de incarnatıone
Verbi absıeht) enttäuscht. Das 111 ıcht besagen, dafß nıcht auch für
Athanasıos durch die Sprache Kategorıien griechischen Denkens VOILI-

gegeben waren. ber die Sache, die 1in diesen Kategorien ZU-

drücken sich bemüht, 1St die soteriologıische Botschaft des Neuen Testa-
mentes und iıcht die Transzendenz-Kosmos-Problematıik des mittle-
Iecn Platonismus. Das wiırd besonders deutlich, Wenn Man seine heo-
logie vergleicht mMi1t der des Eusebi0o0s VO Caesarea, iın der sıch (das
oilt auch für die nachnizänischen Schriften des Eusebios) der Typus
der vornızänischen Theologie ausgepragt darstellt.

Eusebios bleibt uch dort, nicht als Apologet schreibt (wıe in seinem
Spätwerk De eccles1iastica theolog1a), der mittelplatonischen Gottes- und Logos-
lehre verhaftet. Gott WEStT als XOONTOV L YADOV oder die XOPNTOC QUGOLA wıie der VOCOL-

borgene Nus im Bereich des STEXELVO TC(OV ÖOA@OV (De cel. theol 3, 6p 164, 8—10; 3:
TE 11 I2 1—13 Klostermann). Be1 ihm hat sich das origenistische

Es werden olgende Datierungen vertreten 318-—-323; 336 262 oder 263
Die Literatur siehe be1i Rondeatu, L’Epitre Marcellinus SUT les Psaumes, in:

(1968) 176—197 (192, Anm 4.2bis),
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Proportionsdenken erhalten. Der Vater ist 1m Sohn auf dieselbe Weise, w1ie der
Sohn in unls se1n wiıll. Er X1bt dem Sohn Anteil seiner Doxa, wI1ie der Sohn, 1n
Nachahmung des Vaters, den Seinen Ante1l <x1ibt ebd 9 180, DE T Klo-
stermann). Der Vater erdenkt die UOrdnung des Kosmos. Der Sohn schaut auf
seline Gedanken und führt S1e aus (ebd F 154, Klostermann). Die
Gottheit des Sohnes, der nicht On ÜEOC, sondern 1Ur HeOC ist, scheint gebunden
seine Stellung als Demiurg un Erhalter der Schöpfung, in der die olle der
Prono1a übernimmt (ebd. 2) 105, 285-—33; 3 142, Klostermann).

Auch be1 Athanastios klingt der Gedanke den Logos als Schöpfungsmittler
iın Or E: gENT. 41 Gott, der in der Sprache des 1ma10s als gut un
ne1idlos beschrieben ist, o1ibt der gewordenen Physıis, die 1m Zustand des Fließens
un der Auflösung 188 Anteıl dem wahrhaft AauUuSs ihm selenden Logos, damit s1e
bestehen kann Die Orationes CONTra Y1aNOs betonen den Gedanken, daß der
Vater ist, der UrCc den Logos in der Welt handelt. Der bloße Wılle des Vaters
reicht hin für die Erschafilung aller Dinge. Athanasios argumentiert, in der Schrift

der Ex1istenz des Sohnes der Vater als schaflend auf Z 29) Was der
Logos wirkt, sind Werke des Vaters. Die ÖNLLOLPY LA ist eine. Was der Sohn
schenkt, ist Geschenk des Vaters S 14) Die dritte Epistola ad Serapionem kann
dann unte: Einbeziehung des Geistes ftormulieren: On Y TT ÖL TOU AOYOU SV
T T VELLLATL XTtLGEL T O VTO (Ep ad Serap S 2 5

Dıie Trinıtätslehre des Athanasıos 1St nıcht W1e die des Eusebios
bestimmt VO  a der Transzendenz-Immanenz-Problematik des Mittel-
platonismus. Man wırd (trotz der überspitzten Formulierung) im
Grundsätzlichen dem Urteil Harnacks zustimmen mussen, da{ß tha-
nası0s 1mM Grunde keine Logoslehre mehr habe un: Christologe se1,
„Gott bedarf Z Weltschöpfung keiner Vermittlung. Iso 1St die
Idee des Göttlichen, das die Menschen erlöst hat, VO  3 der Weltidee

CC 35rennen Der Logos-Sohn 1St Heıls-, icht Weltprinzıp.
Die entscheidenden ewelse für die Göttlichkeit des Sohnes und damit für das

Homousios) entniımmt Athanas1o0s dem Glauben die Erlösung, wı1ıie sich 1m
Leben der Kirche ausdrückt. Das Gebet des Herrn tichtet siıch nicht den
A YEVVNTOG, sondern den Vater. Wır sind nicht getauft auf den Namen des
AYEVWNTOG un des YEVVNTOG, sondern auf den des Vaters und des Sohnes und des
Heiligen Geistes Ar. I 34) Die Verbindung mit der Gottheit, die in der
aufe statthat, kann nicht durch ein Geschöpf bewirkt werden. Die Gnade, die
der Vater verleiht, kann 11Ur 1m Sohn geschenkt werden, der 1m Vater ist wI1e der
Abglanz im Licht (ebd. 41) Nur weil anders ist als alle Geschöpfe, können
WIr den Sohn anbeten ebd. O 23) Seine Auferstehung und se1in Richteramt
Setizen seine Gottheit Oraus ebd 1: 44 ; Z 6) Eın Geschöpf hätte uns keine
Hılfe bringen, uns nıcht mit dem Schöpfer verbinden und uns die Sünden niıcht
nachlassen können, WwWAas allein (Gsottes Sache ist eba Z 67) Allein (sott selbst
konnte die befreien, die dem Fluüuch verftallen ebd 49)

Fassen WIr He

Das Homousı1os VO  3 Nıkaia 1St 1Ur Von der mıiıt dem Arıanısmus
aufgeworfenen Fragestellung her verstehen. Im Arıanısmus V
35 Dogmengeschichte Grundriß 4, [ Tübingen ©19221]) Z vgl Loofs,
Leitfaden, Aufl., hrsg. VO': Aland (Tübingen IB 99;  1 philosophischeLogoslehre hat im Prinzip überwunden; argumentiert mit der Heilslehrte.“*

340



NIKAI1A ALS KRISIS DES ALICH:  LICHEN PLATONISMUS

absolutiert siıch eın mittelplatonisches Denkschema, das se1t den Apo-
logeten 1m Anschluß neutestamentliche Aussagen ZUF Deutung des
Vater-Sohn-Verhältnisses herangezogen wurde. Das kosmologische
Logosverständnıis führt unfer dem Einflufß des christlichen Schöpfungs-
denkens und des mittelplatonischen Streıites die Entstehung der
Welt dazu, den Sohn dem Geschaftenen 7Z7uzuwelsen. Der Arıanısmus
stellt insofern eine Krisıs des mittelplatonischen Denkens dar,
als herausstellt, da{ß CS für den christlichen Glauben keine Stufung
des Göttlichen und damıt eın rıttes zwischen Transzendenz und
geschaftener Welt 1Dt. Darın geht Nika1a MI1t Areıos ein1g. ber CS

korrigiert, Von den Sohnesaussagen der Schrift herkommend, die Stel-
lung des 0g0S Homous10s heißt Der Sohn steht auf der Seinsstufe
des transzendenten (sottes. Was WIr VOoO transzendenten (Gott aus-

9 mussen WIr auch VO Sohn Nikaia bricht ML1Lt der
naıven Rezeption des spätantıken Seinsverständnisses E Deutung
des christlichen Kerygmas. In diesem Sınne 1St 6S das Ende des Zeıt-
alters der Apologeten. Der Einschnitt des Jahres 3725 hat bewirkt,
dafß die nachnizänische Theologie das triadische System Plotins, in
dem der Mittelplatonismus aufgehoben 1St, als geeignet ZUr

Interpretation der trinıtarıschen Aussagen ansah.

Vgl an., De SYIl. 49, T LOdCOV SyeL (6 ul  ÖG) TOÖG TOV TNATEDC TALG
SVOELÖSGL DOOVALG XOl anlo 4 Fa  eı) TOU TATOOG AEY OLE VO TOUTA. XL Srl T0OU ULOU ASYOUOLV XL
YOoCXDaL X®pLC LLOVOU TOU Aeysodaı XÖ TOV TATEPCA Z7T3: 11213 Opitz)
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