Grundfragen der aristotelischen Theologie

Von Hans Joachim Krimer

Erster Teil

Die Noesis noeseos bei Aristoteles

Die Theologie' des Buches Lambda der aristotelischen ,Meta-
physik“ hat seit mehreren Jahrzehnten zunehmend das Interesse der In-
terpreten auf sich gezogen. In der entwicklungsgeschichtlichen Betrach-
tung der aristotelischen Philosophie spielt sie eine wichtige Rolle, sei
es, dafl sie an den Anfang, sei es, dafl sie ans Ende der Entwicklung
des Metaphysikers Aristoteles riickt. Auch die Stellung der 55 zu-
geordneten Beweger in A 8 ist in diesem Zusammenhang lebhaft dis-
kutiert worden. Besondere Schwierigkeiten schien freilich die Seins-
‘und Wirkweise des Gottes selber zu bieten, die von Aristoteles in
A 9 als ein von dufleren Denkobjekten unabhingiges, auf sich selbst
bezogenes Denken-Denken (vénoig vofiosme) bestimmt wird. An dieser
Bestimmung, die zundchst jeder Evidenz entbehrt, haben die Ausleger
nicht ohne Grund immer wieder Anstoff genommen. Die Erklirungen,
die man der altehrwiirdigen crux interpretum hat zuteil werden las-
sen, sind in der Hauptsache vier:

1. Die thomistische, wonach der Gott nach Analogie des christlichen
Schopfergottes mit sich selbst mittelbar doch auch die von ihm prin-
zipiierte Welt (mit den ¢%3%) denkt. Sie ist von namhaften Interpreten
wie F. Brentano und E. Rolfes noch in neuerer Zeit vertreten worden
und besitzt auch in der Gegenwart Anhinger.

2. Die formalistische, die im Selbstbezug des gbttlichen Nus einen
bloflen End- und Grenzbegriff erkennt, mit dem Aristoteles einen
drohenden regressus in infinitum abschneidet, um zu einem mwp@&Tov zu
gelangen. Einen realen, inhaltlich bestimmten Denkvollzug diirfe man
in der vénow vorisews nicht suchen. Diese Auffassung ist nach anderen
zuletzt vor allem von K. Oebler in seinem 1962 erschienenen Buch
»Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und
Aristoteles. Ein Beitrag zur Erforschung der Geschichte des Bewuflt-
seinsproblems in der Antike® vertreten worden®. Oechler fithrt damit
Ansdtze einer dlteren Studie — seiner (ungedruckten) Tiibinger Dis-

! Aristoteles selbst spricht bekanntlich von Theologik (Met. E 1 1026 a R
K 7 1064 b 3), doch ist im folgenden der geliufigere Ausdruck verwendet.

* In: Zetemata, H. 29 (Miinchen 1962). Zur philosophischen Beurteilung des
Euc@?tgs'?v}}_gl. die iiberzeugende Kritik von E. Tugendbat in: Gnomon 38 (1966),

es. ;
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sertation von 1953 — weiter aus, die grundsitzlich schon die gleiche
Auffassung zeigt®

3. Einen anderen, dem ersten niherstehenden Zugang zum Ver-
stindnis des gottlichen Denkaktes hat der Verf. in seinem zwei Jahre
spiter erschienenen Buch ,Der Ursprung der Geistmetaphysik. Unter-
suchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plo-
tin“* zu erdffnen versucht, indem er das Denken des Gottes weniger
auf die etdy als auf die — wie der Gott zur mpGty odoix gehorenden
— immateriellen Wesenheiten der 55 zugeordneten , Beweger® bezog,
die dem gbttlichen Denken als seine apriorischen Denkinhalte einzu-
wohnen scheinen.

4. Bei Hegel und in der Hegel-Nachfolge findet sich gelegentlich
der Versuch, die vénoig vorioews an die absolute Reflexion des Neueren
Idealismus anzunzhern und in ihr die Selbstkonstituierung des absolu-
ten Bewufltseins vorweggenommen sein zu lassen. Doch ist diese offen-
sichtlich unhistorische Deutung in neuerer Zeit nicht mehr ernsthaft
vertreten worden.

Inzwischen hat K. Oebler an der mehrfach anerkannten® These,
der aristotelische Gott denke die iibrigen immateriellen Wesenheiten
(These 3), Kritik geiibt und seine eigene, frither entwickelte forma-
listische Auffassung (These 2) wiederholt®. Zwar hitte eine ,objek-
tive* Erklirung des gottlichen Denkaktes ganz in der Linie der
Hauptthese des Oehlerschen Buches von der Objektgebundenheit des
antiken Bewuftseinsbegriffs gelegen, doch hatte sich Ochler damals
fir das gottliche Denken ausnahmsweise anders entschieden’. So

3 K. H. Oehler, Gottliche und menschliche Einsicht. Eine Studie zum noeti-
schen Denken bei Aristoteles. Diss. (masch.) (Tibingen 1953), besonders im
Dritten Abschnitt des Zweiten Teils S. 204 f.: ,,Die Seinsweise Gottes als reine
Einsicht.*

* H. J. Krimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik (Amsterdam 1964 21967)
127-191 (im folgenden: UGM) ; weiter ausgefiihrt und mit neuen Argumenten
gestiitzt in dem Aufsatz: Zur geschichtlichen Stellung der aristotelischen Meta-
physik (im folgenden: GSAM). I: Zur aristotelischen Theologie, in: KantStud
58/3 (1967) 313 1.

® Vgl. W. Beierwaltes in: SalzbJbPhilosPsych 12 (1968) 474 ; ders. in: RevEt-
August XV/1 (1969) 58 ; H. Happ in: AntikeAbendl XIV/1 (1968) 89 mit Anm.
74 ; vel. J. Pépin, Redécouverte de Platon, in: Preuves 206, 18 (1968) 83; Ph.
Merlan hat vor seinem unerwarteten Tod zu GSAM, a. a. O. (Anm. 4) folgender-
maBen brieflich Stellung genommen: ,,Vielem . .. stimme ich zu; vor allem der
Behauptung, daB vénoig vorisews gegenstandshezogen ist.*

8 Vel. Gnomon 40 (1968) 641-653. Bedauerlicherweise hat Oehler seine Stel-
lungnahme fast ganz auf die auch in seinen eigenen Arbeiten erdrterte Frage der
aristotelischen (und der damit zusammenhingenden xenokratischen) Nus-Theo-
logie beschrinkt und andere vom Verf. behandelte Themenkreise entweder nur
gestreift (vgl. ebd. 652 f.) oder ganz iibergangen. So widmet et Atistoteles fast 6
von 107/, Seiten seiner Erérterung gegeniiber 64 von 480 Seiten des besprochenen
Buches, 1Bt die Hauptthese abwegig mit Aristoteles zusammenbrechen (ebd. 652)
und kehrt auch am SchluB (653) noch einmal zu Aristoteles zuriick. :

? Die scheinbare Ausnahmestellung der véyotc vofjozwe kann Oehler mit seiner
Hauptthese nur dadurch in Einklang setzen, daB er sie als bloB formales Denk-
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konnte in der Folge moglicherweise der Eindruck entstehen, als habe
Oehler in der Frage der aristotelischen Theologie etwas versiumt®.
Heute nun argumentiert Oehler folgendermaflen (wobei auffillt, dafl
die fiir die konkurrierende Position vorgelegten Argumente weit-
gehend unberiicksichtigt bleiben):

Fiir die objektive Bestimmtheit des gottlichen Denkaktes ergeben
sich unvermeidliche Konsequenzen, sobald die zugeordneten ,Bewe-
ger dem Weltbeweger einwohnen. Oehler glaubt diese Maglichkeit
ausschalten zu konnen: ,Die Immanenz-These scheitert schon allein
aus zwei prinzipiellen Griinden, die es {iberfliissig machen, auf viele
andere Gegengriinde auch noch einzugehen.“® Welches sind diese
Griinde? ,Der erste Grund ist die ontologische Zweitrangigkeit der
55 Beweger gegeniiber dem Ersten Beweger.“ Sie zeige sich im Schlufl-
satz des Buches Lambda ebenso wie in der Unvollkommenheit der
von den zugeordneten Bewegern verursachten Planetenbewegungen.
»Der Primat des Ersten Bewegers und die klare Subordination der 55
Beweger machen die Incinssetzung ... theologisch und ontologisch,
kosmologisch und physikalisch unméglich.“ Priifen wir, ob der Ent-
schiedenheit der Formulierung auch eine vergleichbare logische Strin-
genz entspricht!

Zunichst ist daran festzuhalten, dafl die mp@ra obstor (1074b 9)
xweworal xal dxbvqror wie der Weltbeweger der mpdry obotx xad
axtvnroc, der unbewegten, obersten Seinssphire angehdren und
darum ontologisch dem Weltbeweger gleichrangig sind. Sie sind dies
jedoch auch theologisch, weil ihnen wie dem Weltbeweger die Gottheit
(1074 a 381F.: Heol) sowie hochstes Leben (f dplotn xed advoprestdTy
#Ce [De caelo 279a 21 f. ~ A 1072b 26 ff.]), d. h. offenbar gleichfalls
der Nus-Charakter (,Intelligenzen®) zukommt™ — 4 y&p vod
évépyerr Lw# | —, womit selbst der Forderung von A 9, der vouc diirfe
kein wuudrepov denken als er selbst, vollauf Geniige getan ist. Was
postulat isoliert und zugleich behauptet, daB Aristoteles dabei ,,die Mboglichkeit
der absoluten Reflexion rein als Moglichkeit sieht, aber diese Méoglichkeit als
Absurditit bewuBt fallen 1aBt“: Vgl. a. a. O. (Anm. 2) 253.

® Ich wiitde es bedauern, wenn der Eindruck entstanden sein sollte, daB ich mit
der Aristoteles-Interpretation meines Buches — es war schon vor dem Erscheinen
von Ochlers Buch abgeschlossen — die Verdienste des Oehlerschen Werkes hitte
schmilern wollen. Meine kritische Bemerkung in UGM (vgl. Anm. 4) 160, Anm.
110 zielte lediglich auf Erginzung im Sinne eines iibergreifenden consensus ab.

Im nachfolgenden Aufsatz GSAM (vgl. Anm. 4) lag mir jede polemische Neben-
gfsjicht fern, wie sie Ochler mir zu unterstellen scheint (z. B. a. 2. O. [Anm. 6]
).

? A.a. O. (Anm. 6) 648.

10 Vgl. De caelo A 9 2792 18 ff.; Met. A 51015b 14 £.; E 1 1026 2 16; A 6
%33% b22i1, 71072b2,81073a 14 f1. 33 f£. 10742 151074 b 9, 10 1075 b 25; N 3

a2l.

1 Vgl. W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, Vol. I (Oxford 1924) CXXVI und
CXXXVIIL DaB die Kreishewegung der Gestirne ein Abbild des volg sei, ist
bekanntlich ein platonischer Gedanke.
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den Schlufisatz des Buches Lambda (els xolpavog) betrifft, so hat man
darin bekanntlich von jeher einen Widerspruch zur Existenz einer
Mehrheit von Bewegern gefunden, und W. Jaeger hat daraus gene-
tische Folgerungen fiir A 8 gezogen. Es gibt indessen zwei Losungs-
versuche, die den Widerspruch vermeiden: Der erste, in der Forschung
weithin anerkannte stammt von Ph. Merlan™ und besagt, daff der
Satz im Zusammenhang der gegen Speusipps Stufenbau gerichteten
Argumentation des Kontextes nur sinnvoll ist, wenn er sich auf die
mpwTn obole im ganzen bezieht, also Weltbeweger und Planeten-
beweger gleichermaflen erfafit. Diese iiberzeugende Erklirung, die
Oehler offenbar nicht zur Kenntnis genommen hat, macht den Schluf-
satz des Buches Lambda fiir Ochlers Beweisfithrung unbrauchbar.
Die zweite, im Grundsitzlichen verwandte, aber etwas weitergehende
Losung ist von H. Jackson™ gegeben worden. Sie ist diejenige, die
Ochler mittels des Schlufisatzes zu widerlegen meint: die Immanenz
der zugeordneten Beweger im Weltbeweger. Hier zeigt sich, daf} der
Begriff der Unterordnung, mit dem Oehler operiert, unscharf ist und
auch das Gegenteil dessen deckt, was Oehler vorschwebt, denn die
wirksamste Form der Unterordnung ist eben die Einordnung im Sinne
der Immanenzthese. Dies bestitigt sich darin, dafl J. Owens, auf den
sich Oehler beruft, die Immanenzthese aus dem entgegengesetzten
Grunde kritisiert: weil sie eine Unterordnung der Planetenbeweger
unter den Weltbeweger impliziere, die ihnen nicht zukomme™, Kurz:

2 Aristotle’s Unmoved Movers, in: Traditio IV (1946), bes. 19-24 (,»in truth
the words odx dyadov moduxorgavin, slg xoipovog ¥ote mean just this and nothing
more: ,It is wrong to assume a number of incoherent spheres of Being ; these
spheres depend on one another* ).

2 On Some Passages in Aristotle’s Metaphysics A, in: The Journal of Philology
(1904) 144 (der Artikel, der mir erst nach dem Erscheinen von UGM [vgl. Anm.
4] bekannt geworden ist, begegnet sich in diesem Punkte mit der dort entwickelten
Auffassung in gliicklichster Weise).

1 The Reality of the Aristotelian Separate Movers, in: The Review of Meta-
physics II1/3 (1950) 319-337, bes. 333 (,,There is no reason in the Aristotelian
argument for placing the first of these movers on any higher level of Being than
the others.* — , The reality of all the separate movets . . . will be of the same level
as that of the first.“ — Vgl. 330: ,,No other basis of distinction is provided by the
argument*). Wenn jedoch Owens die Immanenzthese damit im Widerspruch
sicht, so iibertragt er zu Unrecht die konzeptualistische Auffassung der ,,Beweger®,
die er im Hauptteil seines Beitrags treffend zuriickweist, auch auf das Verhiltnis
des gottlichen Denkens zu seinen Inhalten, DaB3 dieses Verhiltnis in der Antike
nicht, wie Owens meint (vgl. 322: ,,The view that an unmoved Mover could be
merely a thought of some other Being ... is distinctly modern.” Daher 334:
5+ - - also each of the others sc. Movers ... has to be a substance existing in its
own right and independently of being thought by another substance. The other
separate Movers cannot be the thoughts of the first*), konzeptualistisch aufgefaBit
worden ist, beweist hinlinglich der Mittlere und Neuere Platonismus, wo die
Ideen durch ihre Immanenz im demiurgischen voic nichts von ihrer ontologi-
schen Realitit, Selbstindigkeit oder Eigenart einbiilen (zuweilen erscheint sogar
umgekehrt der voig als eine Seinsweise der §vre: Plotin, Enn. V 9, 8 ; vgl. UGM,
a. 2. O. [Anm. 4] 405). Hinzu kommt das ausdriickliche Zeugnis des Lambda-
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Die Frage der Unterordnung beriihrt das Immanenzproblem entweder
tiberhaupt nicht oder aber in einem fiir Oehler ungiinstigen Sinne. —
Was die kosmologische Inferioritit der Planetenbeweger angeht, so
liegt sie weniger darin, daf} diese unregelmiflige Bewegungen hervor-
rufen — tatsdchlich vollziehen die unmittelbar bewegten Sphiren im
eudoxischen System der homozentrischen Sphiren, das Aristoteles
iibernimmt, ebenso regelmiflige Kreisbewegungen wie der Fixstern-
himmel, und erst die Kombination verschiedener Sphiren bringt eine
unregelmiflige Planetenbahn hervor® —, als darin, dafl im Unter-
schied zum Weltbeweger ihrer mehrere notwendig sind, um die Bewe-
gung eines Himmelskorpers zu erklidren. Dieses Verhiltnis — mehr gibt
die Darstellung von A 8 nicht her — erklirt sich jedoch zwanglos aus
der Partikularitit der einzelnen immateriellen Wesenheiten als der
Momente des iibergreifenden Weltbewegers, hebt also die Immanenz-
these nicht auf, sondern bekriftigt sie. Das gleiche folgt aus der raum-
lichen Immanenz der Sphiren und Planeten im Kosmos, die den
Analogieschluff auf das Verhiltnis von Planetenbewegern und Welt-
beweger nach sich zieht. Abgesehen davon sind die dxivyra bei Aristo-
teles offenbar dlter als ihre Bewegerfunktion und miissen daher auch
im Lambda primir theologisch und nicht kosmologisch gesehen wer-
den ™.

»Der zweite prinzipielle Grund, weshalb die Immanenz-These . ..
unhaltbar ist, liegt in der Aristotelischen Bestimmung des gottlichen
Denkaktes, die ,diese Konstruktion ... zum Einsturz bringt.“"
Aristoteles negiere nimlich die A 9 1075a 5 ff. aufgeworfene Frage,
el alvitetov 70 voolbpevoy, weil andernfalls das Denken, von Teil zu
Teil fortschreitend, der Verinderung unterworfen sei. Doch leider
scheint Oehler die Stelle nicht genau genug gelesen zu haben, denn
was sagt Aristoteles dort wirklich? Er antwortet: 7 adwxipetov 7y
o ph Exov Ghnv’® (fortgefithrt durch den folgenden Ausdruck <év
ouvitérwy a 8). Die Unteilbarkeit ist also bereits — wie auch im vor-
hergehenden Argument (a4) — durch die Immaterialitit gegeben.
Dies wird zusitzlich gesichert durch den letzten Abschnitt von A 7,
wo die obcte anivntog iibereinstimmend als Gpephe »el dBuxipsroc
beschrieben wird in dem Sinne, daf} ihr keine riumliche Erstreckung
Textes, wo Owens der von Metlan geschaffenen neuen Situation im Verstindnis
des Usia-Begriffs (vgl. unten Anm. 21) noch nicht Rechnung getragen hat. Im
iibrigen bietet die rdumliche Immanenz der Einzelsubstanzen im Kosmos bei
Aristoteles ein aufschluf3reiches Analogon.

15 Der Zweck des Sphirensystems liegt bekanntlich gerade darin, die Planeten-
bahnen auf regelmiBige Kreisbewegungen zuriickzufiihren.

16 Vgl. De caclo A 9 279 a 18 ff, neben B 12; Phys ® 6 258 b 10 f. 32 ff., 259 a
12 f.; vgl. UGM, a. a. O. (Anm. 4) 172 f. mit Anm., 158.

17 A, a. O. (Anm. 6) 649.

13Die Ubers_ctz_vun_g von Ross sei beigegeben: ,,We answer that everything which
has no matter is indivisible.*
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(péyeBog 1073 a 8 ff.) zukommt. Was hier negiert wird, ist mithin die
Ausdehnung in Raum und Zeit und die darin implizierte Abhingig-
keit von Auflerem; die innere Differenzierung der odolx ywpiovs
selbst, zu der auch die immateriellen Wesenheiten der ,Beweger® ge-
horen, ist hingegen gar nicht erfragt. Nichts hindert, dal das gottliche
Denken diese in einem totalisierenden Akt gesammelt erfafit, ohne
wie in Raum und Zeit sukzessiv von ,Teil® zu ,Teil® fortschreiten
zu miissen’. Das vorhergehende Argument verdeutlicht dies noch,
wenn es den émotipo Identitit mit den immateriellen Denkgegen-
stinden zuerkennt, obgleich es sich dabei um strukturell differenzierte
Theoreme oder Modelle handeln muf.

Die ,zwei prinzipiellen Griinde®, die Oehler gegen die Immanenz-
these vorbringt, erweisen sich demnach als durchaus nichtig und
machen es darum wohl in der Tat ,iiberfliissig, auf viele andere
Gegengriinde auch noch einzugehen®.

Auf der anderen Seite ist es bedauerlich, dafl Ochler die ihm sehr
wohl bekannten Argumente fiir die Immanenzthese® nicht einmal
erwihnt, geschweige denn einer Widerlegung gewiirdigt hat:

Der Gott, dessen Seinsweise Aristoteles im zweiten Teil von A 7
beschreibt, ist der Weltbeweger (2x wowbdwng dpa dpxiic Hprnror 6
odpavog xal 9 puowe 1072b 13 £.). Auf der anderen Seite zielt die Argu-
mentation in A 6/7 auf die Existenz einer odsfx diStoc xed dufvnroc
(1073 a 4). obotx ist bei Aristoteles zwar ein molhayde heydpevoy (vgl.
Met. A 8), bedeutet aber in der systematischen Dreiteilung des Buches
Lambda (odoter 3¢ wpsis, mix piv adeSntd ... &dn 38 dxlvyroc A 1
10692 30 ff.; wieder aufgenommen A 6 1071b 3 ff., 8 10732 30, b 6)
niemals Einzelsubstanz, sondern stets ,Seinsbereich®, ,Seinssphire®
und kommt darin mit den sonst gebrauchten Ausdriicken yévog oder
plolg Tév obesv liberein®. Fragt man nun, wie sich der Weltbeweger

19 Vgl. Themistins, In Metaph. A pataphr., in: CAG V 5p. 32, 23 ff. Landauer.

2 Entwickelt in UGM, a. a. O. (Anm. 4) 170, Anm. 152 ; 417, Anm. 155 ; bes.
in GSAM, a. a. O. (Anm. 4) 316. 318 ; dort durch Kursivdruck hervorgehoben
(leider zieht Oehler diesen Aufsatz nur eklektisch heran).

27.B.Met.B1995b 16,2997 b1;E 110262 20.21.24f.27; M 11076 2 19.
21 ;A 11069 a 35.— Mit dem Ausdruck odslx in der Bedeutung von ,,Seinsbereich®
scheint Aristoteles die Terminologie des akademischen Stufenbaues fortzufithren,
der im Lambda wiederholt zum Vergleich herangezogen wird: vgl. ebd. 1 1069 a
33 f.,, 10 1075 b 37 ff.; vgl. neben Z 2 1028 b 20 ff. vor allem Xenokrates, fr.
5 Heinze, wo auch die Dreiteilung vorliegt: tpeic gnow odotug elvet ... voymiy
e mdvTev T@Y Extog obpavol. — Zur Ubereinstimmung der Dreiteilung bei Xeno-
krates und im Lambda vgl. Ph. Merian, a. a. O. (Anm. 12) 5; ders., From Plato-
nism to Neoplatonism (The Hague 21960) 44 ; W. Theiler in: JournHellStud 77/1
(1957) 130 und MusHelv 15 (1958) 89 ; A. J. Krimer, UGM, a. a. O. (Anm. 4)
173 . ; ders., GSAM, a.2. 0. (Anm. 4) 324 f.; H. Happ in: Parusia. Festgabe fiir
J. Hitschberger. Hrsg. v. K. Flasch (Frankfurt/M. 1965) 177 £f.; K. Ochler, 2.2. O.
(Anm. 6) 644, Anm. 1. — Die Konsequenzen fiir die pluralische Struktur auch

der mpchy odale hat Ph. Merian, a.a. 0. (Anm. 12) 4-8. 20. 23. 29 f, gezogen ; vgl.
dazu jetzt auch 4. Guzzoni, Die Einheit des 8v molhoyése Aeybuevov bei Aristoteles,
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zur mpwTy obolx xxl dxivnrog, dem ersten, unbewegten Seinsbereich
im ganzen verhilt, so fillt zunichst auf, daf Aristoteles weder im
Lambda noch sonst irgendwo im ,Metaphysik“-Text zwischen dem
Weltbeweger und der mpdwy obsix unterscheidet. Der Weltbeweger
tritt ferner nirgends als das erste Glied der Bewegerreihe auf, die der
Abfolge der Planetensphiren entspricht. Dort, wo diese Reihe ein-
gefiihrt wird (1073 b 2 £.), ist vom Weltbeweger iiberhaupt nicht die
Rede, denn das mpézov dieser Reihe ist der erste unter den zugeord-
neten Bewegern. Dies ergibt sich eindeutig daraus, daf} der Satz den
vorangegangenen Beweis fiir den odstx-Charakter auch der zugeordne-
ten Beweger (1073 a 3211.) einleitend zusammenfafit (671 pdv odv elolv
odotat, xal TodTwy Tig TpwTy...) und dafl die folgende Berechnung der
Bewegerzahl (6 3¢ whiidoc %50 T&v gopdv . ..) sich nachweisbar auf
Sonne, Mond und die fiinf Planeten beschrinkt®.

Statt dessen wird der Weltbeweger 1073a 30 mit der moditn odota
xwototh xot dxbvrog identifiziert (... Thv Tob mavTdg. .. popdv, Ay
xwelv poepdy Thy Tty odotav xal dxivnrov). Das gleichordnen-
de xoi zeigt unmifiverstindlich, dafl hier die wpdwn odoix der Seins-
ordnung, also der gesamte unbewegte Seinsbereich, gemeint ist, wie er
in A 1 im Vergleich mit der Transzendenz der akademischen Deri-
vationssysteme eingefiihrt worden war *. Derselbe Befund ergibt sich
jedoch auch schon aus dem Vorsatz (1073a 23 ff.): % udv yop dpxh
xal TO mpdTOV THV SvTwv dxiviTov ... xwobv 3 Thy mpdTvy Aidiov
xold plav xlvnow. mpdTov wév dvvwv ist hier, wie der Vergleich mit
10692 20 f. und 1071 b 5, 1072a 31 f. b 1 f. lehrt, im Sinne der kate-
gorialen und substantialen Reduktion des év die mpdty odofe xal
axivnros. Dies wird weiter gesichert durch die Verkniipfung mit dem
Terminus dpy#, denn Met. K 2 (1060a 13 ff. 19. 23 ff.) und 7 (1064 a
33 ff.) tritt die odoix ywpiety xed dxlvyrog als ey in demselben Sinne
auf. Die Aussage des Textes kann auch nicht dadurch relativiert wer-
den, dafl man den Fixsternhimmel von der mpdry odolo generell be-
wegt sein liflt, ohne daf} innerhalb ihrer auf den Weltbeweger hin
spezifiziert wiirde. Dieser Ausweg ist dadurch abgeschnitten, daf} die
aristotelische Argumentation gerade in diesem Zusammenhang betont
(10732 26 ft.), daB jede kosmische Bewegung ihren je eigenen Be-
weger haben miisse (vhv ploav 69’évéc). In diesem Sinne werden hier

Diss. (masch.) (Freibutg 1957) 27, Anm. 3 ; G. Reale, Teofrasto e la sua Apotetica
metafisica (Brescia 1964) 123 ., Anm. 41; 1. Diiring, Aristoteles, Darstellung
und Interpretation seines Denkens (Heidelberg 1966) 594. 597, Anm. 68. 598.

* Vgl. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen I1/2 (Darmstadt 51963) 459-462 ;
H. Bonitz, Aristotelis Metaphysica. Comm. (Bonn 11849 ; Nachdruck 1960) 508 £. ;
W. D. Ross, a. a. O. (Anm. 11) CXXXVI ; II 393.

* Die mpdtn odola xad dxlvnrog 1073 a 30 steht in Korrespondenz zu der odola
adodn™h pev didiog 38 b 6 (vl &idiwoc odoto a 34 £.). Beide weisen gemeinsam auf
die in A 1 entwickelte systematische Einteilung zuriick.
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die zugeordneten Beweger neben und im Unterschied zu dem Welt-
beweger eingefithrt. Dieser muff daher notwendig innerhalb der ge-
meinsamen 7wemTy odolx spezifiziert gein, wenn die Argumentation
nicht stumpf werden soll. Wenn darum hier zwischen Weltbeweger
und wp@tn odalx nicht unterschieden wird, so ist damit die Identitit
beider deutlich nahegelegt.

Dies wird durch weitere Belege gestiitzt: Der Schlufsatz des Buches
Lambda mufl sich, wie Merlan bewiesen hat, der Konfrontation mit
Speusipp wegen * auf die wpdty odstx im ganzen beziehen. Doch zeigt
der Kontext des 10. Kapitels (el xolpavog 10762 4 ~ mpog ... Ev
dmavta cuvtéraxton 1075a 18 f., orpatnyds 14 zu vdfg 13 ff., vgl
1075b 37), dafl zugleich der Weltbeweger gemeint ist*. Dadurch ist
wiederum die Identitit von Weltbeweger und mpdtn odaie sicher-
gestellt. — Ferner geht der Beweis fiir die Einzigkeit der Welt A 8
1074 a 31 ff. von der Immaterialitit und daher Einzigkeit des mpérov
<t v elvar aus, als das der Weltbeweger hier auftritt. mpd7ov =i 7v
etva ist aber lediglich ein priziserer Ausdruck fiir medwn odoia, meint
also das gleiche wie zu Beginn des Kapitels mpdtov v@v dvrwv und
TpwTy obaole xed dxivyToc (10732 24, 30) ™.

Die Gleichsetzung des Weltbewegers — der Fixsternhimmel, das
Erste Bewegte, reprisentiert die ,, Welt“ schlechthin (odpavég!) — mit
der mpd)Ty odotx im ganzen entspricht der Zuordnung von oboie dxivntog
und odetx aicdnth in der ontologischen Schematik des Lambda. Dar-
aus ergeben sich aber schwerwiegende Konsequenzen fiir die Stellung
der zugeordneten ,Beweger®. Sie gehoren wesentlich zur mpdtn odsie,
dem unbewegten Seinsbereich. Da aber dieser Seinsbereich mit dem
Weltbeweger identisch ist, konnen sie nicht neben dem Weltbeweger
stehen, sondern miissen sich ihm einordnen. Die L&sung ist durch den
Text gefordert, da andernfalls die zugeordneten Beweger ontologisch
ortlos blieben. Die Folgerungen fiir den Denkakt des in A 7 und 9
beschriebenen, als Weltbeweger eingefithrten Gottes liegen auf der
Hand.

Der Text von A 9 gibt dariiber weitere Auskunft. Es handelt sich
um den aufschlufireichen Vergleich der véwoic voisews mit dem Selbst-
bezug der iibrigen Erkenntnisvermdgen (1074b 35 ff.: émotipy,
alodnoug, 36Ex, Sudvorx), wobei sich eine auffallende Parallele zwischen
der &moApy und dem voig ergibt. Oehler, der dieser Parallelitit der
beiden Erkenntnisvermdgen in A 9 schon in seinem Buch nicht gerecht

2 Der Riickgriff auf A 1 (1069 a 36) ist evident.

2 Vgl. auch /. Diiring, a. a. O. (Anm. 21) 224,

26 Auch Diiring, 2. a. O. (Anm. 21) 192, Anm. 45, identifiziert die drei Aus-
driicke. — Im iibrigen geht das Argument auf den platonischen ,Timaios® zuriick
(31 A £.), wo das transzendente Vorbild eine Pluralitit von Wesenheiten umfaBt.

Auch dies spricht dafiir, daBl der Weltheweger hier die unbewegte Seinssphire im
ganzen ist.
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geworden war — sie fehlt bei der Behandlung der Theologie —, ist auch
diesmal iiber die grundlegende Stelle und die daraus entwickelte Ar-
gumentation ™ hinweggegangen. Ich fiihre den Text im Wortlaut vor:
abTov dpar voel ... xod EoTw 7 vémoug voticews vénow. palvetor Sdel
GAhov 7 émothum xod f olodnou xed ) 868 xak ) Srdvorer, abriic 3y
TopEpYw. — 7 &% Eviev>®f EmioT Ay 7o Y Pk, ETTL BV TEY TOLTIRGY
dvev BAng % odaofe el T i v elvar, ém 8 tév Jewpnrdy 6
Abyog 76 mpdypa o vénotg. ody Evépov obv &vtog Tob yoouévou
xal Tob vob, boa ph Ohnyv Exer, <0 wdwo Eoton, %ol B vénoic TH
vooupévey .

Zunichst beweist bereits die Tatsache, dafl Aristoteles dem von den
tibrigen Vermogen und ihren realen Erkenntnisprozessen her gemach-
ten Einwand nachgeht und die Konfrontation ernstnimmt, dafl die
vénos voficews schwerlich als blof formaler Endbegriff eingefiihrt
wird mit dem ausschlieflichen Zwedk, einen regressus in infinitum zu
verhindern. Wire dies der Fall, dann hitte Aristoteles den Einwand
durch den Hinweis auf den rein formalen Charakter des Denken-
Denkens als inadiquat zuriickgewiesen. Zum zweiten aber — und
dies ist der entscheidende Ertrag des Vergleichs — enthiillt die Paral-
lele der émowhyn die innere Struktur des hier gemeinten Selbstbezugs:
Auch die émociipn bezieht sich offenbar nicht év Tapépy ey, sondern we-
sentlich auf sich selbst, und doch ist dabei die spezifische inhaltliche
Bestimmtheit gerade nicht ausgeschlossen, sondern umgekehrt als der
fiir den Selbstbezug konstituierende Faktor gesehen. Der Selbstbezug
ist hier so weit gefafit, daf er den immateriellen (dveu 82ng) Denk-
gegenstand einbegreift (Aéyoc, vénoug, obotx, =i v eivar), ohne daf} da-
bei die reflektive Selbstzuwendung, die mit dem Ausdruck 2v ToXpEPY
angedeutet schien, iiberhaupt noch eine Rolle spielte. Es handelt sich
deutlich um jene apriorische Struktur, die Aristoteles in ,De anima‘
fiir votc und émotuy entwickelt und bei der Denkendes und Gedach-
tes zuletzt ,identisch“ sind. Das Denken bleibt dann gleichsam bei
sich selbst, ohne auf etwas ihm Auflerliches angewliesen zu sein®, —
Der émotipn-Vergleich in A 9 ist aber nur dann stichhaltig, wenn
fiir die vénow vofioewg eine gleichartige Struktur vorausgesetzt werden
kann. Der Hinweis auf die apriorische Organisation der émothuy
ginge vollig ins Leere, wenn die vénowc vofioews rein reflektiv und
nichtintentional, ja formal aufgefafit wire. Tatsichlich zieht Aristo-
teles daraus im Schlufabschnitt des Zitats die durch ein folgerndes odv
eingeleitete Konsequenz fiir den gottlichen vosc®. Die Verwandtschaft

* Vgl. UGM, a. a. O. (Anm. 4) 170, Anm. 152 ; 417, Anm. 155 ; bes. GSAM,
a.a. O. (Anm. 4) 316.

® Von Ps.-Alexander, In Metaph. 713, 21 ff. H. gewiB richtig auf die eldn dveu
iy im Unterschied zu den tvdera bezogen.

2 Vgl. unten Anm, 32,
% Die Ubersetzung von Ross: »oince, then, thought and the object of thought
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ergibt sich ferner daraus, dafl der Ausdruck vémoiwc in gegenstind-
licher Bedeutung sowohl fiir die émiothiun (10752 3) wie fiir das gott-
liche Denken verwendet wird (1074 b 34).

Durch die émiovipn-Parallele ist der Selbstbezug der vémoic vofisews
relativiert und fiir das Phinomen der Aprioritit aufgeschlossen. Hin-
zu kommt, dafl der menschliche voi¢ in diesem Zusammenhang gerade
nicht wie die iibrigen Vermdgen mit dem gottlichen konfrontiert wird,
wie man es erwarten mifite, wenn der gottliche Denkakt im Unter-
schied zum menschlichen bloff formal bestimmt wire. Der Grund ist
klar: Die Verwandtschaft der apriorischen Struktur ist beim vog —
im Unterschied zur émwstipn — als selbstverstindlich vorausgesetzt ™.

Der Text von A 9 spricht also, im Zusammenhang betrachtet, gegen
die formalistische Deutung. Nimmt man die Immanenz der imma-
teriellen ,Beweger® im Weltbeweger, der mpdiwn odote, hinzu, so ist
die inhaltliche Bestimmung des gottlichen Denkaktes durch jene dem
Gott zugehorigen Wesenheiten die bei weitem wahrscheinlichste Er-
klirung der vénow voroewe™s.

Auf der anderen Seite bietet der Text des Buches Lambda weder
im einzelnen noch auf seine Gesamtposition hin angesehen die ge-
ringste Handhabe, die Aprioritit von der gottlichen vénoig voroewg
auszuschlieflen. Was von der géttlichen Sphire negiert wird, ist die
Materialitdt und die zugehorige Erstreckung in Raum und Zeit. Dem
entspricht genau die Leugnung eines Denkgegenstandes, von dem das
Denken als von einem Anderen (&)\)o, évepov), d.h. Aufleren® ab-
hingig wiirde und ohne den es in den Stand der Potentialitit (6vapug
1074b 20. 28) zuriickfallen konnte. Dies wird bestitigt durch eine
Parallele der ,Politik®, die dem Gott ausdriicklich die dufere Wirk-
samkeit (2Ewvepmal mpdéewc) abspricht®. Hier wird iiberall das gott-
liche Denken von einem durch Raum und Zeit getrennten Denkobjekt
freigesetzt und auf sich selbst gestellt, ohne daf} deshalb apriorische
Denkgehalte, die wesentlich zum Denken selbst gehdren, ausgeschlos-
sen wiren. Das sachgerechte Verstindnis des Lambda-Textes kommt
ohne diese Differenzierung nicht aus.

Die Frontstellung von A 9 wendet sich im Grunde durchweg gegen
eine auf den Kosmos gerichtete Intentionalitit des Gottes im Sinne
are not different in the case of things that have not matter, the divine thought and
its object will be the same.*

31 Vgl. De an. I' c. 4-8 und dazu V. Hartmann, Das Problem des Apriorismus in
der Platonischen Philosophie, jetzt in: Kleinere Schriften II (Berlin 1957) 78.

#a Es ist wohl kein Zufall, daB im Aufbau des Buches Lamhbda das 8. Kapitel
zwischen dem 7. und dem 9. Kapitel steht,

32 Vgl. W. D. Ross, a. a. O. (Anm. 11) 1T 398: ,,Some external condition deter-
mining reason to activity.* Oehler schlieBt sich a. a. O. (Anm. 6) 648, Anm. 1 an,
ohne zu bemerken, dafl er damit der aprioristischen Gegenthese Raum gibt.

38 Ebd. H 3 1325 b 28 fl. Bezeichnenderweise wird dabei die innere Tatigkeit
des Gottes mit derjenigen des Kosmos verglichen!
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des platonischen Demiurgen, wie ja die ganze Schrift Lambda von der
Abgrenzung gegen die Akademie und insbesondere den ,Timaios®
bestimmt ist™. Dies belegt die kosmologisch-physikalische Bedeutung
der Ausdriicke pevafol# und xivnows (1074 b 26 f. 1075 a 6), die durch
die Parallele von Ilepl prhocogping gesichert wird®, ebenso wie die
drohende Potentialitit (S¢vawic), von der sinnvollerweise nur unter
raum-zeitlichen Verhiltnissen die Rede sein kann (in der immateriel-
len Sphire herrscht reine 2vépyeix), aber auch die wiederholte Zuriick-
weisung minderwertiger Denkgegenstinde, die eigentlich nur im sub-
lunarischen Bereich anzusiedeln sind *. Der Gedanke, dafl das mp@vov
keinen Gegensatz habe, ist A 10 (1075b 21—24) im Blick auf die
kosmologische Prinzipienlehre ausgesprochen; er dient aber in ,De
anima‘ zur Begriindung der vénaoig vorioewe des voiig yweistée ¥, Das
abschlieflende Argument von A 9 iiber die Einfachheit des Denk-
gegenstandes (odvierov - dduxdpevov) distanziert sich wiederum deut-
lich von der Materialitit (w&v =6 uh &ov $hyv 1075a 7)%. Auch
der entscheidende Satz, ein duflerer (&\)o 7t) Denkgegenstand miifite
wertvoller (zyudrepov) sein als der voii selbst (1074 b 30), steht unter
der Bedingung blofler Potentialitit (e wy vémoic domwv dAh& Soverpue
28, dazu ¢ vobg 30) und wird durch das Beispiel der minderwertigen
Gegenstinde weitergefiihrt (vdp 31)®, setzt also seinerseits die kos-
mologisch-demiurgische Perspektive voraus. — Was in A 9 vom Kreis
der Denkobjekte ausgeschlossen wird, liegt demnach durchweg auf
einer Ebene, die an diejenige der wpdyen odotx iiberhaupt nicht heran-
reicht®. Dabei bleibt stets zu beachten, dafl innerhalb der ersten,

3 Vgl. GSAM, a.a. O. (Anm. 4) 333 mit Anm. 70 ebd. und ausfiihrlicher im
folgenden Zweiten Teil dieses Beitrags.

3 TIepl guroooplag, fr. 16 W. u. R. ; vgl. ferner Albinos Didask. 165, 33 ff. Her-
mann = X 7/8 Louis = II. qulocoplag fr. 25 Untersteiner (Aristotele, Della
Filosofia [Roma 1963] 32, vgl. Komm. 205 ff., sowie M. Untersteiner in: RivFilol
39 [1961] 123-127 ; D. ]. Allan in: ClassReview 70 [1956] 225) mit den weiteren
Termini yéveoic und pdopd.

% Vgl. 1074 b 24: 0 wuyéby, 25: dvomoy ... mepl viay, 27: ysipoy, 31: yelowstoy,
32 f.: qevwtdy, al yap un bpiv Evix xpelrrov. Dagegen entspricht der Ausdruck
7 Jedratov xal typdraroy fiir den Gegenstand des gottlichen Denkens (1074 b
26 ; vgl. 30. 33. 34) vollig der Bezeichnung der ersten, gottlichen Seinssphire im
gafnzen in E 1 und K 7 (v tyudrarov yévoe, to mimdtartov 1026 a 21 £., 1064 b
41£.).

87 Vgl. De an. I 430 b 23-26: el 8 tuve umdey Eotwv vavtioy ... adtd Savtd
ywooxet xol évépyed 2ot xal yoproréy mit Met. A 10, a. 2. O.: ob vdp Zotw
Evavriov ©6 mpdTe od8éy. mhvra yop Ta dvavtia BAnY Zyet, xal Suvdper woda
Botw ... % 8 mpdTe dvavtiov obdév. 38 Vgl. oben S. 367 f.

9 Beide Gedanken sind datin verbunden, daB zunichst fiir den Fall der Poten-
tialitiit, bei dem der vobg erst durch das voolpsvov zur Aktualitit gebracht wird,
allgemein det Vorrang des voobyevoy aufgezeigt (muyudrepov), dann aber auf die Ab-
hingigkeit von minderwertigen voolueva hin spezifiziert wird (xal ydp), durch die
der Rang des Denkens vollends herabgezogen wiirde.

10 Oehler hat diese Bedeutung des ,,auBerhalb®, wie seine Behandlung a. a. O.

gjllgl;n 2) 204 £. zeigt, ginzlich verkannt. Vgl. dagegen GSAM, a. a. O. (Anm. 4)
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immateriellen Sphire eine Heteronomie des voiic gar nicht eintreten
kann, da diese Sphire auf Grund von A 7 insgesamt als évépyeix und
vémow zu bestimmen ist*. Der Selbstbezug der denkenden ersten
Sphire selbst wird demgemif in A 9 nirgends in Frage gestellt.

In der Sphire des Immateriellen, der odofe ywpwst#, ist ferner mit
der Aufhebung der raum-zeitlichen Trennung, wie Aristoteles wieder-
holt einschirft, die Identitit (v6 «376) von Denkendem und Gedach-
tem gegeben. Damit ist nichts anderes gemeint, als was in ,De anima‘
fiir das endliche Denken gesagt ist: nimlich dafl die vénoic ihre ein-
zelnen voioeig, voripxta und Aéyor selber ist und nur begrifflich davon
unterschieden werden kann®, wobei die Aristoteles-Interpretation
Theophrasts geradezu eine Konvertibilitit von Denkendem und Ge-
dachtem annimmt®. Bei dieser Sachlage kann die Formel von der
vénoig voricews nicht voreilig fiir einen inhaltlich unbestimmten For-
malismus in Anspruch genommen werden, denn die gedachte véyou
(gen. obj.) reprdsentiert offensichtlich die apriorischen Inhalte des
gottlichen Denkens iiberhaupt. Ochler hat dies vollig verkannt, weil
er ohne die Legitimation der Texte endliches und gottliches Denken
bei Aristoteles auseinanderreiflt* und es deshalb versiumt, das durch
,De anima“ III bereitgestellte Modell der Aprioritit auf die Theologie
anzuwenden. Dieser Irrtum ist dadurch mitveranlaflt, dafl Oehler
sich in seiner Darstellung der aristotelischen Noetik die Problematik
des volig mommixde ersparen zu konnen glaubte®, was sich m. E. zum
Schaden seiner Behandlung der aristotelischen Theologie ausgewirkt
hat. Inzwischen haben die umsichtigen Klirungen F. Dirlmeiers und
1. Diirings® der Bedeutung der aristotelischen Vorstellung vom voig

4 Die Seinsweise der A 8 eingefiithrten Wesenheiten ist die gleiche wie die des
Weltbewegers (1073 a 14: vhv totadtny, a 33 —b 1: 81d Thy elpnpévny adtlov tpérepov,
1074 a 20: é&ptotov, b 9: Y=ol ; vgl. oben S. 365). — Das Kapitel A 9 scheint die
Distanzierung vom Demiurgen platonischer Art weitgehend in hinfithrend-di-
daktischer Form zu vollziehen, wobei auf die spezifischen Schwierigkeiten der
Horer bzw. Leser (&moplat, Susxolor) Riicksicht genommen wird.

42 Vgl. bes. De an. 407 a 7 f.: 7, 8¢ vénous t& vonpare, 431 b 17: 8hwg 82 & voig
otly 6 xat’ Evépyelay & mpdyporTer.

43 Theophrast bei Prisc. Lyd. Metapht., in: CAG, Suppl. Arist. 1/2 (1886) 29,
18-20 Bywater ; vgl. dazu E. Barbotin, La théorie aristotélicienne de Pintellect
d’apres Théophraste (Louvain — Patis 1954) 127 f.: ,,convertibles en rigueur‘.

4 A.a. O. (Anm. 6) 647: ,,Aristoteles macht nun aber eine fundamentale Untet-
scheidung.* Tatsdchlich unterscheidet Atistoteles géttliches und menschliches
Denken iiberall nur graduell, soweit nimlich das menschliche an Raum und Zeit
gebunden und dadurch eingeschrinkt ist, aber niemals nach Gegenstindlichkeit
und Nichtgegenstindlichkeit.

15 A. a. O. (Anm. 2) 207 £.: ,,Die mit dieser Unterscheidung zusammenhingende
psychologische, kosmologische und theologische Problematik ... liegt jenseits
der Grenzen unserer Thematik, die es nur mit den funktionalen AuBerungsformen
von voig und Sidvoux zu tun hat. — Vielleicht wiire es in diesem Falle konsequenter
gewesen, auch auf die Diskussion der theologischen Noetik zu verzichten. g

8 F. Dirlmeier, Aristoteles. Werke in deutscher Ubersetzung. Bd. 7: Eudemi-
sche Ethik (Darmstadt 1962) 498-504 ; 7. Diiring, a. a. O. (Anm. 21) 581 f.; vgl.
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als dem ,,Gott in uns“ (#zd¢ &v #piv) zu ihrem Recht verholfen und
dadurch die Zusammengehorigkeit von menschlichem und gottlichem
volg, von Psychologie und Theologie, die bekanntlich auch in der
Zuweisung der Noologie an die Erste Philosophie zum Ausdruck
kommt*, wieder in Erinnerung gerufen.

Abweichend vom endlichen Denken ist jedoch beim géttlichen eine
Unterscheidung von materiellen Gegenstinden, die ,auflerhalb® des
Denkens liegen, und ihren immateriellen Formen im Denken iiber-
fliissig, denn mit der Hyle entfillt auch der Unterschied von ,aufler-
halb“ und ,innerhalb®. Innerhalb der ersten Sphire gibt es daher
kein ,Auflerhalb des Denkens. Die erste Sphire ist daher in allen
ihren Momenten immer schon bei sich selbst: a) weil alle Momente
aktuelle vo#oers sind, die schon deshalb als Gegenstinde der vénoug
vorioews auszuschliefen unmdglich ist; b) weil eine Trennung von
Denkendem und Gedachtem gar nicht stattfinden kann und daher
jeder Denkbezug innerhalb der ersten Sphire eine apriorische Struktur
aufweist; c¢) weil jedes Moment auch beim Bezug auf ein anderes
Moment von Potentialitit frei ist. Das gottliche Denken wire daher
in vielfacher Hinsicht unvollkommen, wenn ihm die gleichartigen
gottlichen Denkwesenheiten entzogen blieben. Dies trifft selbst dann
zu, wenn man von d) der iibergreifenden Stellung des Weltbewegers
einmal absehen wollte. — Die Aussage von Met. A 2 (983a 5 f.), die
hochste Wissenschaft beziehe sich auf die géttlichen Ursachen (v dsi,
T& odrw, dhnlich E 1 1026a 16—18 fiir die ,Beweger® *) und sei vor
allem im Besitz des Gottes selber (%ol Thy Towxdtny % pdvee 4 pddhst
v o Bedg), steht deshalb zu A 9 nicht im Widerspruch: Der den-
kende Gott weifl sich, indem er die ihm wesentlich zugehdrenden
denkenden Wesenheiten (Plural!) weifl.

Die aprioristische Erklirung der vénoiw vohoewg kann also von den
theologischen Texten des Lambda her nicht nur nicht ausgeschaltet
werden, sondern ist im Gegenteil durch eine ganze Reihe von Text-
aussagen, Parallelen und Uberlegungen indiziert. Damit ist minde-
stens soviel klar geworden: Die formalistische Erkldrung ist keines-
wegs, wie manche Interpreten meinen, selbstverstindlich, sondern

,Protreptikos®, Fr. 10 ¢ W. u. R. = B 108-110 Diiring. Diiring betont mit Recht,
daB der vobg mowruxée sich nicht auf andere Denkgegenstinde richte als der
pathetische. — Zum volig yopiotéc vgl. GSAM, a. a. O. (Anm. 4) 332, Anm. 68.
Von ihm ist mit dem kontriren Gegensatz (vgl. Anm. 37) auch iy, Sdvapuc
und xivnoig ausgeschlossen, d. h. er bleibt wie der gottliche vobg ganz im Im-
materiellen bei sich und seinen Gedanken - also wiederum lediglich eine negative
Eingrenzung vom Physikalischen her, die fiir die eldn dvev Sng hinreichenden
Raum laBt.

4 Vgl. Met. E 11026 a 5 f.; De an. 403 a 28; De part. an. 641 a 34 ff. ; vgl.
De gen.an. 736 b 27 f. (jeweils Abgrenzung von der Physik samt der Psychologie).

18 Daher bezieht wohl auch Diiring a. 2. O. (Anm. 21) 594 die Stelle des A auf
die mpéot odotar des Lambda.
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sieht sich mindestens einer konkurrierenden Alternativlgsung gegen-
tiber, mit der sie an Hand der Uberlieferung eingehend konfrontiert
werden mufl. Dies ist jedenfalls der Tatbestand des uns iiberlieferten
Textes, der eine kurzschliissige Vorentscheidung zugunsten des For-
malismus nicht mehr zulafit.

Es ist nun das historische und philosophische wp@dtov eidog der
gesamten Position Oechlers, dafl er die hier gemeinte aprioristische
Gegenposition offenbar von vornherein nicht einmal als Problem ge-
sehen, daher die mogliche Alternative iibersprungen und die nétige
Synkrisis unterlassen hat. Oechlers Stellungnahme von 1953 und
1962 wird dadurch naturgemif relativiert. Man hitte es deshalb
begriifit, wenn Oehler sich in der weiteren Diskussion mit der
Aprioritits-These und den damit zusammenhingenden Argumenten
auseinandergesetzt hitte. Obgleich jedoch die Gegenposition mit der
Formulierung dieser These® — dem neuralgischen Punkt und Skan-
dalon des Formalismus — erst philosophische Konturen gewann, lifit
QOehler auch neuerdings die dadurch herausgeforderte prinzipielle Er-
drterung vermissen, und es sei mit Nachdruck hervorgehoben, daf} die
einschligigen grundsitzlichen Klirungen (vgl. GSAM, a.a. O. [Anm.
4] 315 f£.™) von Oehlers Kritik iiberhaupt nicht tangiert worden sind.

Die aprioristische Erkldrung ist, wie sich gezeigt hat, denn auch
nicht widerlegbar, und, sobald man einmal beide Deutungen gegen-
einander hilt, hat der paradoxe, philosophisch unbefriedigende Ge-
danke eines formalen Denken-Denkens, dessen innere Schwiche auch
Oehler anerkennt®™, wenig Aussicht, gegen eine nach Sache und Uber-
lieferung plausiblere Losung anzukommen, die sogar vom historischen
Umbkreis des Aristoteles her gestiitzt werden kann*.

9 Vol. GSAM, a. a. O. (Anm. 4) 316 ff. 332, Anm. 68.

50 Da eine Wiederholung aller einzelnen Argumente hier nicht gegeben wetden
kann, muB fiir das Fehlende auf diese Darstellung verwiesen werden.

51 A 2, O. (Anm. 6) 651 ; vgl. ders., a. 2. O. (Anm. 2) 208-210: ,,Die schwache
Stelle der Aristotelischen Konzeption ... nimlich das Fehlen einer annehmbaren
inhaltlichen Bestimmung der géttlichen vémoig vofisews und die ganze systemati-
sche Fragwiirdigkeit dieser Konzeption als solcher.*

52 Vgl. dazu den folgenden Zweiten Teil des Beitrags. — Der Einwand, der Be-
zug des gottlichen Denkens auf die zugeordneten immateriellen Wesenheiten lasse
sich am Text nicht exptessis verbis verifizieren, trifft in viel gréBerem Umfang die
formalistische Deutung, der sich die Uberlieferung in zahlreichen Punkten ent-
gegenstellt, sobald man sie einmal im Zusammenhang betrachtet (Immanenz-
strukturl). Im iibrigen sei daran etinnert, daB auch die innere Einheit der Etsten
Philosophie des Aristoteles in den Metaphysik-Texten nicht mit letzter Deutlich-
keit explizit gemacht ist und daher im einzelnen intetpretierend suppliert werden
muB. Vor allem ist damit zu rechnen, daB Aristoteles seine Theologie in den
Dialogen, zumal in Ilepl gulocoptac, ausfithrlicher entwickelt hat (vgl. z. B. W,
Jaeger, Atistoteles [Berlin 11923, 21955] 172 ; O. Gigon, Aristoteles, Vom Himmel
[Ziirich 1950] 21: ,,. .. auch jener Text [A 6-10] wirkt ,,wie ein Résumé . .. Die
Erklirung kann nur darin bestehen, daB Aristoteles sich hier knapp fassen wollte,

weil er denselben Gegenstand schon in aller Breite in den publizierten Schriften
behandelt hatte®). In der Tat hat man lingst erkannt, daB das Lambda nur eine

376



GRUNDFRAGEN DER ARISTOTELISCHEN THEOLOGIE

Ochler hat offenbar selbst dieses Miflverhiltnis richtig empfunden
und darum versucht, die formalistische Position neu aufzubauen und
ihr ein groferes philosophisches Gewicht zu geben. Doch wie in der
Widerlegung, so diirfte es sich Oehler auch im konstruktiven Teil
seines Diskussionsbeitrages allzu einfach gemacht haben. Besieht man
sich namlich die jetzt fiir den Formalismus ins Feld gefiihrte Begriin-
dung und Rechtfertigung genauer, dann erweist sie sich als eine Flucht
in die Moderne, die durch ihr unvermeidliches Mifllingen die philo-
sophische Schwiche des Formalismus noch deutlicher zutage treten
lafie.

Ochler wiederholt zunichst seine schon 1962 vorgelegte Deutung *,
der Begriff des sich selbst denkenden Denkens sei bei Aristoteles ein
rein formaler End- und Grenzbegriff ohne inhaltliche Bestimmung,
vergleichbar den Endbegriffen anderer Pragmatien, wie etwa den un-
beweisbaren Prinzipien der Zweiten Analytiken; der leitende Ge-
sichtspunkt sei ein rein methodischer, nimlich einen regressus in in-
finitum abzubrechen. Dem inzwischen erfolgten Einwand, einem sol-
chen postulatorischen Begriff komme kein Realititswert zu®™, sucht
Oehler jetzt durch den Riickgriff auf Unterscheidungen zu begegnen,
die dem Historiker a principio Unbehagen bereiten miissen: Er schliefit
sich weitgehend paraphrasierend an Hegels bekannte Auslegung der
aristotelischen Theologie an, die selbstverstindlich Aristoteles auf das
Hegelsche System und dessen Begrifflichkeit hin umdeutet. Demgemif}
unterscheidet Oehler zwischen ,abstrakt® und ,real Allgemeinem®
und zwischen dem ,Begriff“ und ,Prinzip“ und seiner ,Realisierung®
und ,Hindurchfithrung® ins ,Besondere® und Inhaltliche®. ,Die

knappe Skizze bietet, die Umrisse andeutet, aber kein Detail gibt (vgl. z. B. W
Jaeger, a. a. O. 232: ,nur eine kurze Zusammenfassung®, ,,nichts als ein Auszug
daraus®; 369: ,,Alles ist miindlicher Ausfithrung iibetlassen.” Zahlreiche weitere
Stimmen von Brandis bis Patzig sind aufgefithtt in UGM, a. a. O. [Anm. 4]
130, Anm. 10). Bei dieser Sachlage bleibt dem Historiker und noch mehr dem
Philosophen gar keine andere Wahl, als den durch die verkiirzende Darstellung
des Lambda verstellten Einblick in die transzendente gottliche Sphire durch
Interpretation zuriickzugewinnen, wenn sie nicht zu einem falschen Bild der
atristotelischen Theologie gelangen wollen.

5 A. a. O. (Anm. 2) 205 f. ; jetzt Gnomon, a. a. O. (Anm. 6) 650-652 (mit 651,

Anm. 1).
5 54 IY%I GSAM, a. a. O. (Anm. 4) 314. 332 (,,itreal®). Oehlers Bezugnahme ist
eutlich.

5 Hs lohnt sich zu zeigen, wie unkritisch Oehler sich an Hegel anschlieBt
(Oehler, a.a. O. [Anm. 6] 650-652 ; Hegel, Geschichte der Philosophie IT, W 18,
420-422): O.: ,,keine Realphilosophie®; ,,die Realisierung des Begriffs des Sich-
selbstdenkens ... nicht vollzogen*. H.: ,,Die Realisirung desselben sc. des sich
selbst denkenden Denkens ... macht. .. eine lange ... Reihe besonderer Begriffe
aus.” — O.: ,,Aristoteles hat die Notwendigkeit eines einzigen Prinzips erkannt.*
H.: ,,Es wird nur die Nothwendigkeit Eines Princips erkannt.“ - O.: ,,... aberer
hat es nicht unternommen, dieses Prinzip aus sich zu entwickeln . . . aus ihm das Be-
sondere zu entfalten, das Prinzip durch das Besondere hindurchzufiihren, so daB
die Totalitit des Etkannten als eine Einheit erscheinen konnte . .. die ... Durch-
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aristotelische Metaphysik auf ihrem hochsten Punkt impliziert® daher
zwar ,keine Realphilosophie®*, was aber keineswegs besagt, daf} sie
irreal und phinomenologisch haltlos sei —: sie verbleibt vielmehr nur
im Stand des Vor- und Uberrealen, im ,abstrakt Allgemeinen® des
unentfalteten ,Begriffs“. Oehler steht dabei nicht an, die Unterschei-
dung von Allgemeiner und Spezieller Ontologie, die sich an der ari-
stotelischen Metaphysik gebildet hat, auf den Kopf zu stellen und die
Theologie nicht wie in der Tradition als spezielle, sondern als all-
gemeine Ontologie aufzufassen, um die nicht-reale Bedeutung des
gottlichen Denkaktes zu rechtfertigen .

Es mufl demgegeniiber festgestellt werden, dafl derlei Distinktionen
in der Lehre des historischen Aristoteles keinen Raum haben und sie
daher weder erldutern noch rechtfertigen kénnen. Die wodtn odsix des
Aristoteles ist als actus purus hochste Wirklichkeit und nicht ein , ab-
strakt Allgemeines® vor aller Realitit. Sie schlieRt daher die versuchte
philosophische Einordnung definitiv aus. Aber auch die Art, wie Aristo-
teles in A 7 den Gott in gehobenem Ton als hichstes Leben, hochste
Freude und Euddmonie und Vorbild aller Theorie preist, und die Tat-
sache, dafl dieser Gott in der Physik als Erster Beweger, in der Ethik als

fihrung dieses Prinzips zu einer Organisation des Begriffs fehlt.“ H.: ,,... all-
gemeines Princip ... das Besondere wird aber nicht daraus entwickelt ... das
Besondere miilte aus der Idee entwickelt werden ... das Weitere wite, diese
Idee aus sich zu entwickeln ... dazu gehort, daB Ein Princip . .. konsequent
durch’s Besondere hindurchgefithrt wird ... Was mangelt, ist Ein Princip, das
durch’s Besondere hindurchgefithrt wird. Der Umfang des Erkannten muB auch
als Eine Einheit, Eine Organisation des Begriffs erscheinen. — O.: ,,... es ist
das Allgemeine, aber es wird ihm nicht zum real Allgemeinen, dessen Inhalt als
Bestimmung des sich selbst denkenden Denkens hitte gefalt werden konnen.
H.:,,... das Weitere wire ... das Allgemeine so als real Allgemeines vorzustel-
len ... so daB der Inhalt nur als Bestimmung des sich selbst denkenden Denkens
gefalt werde . .. jene Idee so aufzufassen, daB die . .. Realitat auf sie, als das All-
gemeine, bezogen, dadurch bestimmt ... werde.* — O.: ,,So bleibt der hochste
Begriff bei Aristoteles formal, abstrakt ... H.: ,,... daB dieses Princip formell,
abstrakt da steht ... nur formelles Princip ... das Princip abstrakt ...“ (Die
entscheidenden Sitze Hegels sind auch in UGM, a.a. O. [Anm. 4] 438, Anm. 229
zitiert, aber dort referierend als Hegels Kritik an Aristoteles eingefiihrt.) — Im
tibrigen ist es sogar fraglich, ob Oehler Hegels Kritik richtig appliziert hat,
denn Hegel geht es um die Integration der ,,Welt“, der ,,ganzen Philosophie®,
»des natiitlichen und geistigen Universums® in das Denken iiberhaupt, nicht
um die hier zur Debatte stehende partikulire Erfiillung des Denkens als eines
. Besonderen an seinem Orte®. — Lehrreich ist hier der Vergleich mit Oehlers
Dissertation zur aristotelischen Noetik, a. a. O. (Anm. 3). Damals schrieb Oechler
noch (ebd. 9): ,,Aber die philosophischen Vorurteile ihrer Zeit verwehrten
ihnen (den Meistern der Aristoteles-Auslegung im 19. Jh.) oft die Einsicht in das
Wesen des aristotelischen Denkens ... Es ist interessant zu beobachten, wie sie
alle irgendwie mit dem Namen Hegels verbunden sind . .. Auch die Arbeiten der
letzten fiinfzig Jahre zeigen, daB man in der Aristotelesforschung die Methode der
Destruktion der modernen Denkweise grundsitzlich noch nicht angewandt hat
... da8 ... der Geist der Hegelschen Dialektik wirksam ist. — Vgl. ferner die
Verwendung des Hegel-Zitats aus der »»Phinomenologie des Geistes™, a. a. O.
(Anm. 2) 253.
3 A. a. O. (Anm. 6) 650. 57 Ebd.
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Urbild des Bioc 9ewpnrindc® und der hochsten Hedone® eine durch-
aus reale Funktion ausiibt, machen jede Leugnung einer theologischen
»Realphilosophie® bei Aristoteles unmdglich. Damit bleibt aber das
Unwirkliche und phinomenal Ungedeckte des gottlichen Selbstbezugs
in seiner ganzen Problematik ungelost zurtick.

Im tbrigen geht auch der Hinweis auf andere Pragmatien fehl,
weil dort keine vergleichbar problematischen ,Grenzbegriffe“ auf-
treten. Die Prinzipien der Analytiken sind jedenfalls noetisch evident,
was man von einer rein formalen vénous vorioewe gewifd nicht behaup-
ten konnte. Es ist deshalb ferner ganz unwahrscheinlich, daf} ein sol-
cher gewaltsamer Formalabschlufl des Systems auf die Zeitgenossen
auch nur im geringsten iiberzeugend gewirkt hitte. Was endlich das
Argument vom regressus in infinitum angeht, so ist er durch die in-
haltliche Bestimmung des gottlichen Denkaktes vermittels einer ob-
jektiven Mannigfaltigkeit denkender Wesenheiten — die gesamte
erste Sphire hat ja die Seinsweise des aktuellen Denkvollzugs —
ebenso gut ausgeschlossen™; im iibrigen richtet sich die philosophische
Intention von A 9, wie gezeigt, primir auf die Ausschaltung eines
dufleren, d. h. aber raum-zeitlichen Denkgegenstandes.

Der von Oehler in diesem Zusammenhang einleitend voraus-
geschickte Gedankengang wirft zunichst wiederum die Frage auf, ob
Oehler nicht durch einen historisch unzulissigen Sprung in den neu-
eren, nachkantischen Idealismus der Problematik der vémoiwc vohoewe
zu entgehen und zugleich die formalistische Erklirung philosophisch
aufzuwerten hofft. Hier werden zuerst die Vertreter einer inhalt-
lichen Interpretation der véwmoic vofsews ,undialektischen Denkens®
und eines ,naiven Realismus“ bezichtigt, der ihnen selbst gar nicht
bewuflt sei (!) und der zu einem ,zum ,Gegenstand® geronnenen, ver-
dinglichten Denkbegriff* und einem ,Gegenstandsbegriff“ fiihre, der
»das mpdtov Yeidoc® ihres ,Miflverstindnisses der Aristotelischen
vémotg vofioews® geworden sei®™. Welche Art von Dialektik hier ge-
meint ist, zeigt dann das Folgende genauer, wo die ,dialektische
Struktur® des gottlichen Denkens u. a. mit den Begriffen der ,Selbst-
bestimmung®, des ,,Sichselbstsetzens“ und der ,,Selbstvermittlung® ex-
pliziert werden soll ®.

Oehler wird offenbar gar nicht gewahr, dafl er mit der Rede vom
formalen Endbegriff und dem dialektischen Vokabular des Neueren

58 EN K 8 1178 b 21 ff. (6uotwpal).

5 EN H 15 1154 b 24 ff.

 Dagegen wiire er im Falle einer Reflexionsbewegung der vénoig auf sich selbst
in anderer Weise gar nicht aufzuhalten, denn nichts hindert, daB auf den Akt der
Selbstreflexion in einer Kette von weiteren Reflexionsakten in infinitum fort-
reflektiert wird.

51 A. 2. O. (Anm. 6) 649 £,

2 Ebd. 650.
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Idealismus sich auf zwei ganz verschiedenen Ebenen bewegt, die sich
streng genommen gegenseitig ausschlieBen. Ferner ist mit dieser ,,spe-
kulativen® Stilisierung der véwoig vorisews der Boden der Texte eben-
so verlassen wie mit der folgenden Paraphrase aus Hegels Philo-
sophiegeschichte. Sollte hier wirklich eine Adaptation des Aristoteles
an die idealistische Dialektik intendiert sein, so hitte ihr ein Kenner
wie H. G. Gadamer in seiner monographischen Behandlung im voraus
das Urteil gesprochen®, abgesehen davon, dafl es widerspriichlich
wire, der véyouw voficewe mit modernen, vom Idealismus tibernom-
menen Kategorien® aufzuhelfen, ihre Auslegung durch die spitere
antike Philosophie aber als heuristisches Erklirungsmittel des knappen
Lambda-Textes zu verwerfen® oder gar — wie Oehler selbst in der
Hauptthese seines Buches von 1962 — von Aristoteles die Position
der transzendentalen Reflexion im Ansatz ausdriicklich negiert und
damit den modernen Subjektivismus im vorhinein iiberwunden sein
zu lassen ®.

Die vermeintliche inhaltliche Unbestimmtheit der véwoic vohisewe
kann man jedenfalls mit solchen Mitteln nicht ins Positive wenden.
Wer hier modernisierend ins Reflexionsphilosophische auswiche —
Oehlers Darstellung 1afit leider dariiber im unklaren, von welchem
Begriff von Dialektik er zuletzt ausgeht —, liefle das gebotene Maf§
an historischem Sinn vermissen und miifite nicht nur die Losung,
sondern schon das Problem der aristotelischen Theologie verfehlen.
Dieses Problem lautet nach wie vor: Ob ein nichtintentionales Den-
ken, wie es die formal auf sich selbst bezogene vénoig sein miifite, in
der Antike iiberhaupt als funktionsfihig aufgefallt worden sein kann
und nicht vielmehr — als ein Denken von Nichts — fiir sinn- und

63 Hegel und die antike Dialektik, in: Hegel-Studien, htsg. v. F. Nicolin und
0. Piggeler, Bd. 1 (Bonn 1961) 193: ,,Die eigentliche Logik des dialektischen Ver-
fahrens vermag sich auf Aristoteles, wie aus dem Gesagten hervorgeht, iiberhaupt
nicht zu berufen. Es ist vielmehr eine hchst paradoxe Wendung, durch die Hegel
der allseitigen Empirie des aristotelischen Vetfahrens den echten Rang des Spe-
kulativen zuerkennt® (vgl. ebd. 195 f. iiber Hegels Umdeutung der aristotelischen
Nus-Lehre).

64 Ochlers gegen UGM, a.a. O. (Anm. 4), ethobener Vorwutf det ,,Unschirfe
des philosophisch-begrifflichen Instrumentariums, d. 1. der,,Unklarheit der Intet-
pretationskategorien® (a. a. O. [Anm. 6] 653) muB3 wohl auf dem Hintergrund
seiner eigenen Terminologie gesehen werden. Die Darstellung von UGM vet-
meidet es allerdings durchweg, die antiken Texte modernisierenden Fragestellun-
gen und Denkmitteln auszusetzen. Den Beweis fiir die Stichhaltigkeit seiner Be-
hauptung — er kénnte nur am Text gefiihrt werden — tritt Ochler auch nicht an.

% A. a. O. (Anm. 6) 652: ,,Die materiale Auffassung der vémoig vofjoews in det
Wirkungsgeschichte dieses Begriffs, insbesondere im Mittel- und Neuplatonis-
mus, kann jedoch nicht zum MaBstab der Auslegung bei Aristoteles gemacht
werden. Die Tradition gilt in philosophicis nicht als zuteichende Regel der Er-
klirung.” In jedem Falle setzt sich Oehler hier mit seiner eigenen ehnung an
Hegels Atistoteles-Deutung (vgl. oben S. 377 £.) in Widetspruch.

% A.a. O.(Anm. 2) 1.6 £. 252 £, ; vel. 108 ff. 194 f. ; zu Oehlers eigenem Stand-
ort vgl. 9. 261.
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bedeutungslos gegolten haben mufl. Noch weniger kann dieser An-
stofl darum durch die Berufung auf die antike Dialektik aus der Welt
geschafft werden. Die generelle Dialektik von Identitit und Verschie-
denheit zwischen Denkendem und Gedachtem, die Oehler aufbietet,
leistet zur Erklirung der exzeptionellen Verhiltnisse der Theologie,
wo ein spezifischer Denkgegenstand ganz zu fehlen scheint, iiberhaupt
nichts. Hier wird offenbar die dialektische Integration des Gedachten
mit seiner Eliminierung verwechselt, ganz abgesehen davon, dafl der
damit verbundene Vorwurf des ,naiven Realismus® (der ,undialek-
tischen® Isolierung des Gedachten vom Denken) die Apriorititsthese
gar nicht zu treffen vermag®. Oehler gibt selbst klar zu erkennen,
daR der dialektische Gesichtspunkt zur Hauptfrage nichts beitrigt,
denn er spricht im folgenden weiterhin von der ,schwachen Stelle®
und vom ,Mangel® einer inhaltlichen Bestimmung der vénoig vorisews,
die der nachfolgenden antiken Philosophie korrekturbediirftig er-
schienen sei ®. Die Behauptung, ein undialektischer Gegenstandsbegrift
sei zum wedrov Yetdoc des inhaltlichen Mifverstindnisses der aristo-
telischen vémoic vorisewe geworden, ist allein schon dadurch ad ab-
surdum gefiihrt. Und so wenig, wie die spiteren Platoniker ,naive
Realisten® waren, wenn sie ideale Substanzen in das Denken Gottes
setzten, so wenig ist es plausibel, dafl Aristoteles den ,Mangel®, an
dem sich angeblich schon seine Nachfolger stieflen, nicht selbst hitte
bemerken und beheben sollen.

Die auch von Oehler aufgeworfene Frage™: ,Was geschieht in
diesem Denken?“ kann historisch, d. h. auf dem Boden des philoso-
phischen Bewuftseinsstandes des vierten vorchristlichen Jahrhunderts,
weder durch anachronistische Fichte- und Hegel-Adaptationen noch
auch mittels einer durchaus vordergriindigen Dialektik von Denken-
dem und Gedachtem, sondern nur im Blick auf die innere Evidenz
des konkreten Denkvollzugs angemessen gestellt und gelost werden.
Es gibt aber weder im vorphilosophischen noch im philosophischen
Bereich einen Anhalt oder Sachgrund fiir die Annahme, daf irgendein
Zeitgenosse des Aristoteles die theologischen Texte des Buches Lambda
formalistisch aufgefafit hitte™. Dies gilt nicht zuletzt deshalb, weil

67 Sje bleibt auch hier unbeachtet, obgleich sie bis zur Konvertibilitit von
Denkendem und Gedachtem durchgefiihrt war (vgl. GSAM, a. a. O. [Anm. 4]
332, Anm. 68 ; vgl. UGM, a. a. O. [Anm. 4] 169 f. und oben S. 374). ,,Dal} der
gottliche volg sich immer schon selbst Gegenstand ist®, ist keineswegs ,,iber-
sehen® (O¢hler, a. a. O. [Anm. 6] 650 ; vgl. aber UGM 414. 415. 417), doch fingt
damit das Problem erst an.

6 A.a. O. (Anm. 6) 651/2.

% A, a. O. (Anm. 6) 648.

" Die Kritik Magna Motalia B 15 1212 b 37-1213 a 7 wendet sich gegen die
weltlose Selbstzuwendung des Gottes iiberhaupt — dies zeigt klar der Vergleich
mit der menschlichen Selbstzuwendung —, und gerade nicht gegen die Nichtin-
tentionalitit des gottlichen Denkens. — Aus der spiteren Antike vgl. die inhaltliche
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das formalistische Mifverstindnis auch einer Nachpriifung der Texte
nicht standhilt. Dariiber hinaus liefert gerade der gescheiterte Versuch
einer spekulativen Aufhohung der vénoig vosioewe, mit der ihr Oehler
in seinem Sinne einen zureichenden philosophischen Ort verschaffen
wollte, den abschlieflenden Beweis fiir die innere Schwiche und Un-
sicherheit der von ihm vertretenen formalistischen Interpretation an-
gesichts der konkurrierenden aprioristischen.

(Fortsetzung folgt)

Interpretation auf den mundus intelligibilis hin bei Themistius, In Metaph. A
patapht., in: CAG V 5 p. 32, 23 ff. Landauer, oder bei Plo#in, Enn. V 1, 9, 16 ff.

382



