
Grundfragen der aristotelischen Theologie
Von Hans Joachim Krämer

Erster eil

])Die Noesis NOESEOS bei Aristoteles
Dıie Theologie* des Buches Lambda der arıstotelischen „Meta-

physık“ hat se1it mehreren Jahrzehnten zunehmend das Interesse der In-
terpreten autf sıch SCZOSCNH. In der entwicklungsgeschichtlichen Betrach-
tung der arıstotelischen Philosophie spielt s1e eine wichtige Rolle, se1
CS, daß S$1e den Anfang, se1l CS, daß s1e ans Ende der Entwicklungdes Metaphysikers Arıstoteles rückt Auch die Stellung der 55
geordneten Beweger in 1St iın diesem Zusammenhang lebhaft dis-
kutiert worden. Besondere Schwierigkeiten schıen treılich die Se1ns-
un: Wırkweise des Gottes selber bieten, die VO  F3 Arıstoteles iın

als eın VO  e} zußeren Denkobjekten unabhängiges, auf sıch selbst
bezogenes Denken-Denken (vönoıLG VONTEWE) bestimmt wird An dieser
Bestimmung, die zunächst jeder Evidenz entbehrt, haben die Auslegericht ohne Grund immer wıeder Anstofß 24  men. Dıie Erklärungen,die INa  3 der altehrwürdigen CIUX interpretum hat zute1l werden las-
SCH, sınd in der Hauptsache vier:

Dıie thomistische, wonach der C3Ott nach Analogie des christlichen
Schöpfergottes mit sıch selbst miıttelbar doch auch die von ıhm prin-zıpuerte Welt (mıt den LÖN) denkt Sıe 1St von namhaften InterpretenW1e Brentano un Rolfes noch 1n NECUECTETLr Zeıit vertiretfen worden
un besitzt auch iın der Gegenwart Anhänger.

Dıie formalistische, die 1m Selbstbezug des göttlıchen Nus einen
bloßen End- un Grenzbegriff erkennt, mit dem Arıstoteles einen
rohenden FCSTESSUS ın infinıtum abschneidet, einem TOCTOV
gelangen. Eınen realen, inhaltlich bestimmten Denkvollzug dürfe INan
in der VONGLE VONTEWC ıcht suchen. Dıiıese Auffassung 1St nach anderen
zuletzt VOr allem von Oecehler in seinem 1962 erschienenen Buch
„Die Lehre VO noetischen und dianoetischen Denken be] Platon und
Arıstoteles. Eın Beitrag ZÜF Erforschung der Geschichte des Bewufßt-
seinsproblems in der Antike“ vertreten worden Oehler tührt damıt
Ansätze einer äalteren Studie seiner (ungedruckten) Tübinger Dıis-

Aristoteles selbst spric}1t_ bekanntlich VO: Theologik (Met 1026 191064 3) doch ist folgenden der geläufigere Ausdruck verwendet.D In Zetemata, (München Zur hilosophischen Beurteilung desBuches T17ugendhat in Gnomon (1966)bes 757vgl die überzeugende ritik VO:
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sertatıon Von 1953 weıter AauUSs, die grundsätzlich schon die gleicheAuffassung zeıgt
Eınen anderen, dem ersten näherstehenden Zugang ZU Ver-

ständnıs des göttlichen Denkaktes hat der ert. in seinem Zzwel Jahre
spater erschienenen Buch „Der Ursprung der Geistmetaphysik. Unter-
suchungen ZUr Geschichte des Platonismus zwıschen Platon un: Plo-

<L1n eröfinen versucht, indem das Denken des Gottes wenıgerauf die SLÖN als auf die WI1e der Gott ZUr TOÖOTN QUGLA. gehörendenimmateriellen Wesenheıiten der zugeordneten „Beweger“ bezog,die dem gyöttlichen Denken als seine aprıorischen Denkinhalte eiInNzu-
wohnen scheinen.

Be1 Hegel uUun: in der Hegel-Nachfolge findet sıch gelegentlichder Versuch, die VONGTLE VONTEWC die absolute Reflexion des eueren
Ldealismus anzunähern un: in ihr die Selbstkonstituierung des absolu-
ten Bewußtseins VOrWwesSSCNOMMECN se1n lassen. och 1St diese often-
sichtlich unhistorische Deutung 1n NeUeETeEr Zeit nıcht mehr ernsthaft
vertirefen worden.

Inzwischen hat Ochler der mehrftfach anerkannten® These,
der arıstotelische (SÖft denke die übrigen iımmateriellen Wesenheiten
(These 3)% Krıtik geübt und seine eıgene, trüher entwickelte forma-
Listische Auffassung (These wıederholt®. Zwar hätte eine „objek-tıve Erklärung des gyöttlichen Denkaktes Sanz 1n der Linıe der
Hauptthese des Oehlerschen Buches VvVvon der Objektgebundenheit des
antıken Bewußtseinsbegriffs gelegen, doch hatte sıch Oehler damals
für das göttliche Denken ausnahmsweise anders entschieden ?. So

Oehler, Göttliche un menschliche Einsicht. Eıine Stuclie FT nOoetI-
schen Denken bei Aristoteles. Dıss masch.) (Tübingen besonders 1m
Dritten Abschnitt des Zweiten Teils 204 995  1€ Seinswelse (Gottes als reine
Einsicht.“‘

Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik (Amsterdam 1964 “19677)272107 (im folgenden: UGM); weliter ausgeführt und mMi1t Afrgumentenestu: in dem Aufsatz: Zur geschichtlichen Stellung der aristotelischen Meta-
physik (im folgenden: Zur aristotelischen Theologie, in: KantStud
SS (1967) 213

Bezerwaltes D Salzb JbPhilosPsych (1968) 474 ders. in: Revkit-
August XV/1 (1969) app ın AntikeAbendl XIV/1 1968 mit Anm.
7 vgl Debhin, Redecouverte de Platon, in : tTEeEUVES 206, 18 dMerlan hat VOTL seinem unerwarteten Tod GSAÄAM, D Anm 4) olgender-maßen brieflich Stellung ZSCENOMMECN : ‚, Vielem stimme ich Z VOTL TNlem der
Behauptung, daß VONGLG VONGEWC gegenstandsbezogen ist:  C6

Vgl Gnomon (1968) 641—-653 Bedauerlicherweise hat Oehler seine Stel-
lungnahme fast Zanz auf die uch in seinen eigenen Arbeiten erOrterte Frage der
aristotelischen (und der damit zusammenhängenden xenokratischen) Nus-Theo-
logie beschränkt und andetre VO' Verf. behandelte Themenkreise entweder NUur
gestreift (vgl eb 652 f} oder Tanz übergangen. So widmet Aristoteles fast
VO:  w} SE Seiten seiner Erörterung gegenüber VO'  = 480 Seiten des besprochenenBuches, läßt die Hauptthese abwegig mit Aristoteles zusammenbrechen (ebd 652)un kehrt uch Schluß noch einmal Aristoteles zurück.

Die scheinbare Ausnahmestellung der VONGLC VONGEOC kann Oehler mit seiner
Hauptthese ur dadurch in Kinklang setzen, daß sS1e als bloß formales Denk-
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konnte 1n der Folge möglicherweise der Eindruck entstehen, als habe
Oehler in der Frage der arıstotelischen Theologie versiäumt ®.
Heute 1U  a} argumentiert Oehler folgendermaßen (wobei auftfällt; da{fß
die für die konkurrierende Posıtion vorgelegten Argumente welılt-
gehend unberücksichtigt bleiben):

Für die objektive Bestimmtheit des göttlichen Denkaktes ergebensıch unvermeidliche Konsequenzen, sobald die zugeordneten „Bewe-
C6  ger dem Weltbeweger einwohnen. Oehler glaubt diese Möglıchkeitausschalten können: „Die Immanenz-These scheitert schon alleın
AUuUSs Zzwel prinzıpiellen Gründen, die CS überflüssig machen, auf viele
andere Gegengründe auch noch einzugehen.“ * Welches sınd diese
Gründe? „Der Grund 1St die ontologische Zweitrangigkeit der
55 Beweger gegenüber dem Ersten Beweger.“ Sıe zeıge sıch 1 Schlufß-
Satz des Buches Lambda ebenso Ww1e in der Unvollkommenheit der
vVvVon den zugeordneten Bewegern verursachten Planetenbewegungen.„Der Prımat des Ersten Bewegers un die klare Subordination der 55
Beweger mmnachen die Ineinssetzung theologisch und ontologisch,kosmologisch und physikalisch unmöglıch.“ Prüten WIr, ob der Ent-
schiedenheit der Formulierung auch eine vergleichbare logische Strin-
SCHNZ entspricht!

Zunächst 1St daran festzuhalten, dafß die TOCOTAL 0OUGLAL (1074 b
YWPLOTAL XXl XKLVNTOL w1e der Weltbeweger der TOOTN QUOLAX. XX}
XKLYNTOG > der unbewegten, obersten Seinssphäre angehören * und
darum ontologisch dem Weltbeweger gleichrangig sınd. Sıe sınd 1es
jedoch auch theologisch, weıl ihnen w1e dem Weltbeweger die Gottheit
(1074 a 38 fr ÜEOL) sSOWw1e höchstes Leben ©& XOLOTN OL KXÜTAPKECTTATN
N® ı De caelo 279a 21 26 BA oftenbar gleichfallsder Nus-Charakter („Intelligenzen“) zukommt !! YAXO VOU
SVEOYSLA CoY 2 —z womıt selbst der Forderung VO  e 9 der VOUGC dürfe
eın TLULWOTEDOV denken als selbst, vollauf Genüge lSst. Was
postulat isoliert und zugleich behauptet, Aristoteles dabei ‚‚die Möglichkeitder absoluten Reflexion ein als Möglichkeit sieht, ber diese Möglichkeit alsAbsurdität bewußt fallen läßt*® Vgl As (Anm 2) 2523

Ich würde bedauern, wWenn der Eindruck entstanden sein sollte, daß ich mMi1itder Aristoteles-Interpretation meines Buches WAar schon VOTL dem Erscheinen
VO  $ Oehlers uch abgeschlossen die Verdienste des Oehletrschen Werkes hätteschmälern wollen. Meine kritische Bemerkung 1n UG (vgl Anm 4) 160, Anm.110 Zzielte Jlediglich auf Ergänzung 1m Sinne eines übergreifenden ‚OTISCTISU! abIm nachfolgenden Aufsatz GSAM (vgl AÄAnm 4) lag mir jede polemische Neben-absıcht fern; WwI1e S1e Oehler mir unterstellen cheint (z o |Anm650

Anm 648
Vgl. De caelo 279 ; Met. AS 101556144 E 41 1026a 16; A 61071 21 1072 A 10723 11091a 21

1074 a 1074 9, 1075 e
Vgl KOSS,

Daß die
Aristotle’s Metaphysics, Vol Oxford DSCEIONT. unKreisbewe

anke
Zung der Gestirne ein Abbild des VOUC sel, istbekanntlich ein platonischer Ged
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den Schlußsatz des Buches Lambda (eic XOLOXVOG) betrifft, hat INa  3darın bekanntlich von jeher einen Wiıderspruch ZUr Existenz einer
Mehrheit Von Bewegern gefunden, un: Jaeger hat daraus gENEC-tische Folgerungen für SCZOHCNH. Es oibt iındessen Zzwel LÖSUNgS-versuche, die den Widerspruch vermeıden: Der '9 1in der Forschungweıthın anerkannte STamMMtT von Merlan * un besagt, da der
Atz 1m Zusammenhang der SCHCH Speusıpps Stufenbau gerichtetenÄrgumentation des Kontextes Ur sınnn voll 1st, WECNN sıch auf die
TOOTN QUGLAX. 1m Sganzen bezieht, also Weltbeweger un Planeten-
beweger gleichermaßen ertaßt. Diese überzeugende Erklärung, die
Oehler oftenbar icht ZUuUr Kenntnıis-hat, macht den Schluß-
SAaLz des Buches Lambda für Oehlers Beweisführung unbrauchbar.
Die zweıte, 1m Grundsätzlichen verwandte, aber weıtergehendeLösung 1St vVon Jackson * gegeben worden. Sıe 1St diejenige, die
Oehler mıttels des Schlußsatzes wıderlegen meıint: die Immanenz
der zugeordneten Beweger im Weltbeweger. Hıer zeigt sıch, da{ß der
Begriff der Unterordnung, mIit dem Oehler operiert, unscharf 1St und
auch das Gegenteıl dessen deckt, W 4s Oehler vorschwebt, enn die
wırksamste Orm der Unterordnung 1St eben die Eınordnung 1m Sınne
der Immanenzthese. Dies bestätigt sıch darın, daß Owens, auf den
sıch Oehler beruft, die Immanenzthese Aaus dem ENTSCZECNZESELZLENGrunde kritisiert: weıl s1e eine Unterordnung der Planetenbewegerden Weltbeweger implıziere, die ıhnen nıcht zukomme!4. Kurz:

2 Aristotle’s Unmoved Movers, in Iradıtio (1946) bes 19—-24. 10 truththe words QUX% AYAOOV TOAULKOLDA YLY), ziC XOLOX VOG OT INnecan Just this and nothing
INOTeE A 1s ONg aASSUume number of incoherent spheres of Being ; thesespheres depend 0)]81= another‘

On Ome Passages in Aristotle’s Metaphysics in 'The Journal of Philology(1904) 144 der Artikel, der mir ISTE nach dem Erscheinen VO' UG vgl Anmbekannt geworden ist, begegnet sich in diesem Punkte mit der dort entwickeltenAuffassung 1n glücklichster Welse).TIhe Reality of the Aristotelian Separate Movers, in The Review of Meta-physics (1950) 319—-337, bes 2333 ‚„ T’here 18 teAaAsSON in the Aristotelian
um! for placıng the Hrst of these INOVEeErSs allYy higher level of Being thanthe others.‘‘ 55  he realıty of all the©INOVEeEerSs will be of the SAINEC level

that of the Hrst.‘‘ Vgl 2330) ‚NO other basıis of distinction 1s provided by the
argument‘). Wenn jedoch Owens die Immanenzthese damit 1im Widerspruchsıeht, überträgt Unrecht die konzeptualistische Auffassung der „BeweBer.,die 1im Hauptteil seines Beitrags treftend zurückwelst, uch auf das Verhältnisdes göttlichen Denkens seinen Inhalten. Da dieses Verhältnis der Antikenıicht, wI1ie Owens Mmeint vgl 322 35  he VIEW that unmoved Mover could be
merely thought of SOINEC other Being 15 distinctly modern.“‘ Daher 224

Iso ach of the others Movers has LO be substance existing in 1ts
OW: rıght and independently of being thought Dy another substance. TIhe other
eMovers CannOot be the thoughts of the Hrst““ konzeptualistisch aufgefaßtworden 1st; beweist hinlänglich der Mıttlere und Neuere Platonismus, dieIdeen durch ihre Immanenz im demiurgischen UG nıiıchts VO: ihrer ontolog1-schen Realität, Selbständigkeit oder KEigenart inbüußen (zuweılen erscheint O:umgekehrt der VOoUC als 1ne Seinsweise der OVTA: Plotin, Enn. 9, vgl UG

z Anm 405) Hınzu kommt das ausdrückliche Zeugnis des Lambda-
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Dıie rage der Unterordnung berührt das Immanenzproblem entweder
überhaupt iıcht oder aber in einem für Oehler ungünstigen Sınne.
Was die kosmologische Interiorität der Planetenbeweger angeht,
liegt s$1e wenıger darın; da{ß diese unregelmäfßige Bewegungen hervor-
rufen tatsächlich vollziehen die unmittelbar bewegten Sphären 1m
eudoxischen System der homozentrischen Sphären, das Aristoteles
übernimmt, ebenso regelmäßige Kreisbewegungen w1e der Fixstern-
hıimmel, un erst die Kombination verschiedener Sphären bringt eine
unregelmäßige Planetenbahn hervor * als darın, da{ßs 1m Unter-
schied Z Weltbeweger ıhrer mehrere notwendig sınd, die ewe-
Sung eines Hımmelskörpers erklären. Dieses Verhältnis mehr x1ibt
die Darstellung Von A iıcht her erklärt sıch jedoch zwanglos Aaus
der Partikularität der einzelnen immateriellen Wesenheiten als der
Omente des übergreifenden Weltbewegers, hebt Iso die Immanenz-
these ıcht auf, sondern bekräftigt s$1e Das gleiche folgt aus der raum-
lıchen Immanenz der Sphären un Planeten 1m Kosmos, die den
Analogieschlufß auf das Verhältnis VO  - Planetenbewegern un: Welt-
beweger nach sıch zıieht. Abgesehen davon siınd die XKLVNTA be1 Arısto-
teles offenbar alter als ıhre Bewegerfunktion un mussen daher auch
1im Lambda primär theologisch und ıcht kosmologisch gesehen Wer-
den 1

„Der Zzweıte prinzıpielle Grund,; weshalb die Immanenz-These
unhaltbar iSt, liegt In der Arıistotelischen Bestimmung des göttlıchen

61Denkaktes“, die „diese Konstruktion ZU Einsturz bringt.
Arıistoteles negıere nämlich die 1075 aufgeworfene rage,
Sl 6üvVvtdeTOvV O VOOULLEVOV, weıl anderntalls das Denken, VO  3 eıl
eıl fortschreitend, der Veränderung unterworfen sel. Doch leider
scheint Oehler die Stelle icht gvelesen haben, enn
Was Sagt Arıstoteles Oort wirklich? Er ANtWOrTtet: SAl XÖLXLOSTOV TV
T o [L N SX 0V Ü  )\'Y]V  18 (fortgeführt durch den folgenden Ausdruck COGDV
GUVÜETO@OV 8 Die Unteıilbarkeit 1St also bereits W1€e auch im VOT-

hergehenden Argument (a durch die Immaterialıität gegeben.
Dies wiırd zusätzlich gesichert durch den etzten Abschnitt VO  3 f

die OQUGLAX. XULVNTOC übereinstimmend als X ILEONG XX} XÖLXLOETOG
beschrieben wiıird in dem Sınne, daß iıhr keine räumliche Erstreckung
Textes, Owens der VO':  } Merlan geschaftenen HCNn Situation im Verständnis
des Usia-Begrifts vgl unten Anm. 241) noch nicht Rechnung hat Im
übtrigen bietet die räumliche Immanenz der Einzelsubstanzen 1im Kosmos be1
Aristoteles ein aufschlußreiches Analogon

Der Zweck des Sphärensystems legt bekanntlich gerade darin, die Planeten-
bahnen auregelmäßige Kreisbewegungen zurückzuführen.

Vgl De caelo 279 neben 1 Phys 258 I, 259
vgl UGM, A (Anm 4) UE mit Anm. 158

17 A, (Anm 649
Die Übersetzung VO' Ross sSe1 beigegeben: „„We AL1ISWeCTLr that everything which

has atter 15 indivisible.“‘
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(& ved0c 1073 zukommt. Was 1er negıiert wird, 1St mithıin die
Ausdehnung in Raum und Zeıt und die arın implızierte Abhängig-eıt von AÄußerem; die innere Differenzierung der QOUGLA. XOOLOTY,
selbst, der auch die iımmateriellen Wesenheiten der „Beweger“ DE
hören, 1St hingegen gar iıcht erfragt. Nıchts hindert, dafß das gyöttliche
Denken diese in einem totalısıerenden Akt gesammelt erfaßst, ohne
W1e in Raum un Zeıt sukzessiv VO  3 „Teil“ „Teıl“ tortschreiten

müssen *. Das vorhergehende Argument verdeutlicht 1es noch,
WEeNN CS den ETLOTN LL Identität mıiıt den immaterıellen Denkgegen-
ständen zuerkennt, obgleich CS sich dabei strukturel] difterenzierte
Theoreme oder Modelle handeln MU:

Die „Zweı prinzıpiellen Gründe“, die Oehler die Immanenz-
these vorbringt, erwelisen sıch demnach als durchaus nıchtig und
machen CS darum ohl in der Tat „überflüssig, aut viele andere
Gegengründe auch noch einzugehen“.

Auft der anderen Seite 1St CS bedauerlich, dafß Oehler die ıhm sehr
ohl bekannten Argumente Jür die Immanenzthese“ icht einmal
erwähnt, geschweige enn einer Wıderlegung gewürdıgt hat

Der Gott, dessen Seinsweise Arıstoteles 1im 7zweıten el von

beschreibt, 1St der Weltbeweger (Ex% TOLKXÜUTNG E,  XD XOXNG NOTNTAL
0UPAXVOC XX} DUOLE 13 Auf der anderen Seilite zielt die Argu-
mentatıon 1n 6/7 autf die Ex1istenz einer Q0UGLA ZLÖLOG %X} XKLVNTOC

4 QOUOLAX 1St be1 Arıstoteles ZWAar ein mOl yY ÖC ÄEYOLLEVOV (vgl
Met 8), bedeutet aber in der systematıischen Dreıiteilung des Buches
Lambda (00oixL T LLL LLEV KXLOUNTN LAÄAMN XULVNTOG

ff.; wieder aufgenommen 1071 fl 1073 30
niemals Einzelsubstanz, sondern „Seinsbereich“, „Seinssphäre“
un! kommt darın mMit den gebrauchten Ausdrücken YEVOC der
ÜLE COGJV QUGLG)V überein %. Fragt INan 1NUN, Ww1e sıch der Weltbeweger

19 Vgl T’hemistius, In Metaph. paraphr., in: CA!  ® S Landauer.
Entwickelt in UG A. (Anm 4) 170, Anm 132° 417, Anm 155 bes

in GSÄM, (Anm 4) 216 318 dort durch Kurtsivdruck hervorgehobenleider z1ieht Oehler diesen Aufsatz LLIUT eklektisch heran
Z D. Met: B 1995516 2997651:E1:1026420:21.24£27-M 4 076a 19

27 IX 1069 Mit dem Ausdruck 0Ula in der Bedeutung VO:  - „Ddeinsbereich‘“
scheint Atistoteles die Terminologie des akademischen Stufenbaues fortzuführen,der im Lambda wiederholt CR Vergleich herangezogen wird: vgl eb 1069

B 1075 10 vgl neben 1028 VOTL allem Xenokrates, fr.
Heinze, uch die Dreiteilung vorliegt: TOELG QÜUGLAC SiVOL VONTHVT VTOV TV EXTOC 0UPX VOÜ. Zur bereinstimmung der Dreiteilung bei X eno-

krates und 1m Lambda vgl Merlan, A A. Anm 12) ’ ders., From Plato-
nısm Neoplatonism GEhe Hague 44 ; T’heiler in: JournHellStud T/ A130 un! usHelv (1958) Krämer, UGM, A. (Anm.173 ders., GSAM, d Anm. 4 29724 E /1app in arusıa. Festgabe für
J. Hirschberger. Hrsg. v FIlasch (Frankfurt/M. 177 5 Oehler, a.O
(Anm 644, Anm Die Konsequenzen für die pluralische Struktur uch
der TOOTN, Q0U6LA hat Merlan, AL 2 (An: 12) 4—8 SCZOSCH ; vgldazu jetzt uch GuZZ0Ni, Die Einheif des ÖV TWOAMXLY ©C e y OLE VOV bei Aristoteles,
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ZUrFr TOOTN QOUGLAX. XX} XKLWVNTOG, dem CrStCH, unbewegten Seinsbereich
1m SaNzZCN verhält, fällt zunächst auf, dafß Arıstoteles weder 1m
Lambda och ırgendwo 1m „Metaphysiık“-Text zwiıschen dem
Weltbeweger un der T OOTN QUGLAX. unterscheidet. Der Weltbeweger
trıtt ferner nırgends als das Glied der Bewegerreıihe auf, die der
Abfolge der Planetensphären entspricht. Dort, diese Reihe e1IN-
geführt wırd E 1St VO Weltbeweger überhaupt ıcht die
Rede, enn das TOGCTOV dieser Reihe 1St der den zugeord-

Bewegern Dıies ergibt sıch eindeutig daraus, dafß der Aatz den
VOTANSCHANZSCHNCNHN Beweıs für den odoix-Charakter auch der zugeordne-
ten Beweger einleitend zusammentaßt OTL  SE LLEV OQOUV SLOLV
OUGLAL, XX} O0 TV LLC T OWTN un: daß die tolgende Berechnung der
Bewegerzahl (} ös T AT OC k4  ön “ÜCGDV W sıch nachweisbar auf
Sonne, Mond un die tünf Planeten beschränkt

Statt dessen wırd der Weltbeweger MmMIt der TOOTN QUOLA
XOPLOTY, XX} XKLVNTOG identifiziert TV “TOU TAXVTOÖC DOPAY, YV
XLVELV DA ILEV Nv TOWOTNV QU6LAXV %X} HRE NTOVI: Das gyleichordnen-
de XL zeıgt unmifsverständlich, dafß 1er die TOGOTN QOUGLAX der Se1ns-
ordnung, also der SESAMTE unbewegte Seinsbereich, gemeınt ist, Ww1e
in 1m Vergleich miıt der Iranszendenz der akademischen Derı1-
vatıonssysteme eingeführt worden War Z Derselbe Befund ergıbt sıch
jedoch auch schon Aaus dem Vorsatz (1073 a LLEV YAXP XOXN
”Xl <To T OGTOV "TCGJ)V OVTOIV XKLVNTOV XLVOUV Ög TV T OWTNV ZLÖLOV
XX} LLLOCV XLVNOLYV. TOGTOV TV OÖVTO@V 1St hier, w1e der Vergleich mit

un: 1071 D 31 lehrt, 1mM Sınne der Aate-
gorialen und substantialen Reduktion des OV  A die TEOGWTN QUGLX KL
XKLVNTOS. Dies wırd weıter gesichert durch die Verknüpfung mi1t dem
Terminus XPX.N, enn Met. (1060a 13 23 und (1064a

trıtt die QUGLAX. X.OOLOTY XXl XKLVNTOG als XOXN 1ın demselben Sınne
auf Die Aussage des Textes annn auch ıcht dadurch relativiert Wer-
den, da{f INa  — den Fixsternhimmel VO  ; der TOOTN OQOUOLAX generell be-
WERL se1n Jäßt, hne da{fß innerhalb ihrer auf den Weltbeweger hın
spezifiziert würde. Dıieser Ausweg ISt dadurch abgeschnitten, dafß die
arıstotelische Argumentation gerade in diesem Zusammenhang betont
(1073a I: daß jede kosmische Bewegung iıhren 7e eıgenen Be-

haben musse (5hv LLLOCV O  EvOc In diesem Sınne werden 1er
Diss. masch.) (Freiburg &, Reale, Teofrasto la SU2 Aporeticametafisica (Brescia 123 E 41 ; Dür: Aristoteles. Darstelungun Interpretation se1ines Denkens (Heidelberg 597 Anm 598Vgl Zeller, Die Philosophie der Griechen 11

Bonitz, Aristotelis Metaphysica. Comm (Bonn
/2 (Darmstadt 1963} 459—462 ;

Ross, A / S (Anm. H} GAAX VE 23923
Nachdruck 508

Die TOOTN QUOLAX. KL XL YNTOG 10723 steht in Korrespondenz der QUOGLAXXLOONTH LLEV XLÖLOC (vgl AXLÖLOC QUOLA f.) Beide welsen gemeinsam aufdie entwickelte systematische Kinteilung zurück.
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dıe zugeordneten Beweger neben un 1mM Unterschied dem Welt-
beweger eingeführt. Dieser mMu: daher notwendig innerhalb der SC-
meınsamen TOOTN OQOUGLAX spezifizlert se1ın, WCLN die Argumentatıon
ıcht stumpf werden soll Wenn darum 1er zwiıschen Weltbeweger
und T OOTN QOUGLA iıcht unterschieden wird, 1St damıt die Identität
beider deutlich nahegelegt.

Dıies wiırd durch weıtere Belege gestutzt: Der Schlußsatz des Buches
Lambda MUuU sıch, w1€e Merlan bewiesen hat, der Kontrontation miıt
Speusıpp wegen ““ auf die T OWTN QUGLAX. 1im ganzch beziehen. Doch zeıgt
der Ontext des Kapıtels (sic KOLDAXVOCG 0065
AT VTO GUVTETAaXTAaL 1075a 18 f OTOXTNYOG 14 TEL 13 fE., vgl

37); da{ß zugleich der Weltbeweger gemeınt 1St Dadurch 1St
wıederum die Identität Von Weltbeweger un: TEOOTN QUGLA. sicher-
gestellt. Ferner geht der Beweıs für die Einzigkeıit der Welt
1074 31 VO  3 der Immaterialıität un daher Eınzigkeit des T OG)TOV
L ıV SiVOL AauUsS, als das der Weltbeweger 1er auftritt. TOGCTOV L NV
SiVvOoL 1St. aber lediglich eın präzıserer Ausdruck für TOWOTN QUGLAX, meınt
also das gleiche w1e€e Begınn des Kapıtels TOGTOV "CGDV ÖVTOV und
TOGOTN Q0UGLA. XX} XALYNTOG (1073a 24, 30)

Dıie Gleichsetzung des Weltbewegers der Fixsternhimmel, das
Erste Bewegte, repräsentiert die „W l CC schlechthin (00pxvOG mıit
der T OT OQOUGLAX. 1im SanNzZChH entspricht der Zuordnung VO  w Q0UGLA XALVYNTOG
und QOUGLA. KLOÜNTN in der ontologischen Schematik des Lambda. Dar-
Aaus ergeben sich aber schwerwiegende Konsequenzen für die Stellung
der zugeordneten „Beweger”. Sie gehören wesentlıch ZULFr T OOTN QUGLA,
dem unbewegten Seinsbereıich. Da 1aber dieser Seinsbereich mit dem
Weltbeweger iıdentisch 1St; können s1e nıcht neben dem Weltbeweger
stehen, sondern mussen sıch ıhm einordnen. Die Lösung 1St durch den
Text gefordert, da andernfalls die zugeordneten Beweger ontologisch
ortlos blieben. Die Folgerungen für den Denkakt des 1n und
beschriebenen, als Weltbeweger eingeführten (sottes lıegen auf der
Hand

Der Text VO  3 gibt darüber weıtere Auskunft. Es handelt sıch
den autschlußreichen Vergleich der VONGLG VONTEWC MmMIt dem Selbst-

bezug der übrigen Erkenntnisvermögen (1074 b 35 ETLOTY MN
LO NOTLG, ö  0  E ÖLXVOLAX ), wobei sıch eine autftallende Parallele 7zwiıschen
der ETTLOTY, un dem VOUC erg1bt. Oehler, der dieser Parallelität der
beiden Erkenntnisvermögen in schon in seınem Buch iıcht gerecht

Der Rückgriftf auf 36) ist evident.
Vgl uch Düring, (Anm Z1) 224
Auch Düring, (Anm 21) 192; Anm 4 E identifiziert die dre1i Aus-

drücke Im übrigen geht das Argument AU: den platonischen ‚ T1imal10s' zutrück
(31 f das transzendente Vorbild ine Pluralıtät VO' Wesenheıiten umfaßt.
uch dies spticht dafür, daß der Weltbeweger hier die unbewegte Seinssphäre im
anzcCn ist.
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geworden War sS1e fehlt be1 der Behandlung der Theologie 1St auchdıesmal ber die grundlegende Stelle un die daraus entwickelte Ar-gumentatıon ” hinweggegangen. führe den Text 1m Wortlaut VOT®
XUTOV Ar  XO 08L  Ua XL SOTLV VONGLE VONTEWC VONGLE. DALVETAL ö’delE:  AAOU ETLOTNILN XXl XO NGTLE XX E XXl ÖLXVOLA, XÜTYG S 2v
TXPEOYW. STT  w Z yimv ETLOTN ”C TD IL, dn  n ILEV ÜV TOLNTLAOVXVEU /  AnNc QUOGLA XXl “To an V SLVAL, STtL TV ÜVEWONTLKOV OnÄOY OC TO TOXY IL XXl VONGLE. OUYX STEDOU QUV ÖVTOC “COU VOOULLEVOUXX} TOU vVovu 06& L ÜANV SX EL, ”C ö  n SOTAL, XX} VONGLE TVOOULLEVAO LLL

Zunächst beweist bereits die Tatsache, daß Arıstoteles dem VO  3 denübrigen Vermögen un iıhren realen Erkenntnisprozessen her gemach-ten Eiınwand nachgeht un: die Konfrontation ernstnimmt, da{ß dieVONGTLE VONTEWC schwerlich als bloß formaler Endbegriff eingeführtwırd mıt dem ausschließlichen Zweck, einen ICSTESSUS in ınfınıtumverhindern. Wiäre 1€es der Fall, annn hätte Arıstoteles den Eınwanddurch den 1Inweıs auf den rein formalen Charakter des Denken-Denkens als inadäquat zurückgewiesen. Zum zweıten ber und1es 1St der entscheidende Ertrag des Vergleichs enthüllt die Paral-ele der ETLOTYULN die innere Struktur des 1er gemeınten Selbstbezugs:Auch die ETLOTY N bezieht sıch oftenbar ıcht SV TXOEPY W, sondern W C-sentlich auf sıch selbst, un: doch 1sSt dabei die spezıfısche inhaltlicheBestimmtheit gerade ıcht ausgeschlossen, sondern umgekehrt als derfür den Selbstbezug konstituierende Faktor gesehen. Der Selbstbezug1st 1er weıt gefaßt, daß den immateriellen (Zveu ÜANG) enk-gegenstand einbegreift (A0yOs, VONOLG, QUOLA. - YıV EivaL), ohne da{fß da-be] die reflektive Selbstzuwendung, die mıt dem Ausdruck SV  w TXPEOY ®angedeutet schien, überhaupt noch eine Rolle spielte. Es handelt sıchdeutlich jene aprıorische Struktur, die Arıstoteles in ‚De anıma“für VOUG und SETLOTYLN entwickelt und bei der Denkendes un Gedach-
tes zuletzt „1dentisch“ sınd. Das Denken bleibt ann gleichsam beisıch selbst, hne autf ıhm Außerliches angewlesen seın SDer ELr uN-Vergleich in ISt aber 1Ur ann stichhaltig, wenntür die VONGLE VONTEWC eine gleichartige Struktur VOFrausgesetzt werdenann. Der 1Inwels aut die aprıorische Organısation der ETLOTYLNgınge völlig 1Ns Leere, wWwenn die VONTLE VONTEWC rein reflektiv undnıchtintentional, Ja tormal aufgefaßt ware. Tatsächlich zieht Ariısto-teles daraus 1m Schlußabschnitt des Zitats die durch eın folgerndes QUVeingeleitete Konsequenz für den göttlichen VOUG 3i Die Verwandtschaft

27 Vgl UG. .
A 316

(Anm 4) 170, Anm OTA 417, Anm 35 bes. GSAM,
Von Ps.-Alexander, In Metaph. 7113 21OANG  4 1im Unterschied den GuvSeta gew1ß richtig auf die ELÖN ÄvVEUu
Vgl unten Anm bezogen
Die Übersetzung VO: Ross: ‚s OINCE; then, thought an the object of thought

24
45473



HaAanNns JOACHIM KRÄMER

ergibt sıch ferner daraus, dafß der Ausdruck VONGLC 1n gegenständ-
licher Bedeutung sowohl für die ETLOTNUN(1075 W1e für das gOtt-
ıche Denken verwendet wiırd (1074 b 34)

urch die Er tNuN-Parallele 1St der Selbstbezug der VONGLC VONGEWC
relativiert und für das Phänomen der Apriorität aufgeschlossen. Hın-

kommt, da{fß der menschliche VOUG 1n diesem Zusammenhang gerade
ıcht W1€e die übrigen Vermögen MmMI1t dem gyöttlıchen kontrontiert wırd,
WwW1e INnan CS müßte, WenNnn der göttliche Denkakt 1m Unter-
schıed ZU menschlichen bloß formal bestimmt ware. Der Grund 1St
klar Dıie Verwandtschaft der aprıiıorischen Struktur 1St e1ım VOUC
1m Unterschied Z ETLOTYILN als selbstverständlich VOFauSgeSETZL 3:

Der Text VO  w spricht also, 1m Zusammenhang betrad2tett gegendie formalıistische Deutung Nımmt Ma  e die Immanenz der 11NMa-
teriellen „Beweger“ 1mM Weltbeweger, der T OWTN OUGLAX hinzu, 1St
die inhaltlıche Bestimmung des göttlichen Denkaktes durch jene dem
Gott zugehörigen Wesenheiten die bei weıtem wahrscheinlichste Er-
klärung der VONTLC vonhoEwe”

Auf der anderen Seite bietet der Text des Buches Lambda weder
1m einzelnen och auf seine Gesamtposıition hın angesehen. die SC-
ringste Handhabe, die Apriorität VO  $ der göttlichen VONGLE VONGEWCG
auszuschließen. Was von der göttlichen Sphäre negılert wird, 1St die
Materialıtät un die zugehörige Erstreckung 1n Raum und Zeıt. Dem
entspricht die Leugnung eines Denkgegenstandes, VO  e dem das
Denken als Von einem Anderen ( XAÄNO, ETEpOV), Außeren “ ab-
hängig würde und hne den CS 1n den Stand der Potentialıtiät ( ÖUVApLLG

28) zurücktfallen könnte. Dıies wırd bestätigt durch eine
Parallele der „Politik“, die dem Gott ausdrücklich die äußere Wıiırk-
samkeit (EEwTEPLXAL TpAEEL) abspricht *. Hıer wiırd überall das ZOtt-
iıche Denken VO  3 einem durch Raum und Zeit getrenNnNtenN Denkobjekt
freigesetzt und autf sıch selbst gestellt, ohne daß deshalb apriorische
Denkgehalte, die wesentlich S Denken selbst gehören, ausgeschlos-
sen waren. Das sachgerechte Verständnis des Lambda-Textes kommt
ohne dıese Diıfferenzierung icht AaUus,.

Dıie Frontstellung VO  w wendet sich 1m Grunde durchweg
eine auf den Kosmos gerichtete Intentionalıtät des Gottes 1m Sınne
ATe NOt difterent 1n the asSsc oft ings that have NOT ALLer the divine hought and
1ts object will be the same.“*

3l Vgl De un dazu Hartmann, Das Problem des Apriorismus in
der Platöonischen Philosophie, jetzt in Kleinere Schritten 11 (Berlinöla Es ist wohl kein Zufall, daß 1m Aufbau des Buches Lambda das Kapitel
zwischen dem un! dem Kapitel steht

Vgl Ross, M As (Anm LE I1 2308 „SOMIE external condition deter-
minıng LEASON act1v1ity.““ Oehler schließt sich A. (Anm 6) 648, Anm a
ohne bemerken, daß damit der aptioristischen Gegenthese Raum <ibt

Ebd 1325 Bezeichnenderweise wird dabe1 die innere Tätigkeitdes (sottes mit derjenigen des Kosmos verglichen!
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des platonischen Demiurgen, w1e Ja die Schrift Lambda VO  3 der
Abgrenzung die Akademie und insbesondere den „ Timaljo0s“
bestimmt 1St D Dies belegt die kosmologisch-physikalische Bedeutung
der Ausdrücke LETXBOMN un XLVNOTLG (1074 b 1075 6), die durch
die Parallele von ol DLÄOCOOLAC gyesichert wird ® ebenso w1e die
drohende Potentialıität (öüvocwg), Von der sinnvollerweise LLUL:
raum-zeıtlichen Verhältnissen die ede se1ın annn (ın der immateriel-
len Sphäre herrscht reine 5vEpYELA), aber auch die wıederholte Zurück-
weıisung minderwertiger Denkgegenstände, die eigentliıch LLUX 1m sub-
lunarıschen Bereich anzusıedeln sınd S Der Gedanke, dafß das T OGWTOV
keinen Gegensatz habe, 1St (1075b 21—24 1mM Blick auf die
kosmologische Prinzıpijenlehre ausgesprochen; dient aber 1n ‚De
anıma“ ZUT Begründung der VONTLE VONTEWC des VOUG Y.WOOLOTOC 3 Das
abschließende Argument VO  a} ber die Eintachheit des enk-
gyegenstandes (GüVÜETOV XÖLKXLOETOV) distanzıert sıch wıederum eut-
lich von der Materialıtät ( “TO IL SX 0V OANV Auch
der entscheidende Satz, ein außerer (XAAhO TL) Denkgegenstand müfßte
wertvoller (fnp.m')'rs 00v) se1n als der vVoUuc selbst (1074 b 30); steht
der Bedingung bloßer Potentialıtät © ILY) VONGLC SCOTLV AA ÖUVOAILLLC
28, A2Zu Cn vouc 30) und wird durch das Beispiel der minderwertigen
Gegenstände weıtergeführt (YAp also seinerseıits dıe kos-
mologisch-demiurgische Perspektive VOTFraus. Was 1n VO Kreıs
der Denkobjekte ausgeschlossen wird, liegt demnach durchweg autf
einer Ebene, die diejenige der TWOWTN QUGLA. überhaupt iıcht heran-
reicht *. Dabei bleibt beachten, daß innerhalb der CEStEN,;

Vgl GSAM, SE . (Anm 4) 2333 mit Anm eb un! ausführlicher im
folgenden Zweiten e1il dieses Beitrags.

IIept OLÄOGOLAG, fr &L » vgl ferner Albinos Didask. 165, Her-
INann Louls DLÄOGOOLAG fr Untersteiner (Aristotele, Della
Filosofia | Roma Z vgl Komm. 205 ff, SOWwIl1e {Jntersteiner in ® RıyvyFilol

[1961] 123-127 ; Allan in ClassReview [1956] 225 mit den weliteren
etrm1nı VE undo

Vgl 1074 TO TUYXOV, ÄTOTTOV mTEpL SVLOV, YXELDOV, 31 YXELOLOTOV,DEUXTOV, XXl YAXO L OpXV UL XPELTTOV. Dagegen entspricht der Ausdruck
TO SeL6tut0vV XL TLLLOTATOV für den Gegenstand des göttlichen Denkens
26 vgl 34) völlig der Bezeichnung der ersten, göttlichen deinssphäre 1m
n in und (Tö TLLLOTATOV Yé VOG, Ö TLLLOTATOV 1026 21 (3 1064
4Ar )

Vgl De 4.2() 20226 el LVL NÖ  SV ZGTLV SVOAVTLOV XT SAXUTO
YLVOOXEL Xal SVEOYELG SOTL Vl YOPLOTOV mit Met 10, QV YAp SGTLV
SVOVTLOV T w;  3 QUÖ!  ESV. TAVTOL YAD T SYOAVTLO DOANV SyeL, XL ÖLVALEL TTZoTtLvV T TOOTO  D SVOLVTLOV QU  SEev 38 Vgl oben 32367

Beide Gedanken sind darin verbunden, zunächst für den all der Poten-
tialıtät, bei dem der VOUC PST durch das VOOULLEVOV ZuUur Aktualität gebracht wird,allgemein der Vorrang des VOOULLEVOV aufgezeigt (TLLLOTEDOV), dann ber auf die Ab-hängigkeit VO  - minderwertigen VOOULLE VO hın spezifiziert wırd Xal YAXD  ), durch dieder Rang des Denkens vollends herabgezogen WwWur D

Oehler hat diese Bedeutung des ‚außerhalb“‘, WI1E seine Behandlung A A(Anm 2) 204 Zze1gt, gänzlich verkannt. Vgl dagegen GSAM, A 4)215
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immateriellen Sphäre eine Heteronomie des VOUc Sar ıcht eintreten
kann, da diese Sphäre auf Grund Von insgesamt als SVEPYELC un:
VONGLE bestimmen 1St  41 Der Selbstbezug der denkenden ersten
Sphäre selbst wırd demgemäß in nırgends 1ın rage gestellt.

In der Sphäre des Immateriellen, der QUGLAX. X.@OPLOTN, 1St ferner mıit
der Aufhebung der raum-zeıtlichen Trennung, WwW1e Arıstoteles wıeder-
holt einschärft, die Identität ® XUTO) VO  5 Denkendem und Gedach-
te  3 gegeben. Damıt 1St nıchts anderes gemeınt, als W as in ‚De anıma“
für das endliche Denken SESAYL ISt: nämlich daß dıe VONTLG ihre e1in-
zelnen VONTELG, VONLATA un AOY OL selber SE und NUr begrifflich davon
unterschieden werden kann  42 wobel die Arıistoteles-Interpretation
Theophrasts geradezu eine Konvertibilität VO  $ Denkendem und (38@e-
dachtem annımmt ® Be1 dieser Sachlage ann die Formel von der
VONGLE VONTEGIC iıcht voreilig für einen inhaltlich unbestimmten For-
malismus in AnspruchS werden, enn die edachte VONGLE
(gen. ob).) repräsentiert oftensichtlich die aprıorıischen Inhalte des
göttlichen Denkens überhaupt. Oehler hat 1€es völlıg verkannt, weıl

hne die Legıtimation der Texte endliıches un göttlıches Denken
bei Arıstoteles auseinanderreißt “ und 65 deshalb versaumt, das durch
‚De anıma“ I1 bereitgestellte Modell der Apriorıität aut die Theologie
anzuwenden. Dieser Irrtum 1St dadurch mıtveranla(t, dafß Oehler
sıch in seiner Darstellung der arıstotelischen Noetik die Problematik
des voUc TOLNTLALOG können glaubte *, WA4s sıch 111 ZUu
Schaden seiner Behandlung der arıstotelischen Theologie ausgewirkt
hat. Inzwischen haben die umsichtigen Klärungen Dıirlmeiers und

Dürings“ der Bedeutung der arıstotelischen Vorstellung Vom vVoUc
Die Seinsweise der eingeführten Wesenheiten ist die gleiche WwI1ie die des

Weltbewegers ThV TOLXUTN) V, ÖL TV SLONLE VNV XLTLOV TOOTEPOV,1074 XOLOTOV, HeoL ; vgl oben 3065) Das Kapitel scheint die
Distanzierung VO Demiurgen platonischer Art welitgehend in hinführend-di-
daktischer Form vollziehen, wobe1li auf die spezifischen Schwierigkeiten der
Hörer bzw. Leser (Xm0opLAL, ÖLOXOALAL) Rücksicht e  IOM wird.

Vgl bes De 407 ö VONGLG Zr VONLATA, 431 ÖAOC ÖS Onr VOUC
GTLV KT SVEOYELAV CC NOAXYLATA.

43 Theophrast be1 Prisc. Lyd Metaphr., in: CAG, Suppl Arist. 1/2 (1886) 29;
18—20 Bywater vgl dazu Barbotin, La theorie aristotelicienne de l’intellect
d’apres Theophraste (Louvain Parıs 127 ‚‚convertibles rigueur‘®‘,

A Anm. 647 ‚„Aristoteles macht 11U: ber ine fundamentale nter-
scheidung.“‘ Tatsäc ich unterscheidet Aristoteles göttliches un menschliches
Denken überall LLULr ograduell, sowelt nämlich das menschliche Raum und eit
gebunden un:! dadurch eingeschränkt ist, ber nıemals nach Gegenstän  chkeırund Nichtgegenständlichkeit.

A (Anm AT „Die mıit dieser Unterscheidung zusammenhängendepsychologische, kosmologische unı theologische Problematik. lıegt jenseits
u1llserer Thematik, die 1Ur mit den funktionalen Äußerungsformen

VO:  } VOoUG un! ÖLA VOLO. iun hat.““ Vielleicht ware 1n diesem Falle konsequenter
BCWESCNM, uch auf die Diskussion der theologischen Noetik verzichten.

Dirlmeier, Aristoteles. Werke in deutscher Übersetzung. Eudemut-
sche Ethik (Darmstadt 498—-504 ; Düring, As A (Anm 21) 581 A vgl
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als dem „Gott in uns  D ( ÜEOc SV N  ÜV Z ıhrem echt verholfen un
dadurch die Zusammengehörigkeit von menschlichem und göttlichem
VOUG, Von Psychologie un Theologie, dıie bekanntlich auch 1in der
Zuweisung der Noologie die Erste Philosophie ZUm Ausdruck
kommt“, wieder in Erinnerung gerufen.

Abweichend VO endlichen Denken 1St jedoch e1ım göttlichen eiıne
Unterscheidung von materiellen Gegenständen, die „außerhalb“ des
Denkens lıegen, un iıhren immateriellen Formen 1m Denken über-
flüssıg, enn MmMI1t der Hyle enttällt auch der Unterschied von „außer-
halb“ und „innerhalb“. Innerhalb der ersten Sphäre xibt csS daher
eın „Außerhalb“ des Denkens. Dıie Sphäre 1St daher 1in allen
iıhren Momenten ımmer schon bej sıch selbst: a) we1l1  ] alle Omente
aktuelle VONGELC sınd, die schon deshalb als Gegenstände der VONGLE
VONTEWC auszuschließen unmöglıch ist; b) weıl eine Trennung VO  w
Denkendem un Gedachtem Sar ıcht statthinden annn und daher
jeder Denkbezug innerhalb der ersten Sphäre eine aprıorische Struktur
aufwelst; C) weıl jedes Moment auch e1ım Bezug auf eın anderes
Moment von Potentialıität freı ISt. Das göttliche Denken waäare daher
1n vielfacher Hiınsıcht unvollkommen, Wenn ıhm die gleichartigen
gyöttlıchen Denkwesenheiten blieben. Dıies trıft selbst annn
© WEeNN IMNa  a} Von d) der übergreifenden Stellung des Weltbewegers
einmal absehen wollte. Dıie Aussage Von Met (983 ff.), die
höchste Wissenschaft beziehe sıch auf die göttlichen Ursachen (F ÜE  L,
CX O AAn A0 Ühnlich 16—18 für die „Beweger  D3 48) und se1 VOTLr
allem 1im Besıitz des Gottes selber (xal TV TOLXUTNV XN LOVOC LÄANLOT
X $  EY OL Üe0G), steht deshalb A ıcht 1mM Wıderspruch: Der den-
kende Gott weıfß s1  9 indem die iıhm wesentlıch zugehörenden
enkenden Wesenheıiten (Plural!) we115.

Die aprioristische Erklärung der VONGTLE VONTEWC annn also VvVon den
theologischen Texten des Lambda her ıcht 1Ur iıcht ausgeschaltet
werden, sondern 1st im Gegenteıl durch eine Reihe Von Text-
AuSSageCh, Parallelen un: Überlegungen indiziert. Damıt 1St mınde-

sovıel klar geworden: Dıie formalistische Erklärung 1st keines-
wegs, w1e manche Interpreten meınen, selbstverständlich, sondern
‚Protreptikos‘, Fr. u,. 108—-110 Düring. Düring betont mit Recht,daß VOoDLC TOLNTLKXOG sich nicht auf andere Denkgegenstände richte als der
pathetische. Zum VOUC X®PLOTOG vgl GSAM, A, A (Anm 4) 332 Anm
Von ihm i1st mit dem konträren Gegensatz vgl Anm 379 uch 0AN, ÖU VOLLLGund KLVNOLG ausgeschlossen, bleibt wI1e der göttliche VOUC ganz 1m Im-
materiellen be1 siıch und seinen Gedanken 1Iso wiederum lediglich 1ne negativeFEingrenzung VO Physikalischen her, die für die sLÖN AÄVEU OANG hinreichenden
Raum läßt.

Vgl Met 1026 f 9 De 403 2 De part 641 vglDe SCn 736 (jeweils Abgrenzung VO'  - der Physik SAamn<t der Psychologie).Daher bezieht wohl uch Düring A Anm 21) 594 die Stelle des aufdie TOGOTAL QUGLAL des Lambda
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sıeht sıch mindestens einer konkurrierenden Alternativlösung CN-
über, MIt der s1€e Hand der Überlieferung eingehend konfrontiert
werden mMuUu Dies 1St jedenfalls der Tatbestand des uns überlieferten
Textes, der eine kurzschlüssige Vorentscheidung ZUgunsten des LPOF-
malismus ıcht mehr zuläßt.

Es 1St LU  a das historische un philosophische T OG)TOV LEÜÖOC der
Posıiıtion Oehlers, daflß die 1er gyemeıinte aprıorıistische

Gegenposition offenbar VOoO  . vornhereın ıcht einmal als Problem SE
sehen, daher die mögliche Alternatıve übersprungen und die nötıge
Synkrisıs unterlassen hat Oehlers Stellungnahme VO  } 1953 un
1962 wırd dadurch naturgemäfß relatıviert. Man hätte CS deshalb
begrüßt, WEeNN Oehler sıch 1n der weıteren Diskussion mMIt der
Aprioritäts- T’hese un: den damıt zusammenhängenden Argumenten
auseinandergesetzt hätte. Obgleıch jedoch die Gegenposıtion mMi1t der
Formulierung dieser These® dem neuralgıschen Punkt und Skan-
dalon des Formalısmus erst philosophische Konturen SCWANN, äßt
Oehler auch neuerdings die dadurch herausgeforderte prinzıpielle Er-
Orterung vermıssen, un 6S se1l MI1Lt Nachdruck hervorgehoben, dafß die
einschlägigen gyrundsätzliıchen Klärungen vgl GSAM, A A |Anm
4 | 315 5D) VO  =) Oehlers Kritik überhaupt iıcht tangıert worden siınd

Dıie aprioristische Erklärung ist, wI1e sich gezeigt hat, enn auch
icht widerlegbar, und, sobald INa  3 einmal beide Deutungen CN-
einander hält, hat der paradoxe, philosophisch unbefriedigende (32-
danke eines formalen Denken-Denkens, dessen innere Schwäche auch
Oehler anerkennt ”, wen1g Aussıcht, eine ach Sache un!: Über-
lıeferung plausiblere Lösung anzukommen, die VO historischen
Umkreis des Arıistoteles her gestutzt werden annn D

Vgl GSAM, A A. (Anm. 4) 216 S3 Anm
Da 1ne Wiederholung ler einzelnen Argumente hiler nicht gegeben werden

kann, muß für das Fehlende auf diese Darstellung verwiesen werden.
Anm. 6) 651 vgl ders., A, (Anm 208210 1 JIE schwache

Stelle der Aristotelischen Konzeption nämlich das Fehlen einer annehmbaren
inhaltlıchen Bestimmung der göttlichen VONGLG VOoNTEOG un! die n systemati-
sche Fragwürdigkeit dieser Konzeption als solcher.‘‘

Vgl dazu den folgenden Z weiten eil des Beıitrags. Der Einwand, der DBe-
ZUg des göttlichen Denkens auf die zugeordneten immateriellen Wesenheiten lasse
sich ext nicht expressis verbis verifizieren, trıfft 1n viel yrößerem Umfang die
formalistische Deutung, der siıch die Überlieferung 1n zahlreichen Punkten ent-
gegenstellt, sobald iInNnan S1e einmal 1im Zusammenhang betrachtet (Immanenz-
struktur!). Im übrigen sSe1 daran erinnert, daß uch die innere Einheit der Ersten
Philosophie des Aristoteles in den Metaphysik- Texten nıcht mıit etzter Deutlich-
keit explizit gemacht ist un daher 1im einzelnen inte rtetierend suppliert werden
muß Vor lem ist damit rtechnen, daß Aristote se1ine Theologie in den
Dialogen, zumal in I1lept MLÄOGOOLAG, ausführlicher entwickelt hat (vgl FA

Jaeger, Aristoteles |Berlin 1959 ETZe G790N, Aristoteles, Vom Himmel
[ Zürich 21 uch jener Text‘® 6—10] wirkt A AIE ein Resume Die

rklärung kann 11U!r darin bestehen, daß Aristoteles sich hiler knapp fassen wollte,
weil denselben Gegenstand schon in a Breite in den publizierten Schriften
behandelt Hatte J: In der 'Tat hat inan längst erkannt, daß das Lambda NUur ine
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Oehler hat offenbar selbst dieses Mißverhältnis richtig empfunden
un darum versucht, die formalıistische Posıtion Neu aufzubauen un:
ıhr ein yrößeres philosophisches Gewicht geben. Doch Ww1e€e 1n der
Wiıderlegung, dürfte 6S sıch Oehler auch 1m konstruktiven el
seines Diskussionsbeitrages allzu eintach gemacht haben Besieht INa  a

siıch nämlıch die jetzt für den Formalismus 1Ns Feld geführte Begruün-
dung un! Rechtfertigung ZSENAUCTI, annn erweıst s1e sıch als eine Flucht
1n die Moderne, die durch ıhr unvermeı1dliches Mifßlingen die phiılo-
sophische Schwäche des Formalismus noch deutlicher Zutage tTretfen
aßt

Oehler wıiederholt zunächst seine schon 1962 vorgelegte Deutung
der Begriff des sıch selbst denkenden Denkens se1 bei Arıistoteles ein
rein formaler End- un Grenzbegriff ohne inhaltliche Bestimmung,
vergleichbar den Endbegriffen andetrer Pragmatıen, w 1e etw2 den
beweıisbaren Prinzıpien der Zweıten Analytiken; der leitende Ge-
sichtspunkt se1l ein rein methodischer, nämlich eınen FCSTESSUS 1n 1N-
finıtum abzubrechen. Dem inzwischen erfolgten Einwand, einem sol-
chen postulatorischen Begriff komme eın Realıtitswert Zu sucht
Oehler jetzt durch den Rückgriff autf Unterscheidungen begegnen,
die dem Historiker princ1p10 Unbehagen bereiten mussen:! Er schließt
sıch weitgehend paraphrasıerend Hegels bekannte Auslegung der
aristotelischen Theologie d die selbstverständlich Arıistoteles auf das
Hegelsche System und dessen Begrifflichkeit hın umdeutet. Demgemäfßs
unterscheidet Oehler zwıschen „abstrakt“ und „real Allgemeinem“
und 7zwiıischen dem „Begrift“ un „Pünzip- un seiner „Realisierung“
und „Hindurchführung“ 1Ns „Besondere“ un:! Inhaltliıche®. „Die
knappe Skizze bietet, die mrisse andeutet, ber kein Detail <1ibt vgl T

Jaeger, A 2232 ‚„„NUur 1ne kurtrze Zusammenfassung““, ‚„„‚Nichts als ein Auszug
daraus““ 269 ‚„„Alles ist mündlicher Ausführung überlassen.“‘ Zahlreiche weitere
Stimmen VO:  } Brandıs bis Patzig sind aufgeführt in UG A, |Anm
130, Anm 10) Be1 dieser Sachlage bleibt dem Hıstoriker und noch mehr dem
Philosophen <gar keine andere Wahl, als den durch die verkürzende Darstellung
des Lambda verstellten Einblick in die transzendente göttliche Sphäre durch
Interpretation zurückzugewinnen, wenn S1e nıcht einem falschen Bıld der
aristotelischen Theologie gelangen wollen.

Ao 2) 205 jetzt Gnomon, . Ar (Anm. 6) 650—-652 (mit 651,
Anm

Vgl GSAM; A. A, (Anm 4) 2314 2327 „1Irre: Oehlers Bezugnahme ist
deutlıich.

Es lohnt sich zeigen, W1€e unkritisch Oehler sich Hegel anschließt
Ochler, o A |Anm 650-652 ; Hegel, Geschichte der Philosophie M, 18,
420—422): ‚„‚keine Realphilosophie“‘ ; ‚‚die Realisierung des Begriıfis des Sich-
selbstdenkens nıcht vollzogen‘‘. .„Die Realisirung desselben des sich
selbst denkenden Denkens macht ine lange Reihe besonderer Begriftfe
aus.“* ‚‚Aristoteles hat die Notwendigkeit eines einzigen Prinzips erkannt.““

„ES wird 1Ur die Nothwendigkeit Eınes Princips erkannt.‘“ ber
hat nicht unternommen, dieses Prinzip 2US sich entwickeln AUuS ihm das De-
sondere entfalten, das Prinzip durch das Besonderte hindurchzuführen, daß
die 'Totalität des Erkannten als ine Einheit erscheinen konnte die Durch-
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arıstotelische Metaphysik auf ıhrem höchsten Punkt impliziert“ daher
ZWaar „keine Realphilosophie“ WAS aber keineswegs besagt, dafß s1e
ırreal un phänomenologisch haltlos se1l S$1e verbleibt vielmehr 1Ur
1m Stand des Vor- und Überrealen, im „abstrakt Allgemeinen“ des
unenttalteten „Begrifis“. Oehler steht dabei icht A, dıe Unterschei-
dung von Allgemeiner un Spezieller Ontologie, die sıch der arı-
stotelıschen Metaphysik gebildet hat, auf den Kopf stellen und die
Theologie nıcht W1e 1n der Tradıtion als spezielle, sondern als All-
gemeıine Ontologie aufzufassen, die nicht-reale Bedeutung des
gyöttlıchen Denkaktes rechtfertigen S

Es mMu demgegenüber festgestellt werden, daß derlei Dıstinktionen
iın der Lehre des historischen Arıstoteles keinen Raum haben und sS$1e
daher weder erläutern noch rechtfertigen können. Die T OGOTN Q0ÜUGLA des
Arıstoteles 1St als DUTrus höchste Wiırklichkeit und ıcht eın aD
strakt Allgemeines“ VOTr aller Realität. Sıe schließt daher die versuchte
philosophische Eiınordnung definitiv aus ber auch die Art,; W1e€e Aristo-
teles in den Gott 1n gehobenem Ton als höchstes Leben, höchste
Freude un Eudämonie un Vorbild aller Theorie preıst, un die Tat-
sache, daß dıeser Gott 1n der Physik als Erster Beweger, 1n der Ethik als
führung dieses Prinzips einer UOrganisation des Begrıfts fehlt.““ all-
geme1lines Princip das Besondere wird ber nıcht daraus entwickelt das
Besondere müßte AUS der Idee entwickelt werden das eitere wäre, dieseIdee aus sich entwickelnHaAns JoAcHIM KRÄMER  aristotelische Metaphysik auf ihrem höchsten Punkt impliziert“ daher  zwar „keine Realphilosophie“ %, was aber keineswegs besagt, daß sie  irreal und phänomenologisch haltlos sei —: sie verbleibt vielmehr nur  im Stand des Vor- und Überrealen, im „abstrakt Allgemeinen“ des  unentfalteten „Begriffs“. Oehler steht dabei nicht an, die Unterschei-  dung von Allgemeiner und Spezieller Ontologie, die sich an der ari-  stotelischen Metaphysik gebildet hat, auf den Kopf zu stellen und die  Theologie nicht wie in der Tradition als spezielle, sondern als all-  gemeine Ontologie aufzufassen, um die nicht-reale Bedeutung des  göttlichen Denkaktes zu rechtfertigen ”.  Es muß demgegenüber festgestellt werden, daß derlei Distinktionen  in der Lehre des historischen Aristoteles keinen Raum haben und sie  daher weder erläutern noch rechtfertigen können. Die zp0dtTn7 0dolx des  Aristoteles ist als actus purus höchste Wirklichkeit und nicht ein „ab-  strakt Allgemeines“ vor aller Realität. Sie schließt daher die versuchte  philosophische Einordnung definitiv aus. Aber auch die Art, wie Aristo-  teles in A 7 den Gott in gehobenem Ton als höchstes Leben, höchste  Freude und Eudämonie und Vorbild aller Theorie preist, und die Tat-  sache, daß dieser Gott in der Physik als Erster Beweger, in der Ethik als  führung dieses Prinzips zu einer Organisation des Begriffs fehlt.‘“ H.:  »”»  all-  gemeines Princip ... das Besondere wird aber nicht daraus entwickelt  da  Besondere müßte aus der Idee entwickelt werden  . das Weitere wäre, diese  Idee aus sich zu entwickeln ... dazu gehört, daß Ein Princip ... konsequent  durch’s Besondere hindurchgeführt wird ... Was mangelt, ist Ein Princip, das  durch’s Besondere hindurchgeführt wird. Der Umfang des Erkannten muß auch  als Eine Einheit, Eine Organisation des Begriffs erscheinen.“ — O.: ,,  es ist  das Allgemeine, aber es wird ihm nicht zum real Allgemeinen, dessen Inhalt als  Bestimmung des sich selbst denkenden Denkens hätte gefaßt werden können.‘“  .. das Weitere wäre  . das Allgemeine so als real Allgemeines vorzustel-  len ... so daß der Inhalt nur als Bestimmung des sich selbst denkenden Denkens  gefaßt werde  . jene Idee so aufzufassen, daß die ... Realität auf sie, als das All-  gemeine, bezogen, dadurch bestimmt ..  werde.“ — O.:„,So bleibt der höchste  Begriff bei Aristoteles formal, abstrakt ...“ H.: ,,  . daß dieses Princip formell,  abstrakt da steht  nur formelles Princip ... das Princip abstrakt ...“ (Die  entscheidenden Sätze Hegels sind auch in UGM, a. a. O. [Anm. 4] 438, Anm. 229  zitiert, aber dort referierend als Hegels Kritik an Aristoteles eingeführt.) — Im  übrigen ist es sogar fraglich, ob Oehler Hegels Kritik richtig appliziert hat,  denn Hegel geht es um die Integration der „Welt“, der „„ganzen Philosophie‘‘,  „des natürlichen und geistigen Universums‘““ in das Denken überhaupt, nicht  um die hier zur Debatte stehende partikuläre Erfüllung des Denkens als eines  „Besonderen an seinem Orte‘. — Lehrreich ist hier der Vergleich mit Oehlers  Dissertation zur aristotelischen Noetik, a. a. O. (Anm. 3). Damals schrieb Oehler  noch (ebd. 9): „Aber die philosophischen Vorurteile ihrer Zeit verwehrten  Wesen des aristotelischen Denkens  ihnen (den Meistern der Aristoteles-Auslegung im 19. Jh.) oft die Einsicht in das  . Es ist interessant zu beobachten, wie sie  alle irgendwie mit dem Namen Hegels verbunden sind ... Auch die Arbeiten der  letzten fünfzig Jahre zeigen, daß man in der Aristotelesforschung die Methode der  Destruktion der modernen Denkweise  grundsätzlich noch nicht angewandt hat  ... daß ... der Geist der Hegelschen Dialektik wirksam ist.‘““ — Vgl. ferner die  Verwendung des Hegel-Zitats aus der  „„Phänomenologie des Geistes“‘, a. a. O.  (Anm. 2) 253.  56 A a. O, (Anm: 6):650.  S”Ebd:  378dazu gehött, daß Kın Princip konsequentdurch’s Besondere hindurchgeführt wırd Was mangelt, ist Eın Princ1p, das
durch’s Besondere hindurchgeführt wıird Der Umfang des Erkannten muß uchals KEıne Fanheit, Eine Urganisation des Begriıfls erscheinen.“‘‘ istdas Allgemeine, ber wird ihm niıcht ZU eal Allgemeinen, dessen Inhalt als
Bestimmung des sich selbst denkenden Denkens hätte gefalit werden können.‘“

das elitere ware das Allgemeine als eal Allgemeines vorzustel-
len daß der Inhalt 11ULr als Bestimmung des sich selbst enkenden Denkens
gefaßt werde jene Idee aufzufassen, daß die Realıität auf sie, als das All-
gemeine, bezogen, adurch bestimmt werde.“‘ ‚50 bleihbt der höchste
Begrift bei Aristoteles formal, abstrakt daß dieses Princip formell,abstrakt da steht HÜr tormelles Princip das Princıp abstrakt Die
entscheidenden Säatze Hegels sind uch in UG Anm 438, Anm 229
zitiert, ber dort referierend als Hegels Kritik Aristoteles eingeführt.) Im
übrigen ist O: fraglich, ob Oehler Hegels Kritik richtig appliziert hat,denn Hegel geht die Integration der Weelt“ der ‚„SaANZCN Philosophie‘““,‚‚des natürlichen un geistigen Universums‘““‘ in das Denken überhaupt, nıicht

die hler ZuUur Debatte stehende partikuläre Erfüllung des Denkens als eines
‚„„Besonderen seinem Orte‘“®. Lehrreich ist hier der Vergleich mMit Oehlers
Dissertation ZUT arıstotelischen Noetik, Anm 35 Damals schrieh Oehler
noch ebd 9) ‚„„Aber die philosophischen Vorurteile ihrer elt verwehrten
Wesen des arıstotelischen Denkens
ihnen (den Meistern der Aristoteles-Auslegung 1im 19 JM) oft die Einsicht in das

Es ist interessant beobachten, wIı1ie S1e
alle irgendwie mit dem Namen Hegels verbunden sind Auch die Arbeiten deretzten fünfzig re zeigen, daß 1a in der Aristotelesforschung die Methode der
Destruktion der modernen Denkweise grundsätzlich noch nicht angewandt hat

daß der Geist der Hegelschen Dialektik wirksam ist.  6 Vgl ferner die
Verwendung des Hegel-Zitats aus der ‚„Phänomenologie des Geistes‘‘, An(Anm 253

Anm 6) 650 57 Ebd
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Urbild des Bioc VEwWONTLLOG ” un:! der höchsten Hedone * eine durch-
Aaus reale Funktion ausübt, machen jede eugnung einer theologischen
„Realphilosophie“ bei Arıstoteles unmöglıch. Damıt bleibt aber das
Unwirkliche und phänomenal Ungedeckte des göttlichen Selbstbezugs
1n seiner SanzeCnN Problematik ungelöst zurück.

Im übrigen geht auch der inwels auf andere Pragmatıen fehl,
weıl Ort keine vergleichbar problematischen „Grenzbegriffe“ auf-
tretfen Dıie Prinzıpien der Analytıken siınd jedenfalls noetisch evıdent,

INan VO  3 einer rein formalen VONTLE VONTEWG gew(5 ıcht behaup-
ten könnte. Es 1St deshalb ferner Sanz unwahrscheinlıch, da{ß eın sol-
cher gewaltsamer Formalabschluß des Systems aut die Zeıtgenossen
auch 1Ur 1im geringsten überzeugend gewirkt hätte. Was endlich das
Argument VO FESTESSUS in infinıtum angeht, 1St durch die 1N-
haltliche Bestimmung des göttlıchen Denkaktes vermuittels einer ob-
jektiven Mannıigtaltigkeit denkender Wesenheıiten die gesamte

Sphäre hat Ja die Seinsweise des aktuellen Denkvollzugs
ebenso gut ausgeschlossen ®; 1m übrigen richtet sıch die philosophische
Intention VO' D WI1e gezeligt, primär autf die Ausschaltung eınes
außeren, aber raum-zeıtlichen Denkgegenstandes.

Der Von Oehler in diesem Zusammenhang einleitend VOTLraus-

geschickte Gedankengang wiırft zunächst wıederum die Frage auf, ob
Oehler ıcht durch einen historisch unzulässigen Sprung in den NEU-

CrCN, nachkantischen Idealismus der Problematik der VONTLE VONTEWE
entgehen un!: zugleich die formalistische Erklärung philosophisch

aufzuwerten hofft Hıer werden Zzuerst die Vertreter einer inhalt-
lichen Interpretation der VONGLG VONTEWC „undialektischen Denkens“
un eines „nalıven Realismus“ bezichtigt, der iıhnen selbst Sar ıcht
bewußt se1 (!) un der einem „ZUum ‚Gegenstand‘ SCrONNCNCNH, Ver-

dınglıchten Denkbegriff“ un! einem „Gegenstandsbegriff“ führe, der
„das TOCTOV WEUÖOc“ iıhres „Mißverständnisses der Arıstotelischen
VONGTLE voNGEwWE“ geworden se1l  61 Welche Art VO  a} Dıalektik 1er SCc-
meıint ist, zeigt ann das Folgende SCNAUCT, die „dialektische
Struktur“ des göttlichen Denkens U, MmMIt den Begriffen der „Selbst-
bestimmung“, des „Sıichselbstsetzens“ und der „Selbstvermittlung“
pliziert werden soll 6

Oehler wırd offenbar Sar icht gewahr, daß mit der ede VO
ftormalen Endbegriff un: dem dialektischen Vokabular des eueren

1178 2 (ötLolLwua 1).
15 1154

Dagegen ware 1m alle einer Reflexionsbewegung der VONGLC auf siıch selbst
in anderer Weise gar nıcht aufzuhalten, denn nichts hindert, daß auf den Akt der
Selbstreflexion 1in einer Kette VO'  - weiteren Reflexionsakten in infinitum fort-
reflektiert wird.

61 A Anm 649
Ebd 650
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Idealismus sich auf wel Sanz verschiedenen Ebenen bewegt, die sıch
Streng gegenselt1g ausschließen. Ferner 1St mI1t dieser „SPC-
kulativen“ Stilisıerung der VONGLC VONTEWC der Boden der Texte eben-

verlassen WI1e miıt der tolgenden Paraphrase AaUS Hegels Philo-
sophiegeschichte. Sollte 1er wiırklıch eine Adaptation des Arıstoteles

die idealistische Dialektik intendiert se1n, hätte ihr ein Kenner
w1e Gadamer in seiner monographischen Behandlung 1m VOTaus
das Urteıil gesprochen ®®, abgesehen davon, daß CS wıdersprüchlich
ware, der VONGTLC VONTEWC MIt modernen, VO Idealismus übernom-

Kategorien aufzuhelfen, ıhre Auslegung durch die spatere
antıke Philosophie aber als heuristisches Erklärungsmittel des knappen
Lambda-Textes verwerten ®© oder Sal W1€e Oehler selbst 1n der
Hauptthese se1nes Buches VO  3 1962 VO  5 Aristoteles die Posıition
der transzendentalen Reflexion 1m Ansatz ausdrücklich negıjert un
damıt den modernen Subjektivismus 1m vorhineıin überwunden se1n

lassen
Die vermeıntliche inhaltliche Unbestimmtheit der VONGLE VONTEWE

ann MNa  w} jedentalls MI1t solchen Mitteln ıcht 1Ns Posıtive wenden.
Wer 1er modernisierend 1Ns Reflexionsphilosophische auswiche
Oehlers Darstellung äßt leider darüber 1im unklaren, von welchem
Begriff vVvon Dıiıalektik zuletzt ausgeht ließe das gebotene Ma{iß

historischem Sınn vermıssen und mußte ıcht NUur die Lösung,
sondern schon das Problem der arıstotelischen Theologie verfehlen.
Dıieses Problem lautet nach WI1e VOT: Ob eiın nıchtintentionales Den-
ken, W1€e CS die tormal auf sıch selbst.bezogene VONTLE se1n mülßste, in
der Antike überhaupt als {unktionsfähig aufgefalt worden se1in annn
und icht vielmehr als ein Denken Von Nıchts für S$S1INN- und

He e] un die antıke Dialektik, in: Hegel-Studien, hrsg. Nicolin und
Pöggeler, Bd (Bonn 193 „Die eigentliche Logik des dialektischen Ver-

fahrens vermas sich auf Atistoteles, WI1E Aaus dem Gesagten hervorgeht, überhaupt
nicht berufen. Es ist vielmehr 1ne höchst paradoxe Wendung, durch die Hegel
kulativen 7zuerkenn
der allseitigen Empirie des ariıstotelischen Verfahrens den echten Rang des Spe-

vgl eb! 195 über Hegels Umdeutung der aristotelischen
Nus-Lehre

Oehlers UG A, A (Anm 4), erhobener Vorwurf der ‚‚Unschärfe
des philosophisch-begrifflichen Instrumentarıums, T  < der ‚„„Unklarheit der Inter-
pretationskategorien‘ (a A. Anm 653) MU. wohl auf dem Hintergrund
seiner eigenen Terminologie gesehen werden. Die Darstellung VO:  - UG VeCLIL-
me1lidet erdings durchweg, die antiken Texte modernisierenden Fragestellun-
gen un Denkmiuitteln a4uSzZUSeEetIzeEn. Den Bewe1lis für die Stichhaltigkeit seiner Be-
hauptung könnte 11U7 ext geführt werden tritt QOehler uch nicht

(Anm 652 ‚„„Die materiale Auffassung der VONGLG VONGEWC ın der
Wirkungsgeschichte dieses Begrifts, insbesondere 1im Mittel- und Neuplatonis-
INUuS, kann jedoch nicht ZU Maßstab der Auslegung be1i Aristoteles gemacht
werden. Die Iradıtion oilt in philosophicıs nıcht als zureichende Regel der KEr-
kläfung:“ In jedem Falle sich Oehler hier mit seiner eigenen ehnung
Hegels Aristoteles-Deutung (vgl oben 277 f in Widerspruch.

A. Anm 2) 252 vgl 108 194 Oehlers eigenem Stand-
OTL vgl 261
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bedeutungslos gegolten haben 198188 Noch weniıger annn dieser An-
sto{fß darum durch die Berufung aut die antıke Dialektik AaUuUSs der Welt
geschaflt werden. Dıe generelle Dialektik VO  w Identität und Verschie-
denheıt 7zwischen Denkendem un Gedachtem, die Oehler autbietet,
eistet ZUuUr Erklärung der exzeptionellen Verhältnisse der Theologıe,

eın spezifischer Denkgegenstand Zanz fehlen scheıint,; überhaupt
nıchts. Hıer wırd offtenbar die dialektische Integration des Gedachten
mit seiner Eliminierung verwechselt, Sanz abgesehen davon, da{fß der
damıt verbundene Vorwurf des „naıven Realismus“ (der „undialek-
tischen“ Isolierung des Gedachten VO Denken) die Aprioritätsthese
Sar nıcht treften vermag *. Oehler o1bt cselbst klar erkennen,
da{ß der dialektische Gesichtspunkt ZUrFr Hauptfrage nıchts beiträgt,
enn spricht 1mM folgenden weıterhin VO  } der „schwachen Stelle“
un VO „Mangel“ einer iınhaltlıchen Bestimmung der VONTLE VONTEWG,
die der nachfolgenden antıken Philosophie korrekturbedürftig CI -

schıienen se1l 6l Dıie Behauptung, ein undialektischer Gegenstandsbegriff
se1 ZUuU T OG)TOV LEÜÖO0C des inhaltlichen Mißverständnisses der Arısto-
telischen VONTLE VONTEWC geworden, iSt allein schon dadurch ad aAb-
surdum geführt. Und wen1g, w1e die spateren Platoniker „naıve
Realisten“ WAarcll, WECNN s1e ıdeale Substanzen 1n das Denken Gottes
SETZTCN, wen1g 1St CS plausibel, dafß Aristoteles den „Mangel“,
dem sıch angeblich schon seıne Nachfolger stießen, nıcht selbst hätte
bemerken und beheben sollen.

Dıie auch VOoO  a} Oehler aufgeworfene Fräge ': „Was geschieht 1ın
diesem Denken?“ annn historisch, aut dem Boden des philoso-
phischen Bewußtseinsstandes des vierten vorchristlichen Jahrhunderts,
weder durch anachronistische Fıchte- un Hegel-Adaptationen noch
auch muıiıttels einer durchaus vordergründıgen Dialektik VO  g Denken-
dem und Gedachtem, sondern NUur 1m Blick aut dıe innere Evıdenz
des konkreten Denkvollzugs angeMECSSCH gestellt un gelöst werden.
Es x1bt ber weder 1m vorphilosophischen noch 1m philosophischen
Bereich einen Anhalt oder Sachgrund tür dıie Annahme, dafß irgendein
Zeıtgenosse des Aristoteles die theologischen Texte des Buches Lambda
formalistisch aufgefaßt hätte ® Dıies ilt iıcht zuletzt deshalb, weıl

S1ie bleibt uch hier unbeachtet, obgleich S1e bis Zr Konvertibilität VO:
Denkendem un Gedachtem durchgeführt WAar (vgl GSAM, Anm
33Z; Anm 6  ’ vgl UG  ‚9 A A |Anm 169 un oben 374) ‚„„Daß der

öttliıche VOLC sich immer schon selbst Gegenstand ist‘  . ist keineswegs ‚„„über-
sehen‘“ (Oehler, A 1 Anm 650 vgl ber UG 414 415 417), doch fängt
damıt das Problem TST

d (Anm.
2 (Anm. 648

Die Kritik Magna Moralıa 15 1212 37—1213 wendet sich die
weltlose Selbstzuwendung des (sottes überhaupt dies zeigt klar der ergleil
mit der menschlichen Selbstzuwendung und gerade nıcht die Nıchtin-
tentionalıtät des göttlichen Denkens. Aus der späteren Antıke vgl die inhaltliıche
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das tormalıistische Mifßverständnis auch einer Na&1prüfung der Texte
ıcht standhäilt. Darüber hinaus 1etert gerade der gescheiterte Versuch
eıiıner spekulatıven Aufhöhung der VONGLG VONTEWG, MI1t der ihr Oehler
1n seinem Sınne einen zureichenden philosophischen Ort verschaften
wollte, den abschließenden Beweıs für dıe innere Schwäche un: Un-
sicherheit der VO  } ıhm vVvVe tormalıstischen Interpretation
gesichts der konkurrierenden aprioristischen.

(Fortsetzung folgt)
Interpretation auf den mundus intellig1bilis hın be1 1 hemistius, In Metaph
paraphr., iın CAG 3 ‚ Landauer, oder bei Plotin, Ennn 1; 9,
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