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Causcecs ATC simply subject the sOovereignty of the will‘‘ ( The Awareness of
Causal Initiative and Existential Responsi1bility in the Thought of Duns Scotus‘®
1629-644.

111 ‚Problemata Theologica‘ umfaßt drei oyroße Abschnitte ‚Ex Theologia
Fundamentali et Dogmatica‘ (3—-507) ‚Ex Theolog1a Morfralı" » ‚De
Oecumenismo®‘ Hier se1 VOTLT lem auf die oyroße Abhandlung VO':  = Reimm-
hold Oswald Messner, M.; über DE ökumenische Bedeutung der skotischen
Trinitätslehre‘“‘* (653—726 hingewiesen, die in origineller und anregender Weise die
Motive der scotischen IT'rınıtätsspekulation sichtbar un für den Dialog der Be-
kenntnisse fruchtbar machen sucht.

‚SCotismus decursu saeculorum“‘ ist naturgemäß der umfangreichste und
farbigste. Die Gliederung folgt den Epochen des Aufgangs, der Blüte sowle des
Niedergangs un der Renatissance des Scotismus : ‚Inıtiıa et progressi10 scotism1“

‚Autea Sscot1ism!ı1‘9 ‚Lapsus et instauratio scot1sm!1‘ (537—
ö16) (GGerade in diesem and finden WIr Beiträge, die schon VO Thema her sechr
unterschiedliches Gewicht haben Wichtige und umfangreiche Arbeiten wıie
die VO:  } Valens Heynck, SEr Kinfulß des Skotismus auf dem Konzil
VOILL Irient‘‘> kontrastieren mM1t sicher ebenfalls interessanten otizen
wI1Ie beispielsweise ‚„‚ SCcotism an Scotists in Lituania“‘ ( Viktoras G4LdZIuNnaS,
[239-249])

Für die Philosophie scheint u15 besonders das Referat VO' Eleutherius Elorduy,
5 ‚Duns Scot{i infÄuxus in Francisc1 Suarez doctrinam‘ (307—-337 wichtig. geht

freilich mehr den Zusammenhang bestimmter philosophischer und uch
theologischer Kinzellehren der beiden Denker. Aber seine Arbeit macht erneut
deutlich, daß u1lSs bisher noch ine umfassende Darstellung des ar nicht über-
schätzenden Einflusses VO Scotus auf Ontologie und Metaphysık VO  - Suarez
fehlt Auf dieses Desiderat welst uch die wichtige Darstellung VO'  - Isaac V asquez,

M., na ensenanza del escot1smo Espana” hın (191—220). Für Phiılosophie
und Theologie gleichermaßen interessant dürfte die Abhandlung VO: ANntOoNIUS
Martinez Riyu, M., e distinctione virtualı 6t distinctione formalı €l.
Doctrina Scheeben U: doctrina Duns Scot/1 collata‘ (589—-616 se1in nicht schr
gCcn der Beziehung Scheeben als vielmehr eCH der sorgfältigen Behand-
lung des Problems der Anwendung der distinctio formalıs auf Gott Die heutige
christologische Diskussion schließlich wird für den Beıitrag VO'  n ( riSOSLIOMO de
Pamplona, CD 95  ] Yo de Cristo de las divinas segun Duns
Escoto Deodat Mariıie De Basly““ (117—-737 dankbar se1in.

Unsere Hinweise können die Fülle der Ergebnisse un! Einsichten, die in den
vier Bänden enthalten sind, 11U7r andeuten. Überblickt 1Nanll dasIWerk, dann
kann IMNAa:;  w} Gewlissens gZCN, da nicht 1Ur die Scotus-Forschung, sondern
uch Philosophie und Theologie der Gegenwart ihm nıcht vorbeigehen können.

Hoeres
Heberer, Gerhard (Hrsg.), Dize FEvolution der Organismen, Ergebnisse und

Probleme der Abstammungslehre. B völlig LICH bearb ern ELrW. Aufl 1n Bänden.
Gr. 80 (XVI E3 754 S Porträt, 265 Abb., Tafeln) Stuttgart 1967,

Fischer. TD
Daß dieses umfangreiche Werk, dessen Aufl 1959 beendigt WAafr, bereits jetztin ufl erscheint, ist ein Zeugnis für die Notwendigkeit un Gründlichkeit

seiner Informationen. Der vorliegende entspricht mit seinen HauptteilenDr allgemeinen Grundlegung“‘ un ‚„‚CGeschichte der Urganismen‘‘ LWa den
ersten Lieferungen der Aufl vgl Schol 11955] 249—252); jedoch ist der
eil fast auf das Dreifache erweiltert un! enthält außer dem ertweiterten Beitrag

VO:  } Limmermann vier völlig NEUEC Beiträge; 1im eıil ist der Beitrag VO:
Kaplan NCU, während die beiden Berichte VO': Karl Mägdefrau über „„dieGeschichte der Pflanzen‘“‘ un VO: Remane über „ die Geschichte der "Liere®®

im wesentlichen mit der Aufl übereinstimmen. Der soll die Kausalıtät
der Phylogenie, der die Phylogenie der Hominiden behandeln.

Der beginnt mit einem grundlegenden Referat VO' KTIaus G(ünther ZuUrf
Geschichte der Abstammungslehre (3-6' Er erortert zuerst die Frage nach der
Geschichte als einem Verständnisquell für die Gegenwart. Die moderne Ab-
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stammungslehre hatte ihre eigentlichen Wurzeln in der Anwendung geschicht-
lıcher Betrachtungsweilise und Fragestellung auf naturwissenschaftliche Probleme,
w1ıie s1e die geistige Einstellung im Jahrhundert vollzog. Von hier Au eroOrtert

die geistige Gegenwartssituati unte: dem Blickpunkt der Geschichte als
einer ‚„parabiologischen Evolution des Menschen. Die etzten Gründe für die
‚„‚Besonderheit des Phänomens der menschlichen Geschichte“‘ sicht in der
‚„„Biologie des Menschen‘‘ 5ds wI1ie S1e besonders Gehlen herausgearbeitet hat.
In dieser Sicht kommt dem Menschen 1ne Sonderstellung gegenüber allen anderen
Organismen Z die folgendermaßen beschreibt: ‚„‚Denn alle Organısmen
neben dem Menschen, Pflanzen wıie Liere; sind durch vorgegebene un ZUSZC-
hörige Bezugsmechanismen zwischen ihnen un ihrer natürlichen Umwelt, 1im
hochentwickelten all komplizierte, den 'Tieren w1ıie reich differenzierte Urgane
angeborene Instinktautomatismen, in dieser Umwelt gleichsam festgestellt und
Hxiert. S1e werden über diese, für s1e alle angeboren-konstitulerenden Bezugs-
mechanismen in ihrer Umwelt auf für S1e frag- und reflexionslose Weise gesteuert.
Und S1e funktionieren lediglich 1in ihr als Bestandteile oder Elemente einer
‚natürlichen Ordnung‘. Der Mensch aber, grundsätzlich ledig solcher fixierenden
Einbildung und Festgestelltheit in der Natur, steht außerhalb VO:  ( ihr un ihr rel
gegenüber. Das bedeutet, dalß die außermenschliche Natur ihm un: ihm allein
un len Organısmen keine angeboren verfolgbaren Verhaltensvorschriften

(5—6) So ergibt sichletert. Ihm allein ermöglicht s1e nıcht die fraglose Exıistenz
für den Menschen die Notwendigkeıt, handelnd sich die vorgegebene Natur
aneignen, ordnen, beherrschen un! verändern mussen Darın und „„1mM Druck
seiner unvergleichlich hohen, konstitutionell-physiologischen ‚Antriebsüber-
schüsse‘ Hinden WI1r die biologischen Gründe für die mögliche Dynamıiık der
menschlichen Geschichte‘‘ CD Nach diesen grundlegenden Erwägungen erortert

die Abstammungslehre als naturwissenschaftliche 'LTheotrie (11—24), und WAar

Zzuerst die Verfahrensweilse, Leistungen und trenzen der rational-empirischen
Naturwissenschaften, sodann den kausalen, nichtkausalen un geschichtlichen
Frageansatz und schließlich einige normative Anmerkungen Zur biologischen
Abstammungslehre. Wichtig erscheint mir L .9 daß 1m naturwissenschaft-
lichen Theoriengebäude der Abstammungslehre die drei bedeutendsten Fragen
(Grundfrage, Faktorenfrage, Stammbaumfrage) klar herausstellt un die Fak-
oren- und Stammbaumfrage Is der ersten Grundfrage nachgeordnet kennzeich-
NEeTt.; Schon Darwın hat die „logische Rang-Ungleichheit“ der Fragen un Aus-
DECMN der Abstammungslehre erkannt (1859) Ischulok (1922) hat den Sachverhalt
weiter geklärt un vertieft. ennoch begegnet 11111 in der LAiteratur immer wieder
Verwechslungen und Verwirrungen. ‚„„Wissenschaftlich rtretbare OE uch
nicht vertretbare) Einwände den Inhalt dieser nachgeordneten Theorien
un Hypothesen lassen in jedem alle den Inhalt der vorgeordneten Grundaussage
der Abstammungslehre, die Deszendenztheorie, unberührt un erschüttern ihn
nicht‘‘ (21) Eın kurzer Überblick über die Geschichte der Abstammungslehre
beschließlit den tiefschürfenden Beitrag.

Im Referat analysıiert Simmermann die Methoden der Evolutionsforschung
61—-160); ausgehend VO: der historischen Entwicklung der Methoden, erortert

die Grundmethoden der Evolutionswissenschaft die erkenntniskritische
Basıs und den phylogenetischen Bewels) SsSoOwle spezielle phylogenetische For-
schungsmethoden (historische und gruppierende Phylogenetik). Den Abschluß
bildet die Betrachtung der Methoden der Ursachenforschung.

Kın wichtiges Problem der Stammesgeschichte ist die Zeitrechnung un e1it-
einteilung der Erdgeschichte, in der sich ja die Geschichte der Organismen ere1g-
net Diese Fragen behandelt die Geochronologie. ilhelm S20n und Hans Lip-
pDolt untersuchen in ihrem Beitrag 1—25 ufgaben und Wege der (Geochrono-
logie, Fragen der Stratigraphie, der Chronometrie, der Chronographie un der
Erdzeitskala. Kıine doppelte Aufgabe hat dieser Zweig der stammesgeschichtlichen
Forschung: Die Wiederherstellung der ursprünglichen zeitlichen Ordnung
verstreuter Urkunden oder gestörter Urkundenpakete un die richtige Einordnung
einzelner Funde in bere1its rekonstrulerte Zeitfolgen. Die Ermittlung der e1it-
dauer VO:  n Zuständen und Phasen, der Geschwindigkeit VO: Vorgängen, des
zeitlichen Abstandes VO): Ereignissen untereinander. Die Geochronologie wird in
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drei Bereiche gegliedert: Die Stratigraphie, die mMIt geologisch-paläontologischen
Methoden arbeitet (Schichtenfolgen als Chronik erfüllter Erdzeit). Die Chrono-
metrie, die mit physikalischen und chemischen Methoden arbeitet (natürlich
radioaktive Nuklide Mineralien als Zeitmesser). Die Chronographie, die
astronomische und geologische Methoden benützt (Schichten als per10-
discher Zeitabläufe).

‚„Paläontologie als stammesgeschichtliche Urkundenforschung‘‘ behandelt
FEmil Kuhn-Schnyder 1in einem reich illustrierten Beitrag Nach einleiten-
den Bemerkungen <1ibt einen kurzen Abriß der Geschichte der Paläontologie
und erOrtert Probleme der historischen Urkunden. Als Beispiele systematischer
paläontologischer Arbeit berichtet VO':  - wel Grabungen: einmal die Grabungen
des Paläontologischen Institutes un: Museums der Universität Zürich in der
mittleren 'Ir1as des Monte San Gilorg10, dann die Grabungen des Geologisch-
Paläontologischen Institutes der Universität Halle 1m Mittel-Eozän des Geisel-
tales, dessen Fossillagerstätten weltberühmt geworden sind. Interessant ist das
Kapitel über die Grenzen der Paläontologie (gegenwärtige und dauernde Wissens-
lücken der Überlieferung und das Präkambrium - Kambrium - Problem). Im
etzten Kapıitel <&1ibt der Verft. Beispiele stammesgeschichtlicher Urkundenfor-
schung aus der Wirbeltierpaläontologie. Interessant ist die Feststellung, daß
sicher falsch ist, ‚‚nach einem Ursäuger, Urreptil oder Uramphib1ium suchen.
Die Stufe der Amphıibien, der Reptilien und der Säugetiere wurde jeweils VO':  e}
mehreren Lintien erreicht, die jedoch bereits die typischen Merkmale einer be-
stimmten Ordnung oder Gruppe aufwelsen‘‘

Der Beıitrag VO' Wolfgang Wickler : ‚„ Vergleichende Verhaltensforschung und
Phylogenetik‘“‘ ist zugleich ein wertvoller Überblick über die noch verhältnis-
mäßig junge Wissenschaft der Verhaltensforschung (420-510). Schon Beginn
der Verhaltensforschung hat LL1A:  - Verhaltensmerkmale entdeckt (Whitman,
Heinroth, Lorenz), die sich ZuUur Aufstellung einer phylogenetisch Otrlientlierten
Feinsystematik der Tauben und Enten als geeignet erwliesen. ‚„ Zael der Verhaltens-
forschung ist ber niıcht 11UTL, taxonomisch verwertbare Merkmale liefern,
sondern und weıthıin steht das heute O: 1m Vordergrunde des Interesses
neben der Physiologie die Hıistorie und speziell die Stammesgeschichte dieser
Merkmale selbst aufzuklären“‘ Zuerst behandelt Merkmalsvergleiche
das Verhaltensmerkmal, das Erkennen gleicher, homologer Verhaltens-
weisen) und die gruppenphylogenetische Verhaltensforschung (z Verhaltens-
traditionen, zwischenartlich tradierte Stoffe und Urgane, Grenzfragen der Homolo-
gieforschung, taxonomischer Wert VO: Verhaltensweisen). Anschließend be-
spricht die merkmalsphylogenetische und ZU Schluß die leistungsphyloge-
netische Verhaltensforschung. Viele Gesichtspunkte, die wohl ZuU erstenmal
in dieser Klarheit herausgearbeiltet hat, sind uch für die Anthropologie un
Humanpsychologie VO'  = nicht unterschätzender Bedeutung. Ich denke U,

a das Problem der Rıtualisierung. Unter Ritualisierung verstehen WIr
nderung einer Verhaltensweise mM1t S1ignalwirkung, und ‚ WAar unte: dem Selek-

tionsdruck bessetrer Verständigung und in Richtung AU: größere Deutlichkeit und
Unzweideutigkeit des Signals für den Empfänger Wır können phylogene-
tische, ontogenetische un kulturelle Rıtualisierung unterscheiden. Die Bedeu-
tung dieser Fragen zeigte sich im Juni 1965 auf dem ‚„‚Discussion Meeting‘‘ der
Royal doclety in London mit dem 'LThema ‚„‚Ritualization of Behaviour in Anı-
mals an Man‘®‘*

Der eil des Bandes behandelt die Geschichte der Organısmen. Der erste
Beitrag ist den Problemen der Lebensentstehung un der frühesten Evolution
(von Reinhard Kaplan) gew1ldmet. Die Lebewesen werden definiert als
Körper, die einen Stoftwechsel besitzen, sich reproduzieren und sich erblich
wandeln. Sodann werden die einfachsten Lebewesen un Viren beschrieben un
die molekulare Basıs der Lebensgrundprozesse erläutert. Unser Wissen über die
molekularen Lebensgrundlagen erlaubt uns berelits einige Hauptschritte der
Evolution ZU: Leben folgern Die Entstehung VO'  e} C-Verbindungen
als Bausteine der Makromoleküle. Die Bildung lebenswichtiger Makromoleküle
aus den Bausteinen. Die Entwicklung der Replikation der Nukleinsäuren un
der gegenseltigen Koppelungen VO': Nukleinsäure- und Proteinsynthese als
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Schlüsselprozesse der Urzeugung. Die früheste Evolution langsam ebender
Systeme au Nukleinsäuren und Proteinen (Kobionten) durch Mutatıon und Selek-
tion. Der Verf. beschreibt die einzelnen Stufen SCHNAUCT, sowelt S1e ben heute
bereits Hand VO': experimentellen Ergebnissen erfaßt werden können. Kr
bekennt selbst: 1a8 gegebene 1ld über Bau und Entstehung VO':  — Eobionten
ist keine bewlesene Theoritie. Es ist eine C  S, noch schr spekulative Hypothese,
welche Denkmöglichkeiten 7usammenzufassen versucht, die sich AuUuS den Erkennt-
nissen der molekularen Basıs des Lebens ableiten lassen“‘

Auch in seiner Ca Auflage bestätigt das umfangreiche, hervorragend
illustrierte Werk seinen Ruf als beste Informationsquelle für die Evolutions-
forschung. Haas,

Teilhard de Chardın und das Problem des Weltbilddenkens (Natur-
wissenschaft und Theologite, 10) Vorträge und Diskussionen, gehalten anläfßlich der

Arbeitstagung des Instituts der Görresgesellschaft Für die Degegnung DON Natur-
wissenschaft und / heologie. 0 (202 > Freiburg üunchen 1968, Alber
Der and legt s1iteben Referate und die folgenden Diskussionen iner Arbeits-

tagung der GöÖörresgesellschaft 4usSs dem Jahre 1966 1n Feldafing be1 üunchen VOTFT.
Zwel kurze Beiträge VO:  } Meurers und ‚UYyFEN leiten die Protokaolle ein
das uch versteht sich als ine ‚„„Festnummer‘‘ anläßlich des zehnjJährigen Beste-
hens der Gesellschaft und möchte diese einem weiteren Publikum vorstellen.

Piveteau, Teilhard, tel qu«C je 1’a1 OMNNUuU Das Eröfinungsteferat bringt
ine kurze Zusammenfassung einer Biographie Teilhards, dargestellt den
Begegnungen mit Freunden un! Wissenschaftlern. gehörte selbst Z CHNZCIECN
Freundeskreis Teilhards, und kannn niıcht wundernehmen, daß se1n Refterat
einiges Neues den bekannten biographischen Daten hinzufügt. Die kurze Diskus-
S10N macht noch einmal deutlich, daß die UÜrilentierung «Jlie phenomene humalny»
keineswegs für eine Teilhard-Interpretation ausreicht und erganzt einige Gedanken
Z Verhältnis Teilhards Z kirchenlichen Autorität Keilbach).

Meurers, Die Erkenntnis des Weltganzen und die Wiissenschaft. Der Ref.
Orientiert sich: e1l seiner eigenen Disziplin (Astronomie) und nenn:
vier Thesen, die Versuche, (GGanzes fassen, charakterisieren: a) Wiissen-
schaftliches WiIissen ist Teilwissen. Aussagen über das (3anze werden erreicht
durch Schlüsse VO': e1l auf (s„anzes; Aussagen über das (sanze kommen nicht
zustande, indem 11a1l Teileinsichten addiert; C) Das votrwıissenschaftliche Ver-
halten des Intellekts 1äßt diesen bestimmte Aussagen über das (sanze machen;

Die Einzeleinsichten einer speziellen Wıssenschaft werden in Konzeptionen
über das Ganze eingefügt, die unabhängig VO Einzelwissen ZeSECTZT werden
(Weltmodell Im Anschluß daran versucht Beispiel des Weltentwurts
Teilhards diese Thesen erläutern und auszuführen: „Für die in ede stehende
Ihematik eines Erftfassens VO: (3anzen kommt 11U:; hler 1im Teilhardschen Ent-
wurf EeLtwaas Kanz Charakteristisches ZU Ausdruck, nämlich daß jetzt SOZUSAaSCI
die Einzeleinsichten be1ise1ite schilebt und ine LEUC Konzeption konstitulert,
die nicht aus diesen Einzeleinsichten olg un uch nicht aus ihnen
werden kann, ISTE recht nicht durch ihre Adädition““® (53) ‚„Das führt ber 1ver-
me1dbar dazu, daß iInan den Boden der unmittelbaren Wissenschaft in der Form
der spezliellen Methode speziellen Gegenstand verlassen MUu. Ks kommt dann
weiter hinzu, daß INa die Wirklichkeit in dem, Was INail hinzunehmen muß,

einer Ganzheitsaussage kommen, nıcht in der gleichen Weise 1im Gritt hat,
wI1e das die spezielle Methode speziellen Gegenstande der Wirklichkeit Ci1-
über ermöglicht. Das heißt, bleiben Dunkelheiten bestehen‘“ (55) Hıer
wird das Problem der radıalen und tangentialen Energien, das Innen und Außen
Teilhards als Beleg erwähnt. Teilhards Entwurt sel, mMmeint Zut, ein ‚ Ge-
spräch‘‘ mit der Wirklichkeit un Teilhard habe keineswegs geglaubt, den etzten
Schlüssel der Wirklichkeit gefunden haben (59) In der Diskussion wendet

Luyten ein, daß das 5  ens‘ als ‚perfectio perfectionum‘, als das Immer-schon-
daseiende, das CeNns primum itum“ se1 den (.?pnzheitshorizont absolut

fixieren. Büchel erganzt daß die Scholastik dieses ‚PrIMUum cogn1itum‘nicht als heuristisches Modell verstanden, sondern ihm selbst Erkenntniswert —_
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