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Schlüsselprozesse der Urzeugung. Die früheste Evolution langsam ebender
Systeme au Nukleinsäuren und Proteinen (Kobionten) durch Mutatıon und Selek-
tion. Der Verf. beschreibt die einzelnen Stufen SCHNAUCT, sowelt S1e ben heute
bereits Hand VO': experimentellen Ergebnissen erfaßt werden können. Kr
bekennt selbst: 1a8 gegebene 1ld über Bau und Entstehung VO':  — Eobionten
ist keine bewlesene Theoritie. Es ist eine C  S, noch schr spekulative Hypothese,
welche Denkmöglichkeiten 7usammenzufassen versucht, die sich AuUuS den Erkennt-
nissen der molekularen Basıs des Lebens ableiten lassen“‘

Auch in seiner Ca Auflage bestätigt das umfangreiche, hervorragend
illustrierte Werk seinen Ruf als beste Informationsquelle für die Evolutions-
forschung. Haas,

Teilhard de Chardın und das Problem des Weltbilddenkens (Natur-
wissenschaft und Theologite, 10) Vorträge und Diskussionen, gehalten anläfßlich der

Arbeitstagung des Instituts der Görresgesellschaft Für die Degegnung DON Natur-
wissenschaft und / heologie. 0 (202 > Freiburg üunchen 1968, Alber
Der and legt s1iteben Referate und die folgenden Diskussionen iner Arbeits-

tagung der GöÖörresgesellschaft 4usSs dem Jahre 1966 1n Feldafing be1 üunchen VOTFT.
Zwel kurze Beiträge VO:  } Meurers und ‚UYyFEN leiten die Protokaolle ein
das uch versteht sich als ine ‚„„Festnummer‘‘ anläßlich des zehnjJährigen Beste-
hens der Gesellschaft und möchte diese einem weiteren Publikum vorstellen.

Piveteau, Teilhard, tel qu«C je 1’a1 OMNNUuU Das Eröfinungsteferat bringt
ine kurze Zusammenfassung einer Biographie Teilhards, dargestellt den
Begegnungen mit Freunden un! Wissenschaftlern. gehörte selbst Z CHNZCIECN
Freundeskreis Teilhards, und kannn niıcht wundernehmen, daß se1n Refterat
einiges Neues den bekannten biographischen Daten hinzufügt. Die kurze Diskus-
S10N macht noch einmal deutlich, daß die UÜrilentierung «Jlie phenomene humalny»
keineswegs für eine Teilhard-Interpretation ausreicht und erganzt einige Gedanken
Z Verhältnis Teilhards Z kirchenlichen Autorität Keilbach).

Meurers, Die Erkenntnis des Weltganzen und die Wiissenschaft. Der Ref.
Orientiert sich: e1l seiner eigenen Disziplin (Astronomie) und nenn:
vier Thesen, die Versuche, (GGanzes fassen, charakterisieren: a) Wiissen-
schaftliches WiIissen ist Teilwissen. Aussagen über das (3anze werden erreicht
durch Schlüsse VO': e1l auf (s„anzes; Aussagen über das (sanze kommen nicht
zustande, indem 11a1l Teileinsichten addiert; C) Das votrwıissenschaftliche Ver-
halten des Intellekts 1äßt diesen bestimmte Aussagen über das (sanze machen;

Die Einzeleinsichten einer speziellen Wıssenschaft werden in Konzeptionen
über das Ganze eingefügt, die unabhängig VO Einzelwissen ZeSECTZT werden
(Weltmodell Im Anschluß daran versucht Beispiel des Weltentwurts
Teilhards diese Thesen erläutern und auszuführen: „Für die in ede stehende
Ihematik eines Erftfassens VO: (3anzen kommt 11U:; hler 1im Teilhardschen Ent-
wurf EeLtwaas Kanz Charakteristisches ZU Ausdruck, nämlich daß jetzt SOZUSAaSCI
die Einzeleinsichten be1ise1ite schilebt und ine LEUC Konzeption konstitulert,
die nicht aus diesen Einzeleinsichten olg un uch nicht aus ihnen
werden kann, ISTE recht nicht durch ihre Adädition““® (53) ‚„Das führt ber 1ver-
me1dbar dazu, daß iInan den Boden der unmittelbaren Wissenschaft in der Form
der spezliellen Methode speziellen Gegenstand verlassen MUu. Ks kommt dann
weiter hinzu, daß INa die Wirklichkeit in dem, Was INail hinzunehmen muß,

einer Ganzheitsaussage kommen, nıcht in der gleichen Weise 1im Gritt hat,
wI1e das die spezielle Methode speziellen Gegenstande der Wirklichkeit Ci1-
über ermöglicht. Das heißt, bleiben Dunkelheiten bestehen‘“ (55) Hıer
wird das Problem der radıalen und tangentialen Energien, das Innen und Außen
Teilhards als Beleg erwähnt. Teilhards Entwurt sel, mMmeint Zut, ein ‚ Ge-
spräch‘‘ mit der Wirklichkeit un Teilhard habe keineswegs geglaubt, den etzten
Schlüssel der Wirklichkeit gefunden haben (59) In der Diskussion wendet

Luyten ein, daß das 5  ens‘ als ‚perfectio perfectionum‘, als das Immer-schon-
daseiende, das CeNns primum itum“ se1 den (.?pnzheitshorizont absolut

fixieren. Büchel erganzt daß die Scholastik dieses ‚PrIMUum cogn1itum‘nicht als heuristisches Modell verstanden, sondern ihm selbst Erkenntniswert —_
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gesptochen habe, während den naturwissenschaftlichen Theortien 11Ur insofern
Erkenntniswert zugeschrieben werde, als sie sich VOrFr diesem Hortzont bewähren(63) SO kommt denn uch Luyten konsequent dem Schluß: „Wie Teilhard das(gemeint ist die Problematik: Materie-Geist) in Le phenomene humain ableitet,kann ich nıcht anders als Pfuschere1 nennen““‘ (76) Durchaus zutrefitend charakteri-siert dessen Unterfangen: ‚„Das 1st gerade, W 4S die Philosophen unbeliebt
bekommen?‘‘ 65
macht, we1l LLa  - ihnen vorwirtft, S1e meıinen, das Absolute sofort in den Gritt

Keilbach, Philosophische Erkenntnis und Weltverständnis. In seinenGedanken Zu Themateil ‚„„Philosophische Erkenntnis“‘‘ Zitliert der Ref. ineReıihe VO Phiılosophen (von Descartes über Kant, Husser|], Berdjajew, UOrtega(sasset Pieper) und endet dann mMit der Bemerkung, daß sowochl die emp1-rische Methode als uch der Forscher als Mensch sich VOrTFr philosophischen Fragenwe1ilß Zum Thema ‚„ Weltbild“‘ wird der Zuhörer mMIit der Meinung Heideggersgemacht. Im 'e1l folgen einige neuscholastische Überlegungen ZU„apriorischen Erweiterungsurteil‘‘, erläutert Kausalıtätsprinzip. Kıne Ehren-
rettung für die Metaphysik schließt das Referat. In der Diskussion VO: Dolchnach der Möglichkeit und dem 1nnn der Metaphysik befragt, erklärt aufrichtig,‚‚daß der Bereich bzw. der Umfang der in der Metaphysik erreichbaren Erkennt-NUsSse 1im Grunde recht bescheiden ist.; ber VO: unschätzbarem Wert ist dasUmgreifende davon. Nehmen WIr die Erkenntnis, daß ein (Ganzes 1mVerhältnis seinen Telilen immer das Größere ist  CC (90 f.) Dolch findet, daß das1ne Binsenwahrheit sSe1 Luyten möchte, sechr Recht, das Gerede VO'  - deraptlorischen Erkenntnis vermieden wIissen. Zum anderen welst darauf hin, daßMetaphysik ein Urbedürfnis des Menschen sel : „ Wır können nıcht lassen,Metaphysik treiben, Iso ist S1e mögliıch““ 98) Durchaus akzeptabel scheintdem Rez die Feststellung K S: daß der Mensch das Wesentlichste oft nicht als dasWesentlichste erkennt, sondern vielleicht als das Allgemeinste un: Verschwom -
menste. ‚„„‚Damıit ber ist die Möglichkeit gegeben, die Frage schr verschieden
anzusetzen“‘ 92 Nıcht klar wird die Beziehung dieses Referats ZU "CThema derTagung.

V andebroek, L’hominisation du point de VUucC biologique. Dieser Vortrag,obschon sich ebenfalls nıiıcht ausdrücklich auf Teilhard bezieht, At dennoch schrviel mehr mit diesem Tu  5 Nach der Darstellung einiger methodologischerSchwierigkeiten 1bt einen allgemein gehaltenen kurzen Aufriß der modernen1966!) Paläanthropologie, sich dann dem Fragenkomplex den homohabilis zuzuwenden. Dieser wıird nach dem damaligen Stand des WiIissens AauUSSC-zeichnet entfaltet und mit reichen Daten versehen vo:  etragen. Dabe1i werdenbiologische (nicht anthropologische) Gesichtspunkte in den Vordergrund SC-stellt Die Diskussion versucht die Linie VO' Biologischen ins Anthropolo-gische ziehen.
Luyten, Die Materie, Quelle des Geistes ” Obgleich der Ref. erkennt,wichtig sel, ‚„jede apriorische Votentscheidung vermeıiden un: die Pro-blematik unmittelbar als möglich die Erfahrung anzuschließen‘“‘‘ C1-schwert sich schon Zanz Beginn einen einfachen Zugang Zurf Lösung dieses Ze1-tralen Problems der Philosophie (nicht 1LLUTr Teilhards) durch ine gewlsse Fixierungauf (neu)scholastische Terminologie. So gelingt ihm oft nicht das Verständnisdessen, WA4S Teilhard A Thema Cn hat. ‚„„Nun pflegt I9  a diese Dimension,durch die der Mensch sich VO 1er abhebht un unterscheidet, Geist nennen“‘“

wırd definitorisch festgelegt. Da(ß die thomistische Lösung nicht mehrüberzeugen kann, führt darauf zurück, ‚„‚daß iInan P die Denkkraft, dieseGedankengänge nachzuvollziehen, nicht mehr auf brin  CC Er selbst bemühtsich ine Aufschlüsselung des Teilhardschen Denkens mithıiılfe der schola-stischen Ursachenlehre. Zur Theorie Rahners VO: der
Ursache‘*‘‘ bemerkt „Selbstüberbietung der

s1e unterscheide nicht zwischen der Selbstüberbietung einer
‚„„‚Normalen‘‘ Ursache un einer solchen, durch die eLtwAas wesentlich Neuesentstehe wI1ie Geilist. Die Lösung, die vorschlägt, ist wohl positiver wertenals seine Kritik fremden Denkversuchen: Er behauptet, daß bei der EntstehungVO:  $ Geist wel Ursachen (die biologische un die transzendente) wıiırksam seien,die jedoch „„eine einzige, komplexe Verursachung‘‘ ausüben Die Diskus-
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S10N beginnt mit einem Einwand Koeßlers, der auf einen gewlissen Parallelısmus
menschlicher und automatisch-kybernetischer Funktion hinwelilst. Die Erwiderung
B DE (selst kann als selber, als Selbst, sinnvoll verstehen‘‘ Die Ent-
FCZNUNGS Doms scheint demgegenüber mehr Zu Wesentlichen vorzustoßen:
„Ich glaube, da(ß3 inNan hier geltend machen mulß, daß der KEinzelne mindest durch
se1n sittliches Bewußtsein, als VO: (sott als dieser Mensch persönlich angeredet,
in der Welt steht““ Kıine ausgezeichnete Intervention Kerns sucht
zwischen den Positionen Teilhards und L.S vermitteln: ‚„„Erstens würde ich
meıinen, daß der Unterschled, wıie ihn Pater Luyten faßt, zwischen ‚Selbsttrans-
zendenz‘ be1 jedem (endlichen) Wiıirken einerse1ts und der ‚Selbsttranszendenz‘ auf
die menschliche Geistseele hın anderseits den Sachverhalt etwal überzieht.
Zweitens würde ich meinen, daß dieser Unterschied, sowelt tatsächlich vorliegt,
VO: Rahner in stärkerem Ausmabß;, als dies be1 Luyten ZuU Ausdruck kam,
berücksichtigt wiıird“‘“ (132 f}

Dolch, Zukunftsvision und Paruste. beginnt se1ine Ausführungen mi1t
den bekannten Einwänden Portmanns und Benz‘ die ‚„„Zukunfts-
visionen‘‘ Teilhards. Daran schließt sich ine recht gute Analyse der verschiedenen
Bedeutungen des Teilhardschen ‚‚Omega‘“ Bezweifeln könnte 11A11 die est-
stellung : S ist nicht S! daß (Teilhard) zunächst auf fachwissenschaftlichem
Nıiıveau Erwägungen anstellt und diese dann theologisch verlängert bzw. über-
höht, sondern verdeutlicht se1ne Glaubensschau mittels natürlicher KErkennt-
nisse“‘ Das gilt ganz sicher nıcht für das Verfahren, das Teilhard in «Com-
Ment je VO1S» benutzt. Es folgt ein wertvoller Hınweis, daß Teilhard die aterie
nıiıcht 35 wI1e S1e der Physiker un Chemitker untersucht‘‘“ sieht aterie
werde als solche nıcht Gelst sublimiert, sondern bleibe Materite. ‚uyten macht

der Diskussion auf die Gefahr einer manıchäischen Materiesicht aufmerksam,
der sich Teilhard uch durchaus bewußt SCWECSCIL se1 Gegenüber diesem Einwan
müßte 1Nall wohl geltend machen, daß aterle nach Teilhard alles Geschöpfliche
bedeutet, insofern für u1ls greif bar und fühlbar ist vgl Der göttliche Bereich,
116) bzw. LLIUTL VO'  - der dialektischen Einheit der Prinzipien ‚,‚Komplexität‘‘ und
‚„„Bewußtsein‘‘ her rtecht interpretiert werden kannn T hums Schwierigkeit mit
dem ‚„„fürchterlichen (sebet‘“ ‚,‚Materie heilige mich‘‘ Jäßt sich leicht dadurch
beheben, wenll 11a1l wI1e Dolch anmerkt ELWa weiter liest denn in

Hineinverber-dich sind die Kräfte Christ1 eingesenkt‘” Durch diese
Sung des Christus wird Materie TST preiswürdig und erlösungsfähig“‘ Un

der Tat, vielen Menschen hat Teilhard nicht ein Christentum gebracht,
sondern die endgültige Lehre, die (ott uUuNsSeCeTET Rettung geoflenbart hat, S!
daß S1e S1e annehmen können‘‘“ ‚‚Manche me1inen, Teilhard se1 ein Hafen
Kr ist 1m besten Fall ein Leuchtturm. Wenn jemand ber den Leuchtturm als
Hafen anfährt, dann ist daran nıiıcht der Leuchtturtm schuld, sondern der falsch
Steuernde‘‘ (165 Kern suchte uch in dieser Auseinandersetzung VeL-
mitteln: ich hätte 1 EeLwAa: nıcht schr ZUuU Was, sondetrn Zu Wie der
Ausführungen VO':  - Herrn Professor Dolch gesagt Da ließe sich 1U wohl AU:
die Kunst der difterenzierten Interpretation hinwelsen: ine behutsame, roblem-
bewußte und, falst möchte ich SCH mysteriumsergrifiene Kunst Das ist fast
schon Christenpflicht : 1TASSES nıcht noch krasser machen, un nicht auf
Unwahrheit, sondern auf Wahrheit hıin interpretieren. Das oilt gegenüber
iedem Wort eines anderen, das gilt VOTLT allem dann, WE der andere ELWAa: Neues
sagt‘ Be1i ler Kriıtik einzelnen Formulierungen Teilhards würdigt
das ‚„‚fascınosum der Gesamtschau oder vielleicht besser: der Grundintention““

Rahner, ‚,‚Immanente‘‘ und ‚„‚transzendente‘“ Vollendung. weilist —_-
nächst darauf hın, 11A11 sinnvoll VO':  } Vollendung nicht sprechen kann 1m
Bereich des ein Matertellen oder 1im Bereich der materiellen Welt als anzcer,
sondern ISTt 1im Zusammenhang einer geistigen, personalen Individualgeschichte
der Eıinheit solcher Geschichten un! der Einheit VO: materieller Welt un! geistiger
Geschichte. Kıne immanente Vollendung ware „diejenige, die sich VO: der ‚1mma-
nenten‘ Wesenstruktur des sich vollendenden Seienden, aAus seinen eigenen Kräften,
VO:  - der prospektiven inneren Tendenz des Geschehens erg1bt, die Endgültig-
keit des (freien Geschehens selbst Transzendente Vollendung hingegen waäare
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dann ine Vollendung, die VO:  - außen käme .5 her das Gegebene als die End-
gültigkeit des sich auszeitigenden Seienden selbst““ ‚, Wenn Gelst wirklich
Iranszendenz auf das Geheimnis, auf das absolute Sein, auf die unverfügbareZukunft ist un ben dies se1in Wesen ist, dann verlieren die Worte ‚Iimmanente‘und ‚transzendente‘ Vollendung einen angebbaren Unterschied“*® Gott ist
nach „‚nicht LUr efficiens, sondern uch quas1-formalis dessen, was
Kreatur konkret und eigentlich ist  CC Diese Deutung des Geistigen un seine
(reschöpflichkeit dürfte, WEeE1111 iINAan die Sprache der Philosophie einmal benutzen
möchte, dem Anliegen Teilhards gerecht werden. Die Funktion der ungeschaflenenGnade als quas1-formalıs wıird uch einem scholastisch otrlientierten Philo-
sophen un! Theologen einen Zugang Zu Denken Teilhards öfinen, VOTLT Iem
WEeEe1111 INa S1e nicht 11UT!r in ihrer Funktion in bezug auf den einzelnen Menschen,sondern uch in ihrer Funktion in bezug auf die SaNzZC Menschheit (als Über-Ein-
heit, niıcht als Summe verstanden) und den VO Menschen durchgeistigten Kos-
11N0OS siıeht, wıie unternimmt. Eine „„letzte Gemeinsamkeit VO'  - (elst un!
aterlie ist wirklıch gegeben, denn uch die aterie ist e1in Moment der (an (Gott
partizıpierenden) Schöpfung des absolut einfachen geistigen Gottes, der nicht
eLWwAas schaffen kann, W as ihm und seinem Wesen in absolut disparater Fremdheit
gegenübersteht“‘ Tatsächlich ist das geistige Moment uch in der aterie
be1 Teilhard letztlich nichts anderes als der ‚, Vorbote‘““ des Aaus der Unsichtbarkeit
der Allgegenwart 1n die Sichtbarkeit der Geschöpflichkeit ausbrechenden Christus.
Das ist das Geheimnis der Selbsttranszendenz der Welt nach Teilhard und, wenn
WIr ihn rtecht interpretieren, nach Die Diskussion diesem Referat bringtniıcht wesentlich LIEUC Gesichtspunkte. Begrifte WwIe „ewige relative Vollendung“‘(D0o7m5) werden VO  =) Luyten scholastisch akzentulert un VO Kern wohl 1m Sinne
Rahners korriglert.

Sieht INa  $ einmal VO:  = den Ausführungen des letzteren SOWIl1e VO':  a den Inter-
ventionen Kerns ab, aßt sich wohl ACIL, daß die Tagung VOTr allem in der
Hinsıicht aufschlußreich WAar, daß sS1e ErnNeut deutlich machte, wI1ie tief noch der
Graben zwıischen Theologen und Philosophen auf der einen und Naturwissen-
schaftlern auf der anderen Seite ist. R Bayı Sl

VO Campenhausen, Hans Kreiherrt; Die Entstehung der christlichen Biıbhel
(Beıträge Zur historischen Theologie, hrsg. VO:  5
Tübingen 1968, Mohbhr. Br Ln / EDbeling, 39) 80 (393 I}
Der 'Titel des vorliegenden Buches wıiıll verstanden werden als Geschichte der

christlichen Bıbel als solcher, mithın als Geschichte der Kanonbildung 1m christ-
lichen Raum, wobei unı einer einheitlichen Größe zusammengeschlos-
sen werden, und war nach der prinzipiellen Seite hin Zur Darstellung kommt also
‚„‚der große Prozel) der Kanonbildung als solcher, das Problem des christlichen
Kanons, die treibenden Motive und die hemmenden Wıderstände bei seiner KEnt-
stehung‘““ (1) Be1 der Spärlichkeit und der unbestimmten Ausdrucksweise der er-
haltenen Quellen aus den ersten, entscheidenden Jahrhunderten ist das gewıßkeine eichte Aufgabe, ber ihre Erfüllung wird uch den christlichen Kirchen,die auf dem Gtrund der Schriften aufgebaut sind, VO  = größtem Nutzen se1n.

Der Verta schon längst durch seine Arbeiten DA Frühgeschichte des Christen-
Lums bekannt (so besonders Kirchliches Amt un geistliche Vollmacht in den
ersten drei Jahrhunderten | Tübingen 19631), verfolgt se1in ijel mit lobenswerter
Konsequenz, indem die benachbarten Fra C die nach der inhaltlichen DBe-
deutung und Auswirkung der chrift un dii1e nach ihrer Auslegungsgeschichteund der bıblischen Hermeneutik, 1Ur gelegentlich streıift. Die drei ersten Kapitelbeschreiben das Verhältnis der Kirche ZUuU überkommenen un! die Kämpfeseine Anerkennung, die drei folgenden befassen sich mMmit der Entstehung des
N und das letzte Kapitel ist den anfänglichen Deutungen der uecn, 4auUus wel
Teilen bestehenden Bibel des Christentums gew1ldmet, wobei dann die elit nach
Irenäus (Hippolyt, Tertullian, Klemens VO:  n Alexandrien un Urigenes) in das
Blickfeld trıtt Kın Rückblick 77—38 falßt un ergänzt das Gesagteuch in Hinsicht auf die moderne Kritik Kanon. Der Schwerpunkt der Unter-
suchung liegt unverkennbar in KapA Die Vorgeschichte des neutestament-
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