BESPRECHUNGEN

Schliisselprozesse der Urzeugung. 4. Die fritheste Evolution langsam lebender
Systeme aus Nukleinsiuren und Proteinen (Eobionten) durch Mutation und Selek-
tion. Der Vetf. beschreibt die einzelnen Stufen genauer, soweit sie eben heute
bereits an Hand von experimentellen Ergebnissen erfallt werden kénnen. Er
bekennt selbst: ,,Das gegebene Bild iiber Bau und Entstehung von Eobionten
ist keine bewiesene Theorie. Es ist eine erste, noch sehr spekulative Hypothese,
welche Denkméglichkeiten zusammenzufassen versucht, die sich aus den Erkennt-
nissen der molekularen Basis des Lebens ableiten lassen® (535).

Auch in seiner neuen Auflage bestitigt das umfangreiche, hervorragend
illustrierte Werk seinen Ruf als beste Informationsquelle fiir die Evolutions-
forschung. A5 28]

Teilhard de Chardin und das Problem des Weltbilddenkens (Natut-
wissenschaft und Theologie, 10). Vortrige und Diskussionen, gehalten anlifilich der
10. Arbeitstagung des Instituts der Gorresgesellschaft fiir die Begegnung von Natur-
wissenschaft und Theologie. 8° (202 S.) Freiburg — Miinchen 1968, Alber. 18.— DM.

Der Band legt sicben Referate und die folgenden Diskussionen einer Arbeits-
tagung der Gorresgesellschaft aus dem Jahre 1966 in Feldafing bei Miinchen vot.
Zwei kurze Beitrige von J. Meurers und IN. A. Luyten leiten die Protokolle ein:
das Buch versteht sich als eine ,,Festnummer® anliBlich des zehnjihrigen Beste-
hens der Gesellschaft und méchte diese einem weiteren Publikum vorstellen.

1. J. Pivetean, Teilhard, tel que je I’ai connu. — Das Eréffnungsreferat bringt
eine kurze Zusammenfassung einer Biographie Teilhatds, dargestellt an den
Begegnungen mit Freunden und Wissenschaftlern. P. gehorte selbst zum engeren
Freundeskreis Teilhards, und so kann es nicht wundernehmen, dall sein Referat
einiges Neues den bekannten biographischen Daten hinzufiigt. Die kurze Diskus-
sion macht noch einmal deutlich, daf3 die Orientierung an «Le phénomene humain»
keineswegs fiir eine Teilhard-Interptretation ausreicht und erginzt einige Gedanken
zum Verhiltnis Teilhards zur kirchenlichen Autoritit (. Keilbach).

2. J. Meurers, Die Erkenntnis des Weltganzen und die Wissenschaft. — Der Ref.
orientiert sich zum guten Teil an seiner eigenen Disziplin (Astronomie) und nennt
vier Thesen, um die Versuche, Ganzes zu fassen, zu charakterisieren: a) Wissen-
schaftliches Wissen ist Teilwissen. Aussagen iiber das Ganze werden etreicht
durch Schliisse vom Teil auf Ganzes; b) Aussagen iiber das Ganze kommen nicht
zustande, indem man Teileinsichten addiert; ¢) Das vorwissenschaftliche Vet-
halten des Intellekts liBt diesen bestimmte Aussagen iiber das Ganze machen;
d) Die Einzeleinsichten einer speziellen Wissenschaft werden in Konzeptionen
iiber das Ganze eingefiigt, die unabhingig vom Einzelwissen gesetzt werden
(Weltmodelle). Im AnschluB daran versucht M. am Beispiel des Weltentwurfs
Teilhards diese Thesen zu erliutern und auszufiihren: ,,Fiir die in Rede stehende
Thematik eines Erfassens von Ganzen kommt nun hier im Teilhardschen Ent-
wutf etwas ganz Charakteristisches zum Ausdruck, nimlich daB er jetzt sozusagen
die Einzeleinsichten ... beiseite schiebt und eine neue Konzeption konstituiert,
die nicht aus diesen Einzeleinsichten folgt und auch nicht aus ihnen gewonnen
werden kann, erst recht nicht dutch ihre Addition® (53). ,,Das fiihrt aber unvet-
meidbar dazu, daBl man den Boden der unmittelbaren Wissenschaft in der Form
der speziellen Methode am speziellen Gegenstand verlassen muB. Es kommt dann
weitet hinzu, dal man die Wirklichkeit in dem, was man hinzunehmen muf}, um
zu einer Ganzheitsaussage zu kommen, nicht in der gleichen Weise im Griff hat,
wie das die spezielle Methode am speziellen Gegenstande der Witklichkeit gegen-
iiber ermoglicht. Das heifit, es bleiben Dunkelheiten ... bestehen® (55). Hier
wird das Problem der radialen und tangentialen Energien, das Innen und AuBlen
Teilhatds als Beleg erwihnt. Teilhards Entwurf sei, so meint M. gut, ein ,,Ge-
sprich® mit der Wirklichkeit und Teilhard habe keineswegs geglaubt, den letzten
Schliissel der Wirklichkeit gefunden zu haben (59). — In der Diskussion wendet
IN. A. Luyten ein, daB das ens® als perfectio perfectionum®, als das Immet-schon-
dasciende, das ,ens primum cognitum® sei, um so den Ganzheitshorizont absolut
zu fixieren. W. Biichel erginzt dazu, daB die Scholastik dieses ,primum cognitum®
nicht als heutistisches Modell verstanden, sondern ihm selbst Erkenntniswert zu-
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gesprochen habe, wihrend den naturwissenschaftlichen Theorien nur insofern
Erkenntniswert zugeschrieben werde, als sie sich vor diesem Horizont bewihren
(63). So kommt denn auch Luyfen konsequent zu dem Schluf3: ,,Wie Teilhard das
(gemeint ist die Problematik: Materie-Geist) in Le phénoméne humain ableitet,
kann ich nicht anders als Pfuscherei nennen® (76). Durchaus zutreffend charakteri-
siert er dessen Unterfangen: ,,Das ist es gerade, was die Philosophen so unbeliebt
macht, weil man ihnen vorwitft, sie meinen, das Absolute sofort in den Griff zu
bekommen* (65).

3. W. Keilbach, Philosophische Erkenntnis und Weltverstindnis. — In seinen
Gedanken zum Themateil ,,Philosophische Erkenntnis® zitiert der Ref. eine
Reihe von Philosophen (von Descartes iiber Kant, Husserl, Berdjajew, Ottega y
Gasset zu J. Pieper) und endet dann mit der Bemerkung, daB sowoh! die empi-
rische Methode als auch der Forscher als Mensch sich vor philosophischen Fragen
weiBl. Zum Thema ,,Weltbild*“ wird der Zuhérer mit der Meinung Heideggers
vertraut gemacht. Im 3. Teil folgen einige neuscholastische Uberlegungen zum
sapriotrischen Erweiterungsurteil®, etliutert am Kausalititsprinzip. Eine Ehren-
rettung fiir die Metaphysik schlieBt das Referat. — In der Diskussion von A, Dolch
nach der Méglichkeit und dem Sinn der Metaphysik befragt, erklirt K. aufrichtig,
»»daB der Bereich bzw. der Umfang der in der Metaphysik erreichbaren Erkennt-
nisse im Grunde recht bescheiden ist. Aber von unschitzbarem Wert ist das
Umgteifende davon. Nehmen wir z. B. ... die Erkenntnis, daB ein Ganzes im
Verhiltnis zu seinen Teilen immer das GréBere st (90 £.). Dolch findet, daB das
cine Binsenwahrheit sei. Layfen méchte, sehr zu Recht, das Gerede von der
apriorischen Erkenntnis vermieden wissen. Zum anderen weist er darauf hin, daB
Metaphysik ein Urbediirfnis des Menschen sei: ,,Wir konnen es nicht lassen,
Metaphysik zu treiben, also ist sie moglich® (98). Durchaus akzeptabel scheint
dem Rez. die Feststellung K.s, daBl der Mensch das Wesentlichste oft nicht als das
Wesentlichste erkennt, sondern vielleicht als das Allgemeinste und Verschwom-
menste. ,,Damit aber ist die Moglichkeit gegeben, die Frage sehr verschieden
anzusetzen® (92). — Nicht klar wird die Beziehung dieses Referats zum Thema der
Tagung.

4g. G. Vandebroek, L hominisation du point de vue biologique. — Dieser Vortrag,
obschon er sich ebenfalls nicht ausdriicklich auf Teilhard bezieht, hat dennoch sehr
viel meht mit diesem zu tun. Nach der Darstellung einiger methodologischer
Schwierigkeiten gibt V. einen allgemein gehaltenen kurzen Aufri der modernen
(19661) Palaanthropologie, um sich dann dem Fragenkomplex um den homo
habilis zuzuwenden. Dieser wird nach dem damaligen Stand des Wissens ausge-
zeichnet entfaltet und mit reichen Daten versehen vorgetragen. Dabei werden
biologische (nicht anthropologische) Gesichtspunkte in den Vordergrund ge-
stellt. — Die Diskussion versucht die Linie vom Biologischen ins Anthropolo-
gische zu ziehen.

5. N. A, Layten, Die Materie, Quelle des Geistes? — Obgleich der Ref. erkennt,
daf es wichtig sei, ,,jede apriorische Vorentscheidung zu vermeiden und die Pro-
blematik so unmittelbar als méglich an die Etfahrung anzuschlieBen® (117), er-
schwert et sich schon ganz zu Beginn einen einfachen Zugang zur Losungdieses zen-
tralen Problems der Philosophie (nicht nur Teilhards) durch eine gewisse Fixierung
auf (neu)scholastische Terminologie. So gelingt ithm oft nicht das Verstindnis
dessen, was Teilhard zum Thema zu sagen hat. ,,Nun pflegt man diese Dimension,
durch die der Mensch sich vom Tiet abhebt und unterscheidet, Geist zu nennen®
(119), wird definitorisch festgelegt. DaB die thomistische Lésung nicht mehr
iberzeugen kann, fithrt L. darauf zutiick, ,,daB man z. T. die Denkkraft, diese
Gedankengiinge nachzuvollzichen, nicht mehr aufbringt* (121). Er selbst bemiiht
sich um eine Aufschliisselung des Teilhardschen Denkens mithilfe der schola-
stischen Ursachenlehte. Zur Theorie Rahners von det ,»Selbstiiberbietung der
Ursache® bemerkt er, sie unterscheide nicht zwischen der Selbstiiberbietung einer
s»-normalen® Ursache und einer solchen, durch die etwas so wesentlich Neues
entstche wie Geist. Die Losung, die L. vorschligt, ist wohl positiver zu werten
als seine Kritik an fremden Denkvetsuchen: Er behauptet, daB bei der Entstehung
von Geist zwei Utsachen (die biologische und die transzendente) wirksam seien,
die jedoch ,,eine einzige, komplexe Verursachung® ausiiben (127). — Die Diskus-
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sion beginnt mit einem Einwand P. Koefflers, der auf einen gewissen Parallelismus
menschlicher und automatisch-kybernetischer Funktion hinweist. Die Erwiderung
L.s: ,,Der Geist kann als er selber, als Selbst, sinnvoll verstehen* (130). Die Ent-
gegnung Doms’ scheint demgegentiber mehr zum Wesentlichen vorzustoBen:
,,Ich glaube, daBl man hier geltend machen muf3, daBl der Einzelne mindest durch
sein sittliches BewuBtsein, als von Gott als dieser Mensch personlich angeredet,
in der Welt steht* (131). Eine ausgezeichnete Intervention W. Kerns sucht
zwischen den Positionen Teilhards und L.s zu vermitteln: , Erstens wiirde ich
meinen, daB der Unterschied, wie ihn Pater Luyten faBt, zwischen ,Selbsttrans-
zendenz® bei jedem (endlichen) Wirken einerseits und der ,Selbsttranszendenz® auf
die menschliche Geistseele hin anderseits den Sachverhalt etwas iiberzieht.
Zweitens wiirde ich meinen, daf8 dieser Unterschied, soweit er tatsichlich votliegt,
von P. Rahner in stitkerem AusmaB, als dies bei P. Luyten zum Ausdruck kam,
betiicksichtigt wird* (132 f.).

6. H. Dolch, Zukunftsvision und Patusie. — D. beginnt seine Ausfithrungen mit
den bekannten Einwinden A. Portmanns und E. Beny’ gegen die ,,Zukunfts-
visionen® Teilhards. Daran schlieBt sich eine recht gute Analyse det verschiedenen
Bedeutungen des Teilhardschen ,,Omega® an. Bezweifeln kénnte man die Fest-
stellung: ,,Es ist nicht so, daB er (Teilhard) zunichst auf fachwissenschaftlichem
Niveau Erwiagungen anstellt und diese dann theologisch verlingert bzw. iiber-
hoht, sondern er verdeutlicht seine Glaubensschau mittels natiirlicher Erkennt-
nisse‘ (153). Das gilt ganz sicher nicht fiir das Verfahren, das Teilhard in «Com-
ment je vois» benutzt. Es folgt ein wertvoller Hinweis, daBl Teilhard die Materie
nicht ,,s0 wie sie der Physiker und Chemiker untetsucht* sieht (155). Materie
wetde als solche nicht zu Geist sublimiert, sondern bleibe Matetie. — Luyfen macht
in der Diskussion auf die Gefahr einer manichiischen Materiesicht aufmerksam,
der sich Teilhard auch durchaus bewul3t gewesen sei. Gegeniiber diesem Einwand
miite man wohl geltend machen, daf Materie nach Teilhard alles Geschopfliche
bedeutet, insofern es fiir uns greifbar und fithlbar ist (vgl. Der géttliche Bereich,
116) bzw. nur von der dialektischen Einheit der Prinzipien ,,Komplexitit* und
,,BewuBtsein‘ her recht interpretiert werden kann. B. Thums Schwierigkeit mit
dem , fiirchterlichen Gebet®: ,,Materie heilige mich® liBt sich leicht dadurch
beheben, wenn man — wie H. Dolch anmerkt — etwas weiter liest: ,,... denn in
dich sind die Krifte Christi eingesenkt® (163). ,,Durch diese ... Hineinverber-
gung des Christus wird Materie erst preiswiirdig und erlosungsfihig® (163). ,,Und
in der Tat, vielen Menschen hat Teilhard nicht ein neues Christentum gebracht,
sondern die endgiiltige Lehre, die Gott zu unserer Rettung geoffenbart hat, so,
daB sie sie annehmen kénnen® (164). ,,Manche meinen, Teilhatd sei ein Hafen.
Er ist im besten Fall ein Leuchtturm. Wenn jemand aber den Leuchtturm als
Hafen anfihrt, dann ist daran nicht der Leuchtturm schuld, sondern der falsch
Steuernde (165). — W. Kern suchte auch in dieser Auseinandersetzung zu vet-
mitteln: ,,Ich hitte gerne etwas — nicht so sehr zum Was, sondern zum Wie der
Ausfithrungen von Herrn Professor Dolch gesagt ... Da lieBe sich nun wohl auf
die Kunst der differenzierten Interpretation hinweisen: eine behutsame, problem-
bewuBite und, faBt méchte ich sagen: mysterinumsetgriffene Kunst. Das ist fast
schon Christenpflicht: Krasses nicht noch krasser zu machen, und nicht auf
Unwahrheit, sondern auf Wahrheit hin zu interpretieren. Das gilt gegeniiber
jedem Wort eines andeten, das gilt vor allem dann, wenn der andere etwas Neues
sagt” (166). Bei aller Kritik an einzelnen Formulierungen Teilhards wiirdigt er
((ifs?i,faschlosum der Gesamtschau oder vielleicht besser: der Grundintention

67).

7. K. Rabner, ,,Jmmanente* und ,,transzendente’ Vollendung. — R. weist zu-
nichst darauf hin, daB man sinnvoll von Vollendung nicht sprechen kann im
Bereich des rein Materiellen oder im Bereich der materiellen Welt als ganzer,
sondern erst im Zusammenhang einer geistigen, personalen Individualgeschichte
der Einheit solcher Geschichten und der Einheit von materieller Welt und geistiger
Geschichte. Eine immanente Vollendung wiire ,,diejenige, die sich von der ,imma-
nenten Wesenstruktur des sich vollendenden Seienden, aus seinen eigenen Kriften,
von der prospektiven inneren Tendenz des Geschehens . . . ergibt, die Endgiiltig-
keit des (freien) Geschehens selbst ... Transzendente Vollendung hingegen wite
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dann eine Vollendung, die von auflen kime ..., eher das Gegebene als die End-
giiltigkeit des sich auszeitigenden Seienden selbst* (176). ,, Wenn Geist wirklich . . .
Transzendenz auf das Geheimnis, auf das absolute Sein, auf die unverfiighare
Zukunft ist und eben dies sein Wesen ist, dann vetlieren die Worte ,immanente’
und ,transzendente‘ Vollendung einen angebbaren Unterschied” (177). Gott ist
nach R.,,nicht nur causa efficiens, sondern auch causa quasi-formalis dessen, was
Kreatur konkret und eigentlich ist* (179). Diese Deutung des Geistigen und seine
Geschopflichkeit diirfte, wenn man die Sprache der Philosophie einmal benutzen
machte, dem Anliegen Teilhards gerecht werden. Die Funktion der ungeschaffenen
Gnade als causa quasi-formalis wird auch einem scholastisch orientierten Philo-
sophen und Theologen einen Zugang zum Denken Teilhards 6ffnen, vor allem
wenn man sie nicht nur in ihrer Funktion in bezug auf den einzelnen Menschen,
sondern auch in ihrer Funktion in bezug auf die ganze Menschheit (als Ubet-Ein-
heit, nicht als Summe verstanden) und den von Menschen durchgeistigten Kos-
mos sieht, wie R. es unternimmt. Eine ,Jletzte Gemeinsamkeit von Geist und
Materie ist wirklich gegeben, denn auch die Materie ist ein Moment der (an Gott
partizipierenden) Schopfung des absolut einfachen geistigen Gottes, der nicht
etwas schaffen kann, was ihm und seinem Wesen in absolut disparater Fremdheit
gegeniibersteht® (182). Tatsichlich ist das geistize Moment auch in der Materie
bei Teilhatd letztlich nichts anderes als der ,,Vorbote* des aus der Unsichtbarkeit
der Allgegenwart in die Sichtbarkeit der Geschopflichkeit ausbrechenden Christus.
Das ist das Geheimnis der Selbsttranszendenz der Welt nach Teilhard und, wenn
wir ihn recht interpretieren, nach R. — Die Diskussion zu diesem Referat bringt
nicht wesentlich neue Gesichtspunkte. Begriffe wie ,,ewige relative Vollendung*
(Doms) werden von Luyten scholastisch akzentuiert und von Kern — wohl im Sinne
Rahners — kottigiert.

Sieht man einmal von den Ausfithrungen des letzteren sowie von den Intet-
ventionen W. Kerns ab, so Liit sich wohl sagen, daf} die Tagung vor allem in der
Hinsicht aufschluBreich war, daB} sie erneut deutlich machte, wie tief noch der
Graben zwischen Theologen und Philosophen auf der einen und Naturwissen-
schaftlern auf der anderen Seite ist. R.Lay,S.J.

von Campenhausen, Hans Freiherr, Die Entstehung der christlichen Bibel
(Beitridge zur historischen Theologie, hrsg. von G. Ebeling, 39). 8° (393 S.)
Tiibingen 1968, Mohr. Br. 42.— DM ; Ln. 54.— DM.

Der Titel des vorliegenden Buches will verstanden werden als Geschichte der
christlichen Bibel als solcher, mithin als Geschichte der Kanonbildung im christ-
lichen Raum, wobei AT und NT zu einer einheitlichen Gr6Be zusammengeschlos-
sen werden, und zwar nach der prinzipiellen Seite hin. Zur Darstellung kommt also
s.der groBe ProzeBl der Kanonbildung als solcher, das Problem des christlichen
Kanons, die treibenden Motive und die hemmenden Widerstinde bei seiner Ent-
stehung® (1). Bei der Spirlichkeit und der unbestimmten Ausdrucksweise der er-
haltenen Quellen aus den ersten, entscheidenden Jahrhunderten ist das gewi
keine leichte Aufgabe, aber ihre Erfiillung wird auch den christlichen Kirchen,
die auf dem Grund der Schriften aufgebaut sind, von gréfitem Nutzen sein.

Der Verf., schon lingst durch seine Arbeiten zur Frithgeschichte des Christen-
tums bekannt (so besonders : Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den
ersten drei Jahrhunderten [Tibingen 21963]), verfolgt sein Ziel mit lobenswetter
Konsequenz, indem er die benachbarten Fragen, so die nach der inhaltlichen Be-
deutung und Auswirkung der Schrift und die nach ihrer Auslegungsgeschichte
und der biblischen Hermeneutik, nur gelegentlich streift. Die drei ersten Kapitel
beschreiben das Verhiltnis der Kirche zum iiberkommenen AT und die Kampfe
um seine Anerkennung, die drei folgenden befassen sich mit der Entstehung des
NT, und das letzte Kapitel ist den anfinglichen Deutungen der neuen, aus zwei
Teilen bestehenden Bibel des Christentums gewidmet, wobei dann die Zeit nach
Irendus (Hippolyt, Tertullian, Klemens von Alexandrien und Origenes) in das
Blickfeld tritt. Ein Riickblick (377-384) faBt zusammen und erginzt das Gesagte
auch in Hinsicht auf die moderne Kritik am Kanon. Der Schwerpunkt der Untes-
suchung liegt unverkennbar in Kap. 4-6: 4. Die Vorgeschichte des neutestament-
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