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dann ine Vollendung, die VO:  - außen käme .5 her das Gegebene als die End-
gültigkeit des sich auszeitigenden Seienden selbst““ ‚, Wenn Gelst wirklich
Iranszendenz auf das Geheimnis, auf das absolute Sein, auf die unverfügbareZukunft ist un ben dies se1in Wesen ist, dann verlieren die Worte ‚Iimmanente‘und ‚transzendente‘ Vollendung einen angebbaren Unterschied“*® Gott ist
nach „‚nicht LUr efficiens, sondern uch quas1-formalis dessen, was
Kreatur konkret und eigentlich ist  CC Diese Deutung des Geistigen un seine
(reschöpflichkeit dürfte, WEeE1111 iINAan die Sprache der Philosophie einmal benutzen
möchte, dem Anliegen Teilhards gerecht werden. Die Funktion der ungeschaflenenGnade als quas1-formalıs wıird uch einem scholastisch otrlientierten Philo-
sophen un! Theologen einen Zugang Zu Denken Teilhards öfinen, VOTLT Iem
WEeEe1111 INa S1e nicht 11UT!r in ihrer Funktion in bezug auf den einzelnen Menschen,sondern uch in ihrer Funktion in bezug auf die SaNzZC Menschheit (als Über-Ein-
heit, niıcht als Summe verstanden) und den VO Menschen durchgeistigten Kos-
11N0OS siıeht, wıie unternimmt. Eine „„letzte Gemeinsamkeit VO'  - (elst un!
aterlie ist wirklıch gegeben, denn uch die aterie ist e1in Moment der (an (Gott
partizıpierenden) Schöpfung des absolut einfachen geistigen Gottes, der nicht
eLWwAas schaffen kann, W as ihm und seinem Wesen in absolut disparater Fremdheit
gegenübersteht“‘ Tatsächlich ist das geistige Moment uch in der aterie
be1 Teilhard letztlich nichts anderes als der ‚, Vorbote‘““ des Aaus der Unsichtbarkeit
der Allgegenwart 1n die Sichtbarkeit der Geschöpflichkeit ausbrechenden Christus.
Das ist das Geheimnis der Selbsttranszendenz der Welt nach Teilhard und, wenn
WIr ihn rtecht interpretieren, nach Die Diskussion diesem Referat bringtniıcht wesentlich LIEUC Gesichtspunkte. Begrifte WwIe „ewige relative Vollendung“‘(D0o7m5) werden VO  =) Luyten scholastisch akzentulert un VO Kern wohl 1m Sinne
Rahners korriglert.

Sieht INa  $ einmal VO:  = den Ausführungen des letzteren SOWIl1e VO':  a den Inter-
ventionen Kerns ab, aßt sich wohl ACIL, daß die Tagung VOTr allem in der
Hinsıicht aufschlußreich WAar, daß sS1e ErnNeut deutlich machte, wI1ie tief noch der
Graben zwıischen Theologen und Philosophen auf der einen und Naturwissen-
schaftlern auf der anderen Seite ist. R Bayı Sl

VO Campenhausen, Hans Kreiherrt; Die Entstehung der christlichen Biıbhel
(Beıträge Zur historischen Theologie, hrsg. VO:  5
Tübingen 1968, Mohbhr. Br Ln / EDbeling, 39) 80 (393 I}
Der 'Titel des vorliegenden Buches wıiıll verstanden werden als Geschichte der

christlichen Bıbel als solcher, mithın als Geschichte der Kanonbildung 1m christ-
lichen Raum, wobei unı einer einheitlichen Größe zusammengeschlos-
sen werden, und war nach der prinzipiellen Seite hin Zur Darstellung kommt also
‚„‚der große Prozel) der Kanonbildung als solcher, das Problem des christlichen
Kanons, die treibenden Motive und die hemmenden Wıderstände bei seiner KEnt-
stehung‘““ (1) Be1 der Spärlichkeit und der unbestimmten Ausdrucksweise der er-
haltenen Quellen aus den ersten, entscheidenden Jahrhunderten ist das gewıßkeine eichte Aufgabe, ber ihre Erfüllung wird uch den christlichen Kirchen,die auf dem Gtrund der Schriften aufgebaut sind, VO  = größtem Nutzen se1n.

Der Verta schon längst durch seine Arbeiten DA Frühgeschichte des Christen-
Lums bekannt (so besonders Kirchliches Amt un geistliche Vollmacht in den
ersten drei Jahrhunderten | Tübingen 19631), verfolgt se1in ijel mit lobenswerter
Konsequenz, indem die benachbarten Fra C die nach der inhaltlichen DBe-
deutung und Auswirkung der chrift un dii1e nach ihrer Auslegungsgeschichteund der bıblischen Hermeneutik, 1Ur gelegentlich streıift. Die drei ersten Kapitelbeschreiben das Verhältnis der Kirche ZUuU überkommenen un! die Kämpfeseine Anerkennung, die drei folgenden befassen sich mMmit der Entstehung des
N und das letzte Kapitel ist den anfänglichen Deutungen der uecn, 4auUus wel
Teilen bestehenden Bibel des Christentums gew1ldmet, wobei dann die elit nach
Irenäus (Hippolyt, Tertullian, Klemens VO:  n Alexandrien un Urigenes) in das
Blickfeld trıtt Kın Rückblick 77—38 falßt un ergänzt das Gesagteuch in Hinsicht auf die moderne Kritik Kanon. Der Schwerpunkt der Unter-
suchung liegt unverkennbar in KapA Die Vorgeschichte des neutestament-
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lichen Kanons (123-17 Die Entstehung des Neuen Testaments 173—244) ;
DIie Begrenzung des neutestamentlichen Kanons (245—31 Im einzelnen wıird

die Bedeutung der ‚‚antimarkionitischen Redaktion““ für die Kanonbildung des
besonderts hervorgehoben (193-—201).

Die Arbeitsweilise des Verf.s eug' VO' ausgedehnter Sachkenntnis und VO'  -

historischem Inn. Er meidet 1n besonnenem Urteil extirem pointierte Formulie-
rungeln und holt aus den reichlich zitierten Belegstellen 1Ur das heraus, wWwas s1e
sich haben ; 1Ur würde dem Leser die Nachprüfung erleichtern, WEC1I111 zugleich
mit dem ext der Fundort nach einer anerkannten Edition angegeben ware. Nir-
gends findet sich ELtwWwal VOTrT, was nıcht kritisch gesichert ist, un alles VO'  - klei-

Einzelheiten vorläufig abgesehen könnte uch VO: katholischen Stand-
punkt auUuS aNngeNOMM: werden. Die Sprache ist einfach und klar Die Angaben
a2UuS der einschlägigen Liıteratur, wobel die katholische austeichend Wort
kommt, berücksichtigen durchweg die modernsten Ergebnisse s freilich würde ein
Literaturverzeichnis nde oder Anfang gute Dienste TUn (die Register
Schluß beschränken sich auf je ine Liste antıker und Autoren 385—393).
Viele Gedankengänge der altchristlichen Schriftsteller werden ITST durch den Auf-
wels der Zusammenhänge, wI1ie ihn der Verft. überall <1bt, dem Verständnis
erschlossen.

Auch die Ergebnisse können mit allgemeiner Zustimmung rechnen, selbst
WEE1111 Ss1e gelegentlich liebgewordene Konstruktionen zerstOören, 1in der
Behauptung „DIieE Bibel oilt niemals als einzige Quelle des christlichen Glaubens.
S1e ist begleitet VO'  - der lebendigen Christusverkündigung und -lehre, die der
Kıirche schon 1m Entstehen eingestiftet und VO': Heiligen (Geliste 1St. Die
Kıirche ebt in diesem Sinne immer zugleich und ZuUuerst A4ÜUS der Tradition““®
Auch die folgenden Sätze, überraschend S1e klıngen mögen, treften durchaus
das Richtige : ADer Inhalt des prophetischen bzw. apostolischen Zeugnisses ist
entscheidend (für die Kanoniz1tät), nıcht die Frage der unmittelbaren Vertasser-
schaft oder Autorisation. Die entgegengesetZte, heute herrtschende Meinung, das
ausschlaggebende Prinzıp für die Aufnahme einer Schrift 1Ns Neue Testament se1
ihre Abfassung durch einen Apostel DSCWESCIL, entbehrt jeder Grundlage. Sowelt
die Quellen ein -Prinzip: erkennen lassen, zielen S1e ledigliıch auf ine zeitliche De-
schränkung : die maßgebenden Zeugnisse mussen der christusnahen rtsprungs-
elt der Apostel und Apostelschüler entstammen‘““ (380 f. Wenn iNall EtWAa: VCLI-
missen sollte, ware ehesten ein Bewe1ls für die kurtrz angedeutete These, daß
die alexandrinisch-hellenistischen en ‚‚wahrscheinlich keinen wesentlich ande-
TEeN Kanon als die Juden Palästinas“‘ besessen hätten (8) oder uch ein Eingehen
auf die Stellung der Agrapha innerhalb der christlichen Verkündigung (nur \
benbe1i erwähnt : 144 un 348) Kıne mehr diferenzierte Ausdrucksweise würde
sich U, empfehlen, wei1llnl gesagt wird : ü Die Vorstellung einer förmlichen In-
spiration der Schrift haftet zunächst ‚prophetischen‘ Alten Testament un
dringt DUr zögernd 1n das Verständnis des Neuen Testaments e1in. tst Origenes
hat S1e grundsätzlich auf die DaNzZC Bibel ausgedehnt. Der ‚geistliche‘ Sinn der
Schrift folgt be1 ihm nicht mehr aAUS dem christologischen Bezug des geweissagten

sondern aus der formalen Gegebenheit des göttlichenoder bezeugten Inhalts
Offenbarungsbuches un! für sich. Dieser ungeschichtliche Inspirationsbegriff
ist 1n der Folgezeıit eingeschränkt, ber niemals wirklich überwunden WOTL-
den  CC

Nur ine einzige schwerwiegende Behauptung, der ein katholischer Forscher
niıcht leicht zustimmen könnte, findet sich 1n den langen Ausführungen, un s1e
betrifit das ablehnende Urteil über ine autoritäre Entscheidung der Kanonfrage
durch die frühchristliche Kirche, WE der ertf£. erklärt: ‚‚Kirchenamtliche
Entscheidungen kommen unserer eit noch nıcht 1in Betracht‘““ oder :
;Da VO:  a} einer besonderen, den freien Zugang beschränkenden Auslegungsge-
walt der Kleriker TST recht nıcht die ede iSt, bleibt die Heilige Schrift sOomıt unbe-
schränkt die höchste Autorität und die einzige feste ehr- und Sittennorm der
rechtgläubigen Kirche‘“‘ Aber hier reden vielleicht die Parteien aneinander
VOFLr e1., wı wohl Nur ine formelle, VO: den kirchlichen Amtsträgern irgendwie
feierlich formulierte Entscheidung ausschließen und nıiıcht ine stillere, unauf: allı-
gere Betätigung. 1bt doch selbst ‚„„Das Neue (Testament) konsolidierte
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sich 1m Gebrauch, den die Geme1inden untfe kritisch-kontrollierender Beteil1i-
Zung ihrer geistigen Führer VO' urchristlichen Schrifttum gemacht en  6

Das erg1bt sich ja uch einigermaßen AUS den Quellen un! bedeutet nıcht die
VO: Harnack aufgestellte Dreiheit Onstitutiver Normen (Bibel, Bekenntnis und
Bischofsamt), die „eine irtreführende Abstraktion ist und in keiner We1ise dem
Selbstverständnis der alten Kirche entspricht‘‘ (380, Anm 6) SO ware die KEın-
tracht wiederhergestellt und der Stein des Anstoßes beseitigt.

Abschließend können WIr Cn Das Werk des Ver£.s hat sich u11l als ine
außerst yründliche Arbeit dargestellt, die auf lange Zeit, da NEUEC Ergebnisse kaum

erwarte: sind, die fundamentale Frage der Kanonbildung beherrtschen wird.
Schade, da auf die Auseinandersetzung mit den LIEUETECTN systematisch-theologi-
schen Aufstellungen über den Kanon bewußt verzichtet worden ist (3) denn ihre
FEinbeziehung würde die günstige Aufnahme un! schnelle Auswertung dieser
hochbedeutsamen Studie schr erleichtert haben Beumer,

Duquoc, Christlian, Pas C hristologte, Hssat dogmatigue. L’homme J  ESUS
(Collection «Cogitat1o fide1», Z9) 0 (340 5 Paris 1969, du erf.
‚„‚Cogitat1o Adei ammelt die verschliedenen Versuche der menschlichen Ver-

nunNft über das (sesamt des Glaubens.“‘ In die MIt diesen Worten vorgestellte
Reihe vgl die innere Umschlagseite nde des Bandes) gehört das vorliegende
Werk, das die beiden ersten Teile einer dogmatischen Untersuchung ZUr Christo-
log1e enthält. Die wissenschaftliche Absicht ist damıit klar ZABS Ausdruck gebracht.

kann sich über fehlendes Interesse oder mangelndes Wohlwollen gegenüber
seliner Studie nicht beklagen. S1ie wurde erstaunlich schnell beachtet, besprochen
und iın Nen Fällen MmMit oroßer Erwartung begrüßt vgl die Hinwe1ise und Re-
zensionen in: Etudes 229 471; umlere et Vie 1968 106 f’ La Vie
Spirituelle 119 1968 222-224; NouvRevTIh 11968] 976—981 ; RechScRel

56-—-663) Kıne eigentlich kritische Auseinandersetzung mit dem uch
(nicht 1Ur mMI1t einigen darin behandelten Einzelfragen) hat jedoch noch nicht
stattgefunden. S1e müßte wohl auf der Ebene der KSeLese der Dogmatik un der
VO Verf. angewandten Methode einer Verbindung beider Disziplinen durchge-
führt werden. In dieser Besprechung sollen weder das angeführte exegetische
Material noch die verwandten dogmatischen Aussagen überprüft werden. Miıt
Bezug auf die amerikanische ‚„„Gott-1ist-tot- Theologie“‘ schreibt einmal: ‚„‚Deu-
tung ist hiler Pflicht ZUr Entscheidung‘“‘ Dieses Wort kann uch auf seine
eigeneArbeit angewandt werden, für die dann jedoch ebenfalls gelten MU. . HHören
heißt nıcht notwendig zustimmen : he1lßt ebenso prüfen, Einwände machen,
bestreiten““ Leider liegt der e1il des Werkes er das Ostermysterium:
vgl £: noch nicht VOoO  < ‚„Die Geheimnisse des Lebens Christi““ und „„Die Titel
Christ1i un seine irdische menschlich-göttliche Bedingung‘‘ sind unte der g-
meinsamen Überschrift ‚„Der Mensch Jesus““ zusammengefaßt. (Genauere Hın-
welise auf den noch ausstehenden e1il fehlen.

Kıne scharfe Kritik gegenwärtigen Zustand der Theologie leitet die Bestim-
INUNg des Standortes ein, den mit seiner Arbeit einnehmen möchte. Eıne solche
Kritik berechtigt dazu, den Verf. seinen eigenen Maßstäben 1iLNESSECIL. Er
formuliert seine Absicht als Suche nach einer «coherence universelle» (8) die
1m ständigen Hören auf die Schrift un! innerhalb der Dynamık des modernen
Denkens verwirklichen können olaubt. Damıiıt ist jedoch keinesw
„Bibeltheologie‘“‘ intendiert, sondern die 'ITheolo LE wird NnOotwens  eine  5  g Re-
flexion““ (10) trst nach diesen knappen un:! Wa geme1in gehaltenen Aus-
führungen Zurfr Methode kommt auf die christologische Frage, die ber gleich
als die aktuelle Aufgabe der Theologie überhaupt ausgegeben wird.

Damit deutet siıch schon der grundlegende Konfilikt an, mMmit dem Verft. in seiner
nachfolgenden Darstellung nıicht fertig geworden se1n scheint: in seiner be-
stan igen dorge die Betonung des Menschlichen Christus bilden immer
wieder Allgemeinbegriffe und abstrakte Kategorien das Ergebnis in einer Frage,bei der doch gerade das Besondere geht, das den Menschen Jesus VO'
Nazareth Zu Christus macht Daß diese Grundforderung der Christologie niıcht
gesehen wurde, hängt ohl mit der Absıcht IMN  9 das Ustermysterium IST
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