
BESPRECHUNGEN

sich 1m Gebrauch, den die Geme1inden untfe kritisch-kontrollierender Beteil1i-
Zung ihrer geistigen Führer VO' urchristlichen Schrifttum gemacht en  6

Das erg1bt sich ja uch einigermaßen AUS den Quellen un! bedeutet nıcht die
VO: Harnack aufgestellte Dreiheit Onstitutiver Normen (Bibel, Bekenntnis und
Bischofsamt), die „eine irtreführende Abstraktion ist und in keiner We1ise dem
Selbstverständnis der alten Kirche entspricht‘‘ (380, Anm 6) SO ware die KEın-
tracht wiederhergestellt und der Stein des Anstoßes beseitigt.

Abschließend können WIr Cn Das Werk des Ver£.s hat sich u11l als ine
außerst yründliche Arbeit dargestellt, die auf lange Zeit, da NEUEC Ergebnisse kaum

erwarte: sind, die fundamentale Frage der Kanonbildung beherrtschen wird.
Schade, da auf die Auseinandersetzung mit den LIEUETECTN systematisch-theologi-
schen Aufstellungen über den Kanon bewußt verzichtet worden ist (3) denn ihre
FEinbeziehung würde die günstige Aufnahme un! schnelle Auswertung dieser
hochbedeutsamen Studie schr erleichtert haben Beumer,

Duquoc, Christlian, Pas C hristologte, Hssat dogmatigue. L’homme J  ESUS
(Collection «Cogitat1o fide1», Z9) 0 (340 5 Paris 1969, du erf.
‚„‚Cogitat1o Adei ammelt die verschliedenen Versuche der menschlichen Ver-

nunNft über das (sesamt des Glaubens.“‘ In die MIt diesen Worten vorgestellte
Reihe vgl die innere Umschlagseite nde des Bandes) gehört das vorliegende
Werk, das die beiden ersten Teile einer dogmatischen Untersuchung ZUr Christo-
log1e enthält. Die wissenschaftliche Absicht ist damıit klar ZABS Ausdruck gebracht.

kann sich über fehlendes Interesse oder mangelndes Wohlwollen gegenüber
seliner Studie nicht beklagen. S1ie wurde erstaunlich schnell beachtet, besprochen
und iın Nen Fällen MmMit oroßer Erwartung begrüßt vgl die Hinwe1ise und Re-
zensionen in: Etudes 229 471; umlere et Vie 1968 106 f’ La Vie
Spirituelle 119 1968 222-224; NouvRevTIh 11968] 976—981 ; RechScRel

56-—-663) Kıne eigentlich kritische Auseinandersetzung mit dem uch
(nicht 1Ur mMI1t einigen darin behandelten Einzelfragen) hat jedoch noch nicht
stattgefunden. S1e müßte wohl auf der Ebene der KSeLese der Dogmatik un der
VO Verf. angewandten Methode einer Verbindung beider Disziplinen durchge-
führt werden. In dieser Besprechung sollen weder das angeführte exegetische
Material noch die verwandten dogmatischen Aussagen überprüft werden. Miıt
Bezug auf die amerikanische ‚„„Gott-1ist-tot- Theologie“‘ schreibt einmal: ‚„‚Deu-
tung ist hiler Pflicht ZUr Entscheidung‘“‘ Dieses Wort kann uch auf seine
eigeneArbeit angewandt werden, für die dann jedoch ebenfalls gelten MU. . HHören
heißt nıcht notwendig zustimmen : he1lßt ebenso prüfen, Einwände machen,
bestreiten““ Leider liegt der e1il des Werkes er das Ostermysterium:
vgl £: noch nicht VOoO  < ‚„Die Geheimnisse des Lebens Christi““ und „„Die Titel
Christ1i un seine irdische menschlich-göttliche Bedingung‘‘ sind unte der g-
meinsamen Überschrift ‚„Der Mensch Jesus““ zusammengefaßt. (Genauere Hın-
welise auf den noch ausstehenden e1il fehlen.

Kıne scharfe Kritik gegenwärtigen Zustand der Theologie leitet die Bestim-
INUNg des Standortes ein, den mit seiner Arbeit einnehmen möchte. Eıne solche
Kritik berechtigt dazu, den Verf. seinen eigenen Maßstäben 1iLNESSECIL. Er
formuliert seine Absicht als Suche nach einer «coherence universelle» (8) die
1m ständigen Hören auf die Schrift un! innerhalb der Dynamık des modernen
Denkens verwirklichen können olaubt. Damıiıt ist jedoch keinesw
„Bibeltheologie‘“‘ intendiert, sondern die 'ITheolo LE wird NnOotwens  eine  5  g Re-
flexion““ (10) trst nach diesen knappen un:! Wa geme1in gehaltenen Aus-
führungen Zurfr Methode kommt auf die christologische Frage, die ber gleich
als die aktuelle Aufgabe der Theologie überhaupt ausgegeben wird.

Damit deutet siıch schon der grundlegende Konfilikt an, mMmit dem Verft. in seiner
nachfolgenden Darstellung nıicht fertig geworden se1n scheint: in seiner be-
stan igen dorge die Betonung des Menschlichen Christus bilden immer
wieder Allgemeinbegriffe und abstrakte Kategorien das Ergebnis in einer Frage,bei der doch gerade das Besondere geht, das den Menschen Jesus VO'
Nazareth Zu Christus macht Daß diese Grundforderung der Christologie niıcht
gesehen wurde, hängt ohl mit der Absıcht IMN  9 das Ustermysterium IST
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1m Anschluß die Darstellung Der Mensch Jesus‘” I(Untertitel dieses Bandes)
behandeln (vgl » wI1ie uch mit dem Fehlen einer konsequenten un

deutlichen Unterscheidung 7zwischen dem Namen des Mannes VO: Nazareth, der
Jesus hieß, und seinem vorzüglichen Titel ACHStsS. Der Versuch, den Men-
schen Jesus un Absehung VO: Ostergeheimnis darstellen wollen, bzw das
Vorgehen, dieses Geheimnis in einem Dreischritt ”AUS dem Leben Christ1 und den
christologischen Titeln folgen lassen, zwingen demnach der Feststellung,
daß die eigentliche christologische Aussage VO Verf. nıicht EINSTZSCENOMME:
wurde.

Gegenstand des Teiles bilden ‚„Die Geheimnisse des Lebens Christi“‘“
17-1206). S1e werden Zzuerst behandelt, einmal mit Rücksicht auf die christolo-
gischen Titel,; deren „„existentieller Wert‘“ nach Meinung des Verf£.s 1Ur durch die
Geschichtlichkeit der ‚Mysterien‘ ‘ gewährleistet werde (20) dann ber uch
DeCN ihrer Feier 1mM Verlauf des Kirchenjahres. Mıt der zweiten Begründung
welst auf die dreifache Zielsetzung se1nes Buches hin, das sich nıcht NUr als
dogmatischer Versuch, sondern uch als Handreichung für die Pastoral (12) und
als Grundlage für „einen Dialog mi1t der Welt‘“ (13) versteht. Z Beginn wird
ofien beklagt, daß die Theologie die Mysterien des Lebens Jesu nicht mehr, w1e

IThomas VO: Aquin noch habe 19) als Ausgangspunkt der christolo-
gischen Überlegungen nehme. Die be1 dieser Gelegenheit vorgebrachte ad-

tische Kritik C ullmann scheint mir 1m Hinblick auf dessen chlußbemer-
kungen in .„Die Christologie des Neuen Testamentes‘‘ (Tübingen °1958) nıiıcht
gerechttfertigt.

Das Kap behandelt zunächst „Die Kindheitsgeschichten Christ1 (23—41)
die nach nıcht D ‚‚Kerygma‘ gehören (25) un!: darum dem Kap 1U als
Vorbereitung dienen. In einer kutrzen Übersicht werden die exegetischen Ergeb-
nNnIsSse (vor allem nach T_ aurentıin E, un Cazelles: ff.) dargelegt. Deren
kritische Wertung muß dem Kxegeten vorbehalten bleiben. richtet se1n dog-
matisches Interesse hier erstaunlicherweise besonders auf die ‚„„Verborgenheit der
Kindheit Christ1 und das ‚verborgene‘“ Leben‘“‘ (37 ff.) in der Absicht, „a1e theo-
logische Bedeutung der dunklen Jahre*‘ (39 ff.) erhellen.

Das Kap schildert DE eıit der Predigt"‘ 43-126) wel großen Ab-
schnitten: ‚„Die Ere1ignisse‘” und E Verhaltensweisen Jesu‘
96-126) Auch hier geht O:  In da 7unächst einen kurzen Überblick
über den exegetischen Befund der Frage vermittelt und danach deren theolo-
gische Bedeutung herausarbeitet. (Taufe Jesu: 4452° messianische Versuchung:
5271 ; Predigt: 71—85; Wunder Christ1: 85—90; Verklärung: 09 Die theo-
logische Untersuchung kommt erstaunlichen Folgerungen, Dn der
Annahme eines Sündenbekenntnisses Jesu VOL der Taufe (51 RDE ZUT Deutung
der messianischen Versuchung als einer Entscheidung Jesu für das Menschliche
(55) oder einer ausführlichen Behandlung der «obscurite» der Predigt Jesu
(77—81) un: der Feststellung : „„Das Wunder rag (vehicule) in handgreif-
licherweise 1ine Erlösungsbedeutung“ 89) Die Verklärung wird als vorläufige
Synthese der Mysterien des Ööffentlichen Lebens Jesu dargestellt (95) und seine
Menschlichkeit ‚„‚kurz das Mess1astum des Knechtes‘‘* (94) als Grund für die
‚„Dunkelheıt“‘ der Botschaft Jesu bezeichnet.

Im Anschluß daran wendet sich Verf. der Frage der konkreten Verhaltens-
weisen Jesu E wenn uch sofort einräumt: ‚„„Was die apostolischen Schrif-
ten betrifit, kennen s1e den irdischen Jesus fast gar nicht Der Osterglaube
hat alles aufgesogen‘‘ (96) Die theologische Reflexion führt Nur außerst allge-
meinen Bemerkungen, die mit Ausnahme der Gedanken über ‚, Jesus un die
Religion“‘ (110—118) einem konkreten Bıild des Herrn wen1g beitragen.

Der Jesus des Glaubens un! der Jesus der Geschichte‘‘behandelt als erste Frage:
(97-109). Daß die hier angcführte Bibliographie kaum his 1964 reicht (D Anm.
{Aı wird 1Nall weniger enhuldigen können, als die Arbeit TST 1968
vorgelegt wurde. Jeder Hinweis auf die Diskussion der Frage durch die ult-
mannschüler und durch andere Theologen 1m deutschen Sprachgebiet Ebeling,
Fuchs, Gogarten, Pannenberg, Althaus) fehlt. Auch die Darstellung Auseln-
andersetzung mit der Auffassung Bultmanns selbst (101—-10 kann nıcht recht
befriedigen, da S1e sich ausschließlich auf das Referat zweler amerikanischer
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Theologen stutzt Van Buren : 100, und Ogden 102) Diese Grundlage
dürfte wohl doch schmal se1n, die beiden Folgerungen des Verf£.s recht-
fertigen: ‚„Das Unternehmen der Entmythologisierung der theologischen Kate-
gorien des ist ZUr eit in einer Sackgasse‘‘ un ‚‚Das Unternehmen
Bultmanns ist waghalsig, überzeugt niıcht““ Das theologische Interesse

den Verhaltensweisen Jesu begründet mMI1t dem 1inwels auf die Frage des
Christen nach einem spezifischen Merkmal christlichen Lebens und Handelns,
nach einer Unterscheidung Iso 7zwıischen Christen und Nichtchristen Dieses
Anliegen läßt sich ber weder 4AUS dem vorgelegten Mater1al erheben noch eistet

einen echten Beitrag Zur christologischen Frage Vielmehr scheint hier her ein
altes pastorales Anliegen der liberalen protestantischen Theologie des
wiederaufzuleben, die im Menschen Jesus in Frontstellung gegenüber dem
Alteren ‚„„Supranaturalismus”“ das Vorbild für den Menschen Ainden wollte.

Das Kap ‚„„Die Erscheinungsweisen Jesu (109-126 wendet sich mehr dem
eigentlichen Thema Allerdings meldet Verf. uch hier seine Zweifel a1l, ob
die ‚‚konkreten Verhaltensweisen Jesu““ wirklich ermitteln seien, da gerade
‚„die menschlich konkreten Züge Jesu die Originalıtät seiner Erscheinungsweisen
1im Dunkeln lassen‘“ Unter den Überschriften ‚„ Jesus und die Religion”
( sowle ‚„ Jesus und seline Umgebung‘‘ (115—-122 wırd ine Zusammen-
fassung der exegetischen Beobachtungen gegeben. Es folgen wel kürzere DBe-
trachtungen: DE Lebensweise Jesu”” (122-125 und ‚„‚Existenz und Wort“®
(FZ5

Der eil des Werkes ‚„Die 'Tıtel Christ1 und seine irdische, gyöttlich-mensch-
liche Bedingung“‘ (127-33 folgt offenkundig dem klassıschen Vorbild VO:

C ullmann, dessen Einfuß we111l uch die Arbeitswelse beider Autoren stark
voneinander abweicht stellenweise direkt oreif bar wıird vgl 210 mit der
Einleitung Zu Kap Cullmanns im Teil: 278 MI1t dem Beginn VO': 1’
Kap F EB eil E: A<} verbindet mMmi1t den einzelnen "Liteln jeweıls bestimmte
dogmatische Fragen. Manche dieser Verknüpfungen geben Fragen auf,. Unver-
ständlıch bleibt die Auslassung der 'Titel ‚,‚Mess1as““, Aerr un ‚„‚Heiland‘“, da
ausdrücklich betont wird SES ware falsch, 1ne Christologie ausgehend VO:
einem einzigen Tıtel erarbeiten wollen. Alle sind unentbehrlich‘‘ 129

Das Kap des Teiles lautet ‚‚Christus der Prophet‘“ (131-16 Nach der
Herausarbeitung des bıblıschen Sinnes dieses Begrifts, befaßt sich die theologische
Deutung mMmit dem ‚„ Wiıssen Christi1“‘>wobel ein Aufriß ZuUuUr Geschichte
dieser Frage gegeben wird In dem darauf folgenden Abschnitt ‚‚Klassische
Theologie und kritische Reflexion““ (149—-169 Hndet dann in einem dialek-
tischen Schritt den Übergang ZuUuUr Theologıie des und Für das Reterat
über die Auffassung Schells un! die Reaktionen Loi1sys un Lagranges scheint
im wesentlichen Poulat, Histoire, dogme et critique dans la crise moderniste
(Tournai benutzt haben

Kap ‚„„Christus der Gottesknecht‘“‘ (171-18 behandelt 1n wel Schritten
zunächst die „Gegebenheiten der Schrift‘“ (172-177 un dann den Begriff der
‚,‚Kenosis‘‘ 718 Deutlich wird hiler wiederum die Anlehnung Cullmann.
Die allgemeine Art, 1n der auf das kritische Werk eingegangen wird, mit dem

Hahn in ‚„„Christologische Hoheitstitel“‘“ (Göttingen dem Versuch Cull-
11211 entgegengetrete: ist, oftenbart die 1Ur unzureichende Kenntnis des Vert£.s
VO:  a den näheren Zusammenhängen dieser Kontroverse. Man wıird jedoch ZUQC-
ben mussen, daß MI1t der Unterstreichung der Gottesknechtsrolle als Dienst (in
einem gewissen Anschluß das IL Vatikanische Konzil) und mi1t dem Hinweıis
auf den Gedanken der ‚perfectiO:, der früher die Antwort auf die christologische
Frage gyrundsätzlich beherrtscht haben scheint, VO ihm ein beachtenswerter
Punkt getroflen worden ist (177 f.) Da sich ständig mi1t der ‚‚Gott-ist-tot-
Theologie““ auseinandersetzt, ist daraus erklären, daß sich mIit der ‚„tiefen
Bedeutung‘‘ der Thesen dieser Richtung über die falsche (3nosis der klassischen
Theologie 186 F einig weiß, ohne sich freilich vollständig mit ihr identifizieren

wollen.
Das Kap ‚‚Christus der Mittler: Menschensohn un Hoher Priester‘“‘ (187 bis

261) weicht VO:  } Cullmann durch die Zusammenfassung und die Umstellung der
Titel ‚„Hoher Priester‘“‘ und ‚„Menschensohn‘‘ ab Außerdem fallt das VO: Cull-
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INann 7wischen el eingeschobene Kapitel über den ‚,‚Messt1as‘““ hier aus Hs
scheint MIr fraglich, ob iNan überhaupt sinnvoll VO einem 'Titel ‚,Mittler“*

sprechen kann. Auch scheint sich 1n diesem Punkt nıcht Zanz sicher
se1n vgl 187, Miıttler als Zusammenfassung der Titel ‚„‚Menschensohn*‘“ und
;;Hoherpriester” aufgefalßt wird, mMI1It 2123 und EF VO einem Titel ‚„‚Mittler‘‘
die ede ist)

dieser Stelle wird uch ZU zwelten Mal 1ne Auseinandersetzung mit
Bultmann versucht> in der sich Verft. allerdings damit begnügt, die
bereits VO:  a Cullmann und 1ittel vorgebrachten Einwände geltend machen

Dieser Abschnitt über den Menschensohn mit seinen drei Teilen: ‚‚Das
mess1ianische Bewulßitsein Jesu und der Menschensochntitel‘“ e  9 ‚, VOr-
christlicher Sinn des Tıtels ‚Menschensohn‘ ‘‘ (195—203 und „Evangelischer Sinn
des Menschensohnes‘‘ (203—209 ist schon VO: Berten kritisch beurteilt worden
vgl NouvRevTIh 11968] 976—981) ‚„‚Das Priestertum Christi““ (209—-2 wird
i1ur sechr knapp und summMmarisch behandelt; ausführlicher sind die Gedanken 1T

‚„ Theologie der Vermittlung Christ1““®>die ine erstaunliche Sammlung
verschiedenster "Themen umfassen: ‚„„‚Klassische Grundlage der Vermittlung
Christ1i: se1ine persönliche und ‚grundsätzliche‘ Heiligkeit‘“> „AChristas;
der universale Mensch‘* (226—24 und ‚„„‚Kritische Reflexionen‘‘ (247—26 Von
letzteren hätte i1Nan sich wohl mehr Aufklärung über die persönlıiıche An-
sicht des Verf.s erfwarten können. Doch werden uch hier 11Ur Referate geboten.

ist der Meinung, bis hierher in selinen Ausführungen LIUTLT ‚„‚funktionelle“‘ Titel
behandelt haben, durch die sich jetzt veranlaßt siıeht, die Frage nach dem
ein Jesu stellen Das 4’ verhältnismäßig kurze Kap ra die Über-
schrift ‚‚Christus, Wort (sottes‘* (263-27 Nach einer Darstellung des biblischen
Sinnes»die sich wiederum als knappe Zusammenfassung 2US Kittel un:!
Cullmann erwelst, folgen die Ihemen: ‚„Das Amt des Oftenbaters‘‘(un
E020S; funktioneller 'Tiıtel oder persönlicher Name s8Die hler VOLSC-
agenen Gedanken wollen zunächst die Identität zwischen Jesus un dem Logos
herausstellen un ziehen danach die Folgerung: ‚„ Jesus ist nicht allein der, der die
Vorsehung CGottes ZU Ausdruck bringt und mitteilt, ist (ott, menschlich
anwesend, insofern sich oftenbart‘“‘ Damıit erscheint dem Vetrf£. der Über-
Dang VO:  } der Funktion Zu ein gelungen

Das Kap (277—32 legt zunächst wlieder die Aussage der Schrift über den
‚„‚Schn Gottes®‘ dar (278—28 darauf folgt e1in historisch-dogmatischer Abschnuitt
über die kirchliche Auslegung des Tiıtels bisZ Konzil VO'  - Chalcedon (282-29
Einige Bemerkungen Z aAußeren Gestaltung des Abschnitts: 294 kündet
1ne Dreiteilung der nachfolgenden Darstellung Diese tritt ber nachher nıcht
entsprechend 1n Erscheinung, da der und 'e1il nıiıcht deutlich 1m Druck ab-
DgesetzZt sind un da die Zwischenüberschriften fehlen. 2908 enthält ein längeres
Lutherzitat, für das 11a sich ine Referenz 1n einer Lutherausgabe gewünscht
hätte Die nachfolgenden tuüunt Gedankenkreise: „Die persönliche Einheit Christi““
930 „Die dynamische FEinheit Christ1®“ (306—31 AIie Einheit des Bewußt-
se1ns 1n Jesus‘““ „Die Theologie des ‚aSSUuMpTtus homo  606 232 und
‚„„Die Theologie alexandrıinischer Ausrichtung‘““( befassen sich 1im An-
schluß CuETE Versuche mit rtecht verschiedenatrtigen Problemen.

In seiner Schlußbetrachtung geht nochmals ausdrücklich auf die ‚‚Gott-1ist-
tot- Theologie““ ein (329—-33 und beendet den vorliegenden and mit einigen
praktisch-pastoralen Überlegungen.

Außer den oben 1m Verlauf der Inhaltsangabe gemachten kritischen Anmer-
kungen mussen hier noch einige weltere Beanstandungen hinzugefügt werden.

Die Litationsweise des Vert£.s 1st 1n vieler Hinsicht uneinheitlich und ungchalul.,.
So werden die Vornamen der Autoren abwechselnd ausgeschrieben, abgekürzt
oder weggelassen (32.34  51.73.74 uSW.). Manchmal wird anstelle des Vor-
Namens ein e QZESELZT 44.51.77) uch die Seitenangaben sind unregelmäßig.

hnliches gilt für die Angabe des Erscheinungsortes oder -jahres ines Werkes.
Be1i Rückverweisen auf schon zitierte 'Titel fehlt das sonst übliche 35 Cit:  6 bzw.
SOn Aber uch in sich sind die Verwelse oft nicht eindeutig. So wird D
‚„‚Das Konzıil VO:  } halkedon‘“, hrsg. VO: Grillmeier und Bacht (Würzburg
1951 ff.) sieben mal angeführt (D 140 142.243.288.307.319 und dabe1 füunf mal
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in Je verschliedener Fotrm, daß die Vermutung naheliegt, daß diese Belegstellen
den /ıtaten anderer Werke eNtNOoMMeEN wurden. Bultmann’s ‚„ Theologie des NFES
wird wen1igstens 1n dreli verschiedenen Auflagen vier mal (76 106 188.2065) angcC-
führt, dabe1i jedesmal in Schreibwelse. Ferner wird Bultmann’s uch ‚, Jesus  D
aus dem Jahre 1926 ohne jeden 1nwels auf ine frühere Auflage mMIt dem Er-
scheinungsjahr 1951 referlert.

Druckfehler inden sich auf 53 O, G-EIe AB I Anm
(„„‚Blaesen“‘ ‚„‚Blaeser‘‘); 49, Anm E Schrenck“ „Schrehßk 120,
Anm Cullmann Cullmann); 194, Anm (beim französischen
Adelsprädikat für Conzelmann).

5. 48, NS steht irrtüuümlich „Hebräerbrief“”“ (apokryphes) ‚„„Hebräer-
evangelıum‘”” ; 140 ist ine Verschiebung der Datierung der ariıanıschen
Streitigkeiten unterlaufen. Ahnlich uch 5 9 z G Tage  6C CJäBe

"Irotz des wissenschaftlichen Anspruchs, den das uch stellt, und der Zu-
stimmung, die bisher gefunden hat, scheint das Urteil somit gerechtfertigt, daß
der hier VO: vorgelegte Versuch einer dogmatischen Christologie noch
in vielen entscheidenden Fragen einer eingehenden und kritischen Prüfung bedarf.

Neufeld,

Roldanus, Le C(,nrist ef I” homme dans Ia £heologie d’ Athanase d’ Alexandrie, Ftude
de Ia conjonckıion de conception de l”’homme VHÄR christologie (Studies in the Hıstory
of Christian Thought, 1V} Gr 80 I 421 > Leiden 1968, Brill
Se1itIIelit mehren sich auf protestantisch-reformierter Seite patristische

Untersuchungen, die auf mehr abzielen als auf bloße dogmengeschichtliche Intor-
mation. Man sucht gew1ß in der Brechung der Geschichte nicht mehr und nıcht
weniger als dogmatische Orientierung. Die Theologen der alten Kirche werden
damıit 1in einem Sinne Kirchenvätern als Zeugen des ehemals einen G lau-
bens, der VO:  } keiner der bestehenden Kontftessionen grundsätzlich oder formell
geleugnet ist, werden S1E echten Mittlern der gesuchten Einheit

In solchem Geiste, Iso mMit Athanasıius ‚„‚dialogieren, auf ihn hörend und
Fragen ihn stellend““ „1n der Überzeugung, daß die theologische Arbeit
der Kirchenväter nıcht 1LLUTr ine Bedeutung für die Kirche ihrer elit gehabt hat,
sondern uch für die VO' heute und morgen‘‘, un! „ihr theologisches Ver-
ständnis bestimmter Punkte u1ls helfen könne, festgefahrene Positionen abzu-
bauen‘““ 5 untersucht der reformierte Theologe Roldanus die theologische
Anthropologie des Athanasius VO: Alexandrien. Es geht dem Verf. darum,
„begreifen, wıe den Menschen als Objekt einer besonderen Zuwendung seitens
(sottes und als Partner einer VO' (Gott gewollten Beziehung sieht‘“ (3) DIie Eın-

des Gegenstandes auf die theologische Anthropologie des kann inNanl
Nur als ylücklich bezeichnen, denn Ss1e fragt nach dem, wWwWas allein bedenkens-
wert Menschen erschien und Was u1ls andererselits bedeutsam ist der Anthro-
pologie des Alexandriners. Es wird Iso nıcht VO Menschen unter Absehung
VO: Gottes Heilsplan über ihn, sondern gerade 1im Hinblick auf diesen gesprochen,
VO:  a} seinen Fähigkeiten jedoch, seiner Struktur, seiner ‚„„Natur”” 11U!r insofern, als
S1e VO'  - (sottes Erwählung bzw. durch die eigene Sünde betrofien sind. hat
bekanntlich keinen Iraktat ‚De opificio homin1is‘ geschrieben ; WwIie ist Iso das
Projekt durchführbar ” A hat WAar keine christliche Anthropologie konstrulert,
ber die Inkarnation Aindet sich im Zentrum selines esam enkens“‘ (5)
‚„„Und indem se1in Denken diese Miıtte kreist, ist uch immer wieder der
Mensch, der gefallene, erlöste, c“  ‚paradiesische über den reflektiert. Theolog1-
sche Anthropologie, wıie S16 der Glaube die Menschwerdung impliziert, ist mit

EeINA,. Breiten Raumden ihr eigenen ‚‚klassıschen"” Fragen und Antworten das
1MMmt E die Frage nach der Sos ‚‚natürlichen Theologie““ ein : d zeigt kei-
nerle1 Beachtung für 1nNe natürliche Würde des Menschen oder andere seiner
Natur inhärierende Fähigkeiten. Er kennt keinen neutralen Menschen denn ent-
weder kennt Gott, gehorcht ihm un! lebt oder wendet sich VO: ihm ab
un! fällt auf eine Ebene herab, der Gott ihn nıcht bestimmt hat, auf die der
Schwachheit seiner ‚physis‘ mi1t der Hinfälligkeit eines geschaffenen Wesens. Nıie-
mals g1ibt menschlichen Fähigkeiten auf dem Gebiet der Erkenntnis oder des
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