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dung für den Unendlichen (sott dadurch gefallen, 1im Bekenntnis der Homo-usle des Sohnes Geschöpf und Schöpfer ‚„unvermittelt“‘“ gegenübergestellt und indiesem Sinn auseinandergerissen wurden. N1izäa machte endgültig den Abgrundbewußt, den unvermittelten, zwischen Gott und Niıchtgott, und ließ gleichzeitigeinen anderen als unerheblich 1n Vergessenheit geraten den zwıischen der ‚‚Sicht-baren‘“‘ und der ‚„„unsichtbaren Welt‘‘ selbst sieht sehr wohl diesen ‚„theologie-geschichtlichen“‘ Zusammenhang zwıischen der Homousie und dem ‚apelron‘. Manvergleiche inen ext w1e den tolgenden, den leider 1L1Ur PE zitiert :‚‚Denn der Schnitt, der alles Seiende grundlegend vonelinander teilt, ist der ZW1-schen Geschaffenem und Ungeschaffenem ; das 1ne macht SE Ursache desGewordenen, das andere ZU VO daher Gewordenen. Da L1U:  - die geschafleneNatur und das göttliche Wesen unterschieden voneinander sind, daß keinerle1Vermischung ihrer respektiven Kigenschaften erkennbar ist, ist notwendig, jedeVO: beiden als der andern unähnlich konzipieren und nıiıcht dieselben Merkmalebe1i den Auseinanderklaffenden nach einem Logos der Natur suchen. Da diegeschaflene Natur einen Anfang, ein nde und ine zeitliche Erstreckung da-zwıischen sıch zeitigt verstehen WIr diese FE1igenschaften gleichsam als einCharakteristikum des entsprechenden Subjekts Die göttliche Natur dagegenist nıcht begrenzt, sondern überall ern VO'  =) allen Geschöpfen befindli-hen Merkmalen Da das K1igentümliche der Schöpfung ist, einen Anfanghaben, mu dieses K1iıgentümliche der Schöpfung der ungeschafienen Naturfremd se1n (Contra Eun. 4: 6, 209,
Hıer wırd der überlieferungsgeschichtliche Komplex deutlich, innerhalb dessenein Gottesbild sich herauskristallisiert, der überhaupt IST die Gewinnung,meinetwegen die philosophisch-spekulative Ableitung, eines Gottesbe-or1fis aus den ‚„‚traditionellen“‘ Gottesattributen Plato und Aristoteles inner-

lıch ermöglicht : Weiıl Gott Schöpfer ist, deswegen ist der 99 andere““, 1St
dem Endlichen gegenüber ‚unendlich‘“.
Vielleicht ließe sich uch ein gerechteres Urteil über 58 SOgenannte Mystikfinden, versuchte inan diese als charakteristische Umwandlung äalterer ‚„trad1t10-neller‘‘ Mystik, D der eines Clemens oder Origenes oder gat eines Paulus Vver-

stehen. Oder darf wirklıch bei letzterem uch kein anderes Gottesverhältnis aNlSCc-
OINmMMeEN werden als das des richtigen „Gottesbegriffs“‘

Sıieben,

Decker. Bruno, Die Gotteslehre des Jakob VoN Metz Untersuchungen <UF Domi-
nikanertheologie DBeginn des Jahrhunderts. Hrsg. VO: Rudolf Haubst (Beiträge
Zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, XLIIL, 1 80
(XXVII u. U11 > üunster 1967, Aschendorff.
Das umfangreiche Werk stellt die Habilitationsschrift des Mainzer Professors

für Dogmatık dar, der November 1961 1m Alter VO: Jahren mitten 4uSs
vielfältigen Arbeiten durch den 'Tod herausgerissen wurde

Professor Rudolf Haubst besorgte in dankenswerter We1ise die Herausgabe der
bisher ungedruckten Arbeit. Aus seiner Feder Stammt uch das ausführliche Vor-
WOTrT, das u11l eingehend über den Werdegang der Arbeit und über den Standort
unterrichtet, den S1e in der Erforschung der Quellen des beginnenden Jahr-hunderts einnimmt. Wır sehen, wlie D.s Untersuchung AaUusSs den Forschungen über
die Vorgänger un! Zeitgenossen des VO'  - Metz herausgewachsen ist undderen Ergebnisse ergänzend oder korrigierend weiıterführt.

Das Werk ist in Wwel Hauptteile eingeteilt : ‚„Literargeschichtliche Grundle-
gung  ‚6C und ‚„„Darstellung der Gotteslehre des Jakob VO: Metz‘“‘. Der Hauptteilist weitaus umfangreicher und in wel Teıle untergeteilt, nämlich ‚„„Die Lehre VO:  }
Gott dem Einen: die Frage der natürlichen Erkennbarkeit Gottes, die
Aussagen über Gott, die göttlichen Attribute un! Eigenschaften behandelt werden,un ‚„„Die Lehre VO': (sott dem Dreieinigen‘‘.Im Hauptteil hat der Verf. mit der ihm besonders nachzurühmenden Akribie
ine Literarhistorische Bestandsaufnahme vorgesehen, deren Ergebnis die CNAUCDatierung der Werke un die Feststellung der Abhängigkeiten und Zusammen-
hänge zwischen V. und seinen Zeitgenossen ist, SOWweit dies beim gegenwär-
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tigen Stand der Forschung möglıch ist. [Diese literarkritischen Vergleiche begleiten
übrigens die Il Artbelit, uch im systematischen e1il Die bisherigen Hortr-
schungen werden ausnahmslos kritisch berücksichtigt un manche frühere Aus-
SaQc über die Chronologie der untersuchten Werke richtiggestellt.

Dem 1el der Arbeit entspricht die Methode, die folgendermaßen gekenn-
zeichnet hat ‚„„Unsere Methode ist 1mM allgemeinen ine quellenanalytische und
keine entwicklungsgeschichtliche. DDas he1ilßt Wır wollen nicht die VO: erOr-
terten Probleme heranführen durch einen Überblick über die Problementwicklung
1n der Patristik und Scholastik diese Arbeit haben bereits Regnon, Lebreton,
Stohr, Schmaus und viele Mitarbeiter des RTRE geleistet Unser Darstellungs-
schema ist u1ls vielmehr durch das Anliegen der Quellenanalyse vorgezeichnet‘‘
(9 f.) Diese bescheidene methodische Begrenzung, die sich der Verf. auferlegte,
ist in Wahrheit die V oraussetzung für jede entwicklungsgeschichtliche Analyse,
die 1im vorliegenden Werk sich gleichsam unte der Hand erg1bt. Nur auf diesem
Wege kann nämlich ein zutreftendes 1ld VO der Bewegung eines theologischen
Begrifies oder ITheorems entstehen. Schon auf den hundert Seiten der ‚„‚Literatur-
geschichtlichen Grundlegung‘‘ zeigt sich, wIıie schr das Urte1l über den theolo-
giegeschichtlichen Gang einer Entwicklung VO' Autor Autor auf ine ECILAaUC
Kenntnis der Abfassungsdaten der Werke und der Abhängigkeiten der Quellen
angewlesen ist. Dies erfordert ine mühevolle Kleinarbeit, die jedoch für die HFor-
schung unumgänglıch ist. Angesichts der lut VO: popularisierenden Zeitschrif-
tenartikeln und Monographien wünschte 11a1l dieser Arbeitsweilise ein wenig mehr
Raum und Hochschätzung in der Theologie der Gegenwart. S1ie ist freilich ein
mühseliges und undankbares Unternehmen, MU. S1E doch den Weg einer nüchter-
ICI oft langatmıg erscheinenden Quellenkritik beschreiten unter dem Verzicht
auf die Sicherheit des Endergebnisses. Verf. hat nde des Hauptteils 1in seiner
bescheidenen Art darauf verwliesen : „„Wır stehen nde unserer chronologı1-
schen Untersuchungen. Man möchte meinen, 1m Verhältnis ZUr aufgewandten
Mühe sSe1 das Ergebnis z1iemlich e  * Kıne letzte historische Gewißheit blieb u11ls

versagt, nıcht ein urkundlich bezeugtes Datum vorlag. Ks liegt ber in
der Natur der Sache, daß solchen chronologischen Bemühungen Z gyrößten
e1l NUur ein hypothetischer Wert zukommt. Kın einziger handschriftlicher und
kann die mühsam aufgebaute Chronologie wieder umwertfen“‘‘

Die literargeschichtliche Grundlegung umfaßt 11  u jene Autoren, die für die
Bestimmung des Ortes notwendig sind, auf dem V. in der Weiterentwicklung
der VO 'Thomas angestoßenen Lehrtradition 1m Dominikanerotrden steht EKs sind
dies die Lectura Thomasina des Guilelmus Petr1 de Godino, die Sentenzenkom-
mentare des Johannes Quidort VO: Paris, des Johannes VO': Sterngassen, des Her-
VEUS Natalis und des Durandus sSowle die Anonyma Vat lat. 1114 und Brügge,
Stadtbibl. 491

Die Darstellung der Gotteslehre 1m Hauptteil des Werkes verwertet die KEr-
gebnisse der literarkritischen Grundlegung in exakter Weise. Der Verf. sah VOFr
allem darauf ab, die Unterschiede der unmittelbar auf "Thomas folgenden Magister
des Dominikanerordens diesem herauszuarbeiten. So erhalten WI1r ein subtiles
1ild der theologiegeschichtlichen Situation Beginn des Jahrhunderts.
stellt natürlich die Hauptperson darauf daf, ber uch die Forschungen über Du-
randus, den umstrittenen Thomaskritiker 1m Dominikanerorden, werden ergänzt
und weitergeführt. In der Frage der Unterscheidung der göttlichen Attribute steht
Durandus w1ie Y auf seliten der Thomisten und dürfte auf Grund der lıtera-
rtischen Daten seiner weiteren Ausarbeitungen des Sentenzenkommentarts den
ersten Scotusgegnern rechnen se1n (81 86 150)

Was über die natürliche Erkennbarkeit (Gottes lehrt, ist aus dem Geist der
Lehre des hl "LThomas geformt und wurde darum VO: sechr gestrafit behandelt
(Auch 1m folgenden Kapitel ‚‚Unsere Aussagen über Gott‘® sehen WIr

in den Bahnen des Aqulnaten, der durch die Unterscheidung zwischen der be-
zeichneten Sache und der Bezeichnungsweise die Gotteserkenntnis bereits mit

der Aussageweise verknüpft. Diese Problematik wird natürlich VO: PaFıulelmus Petri de Godino, ohannes VO': Paris un uch Durandus aufgenom-
inen und fortgeführt (120 Doch schon für "LThomas 1st die Untersuchung der
Erkenntniswege, Bezeichnungsweisen un Namensbedeutungen für die (Gottes-
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erkenntnis ebenso wichtig WwI1ie die ontologischen Analysen, die sich auf die ela-tionen des göttlichen und außergöttlichen Se1ns erstrecken. ach Ihomas VCTI-lagert sich dann das Interesse zugunsten der Aussagetechnik E be1 Y M., dessenTIrinitätslehre sich
sind bereits Ansätze jener Weıterbewe

&anz besonders 1im Rahmen ontologischer Subtilitäten bewegt,
un erkennbar (vgl 114, Anm 13)Von den Kigenschaften des göttlichen Se1ins behandelte nach einer allge-melnen Einführung („Die göttlichen Attribute“‘, Kap.) 11Ur die Einfachheit unddie Ewigkeit (sottes Kap., 151 ft.) da 1L1Ur diesen beiden gesonderte Quae-stionen widmet. Was Oons über die göttlichen KEigenschaften geCcn weiß,steht über viele Quaestionen verteilt und unterscheidet sich nicht VO der Lehredes hl. TIThomas Der Verft. wies auf den Zentralpunkt des Problems hın. Dieoft spitzfindig ertscheinenden Kämpfe die richtigen Formulierungen rührenalle dem Grundproblem der scholastischen Gotteslehre Der Einheit und Viel-heit in (sott ‚„„Da das Kıine und se1n Gegensatz, das Viele, den Iranszendenta-lien gehört, die sich unmittelbar aus dem Seinsbegriff ergeben, geht bei all dendamals heftig diskutierten Unterscheidungen, die das Kıne VO Andern abhe-ben un damit das Viele begründen, letztlich den Versuch, das göttliche einselbst möglıchst präzıs erfassen‘‘ (159

W erfwelst sich un als Ihomaskritiker auf dem Boden der thomasıischenLehre Dies hat dem Kapitel über das göttliche tkei“NEN (161 ff.) heraus-geatbeitet. Diese Thomaskritik führt niıcht VO GrundanSatz des Adqulnaten WC£g,sondern bringt ine Verfeinerung der Problematik. deutlichsten wırd skritische Einstellung bei der Analyse der Gegenwärtigkeit, welche den außer-göttlichen Erkenntnisobjekten 1in der göttlichen Erkenntnis der Futura contin-gentla zukommt Hıer wendet Ihomas e1in, daß etwaAas Nıchtseiendesnicht erkannt werden kann, Gegenwärtigkeit Iso ein USSeEetzZT (1735 4473Anm. 92) Wır finden diesen Einwand späater twa bei Robert Holcot wieder, Ner-dings in einer aussagenlogischen Formulierung, während hier VO: ontolog1-schen Gtünden ausgeht und damıit methodisch in der Nähe des hl IThomas bleibt.Diese wird noch deutlicher 1N der Lehre J.s über das Verhältnis kreatürlicher Kon-tingenz un der Untehlbarkeit des göttlichen Wıssens E 188 ; dort uch dieLehre des Durandus), ebenso in der Ideenlehre (204 fi.); die „geringfügigePolemik Jakobs Ihomas‘ darın einmündet, daß ‚‚das überkommene
Unterschied Durandus seiner ritik 1in der
Lehrgut weiterausbaut“‘“. Gerade 1n der Ideenlehre wırd erkennbar, wıie im

Iradition des Aquinaten VeCL-bleibt
Von besonderer Bedeutung für die Weiterentwicklung der Theologie zwischenIhomas VO' Aquin un Wılhelm ckham sind die Kapitel, die dem göttlichenWollen und seinen uswirkunSCN und Ausfächerungen gewidmet sind KapDas göttliche Wollen Ka Die göttliche Vorsehung un Vorherbestimmung.Kap Die göttliche Macht Nach den SCNaAUCN Quellenanalysen Dıs dürftefeststehen, daß R in diesen Fragen als Schüler des hl TIThomas anzusehen ist218 DDE AT 2323 226 242 268 284) Auch für Durandus gilt der Zen-surlerung vereinzelter antıthomasischer dätze, al} 1im Rahmen der Theologiedes Aquinaten bleibt (218 2223 228 225 2326 251 258) Bei beiden Magisternfindet sich nıcht die geringste Spur 55  OIl irgendeiner bedenklichen Neuerung, die

eLtwa die Freiheit des göttlichen Wıllens gegenüber dem absolut gesetzten Unter-schied VO'  S sittlıch Zut und böse stärker herausstellen möchte‘‘ Auch die
ZU Vergleich hetangezogenen zeitgenössischen Autoren „„sind VO: der Absolut-heit der sittlichen Ordnung, die O: Gottes Wille ‚gebunden‘ ist, zutiefstüberzeugt‘“‘ Dennoch zeigen diese Untersuchungen D.s deutlich CNUS,aß un se1ine Socıi nicht einfach auf dem Stand der Entwicklung stehenbleiben,auf den Ihomas die Theologie gebracht hatte Wır begegnen vielmehr einer Ana-Iyse un Fortführung thomasischer Lehren auf der Grundlage der gleichenPrinzipien. Dies 1im einzelnen verfolgen dürfte die beste Vorschule Z Ver-ständnis einer Lehrentwicklung se1n, die 1m weliteren Verlauf des vierzehnten Jahr-hunderts wirklich NEUEC Wege beschreitet. Die Frage, ob damit uch der umfassendeRahmen der VO: Glauben geforderten theologischen Iradition verlassen wird,kann LUr auf dem Boden exakter Quellenanalyse ine erechte Antwort erhalten.

Im eil des Hauptteils begegnen WIr der angreichsten un! subtilsten
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Arbeit D.s, die der Trinitätslehre J.s gewidmet WAar (283-581). Hs ist unmöglich,
VO'  - dieser Leistung des Verf.s ine gedrängte Zusammenfassung geben Wer
ine gründliche systematische Darstellung der Trinitätslehre, eingewebt in ein
Stück Dogmengeschichte sucht, dem se1 die nicht einfache Lektüre dieses Teıles
empfohlen. Wır begnügen unls hier auf ein1ıge Hinweise, die J.s besondere Stellung
in der theologiegeschichtlichen Entwicklung hervorheben.

Wır werden ZUEerSt darüber unterrichtet, daß die psychologische Deu-
tung der Trinıtät, wI1ie s1e Augustinus vorfgenNOoMME hatte, ablehnt. Miıt großem
Scharfsinn hat gezelgt, daß gelegentlich der Spekulation über Spur und ild
der Irinıtät in der Schöpfung WAar VO': der Analogıe der menschlichen Erkennt-
N1S- und Willensakte den trinitarischen Hervorgängen ausgeht ; die Ahnlich-
keit wıird ber 1Ur eın formal gesehen (2806 ff Nur der Ursprung dieses ehr-
stückes ist augustinisch, die Ausführungen S jedoch VO: Thomas beeinflußt (289
f Im übrigen stimmt die antipsychologische eutung der Trinitätslehre Nur mit
dem jJüngeren Thomas überein, wobel uch 1im Sentenzenkommentar (Sent.

die Haltung des Agqulnaten nicht einheitlich ist 03 f.) Der altere Thomas
steht durchaus auf dem Boden der augustinischen Trinitätsanalogie, und A M.,
erveus un Durandus befinden sich in dieser Frage im Widerspruch dem
ogroßen Ordenslehrer. Das Motiv WAar ein gut begründetes theologisches : die
Sorge die distinctio realis un den göttliıchen Personen. «Dieses ogma sehen
S1e in der psychologischen Theorie gefährdet, weıl die Akte des göttlichen Hr-
kennens und ollens 1Ur logisch, die produzierten Personen ber eal voneinander
unterschieden sind““

Der Grund für diese Umbesinnung der auf Thomas unmittelbar folgenden Do-
minikaner liegt 111,. in einem Wandel der Psychologie. DIie psychologische Deu-
tung der Irinıtät ine reale Unterscheidung der seelischen Potenzen VO der
Seelensubstanz sowochl wı1e untereinander Oraus Diese wird ber VO: den heo-
logen des beginnenden Jahrhunderts, VOTLT allem VO' ilhelm Ockham, —_

gunsten einer NUur begrifflichen Unterscheidung aufgegeben. Mehr noch als die
ein begriftliche Unterscheidung der Akte (SO D‚ 3268) gefährdet die 1Ur begriff-
liıche Unterscheidung der Potenzen des tkennens und Wollens die reale nter-
scheidung der göttlichen Personen. Auf diesen Wandel in der Psychologie deutet
ine Bemerkung J.s hiın ‚Unde sciendum quod imago esecl. trinitatis > perfectius
reperitur 1in homine quantum ad ACTU!: QuUamm quantum ad potenti1as, quia NO  .
11C5S5 concedunt SSC diversas potentias memorlam, intellectum et. voluntatem, ACTU:
Vero manıfeste divers1‘ (Jac Met Sent 1 A ] 4‚ Decker, 288,
Anm

Die Thomisten der Barockscholastik warfen Durandus VOT, daß die unend-
lıche Fruchtbarkeit der göttlichen Natur als alleiniges Prinzıp der innergöttlichen
Produktionen ansah. ‚„ Sie ahnten nicht, daß sich Durandus mit seiner These
seiner eit in bester Gesellschaft befand““ Dieses Beispiel zeigt, daß die
zeitliche Nähe dieser Theologen Thomas nıcht die Gewähr Aatfur biletet, uch
inhaltlıch mit ihm übereinzustimmen, obgleich manche VO: ihnen das vielleicht
wollten oder glaubten (wie M., 302) Kine interessante Feststellung erg1ibt
sich e1i Der Wandel auf philosophischen Gebileten verlangte plötzlich uch
NEUEC theologische Lösungen für anscheinend ein theologische Fragen. ochten
sich dabe1i die unmittelbaren Thomasnachfolger uch CZWUNSCH sehen, VO: der
Lehrtradition des großen Dominikaners abzugehen, die Lebendigkeit, mit der sS1e
die LECUC Problematıik meisterten, erweist S1e als dessen echte Schüler.

Eın zweiltes beachtliches Ergebnis der Arbeit D.s besteht in dem Aufweilis einer
formalen un inhaltlıchen Weiterentwicklung der Lehre des Thomas durch

E un! seine Zeitgenossen. Wır verwelsen hier 1Ur auf eIn Beispiel. Die Un-
terscheidung der disparaten Relationen in ein und derselben göttlichen Person
WAar für Ihomas formell noch kein Problem, weil die dafür stehenden Begriffe
wI1ie ProcessIio, Generatio, Spiratio in komplexer Bedeutung gebraucht
kommt durch ine feinere Unterscheidung des mit diesen Begrifien Bezeichneten

einer Verfeinerung der Lehre VO: den göttlichen Relationen 354 ff.) Noch
deutlicher wird diese Weiterführung der VO): IThomas angeschnittenen Probleme
der Irinitätslehre 1im 49, in dem den Unterschied zwischen göttlicher Wesen-
heit un! Relation behandelt bes 403) Dieser Paragraph kann als der Höhepunkt
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des anzen Werkes angesehen werden. Tatsächlich konzentrierte sich die T rini-
tätsspekulation der Scholastik in der Frage, wIie in dem einen göttlichen Wesen
sich die Relationen VO: diesem und untereinander unterscheiden. Um das Pro-
blem be1 V. heranzuführen, verläßt hier die literarkritische Methode und
bedient sıch der entwicklungsgeschichtlichen Hervorzuheben ist das metho-
dologische Ergebnis dieser wiederum mit größter Akribie durchgeführten Unter-
suchungen, die 'Thomas VO Aquin, Bonaventura, Duns Scotus und natürlich die
unmittelbaren SOC11 des W einbeziehen. sah 1mM theologischen 1e] einer
dogmatisch einwandfreien Irinıtätslehre den Hauptgrund für die scholastische
Relationsmetaphysik. Er zitierte die gegensätzlichen Theorien VO  } Koch un

G ilson in dieser Frage. Koch kam in seinem Werk über Durandus dem Kr-
gebnis, daß ‚„ Theologie für Durandus w1e für die me1isten seiner Zeitgenossen
angewandte Philosophie““ ist Koch, Durandus de Porci1ano | Münster
192) Dagegen wagte Gilson die "These ‚„Die Philosophie eines mittelalterlichen
Lehrers ist 11U!T 1ne verstümmelte Theologie“‘ G 2lson, Les rtecherches histor1co

crit1iques et L’avenir de 1a Scolastique, in Anton1anum 11951] deutsch H
IHLayen, F Der IThomas VO Aquin gestern und heute |Frankfurt

Maın 107 ; d Decker, 427 o <ylaubt, daß Gilsons ‚‚auf den ersten lick
erschreckende Formulierung den geschichtlichen Sachverhalt richtiger wiederzu-
ben scheint als die Kochs VO: der Theologie als angewandter Philosophie“”

D.s Untersuchungen rechtfertigen dieses Urteil ; denn w1eSs unermüdlich
nach, daß die unmittelbaren IT’homasnachfolger, insbesondere N M., die Gottes-
lehre des IThomas Aaus innertheologischen Gründen welterentwickelten. Gerade
in der Relationslehre bei Thomas Fragen offengeblieben, 1n denen die
spateren Theologen einen Einbruch des Sabellianismus und der Irrtümer des Joa-
hiım VO':  } Fiore befürchteten. Dennoch scheint mir ufs (sSanze gesehen 13}8 Alter-
nativlösung nicht auszureichen. Zweiftfellos wurde die scholastische Theologie
uch VO: der philosophischen Weiterentwicklung VOLr LICUC Probleme gestellt
und gefordert. Man wird für die philosophisch-theologische Entwicklung wohl
dre1 Linien unterscheiden mussen ! ine innertheologische, der die philosophi-
schen Begrifte mehr instrumental benutzt werden ine ein philosophische, die als
Frucht ine Weiterentwicklung der phiılosophischen Problematik rag (dies ist
besonders gut nachweisbar für die Entwicklung der Logik un: der Sprachtheorie
1mM u. Jh.) ine philosophisch-theologische, 1in der das Verhältnis VOIL Phi-
losophie und Theologie und die damıit zusammenhängenden Fragen wI1ie twa die
der Glaubensbegründung Zur Sprache gebracht werden. (serade die Relations-
metaphysik innerhalb der Trinitätsspekulation zeigt, w1e stark der Gebrauch VO:
realer und rationaler Unterscheidung VO metaphysischen Grundentscheidungen
abhäng1ig ist, sobald iInNnan einmal die Entwicklungslinie über Scotus his hın
Wiılhelm Ockham verfolgt. Die kritischen Bemerkungen Dıs Kochs Urteil über
Scotus, dieser lehre einen realen Unterschied 7zwischen Wesenheit un!: Relation 1in
Gott (438, Anm 35095 mogen sachlich berechtigt se1n, weiıl S1e den feineren Unter-
scheidungen des Doctor subtilis gerecht werden. S1e rufen ber die Erinnerung
1ilhelm Ockham hervor, der die distinctio formalis Aatura re1i des Scotus ben

den realen Unterscheidungen zaählt Der Grund dafür legt in der Metaphysik
Ockhams, wie s1ie Robert Guelluy (Phiılosophie et theologie hez Guillaume d’Ock-
ham |Louvaın 1947 ]) dargestellt hat

Im Hintergrund dieser subtilen Diskussion die Unterscheidungen in (sott
steht uch ein rel1g10ns hilosophisches Thema, nämlıich der Starre Monotheismus
der arabischen un! isschen Religionsphilosophien. edenfalls vermute
(596 f Diese Vermutung scheint mir größere Wahrscheinlichkeit besitzen, als
des Vert.s vorsichtiges - VicHeicht” andeutet, zumal selbst wel handgreifliche
ewelse Au den TrOres philosophorum des Aegidius OMANUS un! dem Verur-
teilungsdekret des Bischof Ste han Tempier vorlegte.

Wer sich durch die außeror entlich schwierige Sachproblematik der Irinıitäts-
lehre durchgearbeitet hat (was durch die Darstellungsweise 138 die immer wieder
VOIN den Quellen ausgeht und die Sonderlehren der einzelnen Magister vergleicht,
be1 aller Klarheit selines Stils kein leichtes Werk IS} der liest mit höchstem Gewinn
die etzten 75 Seiten ‚„ Ergebnisse:“. Denn was hler über die theologiegeschicht-
lichen Zusammenhänge gesagt wird, in denen Ihomas VO:  } Aquin un der frühe
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‚ Thomismus““ stehen, beruht auf einer gesicherten un bis 1nNs einzelne nachge-
wliesenen Quellenanalyse. Ausgezeichnet ist der Vergleich des , D mMi1t HO
104S (587—-59 rat einem tiefen Mißtrauen gegenüber den üblichen Schablo-
nisierunNgen, w1e WIr S1e 1n uUNSCTCIL Kompendien heute noch inden. HKr itiert
einen Aussptruch VO: Clemens Baeumker ‚„‚Dem geistigen Leben gegenüber VCLI-

Sagt die Formel‘‘ Wır können WAar in der Lehre nicht auf Systematisierungen
verzichten. In der Forschung kann die Formel ZUTC Fessel werden. Der Rez erinnert
sich eines mündlichen Ausspruches se1ines Freundes Bruno Decker : AIch bın in
der Lehre Systematiker, 1n der Forschung Analytıiker.““ Gegen die Formel VO:
Aristoteliker Thomas die Dıiıfferenzierung : Ihomas WAar „„als Theologe
der bedeutendste Repräsentant des mittelalterlichen Augustinismus““ Dem-
gegenüber entfernen sich s 7 S und Durandus 1n dre1i wesentlichen Punkten der
Theologie VO:  zn Augustinus, nämlich erstens in der Ablehnung der psychologi-
schen Trinitätsdeutung, Zzwelitens im Distinktionsrealismus, der 1m Gegensatz
Augustinus’ Betonung der Einfachheit (Gsottes steht, und drittens 1in der Frage des
Schuldcharakters der Erbsünde (587 595—-597). Dies hindert jedoch nıcht daran,

V. als einen Jünger des Thomas VO'  > Aquin bezeichnen. Allerdings 1etern
die Unterschiede seiner Lehre der des IThomas keinen Bewels dafür, ihn als
Vertreter eines 1eEU erwachenden Augustinismus anzusehen. Dasselbe oilt für
Durandus. Es ist schon nıcht leicht, die Lehre des hl IThomas selbst auf 1ne Kın-
heitsformel bringen, weıl dieser Versuch den Unterschieden 7wischen Sen-
tenzenkommentar und Summa Theologiae scheitert. Die mittelalterlichen Denker
haben nıcht 11U!rr Atrachert sondern weitergedacht. Dies gult nicht 1Ur für ihre
Haltung gegenüber den Autoritäten der Antike und der Patristik, sondern uch
gegenüber den ogroßen ‚„„‚Schulhäuptern.“‘ Kritik Thomas ist für sich allein kein
Beweıls für einen Antıthomismus. S1e kann O: ine das tiefere Verständnis för-
dernde Bedeutung haben

‚„„Denn jede ehrlich gemeinte Kritik Thomas zwingt dessen unentwegte An-
hänger, ihre Positionen noch einmal durchzudenken, auf rund vertiefter
Einsicht die Lehre ihres Meisters vertelidigen können. Was Kkoch einmal VO:  }
Durandus sagte, das ilt in twa schon VO:  } V, M, daß nämlich ‚innerhalb des
Ordens ein solcher Kritiker fast notwendig WAar, damıt das VO: "Thomas überlie-
ferte rbe uch wirklıch Zu geistigen E1ıgentum des Ordens und durch ihn
der katholischen Welt wurde‘ Koch, Die Verteidigung des hl. Ihomas VO':  —

Aquin durch den Dominikanerorden gegenüber Durandus de Porci1ano P
in : X en1ia Thomistica 111 | Romae 327362 ; 329

Die Arbeit Bruno Deckers verdient 1n jeder Hınsicht höchstes Lob Ausgehend
VO:  o einer mit größter Sorgfalt und Zuverlässigkeit durchgeführten Quellenanalyse
führt s1e 'uCI, gut begründeten Ergebnissen in der Theologiegeschichte. Die
bisher erschienene Fachliteratur wurde kritisch eingearbeitet. Der Anmerkungs-
apparat stellt ZUL größten e1il ine Ediıtion der wichtigsten Stücke aAUS den Wer-
ken des N un seiner Soc11 dar Der Verf. ist den großen Anforderungen, die
ine solche Aufgabe ihn stellte, 1m höchsten Maße gerecht geworden. Se1in
früher Weggang erfüllt seine Freunde und Kollegen 1m Blick auf sein wissen-
schaftliches Werk un seine Persönlichkeit erneut mMit Irauer.

Dem Herausgeber, Herrn udo Haubst, gebührt ein besonderer Dank für
seline Sotge das Erscheinen dieses Werkes. Auch dem Verlag sSe1 hier für die
sorgfältige Drucklegung des schwlierigen Textmaterials gedankt. Die unvermeid-
lichen Druckfehler werden hier Nur der Vollständigkeit halber 110,

6’ ist der erste Satz unverständlich. DE Gottheıt lies :
Gutheit. 132 Anm E, l1es conceptiones. 138, Anm 146
lies 1236 142, Anm 54, lies : perfectiones. VES; Anm. 4 5
Deus lies Demus. Z; Anm ÖL, lies ad 240, Anm 4 >
diversis. 258, Anm I: PDUuCI MUu. wohl gelesen werden : umerus ,
vgl 260 f Anm DE 360, hinter hersonalen erganze Unterschied. 44 9
Anm. STZ hinter Primus erganze : utrrum.». BZ1: Anm C
Ego lies Ergo. B32; Sta entweder lies weder. 579; Anm 48,
videretur. Friıtz Hoffmann
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