
Grundfragen der aristotelischen Theologie
Von Hans Joachim Krämer

Zweiter Teil

Xenokrates und die Ideen 1im Geiste Gottes “*

Oehler hat ZWar seine Auseinandersetzung unproportioniert aut
die iıhn unmittelbar angehende Arıstoteles-Interpretation zugespitzt,
1St aber doch auch, wenngleıich kürzer, auf dıe Rekonstruktion des
5Systems VO  3 Arıstoteles’ Mitschüler Xenokrates eingegangen, in deren
Miıtte die Zuweıisung der Lehre VO  3 den „Ideen 1im Geıiste Gottes“
schon X enokrates steht. T1f} diese Zurückführung Z 1St 0S
ohne weıteres klar, daß daraus eın Präjudiz un „Leitfaden“ auch
für die Interpretation der arıstotelischen Theologie erwächst.

Nıemand ann 6S NUu:  n} Oehler verdenken, dafß ON ıhm ıcht gelungen
ISE, sich kurzfristig 1n die schwierige un: voraussetzungsreiche aterıe
der X enokrates-Testimonien einzuarbeiten. Seine Erörterung enthält
zahlreiche sachliche Unrichtigkeiten un Irrtümer, die philologisch
indiskutabel sınd 7 Leider steht CS MIt Oehlers Hauptthese ıcht 1el

Die hiler vorgelegten uein Resultate X enokrates ursprünglich für
einen orößeren Zusammenhang bestimmt (angekündigt 1in GSAM, a X

|Anm. 328, Anm 55 Aus Raumgründen mußte der Großteil der Belege DC-
strichen werden. Sie werden bald anderer Stelle nachgetragen.

Oehler, As b Anm 6) 646
Oehler hält nicht für nötig, uch Nur darauf hinzuweisen, daß die

doxographischen Stücke Aet 3, 8, P 1 7: 3 ‚ Ps Galen, Hist. hil.
Gr 2819a ff’ ff! 202a e 2042 ff., 4E 618,

in UG A A. Anm 4) in einem eigenen Kapitel erstmals für Xenokrates
erschlossen worden sind, sondern spricht kurzerhand VO:  a} ‚„den Texten selber‘“
(a As Anm 644) Er bestreitet entschieden, daß Xenokrates Fr
Aet. F 1ine Theologie enthalte, und behauptet, handle sich dort wIie den
LICUHU erschlossenen ‚„„Pythagoras“*-Stücken ine Prinzipienlehre. Sollte Oehler
die ‚Doxographi Graec1‘, E in der theologischen Abteilung des Aetios
steht, ja selbst Heinzes Fragmentsammlung, das Zeugnis demgemäß unftfe: der
Rubrik ‚„„Götterlehre“‘ erscheint, Sar nıcht eingesehen haben”? Dem entspricht
C daß Oehler die kosmische Theologie des zwelıten eils VO' Fr. als unerheb-
lich beiseite schiebt: ‚„ Was Fr noch mit einiger Sicherheit erkennen läßt, ist
VOT allem der Prinzipiendualismus (a Anm 643) In seiner

Monate (Januar VOT Oehlers Besprechung erschienenen Rezension (in
PhilosRund 15/1 [1968] 7—110) VO'  . UG 4), hatte Merlan für
Fr in behutsamer Weise die Identität VO':! Weltseele und (kosmischer) &OPLOTOG
ÖLAC in Erwägung SCZOLCN un! mit dem akademischen Problem einer mehrfachen
Hyle in Verbindung gebracht: „ Wır sollten die Möglichkeıit nıcht ausschließen,
daß Xenokrates einerse1ts die Seele, anderetrseits die aterie des Sinnlichen mit
demselben Ausdruck der ‚Unbestimmten Zweiheıit“® benannt hat Wie schr das
Problem einer mehrfachen Hyle in der Akademie diskutiert wurde, zeigt ufs
beste die StgHe in Arıistoteles‘ Met 7, 1081 S— ebd 106 fi) hat dieses
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besser, die Gleichsetzung der Nus-Monas MIt der Ideenwelt in Fr 15
die iıch als möglıch Cr WOSCH hatte, se1l „eine Behauptung, die auf einem
entscheidenden logıschen Miıfs$verständnis beruht“ d nämlich dem
berechtigten Zusammenwerten des Prinzıps der Nus-Monas) mMi1t der
VvVon iıhr prinzıpuerten intelligıblen QUGLAX. Vergegenwärtigen WI1Ir unls
den ersten eıl VO  —$ Fr 15

HEVOoXPATNG TV LOVAÖC XL ÖUAXÖl ÜE0UG, TV LLEV C &OpEVO TATOOCG EXOUOAXY
TAELV g— 0UPAVÖ BAOLAÄELOUOAXV, NVTLVA TOOGCAYOPEVEL XO} LINVOA XL TEPLTTOV XL VOoLV,
ÖGTLG SGTLV XT MOGCTOC EÖ0C TV S C ÖNASELAV [LLNTROG SeCOv LXNV TNG ÜTTO TOV
OUPAXVOV ANSEOCG NYOLLLEVNV, NTLC SOTLV XUTO WuY' TOU TNOAVTOG. SOV SivaL XXl TOV
QUPAXVOV KL TOUC ÜOTEDAG

Was diesen Bericht se1it jeher schwierig gemacht hat, 1St der Um-
stand, daß 1er die Namen der Universalprinzıpien (Monas-Dyas)
aufzutreten scheinen, aber miıt speziellen theologischen un kosmo-
logischen Funktionen verknüpft werden. Da{fß das Seinsprinzıp der
Ideen- un: Zahlenwelt, das überseiende iıne selbst, als ÜEOGS, TATND
un: VOUC prädiziert se1ın und „ am Hımmel herrschen“ soll, schien
unlösbare Wıdersprüche enthalten d un CS 1St eın Zufall, daß
SCHAUCT interpretierende Autoren, w1e O Arnım, Wıtt, Theiler, Boy-
NCeEe und Isnardı Parente, die Nus-Monas nıcht als Prinzıp SV, sondern
als dessen kosmisches, in der Fixsternsphäre wirkendes Abbild Ver-
standen haben, Ühnlich W1€e die Weltseele Dyas die f  23  XOPLOTOC öuo'c;
Problem weliter ausgeführt in seinem Beitrag „ Zıwel Bemerkungen Z istote-
ischen Plato** in: RhMus 111 (1968) Oehler identifiziert dann unbedenklich
(a 645 « Die in Fr. 15 apostrophierte Dyas scheint mMI1r nıiıcht WEOCSCI15-

iMa
mäßig verschieden VO der den Kosmos beherrschenden &OPLOTOG SV  XC Denkt

das Problem einer mehrfachen Hryle, UOVOIL Aristoteles sprichtMetaph F dann verliert das Problem der Dyade viel VO':  -
seiner Rätselhaftigkeit.‘“), ohne bemerken, daß Boyances VO:  } mir übernommene
Großschreibung ALXM für die Dyas Weltseele, die Oehler stehen läßt (a A,
643; anders dagegen Merlan 1n : RhMus 111 |1968] D, Anm 10), damıt in
einem unaufhebbaren Wiıderspruch steht. Da Dörrie, 1967, V.
‚„‚Xenokrates‘‘“, Nr 4, Sp 1520 nıiıcht 1Ur niıcht identifiziert, sondern OS die
OLOTOG  n  o ÖUAC 35  .uS dieser Konzeption verschwunden‘‘ se1in läßt, ekümmert
Oehler nıcht, der diesen Artikel nıcht kennen scheimnt. Oehlers Behandlung
VO  } Hr. Hav Eul d F bei der meine Interpretation ‚„„vollständigzusammenbrechen‘‘ läßt, 53 WECLNLN INa das Fragment in seinem Kontext liest‘“
ich WAar freilich der Meınung, das Fragment erstmals umfassend aus dem Kontext
des Monadenkapitels heraus interpretiert haben vgl UG  $ A A |1Anm 4]
; ff.) legt den Schluß nahe, daß uch mit der arıthmologischen Litera-

tuür nicht ist Seine Argumentation, ine petit1o principil, wıird Z
durch Chalc., In 'Lim ( 105 Wr widerlegt. (Übersehen ist vollends

Kraffts Abhandlung in: VigChr ZZefZ |1968] ff., der die Zugehörigkeit des
Fragments ZuUur xenokratischen Seelendefinition wahrscheinlich macht, wodurch
sich uch meine gesondert vorgesehene Stellungnahme Sicherls Interpretationdazu gleichfalls schon Merlan in: PhilosRund 15/1 11968] 107 rledigt.)

A (Anm O)
Oehler wird dieser im ext liegenden Widersprüchlichkeit ar nıcht gewahr,weıl die kosmologische Seite der Nus-Monas 1gnorlert, und sucht dessen

bei den Interpreten „logische Mißverständnisse‘“‘, ohne die Frage, was davon
Xenokrates selbst zuzurechnen ist, uch Nur stellen.
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9 während Dörrıe (a A |Anm 731) die AuUusSs Platons
gol “TOU A Y O bekannten dialektischen Universalprinzipien VOF-
sıchtig beiseite gelassen un den „physikalischen“ Charakter der GOt-
terlehre hervorgehoben hat. In der Tat steht mındestens 1e] fest,da{f der 1er aufgeführte TOCTOC ÜEOC ıcht miıt dem UniversalprinzipSV ıdentisch seın annn

Die Kıgenschaft der Gottheit kann gemeingrtiechisch und 1im Platonismus
1Ur dort auftreten, eLWAaSs der Seele Vergleichbares vorliegt. Oberhalb der
Weltseele kann 1im Platonismus nicht unmittelbar das überseiende Universal-
prinzıp des Ur-Eınen stehen kommen. Die Wendung, daß das Universal-
prinzıp SV 35 Hımmel herrsche‘““, ware unerklärbar. Wenn in den doxo-
graphischen Stücken bei Aetlos die OLG TOG  n  o ÖVı  XC ob die Weltseele Dyas VO':  -
Fr. 15 damit identisch ist, spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle?® als
Materialprinzip des K0S0S, nıcht ber der Ideenwelt auftritt, dann kann die ihr
gegenüberstehende Nus-Monas logischerweise 11Ur das eidopoietische (mOLNTLKOVXL TLOV ”Xl SLÖLXOV L AGE: ä ö |) Prinzip des Ko0smos, nıcht ber der Ideenwelt se1in.
Es handelt sich Iso ine abgeleitete, nicht universale, sondern kosmologischePrinzipilenlehre, Ww1e S1e 1m ‚ Timaios‘ und 1in der ‚ I'1ımai10s‘-Nachfolge bei den
Akademikern (Xenokrates, Fr 3 ‚ Speusipp, Fr. 4, 54, uch die
Vier-Prinzipienlehre des Aristoteles gehört hierher und insbesondere im ‚Phiıle-bos‘ auftritt, TEPAG und Ö TTELDOV in der LAäf in abgeleiteter, partieller, kosmo-
logischer Funktion erscheinen. Daß das S4 nıcht Formprinzip des KOosmos ISE:wırd zusätzlich bewiesen durch die Gesamtanlage des Systems der L YOAD ÖOYLATOPlatons in der malßgebenden Darstellung be1 Aristoteles Met. Dort ist das
Wwar Wesens- und Formursache für die Ideen, ber nıcht für die XLOONTA (9882T YoAp ELÖN TOU - SCOTLV ÜTı TOLG XAÄKOLG, TOLC Ö £LÖSCL O V, mit ent-
sprechender Doppelung des Materlalprinzips). Wenn Iso VOUGC-LOVAG und XOPLOTOGÖUAC bei Xenokrates als Form- und Materialprinzip des Kosmos fungieren, dann
kann das Formprinzip 1Ur auf der Stufe der Ideenwelt, nıcht auf derjenigen des
Prinzips der Ideenwelt stehen.

Oehlers Unterscheidung des Ideenprinzips SV (movctc) VO  a der da-
durch prinzıpiuerten Ideenwelt 1St also in diesem Zusammenhang anzsinnlos, un ZWar mehr, als selbst wıederholt un deutlich
VO „Materialprinzip des Kosmos“ spricht. Das Prinzipuerte 1St
nämlich 1n diesem Falle der KOosmos un gerade icht die Ideenwelt,während umgekehrt die us-Monas als das demiurgische Prinziıp des
KOsmos die Seıte der Ideenwelt trıtt{ Die Exıistenz verschiedener
Arten des Mater1alprinzips iın der Akademie zıeht eben folgerichtig

Gegen die VOTLT kurzem erneuerte vgl oben Anm 73) Deutung sprechen:Gottheit un
YyovLEWN V, Nomaoi‘ 0023 un: Xenokr. Fr mit Lachesis in der Gestirn-

providentielle Funktion der Weltseele (TNc o  v TOV QÜUPAXVOV ANECEOC
sphäre; daher Boyances überzeugende Großschreibung Alxv, vgl ‚Nomo1‘ 004UTım 41 ö) Unterscheidung VO':  - der %OPLOTOG ÖVAC Hr und PIüut:: Is Os(unten 487), WO der Seele allerdings wIie Porph., De abst. 11 Z eiltunktionendes Materlalprinzips zufallen (1dentifiziert mit XOpPA, TNAVÖEYEG; durchTiım E) dazu [Tteinze, ‚Xenokr.‘Merlan erwagt in: RhMus 111 (1968) S Anm untfe den verschiedenenFassungen des Verhältnisses VO':  n} Form- un Materialprinzip 1in der Akademiemıit Recht uch die Möglıchkeit, daß der Ideenbereich als anzcr die Funktion desFormprinzips wahrnimmt.
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auch verschıedene Arten des Formprinzıps nach S1'  ‚$ das sıch eiım
KOosmos sinnvollerweiıse kosmopoietisch-demiurgisch bestimmt d

Dıie weıtere rage, W AsSs die Theologie VO  e Fr 15 1mM einzelnen be-
deutet, ergıbt sıch Aaus dem Vergleich mi1t Platons Schriftwerk, VOTL

allem dem ‚ Tımaı10s°.
Die modetrne Forschung hat mehr un mehr erkannt, daß X enokrates der

konservative Sachwalter Platons und se1n erster Kxeget un! OmMmmMmentator (im
weiteren Sinn) DSCWESCH ist, der ohne selbständigen philosophischen Ansatz
selbst dort, VO: Platon abweicht, ihn N  u betrachtet doch 11UL auf seine
eigenen Voraussetzungen hın uminterpretiert. Durchmustert 111411 die Fragmente
der Heinzeschen Sammlung, stellen sich VO: den 100 und in die Nachfolge
des ‚ T1ima10s°, ine Zahl, die VO'! keiner anderen Schrift Platons uch Nur —

nähernd erreicht ist und die durch die Tatsache, daß uch die Hauptvorlesung des
Xenokrates, die UL XKPOROLG, sich thematisch in den VO ‚ T1ima10s‘° vorge-
zeichneten Bahnen bewegt, noch unterstrichen wird.

Dıe ‚ Tımail0s‘-Interpretation des X enokrates i1St 1n den Unter-
suchungen Von Heınze, Moreayu, Boyance, Dörrıe D A, angelegentlich
herausgearbeitet worden *. Was die Theologie VO  3 Fr 15 angeht,
hat schon Dörrıe (a A richtig gesehen, da{fß „1n dieser Konzep-
tiıon gew1fß die Hauptkapıtel des T1ıma10s eingefangen sind“. In der
Tat erklärt sıch die Weltseele ® ebenso Aaus dem ‚Timai10s‘ w1e die
Gestirngötter (Tım der die konzentrische Schichtung der
1er Elementarbereiche die Miıtte des KOosmos (Tım ft.; vgl
53 Entscheidend 1St 1U  $ aber das bısher übersehene Faktum, daß
auch die Kennzeichnung VO  3 Monas un: Dyas als TT BOJIV und
NTNP ÜE ‚ Tiımaios‘ Anhalt findet Der Demiurg 1St Ort primär
ÖNLLOUA Y ÖC TATND der Weltseele un der Gestirngötter (41 S
die ihrerseits Au dem doppelt gemischten Stoff der Weltseele gemacht
sind. Dıie kosmische Mythologie Von „Göttervater“ und „Goötter-
mutter“ 1St also der Sache nach bereits 1mM ‚ Tımailos‘ angelegt. ber
auch die „Hımmelsherrschaft“ des TXTND in FEr 15 erklärt sich hne
Rest Aus dem ‚ Tımaı10s‘, insotern OFrt der platonische Demiurg ledig-

SO deutlich schon UGM, A A (Anm. 4) 3179; ausführlicher GSAM (Anm
4) 3285 (‚ Timaios’-Exegese).

Oehler scheint V& all dem nıchts wissen, W1E seine AÄußerung Zu Auf-
Satz des Verf£.s GSA. Ao A |Anm 41) schließen läßt (vgl A, Ao |Anm
652/3), und wI1Ie die Anwendung des Zıtats nahelegt niıcht einmal den Gedan-
kengang verstanden haben Sollte dagegen Nnur die Ideen-Immanenz im Nus
geme1lnt se1n, hätte Oehler jedenfalls die Nachwirkung der kosmologischen
Prinzipienlehre des ‚ I1ıma10s‘ be1i X enokrates nachträglich anerkannt un dadurch
seine vorhergegangene X enokrates-Kritik (a |Anm 644 selbst auf-
gehoben. Aber uch in der Frage der I1deen-Immanenz stehen die entscheidenden
Sätze schon VOTLr dem aus dem Zusammenhang gerissenen Lntat. das dadurch für
Oehlers Beweisführung untauglich wIird.

Möglicherweise uch mit der Dyadenhaftigkeit im Sinne eines doppelten
Erkenntnisvermögens nach 11im B/C Doch kann damit uch die oppelte
Ebene VO:  - Äquator und Ekliptik gemeint ein (Tım ff.) Beide Unterschei-
dungen hängen indessen darın ZUSaMMECN, daß S1e auf TAUTtTOV und ÜOATEPOV in der
Seele zurückgeführt werden.

484



(ÜOGRUNDFRAGEN DER ARISTOTELISCHEN THEOLOGIE

lich die Gestirnsphäre selbst einrichtet EN Tup0G 40 XOTEDAC
TUDWÖELG Er 15),; die reı übrigen, sublunarischen Elementarbereiche
(39 LO 4E, aber der Ausführung der Untergötter: der Weltseele
un der Gestirngötter überlißt (41 f 47 1 D, C)
Dıies folgenreiche Motiıv der Untergötter (v£oL 20L 6), das
ıcht 1Ur bei Phılon un: Numenıi0s, sondern bis 1ın die Gnosıs
hınein weıtergewirkt hat, erscheint oftensichtlich auch bei Xenokrates
Fr 15, WEeNN die Weltseele als die zweıte Gottheit den Bereich „Uuntfer-
halb des immels“ A  w “COV 000XVOV) beherrscht®?!. Da Xenokrates ter-
Nner. die Kosmogonie des ‚ Timai0s‘ zeitlosem Sınne interpretiert hat
(Fr 54),; konnten die „kosmogonischen‘ Funktionen der beiden Haupt-
götter zugleich als dauernde und wesentliche betrachtet werden. Im
übrigen findet bekanntlich auch der voüc-Charakter des TOOTOC VEOG
(Tım f vgl 36 S, 47 4), Ja selbst die Zeus-Allegorie (Tım
41 ‚Timaios‘ Anhalt und Ursprung.

Der TOCTOG VEOC un VOUG des Xenokrates FEr 15 1St. also w1e der
Demiurg des ‚ Timaı0s‘ welttranszendent, Was miıt den pseudonymenRetferaten bei Aetıos vollautf übereinkommt ®. Zugleich 1St damıt end-
gültig gesichert, daß CI, da als Demiurg diıe Ldeenwelt schon VOI-
findet, ıcht das SV  SE als Prinzıp der Ideenwelt se1in kann, sondern eher
ZUr Seinsstufe der Ideen selber gehört. Was die Bedeutung des Tıtels
Monas angeht, wı1ıssen WIr sıcher NUr, daß S1e W1€e be] der Dyas
eine abgeleitete sein mußß, wobei sıch 1m einzelnen eine Reihe
Vo  w} Möglıchkeiten ZUrFr Wahl stellt, von denen die meılsten wıeder auf
den ‚ Timaios‘ zurückweisen 8

Die Lokalisationen 1n Fr. umschreiben also den Wirkungsbereich, nicht den
eigenen Standort VO' Demiurg un! Weltseele.

Besonders deutlich Aet. $ VoUC QUV HEOc, YOOLOTOV eLÖ0C mit dem
folgenden, ‚ Timaios‘ orlientierten Kontext (dazu UGM, d 4] 59 f’
Zusammenhang mit Aet. $ Xenokr. Fr. durch dessen Schlußsatz und
die Ausdrücke év, LLOVOXÖLKOV, [LLOVO@UEG, VOUC hergestellt). Vgl ferner die VO:  -
Boyance, REA (1948) 225 mit Anm. (nach Heinze, ‚Xenokr.‘ 119 ff.) für
Xenokrates erschlossene, mit Br übereinstimmende theologische Stufenfolge
bei Porph., De abst. 11 S{ auf einen TOCOTOC ÖC AOOLAXTOG GV  \ XL AULVNTOG
(transzendent!) XXl AXLLERLOTOG (LOVAG ine dreidimens1ionale (nach '11ım B’

E’ vgl Boyance, As dAs C: ber unkörperliche, selbstbewegte Weltseele folgt,
die sich weiter äamonen mit entsprechenden Kulten anschließen vgl Xenokr.
Fr. Auch der Titel O A yYoAÖOV, der dem eidopoietischen Prinzıp in den
Aetios-Referaten zukommt (1 &E 1 E Ö1 vgl Galen, Hıst hıl Gr.
618, PE geht auf den Demiurgen des ‚ Timai0s‘ zurück 29 6, L 7
w4Ss durch die verwandte ‚ Timai1os‘-Deutung Theophrasts bestätigt wIird (Fr
W 1 Simpl., In Phys 26, Gr. 484 Zwel kosmologische
XX  83 A VO'  - denen die ine XLTLOV, XLVOUV, DEOC, 76 %Y OV).

a) 'Lim 31 3, 21 ff., LÖVOOLG, eL6, EvVo, LOVOYEVNG: ‚„„Einzigkeit‘‘ des
transzendenten TApPAÖELY LO der Welt und dieser selbst (zum Zusammenhang mit Fr.

vgl UGM, a.a.0 Anm 4] 123, Anm. 241 379; GSAM,a.a. O |Anm 329)
Neben der Einzigkeit 1mM inne des LLOVOV kommt 1in Frage die Eıinheit Unteil-
barkeit des Immateriellen gegenüber der Vielheit Teilbarkeıit des Kosmos un!
seines Materialprinzips; vgl. die vorhergehende Anmerkung SOWwle 'Lim
mit dem LLEODLOTOV KÖörperhaften und ALEOLOTOV Unkörperlich-Ideellen (dazu
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Nımmt Ma  $ den vouc-VEOC Speus1ıpps hınzu, der gleichtallis dem
Prinzıp SV untergeordnet “ und oftenbar MI1t dem Demiurgen Fr
(p ang iıdentisch ISt, 1St für die AÄltere Akademıe ein tran-

szendenter göttlicher Nus mehrtach nachgewıesen. Dieser Minımal-
befund zeıtigt bereits Folgerungen für die Herkunft der Nus-Theo-
logıe des Arıstoteles un des spateren Platonismus S} die on

W.ıtt un Armstrong auch SCZOSCN worden S1N.  d.
Dıiıe 7zweıte un weitergehende rage, ob das Verhältnis des gOtt-

lıchen Demiurgen ZU iıdealen TAOXÖELY LO be1 den Akademikern schon
das yleiche w1e 1m Mittelplatonismus SCWESCH 1st, ob also die NOr
stellung VO  w den „Ideen 1m Geıiste Gottes“ bereıts dem alteren Plato-
nN1ısmuUS angehört, WAar schon trüher 1n den Spezialuntersuchungen vVvon

ones, Wıltt, Steckherl! un: de Vogel DOSILELV beantwortet worden 8 Die
Beweisführung se1 1im tolgenden och einmal zusammenhängend ent-
wickelt:

Zunächst ein systematisches Argument: Der in Platons ‚IT ima10s‘ durchaus
mythısche Weltdemiurg ist be1 Xenokrates dogmatisch einem realen Wesen

7uletzt Gr aiser in AbhHeidelbAk 1968/2, 65), fortwirkend in der akademischen
‚ Tima10s‘-Interpretation Arista De 404 b (Gaiser, A 50) und
Xenokr. Fr H 9 vgl Fr. Düring, A (Anm 21) AA verknüpft mit
der Tiım.-Stelle bezeichnenderweise uch die Teillosigkeit (&EPNG, AÖLXLOETOG) des
arıstotelischen Gottes in Met (1073a E C) Ebenso nahe liegt die Beharrung
des Unbewegten (LOVAGLLEVELV) gegenüber der Bewegtheit der Weltseele Dyas.
Auch für die Etymologie [LLOVAC LLEVELV spricht der ‚ Timal0s:: Der Demiurg
ELEVEV &y TN SOXUTOD ‚Her, LEVOVTOG SS OL MNALÖEC (42 hervorgehobener
Stelle; vgl Daß X enokrates etymologisierend 1in diese Rıchtung zielt,
läßt sich vielleicht der Parallele in Fr entnehmen (& SV XOV für das Mater1al-
pfrinziıp; vgl dazu C Herniss, Aristotle’s Criticism otf Plato an the Academy
|New York 51962] 485) In weliterem Abstand stehen ZUTC Debatte uch ine
Anlehnung das Suy OV der zwelten Hypothesıis des ‚Parmenides‘ oder €) die VO:
der Erkenntnisfunktion her gesehene Zuordnung VO: Nus und Monadenhaftem,
w1e S1e Arist., De 404 b für die A kademıte überliefert ist (zur Sache —

letzt (7dAiser, 53) un durch die Beziehung der Dyas Weltseele auf
11ım 27 B uch für Xenokr. Hr erwagen ware (vgl UGM, A

|Anm 120) Vermutlich hat X enokrates mehrere dieser Bedeutungen 1in
dem Titel Monas verbinden wollen. Es ist 1im übrigen aufschlußreich, da( abge-
eitete transzendente ‚„„‚Monaden‘‘ in neupythagoreisch-akademischer Tradition
tatsächlich vorkommen vgl UG 273279 283)

Aet 7’ Br Lang: ZITELGLITTITOC ÖTTEONVATO) TOV IQUV UTE TW
vl oÖTtE TY TOV XUTOV, LÖLODUN ÖS

Im 'Tıtel VO: UG (Anm 4) ist NUS- der Ausdruck E GEISER
deshalb gewählt, die historische Kontinuität zwischen antıker Nus- un! LICU-
zeitlicher Geistphilosophie sichtbar machen. IDIS! 1inwels VO:  a nichtphilolo-
gischer Se1ite (3 Merlan 1n: PhilosRund 15/1 |1968|] 101, Anm 11 Oehler,

Anm 643, Anm 1) daß Nus nıcht CHEISt he1bt, ist angesichts meiner
methodischen Bemerkungen in UG 1 > Anm vgl eb Register 469
> ,NUS‘ ‘) überflüssi

R. M. Jones in: Phil 21 (1926) 2317 fi.‚ Witt, ‚Albınus‘ (Cambridge
TF F Steckerl! in: CIPhil (1942) 288 f de Vogel in : Mnemos 1V/7 (1954)
111 Oehler scheinen uch diese Arbeiten unbekannt geblieben se1in. Daß
nicht einmal die Problemlage kennt azu Z T heiler 1m Vorwort ZUr 2.Aufl
VO: ‚„‚Die Vorbereitung des Neuplatonismus”” [Berlin/Zürich 19641), läßt se1in Re-
fterat (Anm 6) 6472 erschließen.
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hypostasiert worden, das in der Jeinsordnung, der kosmologischen Prinzipien-
lehre un der theologischen Schematik einen festen Platz einniımMmMmMt. Da den
Ideen nach Rang und Funktion zugeordnet ist, kann in der Seinsordnung 1Ur

dem Ideenbereich angehören, weil andernfalls ontologisch ortlos wäre®”, T at-
sächlich wird schon der Demiurg des ‚ T1imal10s‘ VO  —$ der modernen Forschung
überwiegend als der dynamische Aspekt der Ideenwelt selbst gedeutet, was ZU

wenigsten soviel besagt, dalß wesentlich ZuUr Ideenwelt 1im n gehört.
Darüber hinaus legt der ‚Tımal10s’- Text selbst, W!  O systematisierend auf die
mittelplatonische Prinzipienlehre vorauswelst, die Identifizierung VO Demiurg
un: idealem NAOAÖELYLLA. nahe, indem dieses wIie On: jenen als TWATNE bezeichnet
(50

Wıe X enokrates in diesem Punkt den ‚ T1ımal10s‘ interpretiert hat, zeigt deut-
licher der Hauptteil des Isis-Osiris-Traktats Plutarchs, den Heinze in eingehender
Analyse für X enokrates erschlossen hat ®° Abweıichend VO  } seiner gewohnten
Auffassung behandelt dort Plutarch den TOCTOG Ö6C (matNE) und die Ideenwelt
als vertauschbar, läßt also beide gew1issermaßen verschmolzen se1in, wIie dies
bereits Jones in seiner bhandlung richtig erkannt hat („„‚God anı the Ideas SeECIN

be fused‘®, A |lAnm 66| 3234 Anm 4’ vgl bes Is Os 252 A ıD G
273 B, 274 F) 90 Jones hat uch gesehen, da diese Auffassung noch ein zweiıtes
Mal anklingt Quaest lat. 1007 der XOGLLOG SLXCDV der QOUOGLA. des Üe06); dort
ber geht die Seelendefinition des X enokrates (Fr H.} während wen1g
später F) ein theologisches Fragment des Xenokrates folgt (Fr. H.) Wer
die hier greifbare, be1i Plutarch singuläre Vorstellung Xenokrtates absprechen will,
MU. Zzuerst einmal Heinzes Plutarch-Analyse anfechten und sich die Mühe —

chen, S1E widerlegen *,
Das gleiche gılt für den Nus Speusipps vgl Anm 54) Leider hat die

Kritik unterlassen, auf die Speus1ipp-Interpretation in UG A (Anm
207218 251=361 einzugehen.

Vgl die durch A, P, Stob überlieferte, VO Archer-Hind in den ext aufge-
NOmMMEIEC Varıante, der Kosmos se1 SLX.COV 0U TmOLNTOVL (vonNToV YY 1m Schluß-
Satz des ‚ Tima10s‘ (92 I dazu [ aylor, Commentary Plato’s 1maeus

‚. XenOkr:‘|Oxford “19062]|] 646 fi.)
Übereinstimmend die xenokratisierende Theologie Aet S 231 vgl oben

AÄAnm 82) mit der Gleichsetzung VO: demiurgischem VODC DEOC und OÖVTOC OV
vgl UGM, A o |Anm 60) Ähnlich die Quelle der Platon-Darstellung be1l

111 7 , vgl 74 (mit X enokrates‘ Ideendefinition Hin vgl und
UVeberweg-Praechter, Grundriß der Geschichte der Philosophie Ilß’ 554

Plutarch darüber das Kapitel UG A, |Anm 93—-101) fehlt in der
Krıitik Merlans und QOehlers völlig. Man hätte dann freilich der unbefangenen
Plutarch-Änalyse einzes widersprechen mussen (jetzt durch Boyances Einordnung
VO: Porph., De abst. I1 noch mehr erschwert; vgl oben Anm 82) ährend
Oehler se1n eigenes uch mit keinem Wort erwähnt, bemerkt Merlan immerhin
nde seiner Besprechung (a %o |1Anm Ö9| 110, Anm 27) ‚„„Mit manchen der
VO: Krämer behandelten Probleme habe ich mich se1it 1934 in meinen Publikatio-
81  $ beschäftigt doch schien mM1r 1m Interesse der Sache, 1in dieser Buchbe-
sprtechung jede Beziehung auf meline eigenen Außerungen unterlassen‘“‘. Man
fragt sich freilich, ob der Philosophiehistoriker besser als der Philosoph nach dem
ekannten Hegel-Wort \ seine Gedanken in der Tasche behalten‘‘ kann, we1ll

ine These kritisiert, die mit einer eigenen 'These in offenem Konflikt steht.
hatte in seinem uch ‚„‚Monopsychism, Mysticism, Metaconsciousness‘‘ (The
Hague E A maßgeblich Z intellectus divinus des Platonismus Stellung
e  IN und die Identität VOINN VOUC und VOoNTA be1i Plotin auf die peripatetische
TIradition des Alexander VO: hrodisias zurückgeführt; Albinos War in ahn-
Llıchem Sinne behandelt ebd 4463 Ich hatte darauf hin
VO Mittelplatonismus un:! der platonistischen Tradition her widersprochen
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Numen10s se1 in Kürze angeschlossen, zumal angesichts der ungenügenden
Stellungnahme der Kritik ® ine Nachbehandlung rechtfertigt. Numen10s, dessen
Hauptschrift IIspt TAYASOU in der ‚ Iima10s‘-Nachfolge steht un schon VO:!  —

[ hedinga, Beultler, DBoyance un: [T heiler mit Xenokrates Verbindung ZESECTZL
worden war ® kannn schwerlich die Immanenz der Ideen im Nus die wa ein

profunder Numenios-Kenner wIie Waszink vertritt abgesprochen
werden, sobald 111a das Hauptzeugnis (dest 25 Fr. I3 1Nnur überhaupt
einmal Zur Kenntnis nehmen sich entschließt. Dort ist 1m Anschluß T1ım
20 VO'  - einem dreifachen Nus die Rede, dem die Ideenwelt in Gestalt des

OTL CG0V gehört un der in verwandter Form VO:  - Amelios und Plotin (ILL 9.
übereinstimmend auf die zweite Hypostase der Seinsordnung hin interpretiert
WIT: Da dabei uch die Ideenwelt ausdrücklich als Nus angesprochen wird, ist
ZU: mindesten in der Tradıtion, VO der Numeni10s ausgeht, ein einheıitlıcher,
integrierter Nus vorauszusetzen, den Numen10s nach Sonderhypostasen dıiffe-
renziert und den Plotin VO'  $ integriert hat. Die notorische Parallele der
Chaldäischen Orakel belegt in der Tat; daß in der Iradıtion ein solcher integrierter
un die Ideen mitumfassender Nus vorlag %4, Da ber die Grundzüge des LUINC-

(UGM 304, Anm 427; 206 mit Anm 430; 382, AÄAnm 3 4 432, Anm 206)kommt daher immer wieder darauf zurück, daß nicht die platonistische, sondern
die peripatetische Tradition für Plotins Nus-Lehre bestimmend SCWESCH sSe1
(a A 65] 102, 31 S 105, bes E: 108, n vgl 109,

H, vgl in: T’he Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy[Cambridge 78.120). bringt Iso bereits eigene Vorstellungen mit, W:
gegenüber der in UG vorgelegten X enokrates-Rekonstruktion ungewöhnlich

scharf 1Ns Zeug geht. Indessen erledigen sich die Bedenken des hochverdienten
Gelehrten, wIie mir scheint, weitgehend, WC11211 inan wIie dies 1im folgenden g_
schieht SCHNAUCT als in UGM diferenziert und X enokrates und den Akademikern
nicht schon die ausgebildete per1ıpatetisch-neuplatonische, sondern jene infachere
mittelplatonische Nus- T’heologie zuschrei1bt, wI1ie SIE 1n der ‚ Timaios’-Nachfolge
t{wa be1 Seneca oder Attıkos auftritt, und deren historische Priorität selbst
anerkennt (a A Anm 65] 102) (Auf die Aristoteles-Interpretation WAar
zunächst versehentlich nicht eingegangen; vgl ber jetzt oben 364, Anm 5)

Merlan übergeht die ausführliche Beweisführung UG As A,
84 —91 un läuft STa dessen mit der Erörterung des neutralen Ausdrucks mTELT VONTA Br offlene Türen ein (als unergiebig gekennzeichnet UG Oder
sollte Lwa meinen, daß TEpL die Ideenimmanenz ausschließt r) Oehler, A A,

(Anm 6) 646 tut das gleiche, zeigt ber durch fehlerhaftes Zitieren der Aaus dem
Zusammenhang gerissene Satz UG läßt die propositio minor eines Schlusses
fälschlich als die alleinıge Begründung erscheinen daß NUur flüchtig gelesenhaben kann. Man wird darum nıcht viel darauf geben können, wei1nnın QOehler, der
auf M.s VersäumniIis aufmerksam gemacht WAar, die entscheidende Beweisführung
trotzdem mıit einem knappen Satz ohne Begründung beiseiteschiebt (‚„Ich sche
uch nicht‘‘“) un damit CH alle übrigen Verbindungen zwischen xenokratischer
un mittelplatonischer Theologie aufgehoben haben glaubt. ‚„„Im entscheiden-
den Punkt versagt uch hier  66 nicht ‚‚die Beweisführung‘“‘, sondern das Verfahren
der Kritik.

Vgl das X enokrates-Zitat Num,., est 29 90, 25 Nem. Em nat
hom Xenokr. Fr. und die respektvo Äußerung Fr. 113,
die dort vollzogene Abwertung uch der Älteren Akademiker gegenüber ‚„Pla-
ton  6 un! ‚„Pythagoras‘‘ bleibt für des Numeni1os eigene Lehre ohne Konse-
UCNZEN, da diese faktısch wIlie dies klärlich die „Pythagoras‘“-Nachfolge zeigtin die Abhängigkeit VO'  - der pseudonymen Tradition der Alteren Akademie g-
raten ist; dazu grundsätzlich unten Anm 133

Vgl 2225 Kroll; 109—-116 Lewy. Nachdem schon Kroll den pla-tonistischen Kern und die ‚ Timaios‘-Nachfolge der Orakel erkannt und die
„pythagoreischen‘‘ Einschläge (voÖc LLOVALG, Duy' mit ÖUAXG) mit der Alteren Aka-
mie un! insbesondere Xenokrates in Verbindung gebracht hatte (De Oraculi1s
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nianischen Systems ine unverkennbare Verwandtschaft mit den für X enokrates
gesicherten un: als solche uch VO  - der Kritik anerkannten ® pseudonymen
Referaten der Doxographie (Aetlos; hinzu tritt Plutarch) aufweisen *®, wird mman

erkennen mMuUssen.
jener Tradition in erster Linie die ‚ Tımal10s‘-Interpretation des Y enokrates

Eın wichtiges weıteres Argument eröffnet S1' durch die Inter-
pretatiıon der I1deen-Definition des X enokrates (Fr H; deren Ver-
ständnıis durch die Arbeiten VO  e Stecher] und Isnardı Parente ent-
scheidend gefördert worden 1sSt  97

Sie lautet bekanntlich nach Proklos: S{vaL HV ÖS MLTLOV NAHAÖELYLATLUNV COV
KOATA QUOLV Agl GUVEGTOTAOV und ist durch die Anlehnung den ‚ Tıma10s° (xitio,
NAPAÖELYLLOA) sowle die Übereinstimmung mit dem ‚Sophistes‘ (GUViLOTATAL, CX LLEV
DUOEL. GUVLOTALLEVO der Seic un V Ö pGOTELVN TEXVN 265 3‚ 4! vgl Xenokrates,
Fr. GUVEOTAÄVAL) un mMit der durch Arıiıstoteles’ Ilept LÖSGIV überlieferten Deft1in1-
tion (TAPAÖELYLATO für CC KOAT QUOLV GUVEOTÖTA) als authentisch akademisch-xeno-
kratisch ausgewlesen. Sie schließt, in Übereinkunft mit den Referaten des Aristo-
teles über die Akademiker, Artefakten VO:  s der Ideenwelt ausS, was wıIie Isnardı
Parente zeigt mit der generellen Ewigkeit der Naturdinge E zusammenhängt,
die wieder auf die Weltewigkeit zurückwelst, WwI1iEe SIE Xenokrates in seiner ‚T1ma-
ios‘-Exegese aNSZENOTINANECIL hat (Fr. H3 Die Definition SETZT jedoch ferner ine
kosmologische Drei-Prinzipien-Lehre voraus ®8 denn ist klar, daß der XLTLO

Chaldaicıs [Breslau °1962] bes 26.27.37.47.48.6 hat später Lew
nıcht 11Ur die ein platonistische Herkunft des philosophischen Gehalts Chaldaean
Oracles and Theurgy [RechArcheolPhilolHist, XL, Le Caire 116—398
— OS latter the CO  TFary Platonism formed the single SOUICEG of the
entire philosophical information““® sondern auch das Vorbild des ‚ T'ima10s‘ be-
stätigt ebd 125.182_330.350.353.357—359.377 260 ‚50 the search after
the philosophic SOUTCES of the Chaldaeans leads ver agaln back the exeges1s
of the 1 imaeus‘“) un ebenso für das ‚„„Pythagoreische‘““ wiederum Platons 0in dolo Aulo
un die tere Akademie 1nNs Auge gefaßt ebd. 204 ( Die Interpretation
UG . (Anm 4) 66-—-68 wıird durch die dort noch nıcht berücksichtigten
Ergebnisse Lewys weiter gesichert. Das Verhältnis VO'  - Duy' und Hekate darf
nach LewYy, A 8308 als geklärt gelten, und was die verbleibenden Schwieri1g-
keiten angeht, melint uch Dodds in: HarvyThRev (1961) 268 damıit 1n
erster Lini das Verhältnis der ”H Ostasen der Philosophen‘” den „Göttern
un! ämonen des gyriechisch-orienta ischen Kultus‘®. AufArnob., Adı nat 11
kann nach Waszink, EntretAntiqgClass X11 (Vandeeuvres-Geneve,
Fondation Hardt keine Verwirrung mehr gyründen (so Merlan, a.a.0

89] 104, Anm 18), un! die unentschiedene Rangfolge 7wischen Weltseele
und Nus Dyas) erklärt sich wohl 2US der kosmologischen Priorität der —
fassenden Weltseele VOor dem, gleichwohl ranghöheren, zugehörigen Welt-Nus
(vgl 'Lim B’ C‚ Soph 249 A)

Vgl oben Anm.
Vgl UG A A (Anm, 4) 7881 Da alle wesentlichen Bestimmungs-

stücke der Doxographa bei Numen10s wiederkehren, wird man schwerliıch mit
Oehler, A A (Anm 6) 645, bloß VO!  e „einigen interessanten AÄAhnlichkeiten‘“‘
reden können.

Steckerl, On the Problem: Artefact Idea, in CIPhil 47 (1942) 288-—-298;
Isnardi Parente, Techne (Florenz Le idee deglı oggetti fabbricatı, bes

61—75 (leider ohne Berücksichtigung Steckerls
Vgl Heinze, ‚Xenokr. 51 | ‚‚Offenbar hat X enokrates bereits wI1ie

AÄAristoteles verschiedene Arten VO:  - Ursachen unterschieden.‘‘ Witr, ‚Albinus’
‚nothing prevents Our assoclatıng this V1eW wiıth the Old Academy (sc. the

three Causes, God, Matter, and the Idea)®®; ‚„the three principles of the Old Aca-
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TAOAÖELYLLATLAN ine ALTLO ÖNLLOVPYLAN) und (der Sache nach) ine XLTLO DALXY) ENT-
spricht. Es ist sechr wahrscheinlich, daß Xenokrates uch die Formelsprache der
mittelplatonischen Drei-Prinzipien-Lehre (DLO OQU SV S bzw. SC QU TOOG VOL-

WEZSCHNOIMMECN hat, denn Fr. bietet, w1e Dörrie beobachtet, ähnliche Formeln
(Ev 7 —ü GV E GV (DV OQOUX ÄVEU), die 1im Verein mi1t dem Vorgang des ‚ ’1ima10s‘
(TO SV S TO OSev D) und der Parallele eines welitgehend durch den ‚Sophistes”
gestutzten Testimoniums Speusipps (a qUO,AX’ 0U) Schlüsse auf die kosmologische
Prinzipienlehre zulassen.

Steht 1U  $ die demiurgische Ursache ZUur paradıgmatischen bei X enoO-
krates schon 1in einem ÜAhnlichen Verhältnis W1e 1im Mittleren Platonis-
mus” In seiner VO  } Gomperz geförderten Abhandlung trıtt Stecker]
folgenden Beweıs dafür A4an:

Syrian (In met. 120, 11 Kr.) und Albınos (Did CS 163, Herm.),
die beide nachweisbar VO  - Xenokrates beeinflußt sind, schreiben den alteren
Platonikern 1in Übereinstimmung mit den arıstotelischen Referaten die Auffas-
SUuNg Z daß Artefakten keine Ideen zukommen, wobel Albinos die xenokratische
Ideendefinition beig1bt (6pLCovtaLr ög TV LÖSOV NAHAÖELY LA TV KOATA DUGLV XLODOVLOV

163, 21 H:) Im Vorsatz läßt ber Albinos und das Referat Syrians stimmt
damıit überein?? erkennen, daß uch Artefakten NAHAÖELYLATO. aben, die jedoch
nicht W1E die Naturdinge transzendente Ideen sind, sondern in der Seele des
Techniten liegen (TAvVTOC XASTOC SV XUTO O TNAOAÖELY IL LOXGOV TCOV TEXVLTOV
Dieselbe Auffassung begegnet uch Sen 58, in Verbindung mit der
xenokratischen Ideendefinition ca est OTUmn QUaC Aatura fiunt exemplar
aeternum). Steckerl] welst 11U: mit Recht darauf hın, daß diese Definition offenbar
uch mit TAPAÖELYLATO VO'  $ Artefakten rechnet, WEe11n S1Ce die Tdee unterscheidend
als TADAÖELY LA VO': [NVaturdingen bestimmt. „Idee“ und ‚,‚Modell““* sind ben nıcht
identisch, weiıl gerade 1m Bereich des Technischen ‚„„Modelle““ vortkommen, WwIie
S1e nach Aristoteles’? IIep  [ LÖSCOV offenbar uch VO'  — den Akademikern aANSCNOMMMEN
worden Sind. Daß diese TAHAÖELYLATO. VO Artefakten bei Xenokrates WwI1IeE be1i
Aristoteles 1in der Seele des Techniten ihren Ort haben, findet Stecker] dadurch
bestätigt;, daß die gesamte be1i Albinos entwickelte Dreiteilung KOATA QUGLV KOATE
TEXVNV TApC QUOLV uch 1m Zusammenhang der VO: Proklos berichteten X C110-
kratischen Ideendefinition auftritt (Fr 30) und daß Dreiteilungen für Xenokrates
überhaupt charakteristisch sind. Tatsächlich erscheint diese Lösung, da die tech-
nıschen Modelle L1U: einmal ihren ontologischen Urt haben mussen, unabweisbar
und wird durch Stellen in Platons Schriftften Sowle die VO  } Aristoteles referierte

inreichend verif1iziert 100
akademische Definıition der Seele als TOTOC SLÖGV (De 429 I uch

demy.““ Dreiteilungen sind bekanntlich uch On: für Xenokrates charakteristisch;
vgl Fr 5’ Hr 2 5 Fr. 506, Fr 76, Fr B Krische, Forschungen auf dem Ge-
bilet der alten Philosophie (Göttingen 324; Dziels 1 AbhPrAk 1883/1,479, Anm q ITteinze ‚Xenökr.:: 139; Moreatt, L’  Aame du monde (Hildesheim*1965) 156

Syrian, AOYOUG NAHAÖELYLATLUGTEDOUG TCOV ÄTMNOTENECLATOV TEYVLXOUGQOUX% SXELVOLC NPEOXE LLOVOLG SVUTNAOYELV SV T XN TOV TEYVLTOV, AAA Xal
XÜTO "Apı6tToTtEAEL (mit Bezug auf die alteren Platoniker).100 Zum gyleichen Ergebnis w1e Steckerl gelangt unabhängig die MONOLZTC.A-phische Behandlung VO:  } Isnardı Parente, Anm 421 Vglferner urphy, Ihe Interpretation of Plato’s Republic Oxford 1951
133.237 F (7aiser, Platons ungeschriebene Lehre (Stuttgart °1968) 104
2359 S Anm 7 9 543 f Komm. Daß Aristoteles in diesem Punkt NU:  a der Akademtie
tolgt, zeigt seine akademische Terminologie: vgl unten 494
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Stecker| geht jedoch noch einen Schritt weıter. Wenn. die TAXOXÖESLYKL
der Artetakten im menschlichen Techniten ıhren ontologischen Ort
haben, scheint die Korrespondenz tordern, da{ß die TAXOXÖELY LATA
der Naturdinge ZUu göttlichen Techniten eine verwandte Stellung
einnehmen. Nach Stecker] gyehören beide Vorstellungen: die Modelle
im Techniten un die Modelle Ideen) 1m demiurgıischen Geıiste Gottes,
ıcht erst 1m Miıttleren Platonismus, sondern Aus sachlichen Gründen
schon von jeher notwendig ZUuUusammen: „Both SGGT result from the
SAdIiInec pomint of 1eW CAannNOtTL deal dıfferently, tor both SCCI1N

AaAve originated in the Same mınd.“ Dailß eın ausdrückliches X enoO-
krates-Zeugnis vorliegt, verschlägt gegenüber dem Zwang der Sache
wen1g: E seefi13 hardly NECESSALY exerC1ise much restraınt
in determining the orıgın of thıs notion.“

Das unverdächtige Zeugni1s Steckerls, der, VO Artefaktenproblem
herkommend, mi1it innerer Notwendigkeit autf die Theologie geführt
wird, 1St inzwischen durch die Untersuchung von ıch insotern bestä-

101tigt worden > als dıese den Nachweis führt, da{ß die Vorstellung VO

den Ildeen 1m Geiliste (Gottes miıt der TEXVN des Menschen ursprünglıch
zusammenhängt. In der Tat ließe sıch dafür auch keine andere,
nähernd xyleich plausıble Erklärung namhaft machen. Dieser usam-
menhang wurzelt aber, WwW1€e INa  e ergänzend hinzufügen mußß, in der
platonıschen Gegenüberstellung von UL un! V DOTELYN TEXVMN,; w1e S1e
Platon schon 1m ‚Sophistes‘ (265 SAaAmı<._ der Unterscheidung VO  $

Naturdingen und Artefakten in dichotomischer Korrespondenz voll-
zieht. Da X enokrates die Lehre Platons wIie eın anderer Schüler
systematısıert hat, lıegt nıchts näher, als da{fß die Korrespondenz
zwischen eio un V OOTELVN TEXVN; 7zwischen yöttliıchem un:! mensch-
lıchem Demiuurgen aufgegriffen un konsequent durchgeführt hat, 1N-
dem CT, wWwIie die technischen Modelle in den menschlichen, die Natur-

10! Dabe:i WAafr,modelle, die Ideen, in den göttlichen Techniten setzte
WI1e Fr zeıgt, dıe kosmologische Prinzipienlehre des ‚Timai10s‘ mafls-
gebend. Der in der Theologie von Fr 15 auftretende demiurgische
TOGCTOC YEOC repräsentiert ann zugleich die >  m>  Wh TAOXÖELY LATLAN der

101 Rich, 'Ihe Platonic Ideas the Thoughts of God, 19732 Mnemosyne
LV/7 (1954) 123—-133, bes LA the transformatıon of the Platonic Ideas into
the thoughts of God app«cCars est ultimately upon the assumption of analogy
between the human mind and the divine.; ;a transterence the divine sphere‘‘;
130 I> the fact that in Man y of the CONTEX where the ‚God’s thoughts‘ inter-
pretation CCUFQS, it 15 apparently based uDOI1 comparison between the divine
mind anı that of human craftsman‘“ (mit zahlreichen Belegen). Dabei trıtt
naturgemäß der Demiurg des ‚Tima10s‘ 1Ns Gesichtsfeld ebd 124) Vgl terner

Flasch, Ars imitatur naturam, 1n Parustia. Festschrift für Hirschberger
(Frankfurt/M. 265 (Analogie des Aprior1 be1i ensch und (sott im M-: in
platonischer Nachfolge).

102 Vgl Speusipp Fr. 4, Zehnzahl TAOLÖELY LO und ©LÖ0C TEXVLXOV
für den göttlichen Demiurgen.
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Ideenwelt mıt, WwWIie 1€es in der 'Tat bei Späteren, W1€E Plutarch der
Aetıios, deutlıcher Zulage kommt.

Jeder Kenner weılß, da{fß die Vorstellung VO  3 den Ideen 1mM Geiste
Gottes 1m Miıttleren Platonismus als ‚ Tımai0s‘“-Interpretation
auftritt, un ZWAar 1im Rahmen eben jener ‚Timaios‘ entwickelten
kosmologischen Drei-Prinzipien-Lehre, die nach Hr bereits für
X enokrates anzunehmen 1St. Das neben Philon rüheste ausdrückliche
Zeugn1is, Senecas 65 Brief ($ 7 —10), entwickelt diese 1n erweıterter
orm un exemplifızıert sS$ie einerseıts mit dem menschlichen Techniten
(artıfex) un der VO  w ıhm geschaffenen ehernen Statue (statua),
andererseits göttlıchen Demiurgen des ‚Timai0s‘ und der von ıhm
geschaffenen Welt (mundus Beiden 1St 6S gemeınsam, daß S$1e das
Modell (exemplar) ıcht außer sıch forı1s), sondern 1in sıch (intus)
haben SO der Gott: Haec exemplaria omn1ıum eus intra
habet NUMCFOSCUEC unıyersorum PE modos conplexus est;
plenus hıs fıgur1s est QUaS Plato ‚ıdeas‘ appellat Theiler *® hat dar-
auf hingewiesen, daß der eıl des Gedankenganges, das Exempel
VO menschlichen Techniten 1n Gestalt des Statuenbildners, EeLWwWwAas AauUSs-
führlicher un Hand VO  3 Phidias indıyıdualisiert schon bei Cicero,
‚Orator“‘ 8—10, vorkommt, und ZWar wieder 1mM Zusammenhang mıt
der platonischen Ideenlehre. Theiıler hat mit echt9„daß der
Platoniker, dem Cicero die Ausführung verdankt, auch das Verhält-
N1s VOoONn Weltschöpfer, Idee und Eıdos in derselben Weıse WwW1e Seneca
und die Vertreter der Galosgruppe dargestellt hat“, un dabeı schon
hervorgehoben, daß Ciceros Ausdruck specıes pulchritudinis eX1m12
auf das VONTOV WOV  D KAAÄÄLOTOV %XL mE LOV des ‚ Tımai0s‘ (30
rückweiıst. In der Tat lehrt eın SCHAUCFK Vergleich des ‚Orator‘-Tex-
tes, der Hand vVvon Ciceros ‚Timaios‘-Übersetzung kontrolhiert WeTr-
en kann, daß die Terminologie des ‚ Timai0s‘ auf Schritt und Trıtt
nachwirkt. Im Hıntergrund steht also schon 1er eine ‚ Tiımai10s‘-Inter-
pretatıon 105 bei der das ıdeale Modell der Weltbildung 1n das Denken

103 Also ZOLÖLLOL un! LETPC vgl Dıiıid 163, 14 H.) wI1e uch bei Philon vgl
UG A Anm 4 ] F 5 schon be1i den altesten faßbaren Vertretern
der ‚„„Ideen 1im Geliste Gottes‘*® erscheinen neben un mit den Ideen Zahlen ein
In 1Z altakademischer Tımai0s-Interpretation. Vgl bes Nikomachos, be1 dem 1im
Zusammenhang zahlreicher akademischer Lehrstücke Zahlen im göttlichen
Demiurgen auftreten UGM 23  > wobeli schon Rich, A, Ö (Anm
101) 126, die Anlehnung Xenokrates bemerkt. Be1 Xenokrates ist dıie Ent-
sprechung zwischen Seele ahl un demiurgischem Nus Zahl (so vielleicht
Fr. fin aufzufassen) uch systematisch gefordert: Die Seele ist als Prinzip
des Denkens und Unterscheidens Zählens selber ahl darüber jetzt ausgc-
zeichnet klärend die Ausführun VO' Gadamer, Platons ungeschriebene
Dıialektik, in: AbHeidelbAk 2/1968, bes=was für den intellectus archetypusdes demiurgischen Nus potior1 gelten104 Die Votbereitung des Neuplatonismus (Probl., [Berlin 21964]) 15

105 Dies ist erkannt uch VO' Birmelin in Phılol (1933) bes 404 408
(„antike Timaiosinterpretation der Akademie““‘).
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mens, voÖc) des göttlichen Demiurgen hineingenommen WAar. Als Ur
heber dieser Interpretation kommen überhaupt Ur Ciceros Lehrer
Antiochos der da die Periode der skeptischen Akademıie aussche1-
det dessen altakademische Vorbilder X enokrates un Polemon in
rage.

Schon tür Theiler selbst, der Antıochos dachte, Jag esS angesichts
der bei Seneca un Albinos begegnenden xenokratischen Ideendefini-
tıon „nahe, manches schon der nächsten Schülergeneration des
Plato ZUZzZutrauen un: in Antiochos 1Ur eın wichtiges Miıttel-
glied sehen  « 106. Inzwischen hat sich die Sıtuation wesentlich
gunsten des Y enokrates verändert, enn Boyance konnte 1n mehreren
Arbeiten nachweısen, dafß Antiochos und se1n Schüler Varro gerade
in der Theologie in der Nachfolge der ‚ Tıma10s‘- und „Phaidros‘-
Interpretation des X enokrates stehen !° I)as VOo  —$ Theıiler für Antiochos
beanspruchte theologische Varro-Zıtat bei Aug VII 28, das die
Drei-Prinzipien-Lehre bietet und dıie Ideen mıiıt Athene/Minerva
(mpövoL« und GÜVETLC des Zeus/ Juppiter, des Demiurgen?) oleichsetzt,
MU: bei dieser Sachlage 1ın anderem Lichte erscheinen.

Von maßgebender Bedeutung siınd ann akademische Techne-Bei-
spiele, die mı1t den bei Cicero, Seneca u. L £aßbaren Techniten-Exem-
peln auttallend übereinstimmen.

Platon selbst hat in seinen Dialogen bevorzugt das Statuenbeispiel verwendet
und im ‚Protagoras‘ OLY. und Phıdias als die eister der Statuenkunst
(AYAAMLATOTOLO gefelert (311 {f., 228 C‚ vgl ‚Menon’ 01 D) die ‚„Giganten-
schlacht‘“‘® des ‚Sophistes‘ (246 ff} un: die Auffahrt des ‚Phaidros‘ 246 5
sind bekanntlich VO: Phidias“‘ Schild der Athena Parthenos angeregt. Der Demiurg
des ‚ Tima10s‘ ist ferner geNauct als Baumeister (T£%TOV) 108 verstanden, und WAar

mit ausgesprochener Betonung des künstlerischen Oments (XYAALLO 7’
KOAAALOTOV E 2) vgl Epın 989 ff.) Es ist deshalb kein Zufall, daß
Phidias, wI1ie der ‚Größere Hippias‘ zeigt (290 ff.), mit seiner Athena-Statue
uch in der Akademtie als Beispiel des Künstlerisch-Schönen (xoAAXOV, TOETMOV) ver-

wendet Wafr, daß Aristoteles noch in der (1 141 f.) direkt oder mittelbar
auf den ‚Protagoras‘ zurückzugreifen scheint, wenn mMit Phidias un Polyklet
die GOPLA als XpDETY  x TEYXVNG exemplifiziert, und daß die AVSOLAVTOTTOLN TL bereits in
Ilepi LÖSCV mMi1t weiteren akademischen Techne-Beispielen (LotpLN, TEXTOVLAUN,
YPAOLMN, OLKOÖOfLLAY)) inmen aufgeführt wird. Das Exempel der Erzstatue

o (Anm 104) 40; vgl e Anm Vgl jetzt uch Luck, Der Alka-
demiker Antıochos (Bern 231 ‚‚Antiochos geht als Klassızist der alten
Akademie letztlich auf jene Denker 7zurück vielleicht besonders Xenokrates‘‘;
vgl Boyance in: REG (1965) 81

107 Boyance, La religion astrale de Platon Ciceron, in: RE  E (1952) 231 bis
2223 vgl Heinze, ‚Xenokr.‘ )7) dersS., Sur la theologie de Varron, REA 1955
bes 74—84; ders., Etudes SUr le ON$g! de Scipion (Bordeaux Paris
Anm 5 124 H dersS., Sur l’exegese hellenistique du ‚Phedre“, MiscellRostagnı1
(Turin 1963 46.51

108 6! 5) : 26 1, 68 Schweitzer, Platon un!
die bildende Kunst der Griechen (Tübingen 28.49.89 („Demiurgos,
werden der Baumeister un:! der Bildhauer Platons eit genannt”).
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(&vöpLAG) begegnet uch SON! in früharistotelischen Schriften und ist von. Balme}0
mit anderen akademischen Standardbeispielen wIie XVÖROTTOG, LITTOG, ALDOG, z  DAOV,
ÖLTTÄACLGLOV, YOCXLLILN, GTOLYELOV zusammengestellt worden, wobeli das häufig gekop-
pelte Beispiel VO: Haus un Hausbau (N OLXLA. KL CIa 0LX0OÖOLOG) bereits im plato-
niıschen ‚Sophistes‘ (266 ZuUur Ilustration der Artefakten dient 110 Das Beispiel
der Statue (4&vöpLAG) und der zugehörıgen TEXVN (&VÖDLAVTOTOLNTLAN)) wird seinerseits
VO' Aristoteles Hand des Erzbildners Polyklet individualisiert, seine
Vier-Ursachen-Lehre einführt (Phys Met 2) Die Vier-Ursachen-Lehre
stellt ine Fortbildung und Erweiterung der ‚ T1ima10s‘ SCW OLNCHCINL, bei Xeno-
krates und Speus1ipp vorliegenden kosmologischen Drei-Ursachen-Lehre der
Akademte dar, wobe1i sich die Anlehnung in diesen frühen Lexten außer im 'Ter-
minus SHAyde 2 noch deutlich 1n der Umschreibung der Formursache als O
£LÖ0C XL TO TAPAÖELYLOA und dem zugehörigen Zahlenbeispiel (xol ÖAOC XL
LOG) kundtut. Auch die hier begegnende Individualisierung des Statuenbeispiels
auf Polyklet hın (Phys 195 Met. HS neben Haus und Hausbau
ist offensichtlich für die Akademie bedeutungsvoll und repräsentativ, denn S1E
scheint mi1it dem 1m Kontext anläßlich der Formursache geäußerten Zahlgedanken
zusammenzuhängen: Polyklets in seiner Schrift ‚‚Kanon‘““ entwickelte Kunst-
theorie enthielt bekanntlich ine Exaktheit erstrebende, zahlenhafte Proportionen-
lehre pythagoreisierender Art. Man wird daher gerade dieses Beispiel einer
„exakten““, auf dem Maligedanken (GULLLETPLOA) beruhenden Techne 1m Blick auf
den platonischen ‚Politikos‘ und ‚Philebos‘ und auf Speus1pps Verknüpfung des
KXOLÄOV mit dem Mathematischen für die Akademie 1n Anspruch nehmen mussen,
selbst 1111 111a Schweitzers Vermutung, Platon habe 1m Hauptstück des ‚Phiılebos‘
(Z5 den ‚‚Kanon‘“ Polyklets und dessen Grundbegriffe GULLETPLA un!
OUOLLOG VOLr Augen gehabt, nıcht ohne weiliteres folgen wird. Dem entspricht
11UTI, WL Aristoteles spater (EN 11419a Phıdias und Polyklet als Beıispiele
für die höchste ‚„‚Exaktheit“‘ ihrer Techne anführt (TOLG AKOLBEGTATOLG TAC TEYXVAGC).
Für die Akademiker Jag darın natürlich ine bevorzugte Korrespondenz ZUTC

Exaktheit des „Dpesten: (X&pLOTOG TV ZLTLGOV 11ım 6, DD göttlichen Welt-
baumeisters, der überall XOLÖLLOG, TAELG; XOG|LOG und LLETOOV herstellt (:Lim: A,

f’ vgl Phileb. D f 9 Speus1ipp Fr MI1t der Zehnzahl als NAOLÖELY L,
ahnlıch Xenokrates Fr fin.)

uch der Statuenvergleich, wWw1e bei Cicero un annn beständig
1121im spateren Platonismus auftritt, War also schon altakademisch im

109 Balme in: Phronesis (1962) 9 9 Anm 1.'Zur akademischen Herkunft
aristotelischer Standardbeispiele vgl uch Düring, G n (Anm 21) 80.97.120
Al ders., Aristotle’s Use of Examples in the Topics, Hs Proceedings of the Third
Symposium Aristotel1icum, ed Dy ()wen (Oxford 202

110 Bau- und Statuenkunst sind offenbar als die primären Analoga
An G Techne des Weltbaumeisters gesehen (die Statue steht dabe1 Z Haus bzw.
Tempel im Verhältnis Pars pIro toto) Daher im spateren Platonismus der Ver-
gleich der Welt mit dem Haus un des Demiurgen mit dem Architekten im Zu-
sammenhang der Kosmogonie und Ursachenlehre des ‚ T1ima10s‘ (z Philon,
her 125 s mnm. 17-24; De ONZT. OT: 116

111 Vgl Tim A Phiıleb. 2’ un dazu grundsätzlich Solmsen,
Aristotle’s Word for ‚Matter‘, in: Diıdascaliae. Studies in honor of
Albareda (New ork 205 f bes 402 408 (Ursprung in der Fachsprache
des TEXTOV, als der uch der Demiurg des ‚ Tıma10s‘ auftritt) sowle Gadamer ,
Plato und die Vorsokratiker, in Festschrift für Kuhn (München 127 ff.,
bes 130 141 (Bedeutung des Techne-Modells des ‚Tima10s‘ für den Hylebe-
oriff der aristotelischen Physık

112 So wI1ie überall, die Techne-Analogie vorkommt, ist s1e durch die
Statuenbildnerei spezifiziert.
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Rahmen derselben ‚Tımaı10os‘ orıentierten Prinziıpienlehre enL-

wickelt, wobel der künstlerische Technit und seın TAOKÖELY [L dem gOtt-
lıchen Demiurgen un seiınem idealen TAXPAÖELY LA bevorzugt korre-
spondierten (beide sınd gestaltende Künstler).

Zahlreiche Spezialarbeiten ZuUur platonischen Kunsttheorie haben ferner über-
einstimmend gezeigt, daß uch die Überwirklichkeit, die asthetische ‚‚Idealıität‘”
des Kunstgebildes, ja selbst der ofrang des inneren Urbildes gegenüber dem
außeren Werk, w1ie be1 Cicero vorliegt, schon bei Platon gesehen ist Maler-
vergleich Pol. 472 D) 484 DUXT) SYOVTECG TAOAÖELY LO O AANDECTATOV, vgl
501 B) Im spezifisch Ästhetischen kann der Künstler uch bei inhaltlicher
Mimesıs die Wirklichkeit übertrefien und insofern mi1t dem Techniten reiner
Artefakten auf oleicher Stufe stehen. Dieses Grundverhältnis ist als solches

mancher Akzente 1m einzelnen 1m spateren Vergleich bei Cicero
kein anderes als UT elit der Alteren Akademiker 113 wobel gerade die Zuspitzung
auf die ‚„1deale‘“ Schönheit des inneren Modells nach Birmelin (a wiederum
VO: Baumeister des ‚ Tima10s’ 29 inspirliert 1st.

Damıt geht aber Antıiochos des letzten Scheins einer Vorzugsstel-
lung gut Ww1e€e völlig verlustig. Theiler selbst mu{ 1im übrigen rück-
blickend konzedieren, „dafß eın namentliches Zeugn1s für die Stel-
lungnahme des Antiochos vorhanden 1iSt Hınzu tritt, dafß Antiochos,
der philosophiısch auf dem Boden der hellenistisch-stoischen Philo-
sophıe stand, eine Überwelt 1m Sınne des Alteren un Späateren Plato-
nısmus icht vertreten haben annn un daher als Urheber der mittel-

114 Für eıneplatonischen Theologie schwerlich in rage kommt
‚ Timai0s‘-Interpretation War bei ıhm LLUL 1in einem uneigentlıchen,
übertragenen, 1Ns Kosmologische gespiegelten Sınne Raum. Dıies spricht
dafür, daß s1e schon vortand un voraussetZte, Was durch Boyances
Ergebnisse (S oben 493) entschieden gestutzt wird !

Auf der anderen Seıite kommt Man, wWwenn InNnan iıcht be] den expli-
113 Panofsky, Idea Berlın °1960) 12 Schweitzer, Der bildende

Künstler un:! der Begriff des Künstlerischen in der Antike, NeuHeidelb Jb
1925 Z ur Kunst der Antıke (Tübiıngen vgl ZUrr Cicero-
Stelie) und Birmelin, A 105) 407, erkennen WAar den Zusammen-
hang der späteren Kunsttheorie mit der aristotelischen Vorstellung VO:  } "LTechne
und Parade1gma, übersehen aber, daß diese ihrerseits in der akademischen Artefak-
tenproblematik und Unterscheidung VO' SEL un!: V DGOTELYN TEXVN wurzelt.

114 Vgl Strache, Der Eklektizismus des Antıochos V Askalon (Berlın
f L.ueder, Die philosophische Persönlichkeit des Antıochos VO:  -

Askalon (Dıss Göttingen bes Theilers theologische Antiochos-
'Ihese ist daher überwiegend abgelehnt worden (von Wıtt, de Vogel, Pohlenz,
Dörrie, Armstrong, Bickel, Waszink, 1ist 11 vgl dazu T’heiler selbst
[Anm 86| Dıie welitere Ausgestaltung des Künstlerarguments durch Theilers
Schüler Luck, A, A Anm 106] ist durch das Obige wirkungslos g..
macht). In der JTat ist abwegig, ine ‚, Transposition“‘‘ der antiocheischen heo-
logie aus der Ebene der sto1izisierenden Weltseele in die ‚Tima10s’ Orlientierte
Überwelt des Mittleren Platonismus anzunehmen, die VO:  [ einer solchen immanen-
tistischen Zwischenstufe keine Spuren zeigt.
auf Armstro

115 Vgl dazu ferner Kist, Kros un! Psyche (Toronto 65, mit Berufung
ng („He was NOLT the originator of the theory that the Forms

ATEC thoughts‘‘).
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zıten Zeugnissen der Ka1iserzeıt positivistisch stehenbleiben will, hne
die Annahme eines namhaften Platonıikers iıcht AusS, enn die Philon,
Seneca, Nikomachos, Attikos, Albinos USW.,. haben schwerlich 1n SPON-

Kolmzıdenz dieselbe Theologıe geschaften. 1Da aber außer Antı-
chos einerselts un: X enokrates-Polemon andererseıts nıemand ZUr!r

Wahl steht (Cicero!), mMu die Entscheidung diesen tallen 18 Da
Polemon, Wenn iıcht VO  3 metaphysısch-theologischen Fragen über-
haupt abkam, X enokrates gefolgt se1n dürfte, bleiben X enokrates un
Antiochos.

Nımmt mMa  $ alle bisher entwickelten Gesichtspunkte
(1—4), ann ann ON ohl keinen Zweitel daran geben, da{fß nach
ahl un Gewicht die stärkeren Argumente X enokrates gehören. Aus-
schlaggebend 1St wohl, da{fß die Immanenz der Urbilder 1m Demiurgen
in der Artefakten- und Techne-Problematik der Alteren Akademıie
ihren systematischen Ursprung besitzt un dafß die Entfaltung dieser
Problematik gerade bei X enokrates nachzuweisen 1St. eım gegenwar-
tıgen Forschungsstand ann daher die Vorstellung VO  5 den Ideen 1im
Geıiste Gottes MmMIt echt und mit einem hohen rad VO  3

Wahrscheinlichkeit, w1e be] Rekonstruktionen dieser Art überhaupt
möglıch 1St, aut Xenokrates als ıhren Urheber oder doch folgenreich-

117sten altakademischen Vertreter zurückgeführt werden
116 T ’heiler, An An Anm 86) ‚ Aber die Belege für die Lehre zeigen,

daß ein Platoniker spätestens der ersten Hälfte des J Mn Chr. vorangegangen
sein muß, und MuUu. einen Platoniker en, WwWer den immerhin naheliegen-
den Antiochos niıcht annımmt.““

AA Daß Xenokrates überseiende Universalprinzipien aNgZCNOMIM:! hat, steht
damıit nıcht 1m Widerspruch. Zunächst belegt der Neuplatonismus, die Im-
iINanenz der Ideen 1im Nus der Sache nach uch dann möglich ist, wenn jenseits
des Nus das Urprinzip thematisiert wird. Kür das Verhältnis ZuU Mittelplatonis-
INUS ist dann Folgendes wichtig: Da der ‚ Tıma10s‘ und der ‚Pha1idros‘ Platons,

die X enokrates wIie der Mittelplatonismus anknüpfte, ine weitere Analyse des
Parade1ıgma auf die Prinzıplen nicht vollziehen, braucht uch X enokrates in seiner
‚ Tima10s’- und ‚Phaiıdros‘-Nachfolge ine solche Analyse nıcht vollzogen haben,
wenn 1iNAa:  3 ihn nıcht platonischer machen will als Platon selbst NOC. ine Stufe
tiefer steht die Kosmologie Philipps VO:  [n Opus der ‚Epinomis‘, die die
‚Nomao1‘ anknüpft) vgl die Fortwirkung be1i Plut., Is Os.; Porph., De abst 11
oder Aet. Die ‚ Tiıma10s‘ Orientierte kosmologische Drei-Prinzipien-Lehre Fr

H die den Rahmen für die ‚„Ideen 1im (eiste (sottes‘‘ abg1bt, steht ZUrrC univert-
saldialektischen Zweli-Prinzipien-Lehre 1m Verhältnis der Ausschließlichkeit, da
sıch beide auf verschiedenen Ebenen bewegen vgl das Verfahren bei Arıist.,
Met 6!) X enokrates nımmt Iso im Zusammenhang der einen beson-
deren Standort ein und kann die Ideen in den Nus des Demiurgen gesetzZt haben,
ohne bis den Urprinzipien zurückzufragen. Umgekehrt deutet uch der Mittel-
platonısmus gelegentlich einen weiteren Regreß (Alb., Did 164,;, Hi
Num., Fr. 11 E Der Übereinstimmung 7zwischen X enokrates und den Mittel-
platonikern steht also nıchts im Wege. Wer die generelle Fortwirkung des
Xenokrates im Mittelplatonismus einwendet, die pythagoreische Einkleidung VO:  [
Fr. (Monas-Dyas) 11UTr be1i einem eil der Autoren auf (z Numen10s,
Or Chald:; Philon, Nikomachos, Plutarch), übersieht zunächst, daß die Mittel-
platoniker daran wenig festzuhalten brauchten wı1e Plotin der Beweger-
funktion des ariıstotelischen Nus oder politischen Aspekt der platonıschen
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Kehrt na  3 VO  w da Aaus noch einmal ZUr arıstotelischen Theologie
zurück, 1St. 7zunächst daran eriınnern, da{fß Arıstoteles die Grund-
legung seiner Gotteslehre 1im dritten Buch der Schrift „Uber die Philo-
sophie“ 1 eNgSsSteEN Anschluß den ‚ Tımaı0os‘ entwickelt hat

Von /aeger über Bignone bıs Berti und Düring ist immer deutlicher geworden,daß Aristoteles sich in der Frühschrift mMit Prinzipien- und Harmonielehre (Fr. 235Gestirnbeseelung und Elementenlehre, Weltjahr un Katastrophenzyklus, VOL
allem ber mit dem als Weltordner und -beweger funglerenden transzendenten
Gott 1n die Nachfolge des ‚ Timaios‘ stellt. Dieser (Gott ist noch ganz in der Sprachedes ‚ Tima10s‘ als Demiurg un Technit beschrieben (Fr a-b; Fr I9 Fr
Ross: ÖNLLOLPYÖG, XOGLLOTTOLOG, TOLNTNG, TEYXVLTNG, XLTLOV, AXLTLO), wobei die Voraus-
setzung der Weltewigkeit ebenso wlie 1n der ‚ Limai0s‘-Interpretation VO: X eno-
krates (Fr. und Speusipp (Fr. 54 a—b einer übertragenen Bedeutungführt. Berti konnte daher abschließend formulieren: B DuO dire infattı ch!
l’intero libro del IIept DLÄOGOOLAG 11O  $ S12a che un esposizione, 1in forma p1Ur1gOorosa scientifica, della teologia del Iimeo.“* Auf der anderen Seite ist
ebenso anerkannt, daß Aristoteles in 1 1ept DLÄOGOOLAG allen wesentlichen Punkten
(Prinzipienlehre, Bewegerlehre, Nus-Lehre, wahrscheinlich uch VONGLG VONGEOG)schon auf dem Boden der 1im uch der ‚„Metaphysik‘““ vertretenen Theologie
steht. Daß der Denkweg des Aristoteles in der 'Tat VO' ‚ I1ima10s‘ über 11ept
OLÄOGOOLAG direkt P Lambda der ‚„„Metaphysik““ führt, belegt die ‚ Tımai0s‘
entwickelte Prinzipienlehre des Lambda charakteristisch der Ausdruck TOLNTLKXOV
XL KLVNTLKOV 21 ebenso wI1ie die Sonderstellung des uraniıschen Bereichs,
die kosmische Zyklentheorie E, der 11m anschließende
BeweIls für die Kınzigkeit der Welt (1074a 21 48 oder die Bewegungen in der
Äquatorialebene und der Ebene der Ekliptik 418 Düring hat darum gerade in der
Theologie des Lambda mit Recht ine Stellungnahme ZU) Demiurgen des
‚ Iıma10s‘ gesehen. Doch beweist nıcht Nur die Voraussetzung der Weltewigkeit,

die arıstotelische Theologie den Zusammenhang der gemeinakademischen
‚ 'imaios‘-Exegese gehört In der Dreiteilung der Seinsstufen OUOLAL) stimmt das
Lambda mit Xenokrates Fr. überein. Der dort hinzutretende Einfluß des
‚Phaidros‘-Mythos läßt sich wohl nicht zufällig uch De caelo 279a
nachweisen, die transzendenten Wesenheiten des Aristoteles 1m Anschluß
Ilep  L DLÄOGOOLAC ZU erstenmal pluralisch hervortreten 1!9. Vollends die in Met.

(1072a 231 ff.) auf die TOOTN QUOLAX. und die Welt angewandte pythagoreisch-
akademische Syzygienlehre 120 hat ine klare Parallele bei Xenokrates, in der
Theologie Fr übereinstimmend Monas-Dyas, TEOLTTOV (— XOTLOV), &ODEV
ÜNAU ganz 1m Sinne der pythagoreischen Gegensatztafel1®1 auf Demiurg un:!
Weltseele appliziert sind.

Philosophie, ohne deshalb ein entsprechender geschichtlicher Zusammenhanggeleugnet werden könnte. Ferner ist unwahrscheinlich, daß X enokrates die
allegorisierende Betrachtungsweise VO': IIep  L SV uch in der ‚PhySık"; die
Drei-Prinzipien-Lehre entwickeln mußte, Ilept GOOLAG, IIept MLAOGOMLAG, IleptTEXVNG oder anderen Schriften angewandt hätte, deren Einfluß auf den späterenPlatonismus ebenso in Rechnung gestellt werden mu wie der VO:  } IIspt He QvV.,

118 Zur Abhängigkeit VO: 'Tim f Düring, A, (Anm 21) IOmit weıiteren Beziehungen 211 472
119 T EXxeEl, T ÜTE TV SEOTATO moopav“—Phdr. 247 MEOLOOPC, T“ E2®,

ÖTENOLPAVLOV — dvalhlolwrta Vl ÄTLON TV &OLOTNV EXOVTO. CwNv-Phdr. 250 die
Ideen ÖNOKANDS XL AA Xal ATDELN XL ZÜÖXLILOVA DAOLATA.120 Dazu zuletzt austführlich Düring, A A (Anm 21) 210 RS der Met
vergleicht.

121 Vgl Dörrie, Anm 73) Sp 1520,
32 IhPH 4/1969 497
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Dıiıe arıstotelische Theologie trıtt demnach, geschichtlich betrachtet,
dıe Nachfolge der 'Timai0s‘-Transzendenz A un ZWar derart, dafß
der Weltbeweger und -ordner den Demiuurgen ablöst, während dıe
übrigen, in De caelo und Phys nıcht als Beweger nachweisbaren,
aber gleichwohl pluralisch autftretenden transzendenten Wesenheıten
das ıdeale  122 Weltmodell CC Da aber 1mM T imai10s‘ nd ebenso
1n der akademischen , Iima10s‘-Exegese der demiurgische Nus das Welt-
modell denkt, erwachsen daraus für das Verständnis des göttlichen
Denkaktes bei Arıstoteles unübersehbare Konsequenzen, un! Z Walr

selbst dann, WECNN INnd  —$ die rage der Immanenz der Ideen 1im em1-
urgischen Nus einmal Sanz beiseite aßt

Freıiılich scheint zunächst von der einfacheren apriorischen Struktur
des göttlichen Techniten, Ww1€e S$1e 1im Mittelplatonismus vorlıegt un
für die Altere Akademie erschlossen werden kann, eın gerader Weg
zZzu Selbstbezug der VONGLG VONGEGIC führen. Doch z1ibt der Lambda-
Text celber die Lösung die Hand Der Selbstbezug der VONOLG
VONTEWC wırd Ja ausdrücklich mit dem Selbstbezug der Techne parallelı-
sıert CA9 f.); der 1n einem rüheren Kapitel des Lambda im
Zusammenhang der Ursachenlehre un sichtlich 1im Blick auf das Arte-
faktenproblem der Akademie erläutert 1St 28 TEXVT
bzw Ä  Öyoc als ELÖO0C VO  en) Artetakten). Da der arıstotelische Gott ın
der Nachfolge des platonıschen Techniten steht un miıt der aprıor1-
schen Verfassung des menschlichen Techniten parallelısıert wiırd, spricht
alles dafür, dafß die platonisch-akademische Korrespondenz VOon
el und XVÜOWOTELVN TEXVN ın ıhrem wesentlichen Kern bei Arıistoteles
bewahrt Ist  123  9 un: dafß der göttliche Nus sıch w1e die menschliche
Techne schon dadurch auf sich selbst bezieht, da{ß einen ıhm inne-
wohnenden Bauplan, eın Grundgerüst der Wirklichkeit, 1n Ewigkeıt
erfaßt. Schon Theiler hat unabhängig VO akademischen Hın-
tergrund un ohne ezug auf VO der Techne-Vorstellung des
Arıistoteles her eine solche Lösung fur die arıstotelische Theologie VOTFr-

geschlagen ***. Im Unterschie: ZUuU Gott des Platoniısmus 1St der em1-
122 Der Vergleich mit den ehn idealen Zahlen der Platoniker 1073a
123 Oehler hat die akademische Vorgeschichte des ‚„naturphilosophischen‘‘ arl-

stotelischen Denkansatzes mit dem Themenkomplex £LÖ0C QUGLG
scheinend gyar nıcht ZuUur Kenntnis o  MMMECN. Dies geht wenigstens AUS seinem
Beıitrag hervor: „Das arıstotelische Argument: Eın Mensch zeugt einen Men-
schen‘“, in: Kinsichten. Festschrift für Krüger Zu Geburtstag (Frankfurt
1962 [|separat 19651); bes 265 282 das gleiche gilt für die Behandlung Speu-
S1ppS 279, die die Ergebnisse der Speusippforschung ignoriert Daß
die apriorische Struktur der arıstotelischen Noetik platonischer Abku ist, hat

Hartmanns monographische Behandlung noch einmal hinreichend herausge-
stellt (a Anm 31] 78)

124 In seinem Beitrag ZUFC arıstotelischen Theologie: „„Eın vergeSSCNCS Aristote-
leszeugn1s‘‘ in: JHSt (FA (1957) 130 Festschrift für SIr Ross): A{ )IE der
aterlie entblößten ELÖN der Welt erfüllen den Geist CGottes ( wie e1wWa der Aryrchi-
tehlt eIN Haus Ane aterize In SCINCM SInnn Jaßt, Met 1 1034a 2 > de SCH
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urgische Aspekt allerdings vollends enttallen schon bei Speusıipp
un X enokrates 1St die el TEXVN 1Ur noch als ÖLÖXTKAAÄLXC XAXOLV
verstanden, enn die Welt 1St ungeworden un! arum anstelle der
Analogie menschlıcher Techne SCHAUCK diejenige des Nus un der
VEOONTLAN ämo*_’c'fi N 1ın raft9 w1ıe s1ie MI1t ZU Vergleıich
herangezogen 1SE-. Aus dem Demiuurgen des ‚ Tımaı0os‘ iSt. gesehen,
iın etzter Konsequenz akademischer Interpretationsarbeit der Inbe-

125oriff des 3LOC VEWOONTLALOC geworden ein Gott, der autark be1 siıch
selbst bleibt un 1n reiner Selbstzuwendung !*® seinen aprıorischen
Gehalten „S1 selbst“ denkt

Die eingangs Lambda-Text CWONNCHE Erklärung der VONTLE
VONTEWC ann damıt VO hıstorischen Umkreis der arıstotelischen
Theologie her noch einmal als gesichert gelten *,

Dıie Denkweise des arıstotelischen Gottes stellt sıch damıt abschlie-
KBend ıcht mehr als in sıch selbst kreisende Reflexion, sondern als
Denkgefüge dar, 1n dem das Denken sıch selbst primär ıcht als Den-
ken, sondern in der Struktur seiner Gedanken un Omente ertaßt. Das
göttliche Denken 1st In sıch selbst artıkuliert un ruht autf einem Seins-
gefüge auf, in dem siıch die Urdialektik VOoON Einheit un Vielheit in
der Ersten, intelligiblen Mannigfaltigkeit modellhaft manıftestiert.
Wenn in der äalteren griechischen Philosophie die Struktur, das innere
Bezugssystem des KOsmos als Logos, Leben un Denken sich kundtat,

wıederholt siıch 1€es 1m Platonismus un be1i Arıistoteles im intelli-
giblen Weltmodell des kosmos NOetOS: Leben un Denken sind die
Beziehung der Ersten Mannigfaltigkeit auf sich selbst, ihr eigentüm-
licher Selbstvollzug und das Prinzıp ihrer Einheıit. Dıe CESTC,; intelli-
g1ible Sphäre 1St auch noch be] Arıstoteles WI1€e die ideale, zahlenhaft
bestimmte des Platonismus eine Art von innerem Gerüst der
Welt!* dem die höchste Seinsweise des intellectus archetypus
kommt un das daher eine kommunikative Gemeinschaft lebendiger
730 b fl‘)“ wiederholt in : Plotins Schriften, 11L (Hamburg Eın-
leitung Ennn 208 über Aristoteles (3 Ahnalogie ZUM Techniker, dessen
Seele VOIM technischen Paradeigma ausgefüllt ISt, die Formen der Natur im göttlichen
Geist gegenwärtig‘‘). Der S e71elle Zusammenhang zwıischen den inneren Denk-
akten des „„Architekten‘“‘ des (sottes wird besonders deutlich Pol 1325
21 fr

Eıine immanente korrektur des Platonismus, denn der Bios des Philosophen
steht über dem des Handwerkers!

126 Traditionsgeschichtlich steht hinter dieser Selbstzuwendung nicht schr
das delphische YVOHL GOXUTOV als vielmehr dessen sokratisch-platonische, 1ins heo-
logische gekehrte Auslegung in der Akademaie, über die bereits Jaeger, A, An

Anm 52) 168—-170 Nes Wesentliche gesagt hat.
127 Ähnlich verhält sich bekanntlich mit dem kontroversen Problem der

inneren Eıinheit der Ersten Philosophie, das durch den Vergleich mit den akade-
mischen Derivationssystemen ertian entschieden gefördert worden ist vgl
GSAM Anm A} 348

Vgl LC Met. 27 oben Anm 1272 grundsätzlicfi UG
Anm 4} 4023 („„Geistmetaphysik und Mathesis universalıs‘‘).
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un denkender Wesenheiten darstellt. Arıstoteles hat den Selbstvoll-
ZUS der obersten Seins- un Denksphäre mı1ıt der pragnanten Formel
der VONOTLE VOoNTEWC auf den Begrift gebracht un damit zugleıich die
weltlose Selbstzuwendung dieser Sphäre unmıßverständlich zum Aus-
druck bringen wollen.

Die Vorstellung ines transzendenten göttlichen Nus hat indessen ihren Ur-
SPIunNg im akademischen Schülerkreis Platons. Die arıstotelische Nus- Theologie
schlıeßt siıch als Ausläuter eigener Art Man wıird deshalb davon Abstand
nehmen mussen, die theologische Noologie des spateren Platonismus einselt1g auf
einen Neuaristotelismus festzulegen. Die Nus- T’heologie des Mittleren Platonismus
läßt mMit einer einzigen Ausnahme überhaupt keinen aristotelischen Einfiuß erken-
NCI, sondern bewegt sich mit der Konzeption eines demiurgischen Nus, der 1im Rah-
1981  . des Weltbilds und der Drei-Prinzipien-Lehre des ‚ Timai10s‘ als Wirkursache
auftritt, völlig in den bei Speus1ipp un Xenokrates greif baren altplatonistischen
Bahnen. Lediglich Albinos nımmMt aristotelische erm1inı und Formulierungen
in das vorgegebene Schema hinein un: bereitet damıit Plotin den Weg, der sich
teilweise unte: dem Einfiluß der Aristoteles-Auslegung Alexanders in orößerem
Umfang (De ILI) aristotelischer noologischer Denkmuittel bedient.

In der bisherigen Diskussion den „Ursprung der Geistmetaphy-
siık“ 1St dieser Sachlage weıtgehend Rechnung worden. Was
bleibt demgegenüber VvVon Oehlers Kritik, der einz1gen prinzıpiellen,
die die bisherige Diskussion verzeichnen hat, übrig? Sıe hat sıch im
vorıgen als philologisch unzulänglich erwıesen, in der Behandlung der
Xenokrates-Fragmente ebenso w1e 1ın der Erklärung des Lambda-

129Textes, aber auch in ragen des spateren Platonismus D In beson-
129 Dazu noch einiges eltere : QOQehler behauptet o A Anm 652 itte-

führend, die ‚„‚Interpretation der Plotinischen Philosophie““ UGM, .
(Anm. 4) 2922369 hänge „weitgehend an  c der ‚, Xenokrates- un!: Aristoteles-
These, W as die Ergebnisse dieses Abschnitts infolgedessen ( verunsichert.“‘
Tatsächlich Sind die immanente Plotin-Interpretation und die historische Analyse
VO: Plotins Zahlen- un Prinzipien-Lehre davon nicht 11UT völlig unabhängig,
sondern im Gegenteil ihretrseits als Stütze für die Herkunft uch der Noologıie
herangezogen, ein Verhältnis, das sich selbstverständlich nıicht umkehren laäßt
Der Satz ‚In der Geistmetaphysik sSe1 Plotin X enokrates verpflichtet, in der
Henmetaphysik Speus1pp" begegnet der Sache nach uch in der ehn Monate
früher erschlenenen Rezension erlans (a |Anm 734 109 ‚„„Speusipp hat
Iso die Hen- Theologie (-Metaphysık) Plotins, X enokrtates die Geist-Theo-
logie (-Metaphysik) Plotins vorweggenommen‘”) und 1st hier wıe dort falsch, da
Speusipp und X enokrates lediglich exemplarisch als Repräsentanten der AÄAlteren
Akademie ZU Vergleich bemüht sind (ausdrücklich UG 23238 361.376, Anm
14), wobel Speusipp uch 1n der Nus-Lehre der Oorzug gegeben ist (UGM 267 ff.,
bes 376—393; vgl 214 fI.) Wenn Oehler sich dazu weiter vernehmen läßt ‚„‚Man
wıird mit einiger Wahrscheinlichkeit die Henmetaphysik Plotins mit der Akademtie
in Verbindung bringen können, obwohl vermerken ist, daß VOT Plotin kein
Autor diese Lehre itiert hat““®, geht uch hier Merlan voran (a. dA. |Anm 73]101 ‚„‚ Doweilt können WIr Krämer wohl unbedenklich folgen wenn die
Henmetaphysik Plotins mit der Akademie 1n Verbindung bringt. Allerdings
bleibt das Faktum, daß WIr keinen vorplotinischen Schriftsteller ennen
können, der diese Lehre zitiert hätte‘“), WOZU jedoch bemerken ist, daß
siıch dort, in eigenem Namen über diese Lehre handelt vgl Platonism?®,
A A Anm ZE 132 f bes 229 Cambridge History, A, A |Anm. 91]
51 sechr viel zuversichtlicher <1bt, und daß die These als solche seit Dodds (CIQ
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derem Mafße gilt 1es für die quellenkritischen Reflexionen Oehlers *,auf die 1er urz eingegangen se1. Sıe scheitern sämtlich daran, dafß
S$1e CS der gebotenen Dıiıfferenzierung tehlen lassen: die Philo-
11928] 140) reichlich bekannt ist ber in Utc> durch LECUEC Indizien (GTOLYELOVDenkformen) estu wırd
Über die erreichte Annäheru:

> die VO' der Kritik leider übergangen worden sind.
zwıischen Platonismus und Neuplatonismusdetail (a 653) un die ‚‚beachtenswerten‘‘ ebd 652) UG M-KapitelPhılon un ZuUuUr Gnosis gewährt Oehler den nomon-Lesern keine weitereInformation (die Behauptung, daß diese Kapitel 1m Atrgumentationszusammen-hang VO:  w UG keinen Ort aben, ist mir unverständlich). Im übrigen bietetOehler in Fragen des späateren Platonismus über die Aaltere Stellungnahme erlanshinaus i1L1Ur wenig Neues. Auc

Vgl Oehler 646 A versucht zeigen
1m Detail gehört hier die Priorität häufig Merlan:

härenz der archetypalen und abbildhaften I1deen
die Auffassung VO:  - der In-

dem Ersten und dem weiıten
mehr bezeichnet als die bloße
Gelst Diese Interpretation OTaus, daß die Präposition TEPLGerichtetheit VO:  - eLtwas auf etwas.“® Merlan 104‚„„Krämer“‘ Ainterpretiett“ ‚„das per1-Sein des Ersten und des Zweiten Geistes alsInhärenz der archetypalen und der abbildhaften Ideen i jenen beiden GeisternIst nıcht her wahrscheinlich, daß per1 heißt ‚gerichtet 2.\1f‘ A (Die Formu-lierungen kommen 1n UG nicht VOTL, sondern gehören den Rez.; ZuUur Sacheoben Anm 92) 646 gelingt mM1r nıcht, Albinos, der Platon undAristoteles eklektisch verarbeitet, interpretieren wIie K Zzu Schlußein echter Xenokrateer dabei herauskommt.““ 105 fäallt schwer, ihmzuzustimmen, WEn leugnet, daß Albinos Plato und Aristoteles eklektisch VCI-mengt‘“ (These VO:  } erlans uch ‚„‚Monopsychism““> A, |Anm. 1: 6 ‚$ vglders., Cambrtidge Hıstory, 91] ff.) ‚„„und WEn AaUus ihm einenrichtigen Xenokrateer macht‘“‘. 646 ‚, Was die Chaldäischen Orakel betrifit,sind mMIr und andetren auch, Dodds) dieselben unbestimmt vieldeutig104 A scheint mir, daß sich 4aus den Chaldäischen Orakeln mehrereSysteme, jedes löcherig, konstruieren Ließen siehe die Warnung in DoddsHarvard Theological Review (1963) 652 1n einem Bruchstückdes Proklischen Kommentars ZU Platonischen Parmenides schreibt Speusippden Pythagoreern die Lehre V O: einem überseienden Eınen RS  o 101 35  ınBruchstück des Proklischen OmMentars ZU Platonischen Parmenides worinSpeusipp den Pythagoreern die Lehre VO': inem überseienden Einen —-
schreibt‘“‘ (ın beiden Fällen mMIit talscher Paginierung 38 40) 652

Brehier, der die Plotinische Philosophie bekanntlich als ine Weise der Sub-jektivierung der Wirklichkeit interpretiert hat kann überzeugend darlegen,und be1i Plotin der Nus Struktur der Wirklichkeit ist und nıiıcht lebens-philosophisches Bewußtsein 110 ‚„‚Brehier hat die Plotinische Philo-sophie als ine Art VO'  S Subjektivierung der esamten Wirklichkeit gesehenAufs beste zeigt Krämer, daß be1 Plotin Gelst
und nicht irgend ine Art Bewußitsein.“‘“ 653

Struktur der Wırklichkeit 18
*53 1st jetzt durch Krämer für

unls der Abstand zwıischen Platonismus und Neuplatonismus noch ein be-
trächtliches Stück kleiner geworden.“‘ 110 daß recht behalten wird,
wenn den Abstand zwıischen Platonismus und Neuplatonismus für viel geringerhält G: Anm en Einfluß dieser VO: Xenokrates aNngCNOMMENENDreischichtung auf die VO:  5 Aristoteles in Metaph ANSCNOMMEN Dreischich-
tung der Wiıirklichkeit zeigt überzeugend O 108 den Einfiuß desXenokrates auf Aristoteles hertvorzuheben, scheint mir schr beachtenswert undrichtig. Dies gilt insbesondere VO der VO: Aristoteles 1n Met ANSZECNOMMENCKDreischichtung aller Wirklichkeit
Dreischichtung

die der VO:  - Xenokrates aNgZCNOMMENCN

Rez., VO  - denen 1ne ahnliche TIhese se1it lan
entsprechen scheint‘“‘ (die Formulierungen gehören den

SCcm selbst vertreten hatte vgloben 368 Anm 271 Die abgelegene und unmaßgebliche Stelle UG A d..Anm 4) 83, erscheint bei Oehler 645 wI1IE schon bei Merlan 106, Anm aus dem
Zusammenhangz gerissen un mißverstanden als Explikation als Abfolge).130 A Anm O) 6523
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sophıe der Akademıiker kurzerhand miıt den „ungeschrıebenen Lehren“
Platons gleichgesetzt Wird daß Quellenkritik un: Rekonstruktion

13anscheinend iın Bausch und Bogen mit einem Verbot belegt werden
131 Die Vorstellung VO: den Ideen 1m (seiste (sottes des Demiutgen) hat als

solche mM1t der ‚„„Erschließung der ungeschriebenen Lehren‘““ Platons ar nichts
tun, da S1IE auf ine Interpretation des platonischen Schriftwerks (, l1ma10s‘) durch
die Schülergeneration zurückgeht vgl den Rückblick GSAM, Ao lAnm
329, Anm „Die mittel- und neuplatonische Vorstellung, daß die Ideen ‚ım
Geiste (sottes‘ ihren Ort haben, geht über Y enokrates auf den ‚ Tima10s‘ zurück.‘‘
Platon selbst bleibt ungreif bar). S1e WAar demgemäß uch nie „ungeschrieben‘‘,
sondern den einschlägigen Schriftften der Schüler schriftlich Hixiert. er ‚, KCDCN-
wärtige Stand der Forschung“‘ auf dem eld der indirekten Platonüberlieferung
kann daher uch keinerle1 Kriterium für die Erforschung der akademischen Nus-
Theologie bilden, deren durchaus selbständige Thematık 1im übrigen seit vier
Jahrzehnten (Jones Theiler) diskutiert wird (dagegen Oehler: ‚„Parforcejagd‘‘!).

berhaupt ist der Themenbereich der Alteren Akademte viel komplex, als daß
sich auf die Fortwirkung der sogenannten Y OD ÖO YWLATA reduzieren ließe

(Zur Abgrenzung VO'  - Platon und ZUrC AfhAnıtät gegenüber dem spateren Platonis-
INUS se1 auf meine bevorstehende Darstellung der Akademıie Ältere und Neuere
bis Antiochos 1im Ueberweg verwiesen). Oehler hat, anscheinend noch 1im
Banne meines Platonbuches VO: 1959; die Fragestellung VO: UG A.

(Anm 4), in ihrer Zweigleisigkeit Nachwirkung der Ü YOLDE und Weiterbildung
der ‚T1ima10s‘ orlentierten Kosmo- Theologie ofiltenbar rar nıiıcht richtig C1-

faßt, im Gegensatz ZUr übrigen Kritik, die nicht ohne Recht bemerkt hat, daß
beides eigentlich Aufgabe zweler verschiedener Bücher se1 (z Etheridge
in: Class Journ Der methodische Grundsatz, gelegentliche zahlen-
hafte Einstrahlungen als Indiz dafür werten, daß 1m zweiten Überlieferungs-
STFrO die ‚Timaios‘-Interpretation der ARademize vorliegt 1UGM ff.], äandert
der thematischen und historischen Zweigleisigkeit nıchts).

13! Oehlers Kritik der Rekonstruktion der altakademischen Nus- Theologie,
sSe1 ine „philologisch unzulässige Methode, aufgrund VO': Lehren eines

späteren Autors, die VO' einem früheren Autor stammen oder Stammen könnten
un! die bestimmte Konsequenzen einschließen, dem früheren Autor uch diese
Konsequenzen zuzuschreiben‘‘, Aindet sich bereits in der Monate früher e1r-
schienenen Rezension Merlans, A A (Anm :49) 102 S die aNZCWEN-
dete Methode Findet be1 einem späteren Autor Lehren, die VO: einem
früheren sStammMen oder stammen könnten un die gewisse Konsequenzen
einschließen (ob S1e 11U:;  H ausdrücklich SEeEZOBCM hat oder nicht), dürfen WIr
dem früheren uch diese Konsequenzen zuschreiben.“‘ uC. mM1t dem folgenden
Satz >5 diese kühne Methode je allgemein anerkannten Resultaten führen
kann-”? Ich zweifle““ hat Merlan einen be1i Oehler 1m gleichen Zusammenhang
ähnlich begegnenden Satz vorwezggenOMMEN : ‚Es ist schr unwahrscheinlich, daß
diese Methode jemals allgemein anerkannten Forschungsergebnissen
Da nach OUehler, E A (Anm 6) 646 die herangezogenen Quellen angeblich
entweder jene Konsequenzen nıiıcht zeigen oder nıcht wirkliıch abhängig sind
vgl oben Anm . E bleibt der Gedanke be1 ihm ohne Beziehungspunkt,
während Merlan 7wischen gEZOYECNEN un nicht 2EZO0LZENEN Konsequenzen unter-
scheidet und dadurch verständlich wirkt. Indessen ist gerade erlan, der
anderem Zusammenhang selber Hand der Speusipp-Epitome Jambliıchs (c
math 1V) das komplettierende Verfahren praktiziert hatte Die Erschließung
der Epitome ist Ja Nur dann sinnvoll, WE über die Aristoteles-Referate hinaus

Züge Speus sichtbar werden, die anderweit1g nıcht belegt sind (vgl
Platonism®, A, a. r 21] Speusippus in Jamblichus, A ZU. Metho-
dischen bes 100.120.129 f Miıt einem halben Dutzend Gegenstimmen, die der
ersten Auflage gefolgt 1,  $ sich Merlan ebi 128 auseinander, w a>s
in der 'Tat zweifeln läßt, ‚„ob diese Methode Je allgeme1in anerkannten Re-
sultaten führen kann.  6 Doch wWailn ware dies in Fragen der Quellenkritik je
die Regel vyewesen”? Nur sollte inNnan dann nicht mit zweilerle1 Maß messen.
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daß die besondere Überlieferungslage altakademischen Lehrguts, das
zZzu großen eıl indirekt, pseudonym (Pythagoras" ;P]laton”)fradiert ist, unberücksichtigt bleibt !® al 1e5 macht Oehlers grund-
INa  - LU Rekonstruktionen Speusipps oder anderer philosophischer Zeitge-OSSCI1 1Ur diese ennen ZU Vergleich heranzieht, wI1ie Z desverlorenen Aristoteles, des Eudoxos Schadewaldt, Eudoxos VO: Knidos undie Lehre VO Unbewegten Beweger, Hellas und Hesperien 11960] 451 fi.)des Herakleides Boyance, Sur > Abaris Heraclıde le Pontique, REA[1934] 2321 ff.) Stratons Diels, Über das physikalische System des Straton,in: Berliın 1893/1, 101 E’ Dıskussion Gegenstimmen bei Gott-schalk, Strato of Lampsacus: Some 'Texts |Leeds 128 (: vgl dort InMOS f them the exXts Strato’s Name 1s NOLT mentioned, that OUur ascr1ptionof their CONtTENTS that writer indirect evidence‘‘, WOZU wieder Wehrliin : AnzÄAltertumswiss |1968] ‚„„Daß die Ergebnisse D IL hypothetisch bleiben,liegt in der Natur aller Quellenanalyse“‘) oder Theophrasts (berühmt Dirlmeier,Die Otikeiosis-Lehre Theophrasts, PhilolSuppl X 49571 ZU: Metho-dischen bes FE mit einer Rekonstruktion au Grund zahlreicher Sekundär-indizien, deren Ergebnis und Verfahren gerade Merlan akzeptiert hat in hılWochenschr 11938] 5Sp 180 „„Die Hauptthese Ds scheint mir ufs bestebewiesen‘‘) überall ist nicht die Methode selbst diskutabel, Hand VO:  - hın-reichend vielen Begleitindizien (vgl das Wofrtindiz bei Merlan, A, E Anm 21]120 Mater1al erschließen, sondern 1Ur die Art ihrer Anwendung,die Tragfähigkeit der besonderen Indizien, die VO':  $ all Fall geprüft werdenmuß Zumal Oehler hat sich ber einer solchen selbstverständlichen Prüfungkaum in ausreichendem Maße unterzogen, während seine voreilige generelle‚„Methodenkritik“‘ be1i geENAUECErECLK Betrachtung in siıch zusammenfällt.133 Der weitreichende CONSECNSU:! der spateren platonistischen utoren machtdeutlich, daß die untfe: dem Titel ‚Platon““ geführte Lehre nicht sehr durchjeweils orıginale Interpretation platonischer Schriften 1st, als ZU

eil ine vorgeformte exegetische TIradition zugrundeliegt, die ein bestimm:-
tes Vorverständnis der platonischen Lehre impliziert und die mit festen Inter-pretationsregeln und -kategorien die platonischen Schriften herantrıtt (dazujetzt die treftenden methodischen Bemerkungen VO Dörrie, Die platonischeTheologie des Kelsos in ihrer Auseinandersetzung mit der christlichen Theologie[Göttingen 5 9 Anm Als ANONYMEC oder pseudonyme kann diese Ira-dition auf Urheber zurückgehen, die den Späteren als solche nıcht bewußt sind
und die darum uch nıcht ‚„zitiert‘‘ werden können: dies Merlan, S
lAnm 73] 108, und Blumenthal in: ClRev 11967] 336) Daß dieseTradition im Schülerkreis Platons in der Alteren Akademie ihren ersten Ursprungbesitzt, WAar seit langem vermutet, ist durch die Fortschritte der LEUETEN Forschungzunehmend bestätigt worden un darf 1n der gegenwärtigen Forschungssituationwohl als die COMMUNIS Op1n10 bezeichnet werden (Für den Mıttleren Platonısmusvgl Praechter in UVeberwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie[ Tübingen - 19935] 527 535 Leisegang, Hellenistische Philosophie [Breslau2 9 vgl S0112 114 Geffcken, Griechische Literaturgeschichte Heidel-berg 173 fl Merlan in Philol [1934] E3 ders., Platonism®, A,Anm 21] f! Witr, ‚Albinus‘ 14.75: Armstrong, Ihe Archi-
tectiure of the Intelligible Universe in the Phılosophy of Plotinus |Cambridge“1967] 21 vgl 11 f Lueder, d. . |Anm 114] (: Boyance,Anm 107] passım ; Waszink, ın Recherches SUr la tradıtion platonicienne,Entretiens Sur l’antiquite classique, 111 | Vandeeuvres-Geneve 1958, Fondation
Hardt] 148 f, Dörrie in: Les SOUTCES de Plotin, eb [1960] 218.226—-228

für die Epoche des Mittelplatonismus wird InNan als Faustregel formulierendürfen: Platonisches Gut das INa  $ nıcht aus der Platon-Lektüre entnahm, istdurch Xenokrates vermittelt und durch ihn in die berlieferung eingegangen“‘„„Seither sind die berlieferungen des Platonismus VO Grund auf xenokratıisch
gefärbt‘‘ Ebd 2239 Die Theologie der Alten Akademie ‚„„mussen WIr einem

eil aus  6 ihren ‚„Nachklängen rekonstruleren‘‘ ; ders. in n ‚Xeno-
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sätzlıche Einwände philologisch wirkungslos. Im Philosophischen
wıederum hat Oehlers Werturteil das Zeugnis der übrigen Kritik SC-
SCH sıch !* und „logische Fehler“ hat Oehler 1mM Gegensatz Zur

unrichtigen Behauptung der Zusammenfassung  135 der VO  $ ıhm
bekämpften Arıstoteles-Interpretation selbst ıcht nachweisen kön-
NCNMN.,. Im übrıgen gewıinnt I1a  w zunehmend den Eindruck, da{ß ON Oehler
krates‘, Sp. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur [Bern

935; G220N, Lex1ikon der Alten Welt |Zürich Stuttgart Sp
29 92): Gerade für die ‚ Timaios‘-Auslegung lassen sich die Spuren VO
Mittleren Platonismus über Antiochos, Poseidonios (Dext. Emp., log fl‘,
Plut., P Merlan in Philol 11934| 197 f KEratosthenes vgl

Hiller, Der II TwviLXOG des Eratosthenes, in: hıl 11870] ff., bes H‚
Solmsen, Eratosthenes Platonist and Poet, in: ' APA |1942] 192 Kl

Schriften |Hildesheim 203 H Kleanthes zuletzt (7aiser in: Hermes
1968 2472 f:); Arkesilaos GCLerts Nat. I1 2’ $ dazu Boyance in: RE  >

|1948|] 292% bis ZuUr Alteren Akademie (Krantor, Xenokrates, Herakleides,
Aristoteles, Speus1pp) zurückverfolgen. Daß sich hinter dem Pseudonym ‚„‚Platon‘““
vornehmlich des Mittleren Platonismus wI1e 1im Neupythagoreismus hinter
‚„‚Pythagoras‘” die Schultradition der AÄlteren Akademie un besonders des
Y enokrates verbirgt (vgl pA Aet 15 231 loben Anm 82]) wird durch Kın-
Aüuüsse des mathematisierenden Elementensystems be1 Philon, Seneca, Nikomachos,
Albıinos, Numen10s s zusätzlich EeSTU! vgl besonders Boyance, Etudes
Philoniennes, RE  c 11963] fl‘, UG A . |Anm 4 | passım). Angesichts
dieser eigenartigen Überlieferungslage verbietet sich die Beschränkung auf ine
einsinnige Auswertung des historischen Zusammenhangs VO':  S selbst. Die Forde-
rung, die Arbeit der Akademte VO: vornherein auf die ausdrückliıchen Lest1-
monien reduzieren (Ocehler, 2 |Anm 653) ist irreal, weıl S1e die indirekte
Überlieferung ausschaltet un damıit VO: der tatsächlichen Quellenlage und der
Akademie selbst ein falsches 1ld vermittelt (zurf indirekten X enokrates- ber-
heferung schon die wichtigen Ergebnisse be1 FHeinze, ‚Xenokr.‘ 110 119
123 H, gyrundsätzlich Vorwort XL, die neben den dort gesammelten namentlichen
"Lestimontien berücksichtigen sın Wer 1m übrigen nıcht sieht, daß die
ufs außerste komprimiertten doxographischen Berichte über die Akademiker 11UT
durch umfassende onfrontation MIt den platonischen Schriften, mit Aristoteles
und dem spateren, VOT allem Miıttleren Platonismus auf ihren inn hın aufgeschlos-
SCI1 werden können, und daß Ältere Akademıie und Mittelplatonismus durch die
Überlieferungslage 1in ein notwendiges Verhältnis wechselseitiger Erhellung FC-
stellt sind, der hat auf dem Felde der Platonismus-Forschung VOIN vornherein
einen schweren Stand (Die Rekonstruktion iın UG beschränkt siıch wı1ie 1mM
voriıgen ausschließlich auf einen einzelnen speziellen Punkt die Ideenimmanenz

göttlichen Nus, deren Rahmen ‚ T1ıma10s‘ M1t drei Prinzipien Bestim-
mungsstücke demiurgischer Nus, ideales Parade1igma und systematischer An-
Satz Artefaktenproblem, Dıfferenz un! Analogie VO'  w} göttlicher un menschlicher
"LTechne für die Altere Akademie gesichert Sind und die daher uch be1i dem VCL-

gleichsweise geringfüg1igen Schritt der Ineinssetzung von Nus und Idee und dem
Mangel einer echten historischen Alternative Z Alteren Akademıie schon
wiederholt den Akademikern zugeschrieben worden ist.)

134 Beierwaltes, A o (Anm 475 G eine die künftige Forschung in
höchstem Maße verpflichtende Interpretation‘‘); Tvanka 1n AnzAltertums-
WISS XX /4 (1967) DD („ gehörtz philosophisch Besten, wWAas bisher 1n der
Plotinliteratur über diesen Zentralpunkt gesagt worden Ist3S Westerink in
Mnemosyne 21 (1968) 2310 S he marshals it splendidly, WaYy always
striking an often difficult refute, far the philosophical content 15 CONCELI-
ned““

135 Anm 653 Oehler sche1int hier kurzerhand das vermeintlich
‚„„logische Mißverständnis‘‘ (ebd 644) der Xenokrates-Interpretation auf die
Aristoteles-Interpretation überschreiben!
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iıcht gelungen ISt, se1iner eigenen Posıition Von 1953 un! 1962
istan7z gewinnen. Die aprıioristische Interpretation der arıstote-
lischen VONGLE VONTEGC hatte damals iıcht in Erwagung SCZOSCH

wen1g Ww1e iıhre Vorgeschichte 1n der Kosmo- Theologie des Zze1it-
genössıschen Platoniısmus un: i1immt bedauerlicherweise auch
jetzt ıcht grundsätzlıch a7Zu Stellung, obschon S1e die VO  3 ıhm VeEeT-
retfene formalistische Deutung 1m Kern trıfit un: prinzıpiell frag-
würdig macht. Er hat daher diese aprioristische Gegenposıtion weder
1mM Sanzen noch 1m einzelnen, Ja ıcht einmal in einem einzigen Punkt
wiıderlegen können. Miıt der weıteren philosophischen Ausgestaltung
des Formalismus aber, die Oehler jetzt vornımmt, wırd eın echtes
philosophisches AÄquivalent gyeschaffen. Sıe bewegt sich vielmehr

historisch gesehen Von Arıstoteles WCS und beläßt ıh daher
weıterhin dem Odium eines mangelhaften Systemabschlusses.
Es mu{fß infolgedessen ohl dabei bleiben, „dafß sıch Oehler die (36-
legenheit hat entgehen lassen, die Gültigkeıit seiner Hauptthese gerade
auch für den ‚höchsten Punkt der antıken Philosophie‘ *®: die DE

plarische Nus-Theologie des Aristoteles verihzieren.“ 137

Hoften WIF, daß Oehlers mißlungener Beıitrag 1n der allmählich e1IN-
setzenden Diskussion die Lambda-Theologie allem die Rolle
eines stimulierenden Oments behält.

136 Oehler, SI Anm 2) 8’ vgl Gnomon, /R (Anm. 650
137 Zitat AUS dem VO QOehler tezensierten uch des Verf£.s (UGM, A e

|lAnm 4} 160, Anm 110)
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