Grundfragen der aristotelischen Theologie

Von Hans Joachim Krimer

Zweiter Teil

Xenokrates und die Ideen im Geiste Gottes™

Oehler hat zwar seine Auseinandersetzung unproportioniert auf
die ihn unmittelbar angehende Aristoteles-Interpretation zugespitzt,
ist aber doch auch, wenngleich kiirzer, auf die Rekonstruktion des
Systems von Aristoteles’ Mitschiiler Xenokrates eingegangen, in deren
Mitte die Zuweisung der Lehre von den ,Ideen im Geiste Gottes®
schon an Xenokrates steht. Trifft diese Zuriickfithrung zu, so ist es
ohne weiteres klar, dafl daraus ein Prijudiz und ,Leitfaden®™ auch
fiir die Interpretation der aristotelischen Theologie erwichst.

Niemand kann es nun Oehler verdenken, dafl es ihm nicht gelungen
ist, sich kurzfristig in die schwierige und voraussetzungsreiche Materie
der Xenokrates-Testimonien einzuarbeiten. Seine Erorterung enthilt
zahlreiche sachliche Unrichtigkeiten und Irrtiimer, die philologisch
indiskutabel sind ™. Leider steht es mit Oehlers Hauptthese nicht viel

" Die hier vorgelegten neuen Resultate zu Xenokrates waren urspriinglich fiir
einen gréBeren Zusammenhang bestimmt (angekiindigt in GSAM, a.a. O.
[Anm. 4] 328, Anm. 51). Aus Raumgriinden mulite der Grofteil der Belege ge-
strichen werden. Sie werden bald an anderer Stelle nachgetragen.

"2 K. Oehler, a. a. O. (Anm. 6) 646.

% Oehler hilt es z. B. nicht fiir notig, auch nur darauf hinzuweisen, daBl die
doxographischen Stiicke Aet. I 3, 8; 17, 18; I 7, 31; Ps. Galen, Hist. Phil. 35
(=D.Gr.281a6ff.,b4 ;30226 b 17 ff.; 3042 2 f., b 23 f.; 618, 12 f. D.)
in UGM, a.a. 0. (Anm. 4), in einem eigenen Kapitel erstmals fiir Xenokrates
erschlossen wotrden sind, sondern spricht kurzerhand von ,,den Texten selber®
(a. a. O. [Anm. 6] 644). — Er bestreitet entschieden, daBl Xenokrates Fr. 15 =
Aet. 17, 30 eine Theologie enthalte, und behauptet, es handle sich dort wie in den
neu erschlossenen ,,Pythagoras‘-Stiicken um eine Prinzipienlehre. Sollte Oehler
die ,Doxographi Graeci, wo I 7, 30 in der theologischen Abteilung des Aetios
steht, ja selbst Heinzes Fragmentsammlung, wo das Zeugnis demgemiB unter der
Rubrik ,,Gottetlehre® erscheint, gar nicht eingesehen haben? — Dem entspricht
es, daB Oehler die kosmische Theologie des zweiten Teils von Fr. 15 als unerheb-
lich beiseite schiebt: ,,Was Fr. 15 noch mit einiger Sicherheit erkennen laBt, ist
vor allem ... der Prinzipiendualismus ... (a. 2. O. [Anm. 6] 643). — In seiner
10 Monate (Januar 1968) vor Oechlers Besprechung erschienenen Rezension (in:
PhilosRund 15/1 [1968] 97-110) von UGM, a. a. O. (Anm. 4), hatte Ph. Merlan fiir
Fr. 15 in behutsamer Weise die Identitit von Weltseele und (kosmischer) &épiorog
dvde in Erwigung gezogen und mit dem akademischen Problem einer mehrfachen
Hyle in Verbindung gebracht: ,,Wir sollten . . . die Moglichkeit nicht ausschlieBen,
daB Xenokrates einerseits die Seele, andererseits die Materie des Sinnlichen mit
demselben Ausdruck der ,Unbestimmten Zweiheit’ benannt hat. Wie sehr das
Problem einer mehrfachen Hyle in det Akademie diskutiert wurde, zeigt aufs
beste die Stelle in Aristoteles* Met. M 7, 1081b 8-9 .. .“ (ebd. 106 £.). M. hat dieses
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besser, die Gleichsetzung der Nus-Monas mit der Ideenwelt in Fr. 15,
die ich als moglich erwogen hatte, sei ,eine Behauptung, die auf einem
entscheidenden logischen Mifiverstindnis beruht“™, nimlich dem un-
berechtigten Zusammenwerfen des Prinzips (der Nus-Monas) mit der
von ihr prinzipiierten intelligiblen obsie. Vergegenwirtigen wir uns
den ersten Teil von Fr. 15:

Sevorpatns ... THV povddo xal Sudda Seole, Thy piv dg dppeva mateds Exovcay
TaEw &v odpavéd Bactiedovowy, fivive mpocayopeber xal Ziva xal meptttov Hal voiy,
Gotig €otlv adTd mpditog deds: v 88 G Hhheay pmTeds Sedv Al Thg dmo Tov
obpavdv AEewe fyovpévny, fitig Eotiv adtd Yuyh Tob mavtde. Sedv 8 elvor xad Tov
obpovdy xal Todg GOTERAS . . .

Was diesen Bericht seit jeher so schwierig gemacht hat, ist der Um-
stand, dafl hier die Namen der Universalprinzipien (Monas-Dyas)
aufzutreten scheinen, aber mit speziellen theologischen und kosmo-
logischen Funktionen verkniipft werden. Dafl das Seinsprinzip der
Ideen- und Zahlenwelt, das iiberseiende Eine selbst, als 9edg, matdp
und voUs pridiziert sein und sogar ,am Himmel herrschen® soll, schien
unlésbare Widerspriiche zu enthalten™, und es ist kein Zufall, dafl
genauer interpretierende Autoren, wie v. Arnim, Witt, Theiler, Boy-
ancé und Isnardi Parente, die Nus-Monas nicht als Prinzip &v, sondern
als dessen kosmisches, in der Fixsternsphire wirkendes Abbild ver-
standen haben, dhnlich wie die Weltseele = Dyas die ddpiavog Sude

Problem weiter ausgefiihrt in seinem Beitrag ,,Zwei Bemerkungen zum Aristote-
lischen Plato* in: RhMus 111 (1968) 3 f. — Oehler identifiziert dann unbedenklich
(a.a. 0. 645:,,Die in Fr. 15 . . . apostrophierte Dyas scheint mir . . . nicht wesens-
milig verschieden von der den Kosmos behettschenden dépiotog dude. Denkt
man an ... das Problem einer mehrfachen Hyle, wovon Aristoteles spricht
[Metaph. M 7, 1081b 8 f.], dann verliert das ... Problem ... der Dyade viel von
seiner Ratselhaftigkeit.*), ohne zu bemerken, daBl Boyancés von mir iibernommene
Grofischreibung Aixy fiir die Dyas = Weltseele, die Oehler stehen 1iBt (a. a. O.
643; anders dagegen Ph. Merlan in: RhMus 111 [1968] 3, Anm. 10), damit in
einem unaufhebbaren Widerspruch steht. Dal H. Dérrie, RE IX A 2, 1967, s. v.
»xenokrates®, Nr. 4, Sp. 1520 nicht nur nicht identifiziert, sondern sogar die
dépiotog Bude ,,aus dieser Konzeption verschwunden® sein laBt, bekiimmert
Oehler nicht, der diesen Artikel nicht zu kennen scheint. — Oehlers Behandlung
von Fr. 16 = Fav. Eul. 3, 25 ff. H., bei der er meine Interpretation ,,vollstindig
zusammenbrechen® 1ift, ,,wenn man das Fragment in seinem Kontext liest* —
ich war freilich der Meinung, das Fragment erstmals umfassend aus dem Kontext
des Monadenkapitels heraus interpretiert zu haben (vgl. UGM, a. a. O. [Anm. 4]
42 fI., 60 fI.) —, legt den SchlufB nahe, daB} er auch mit der arithmologischen Litera-
tur nicht vertraut ist: Seine Argumentation, eine petitio principii, wird z. B.
dutch Chalc.,In Tim. c. 39 p. 105, 17 ff. Wr. widerlegt. (Ubersehen ist vollends
P. Kraffts Abhandlung in: VigChr 22/2 [1968] 96 ff., der die Zugehorigkeit des
Fragments zur xenokratischen Seelendefinition wahrscheinlich macht, wodurch
sich auch meine gesondert vorgesehene Stellungnahme zu Sichetls Interpretation —
dazu gleichfalls schon Ph. Merlan in: PhilosRund 15/1 [1968] 107 — erledigt.)

A, a. O. (Anm. 6) 644.

" Ochler wird dieser im Text liegenden Widerspriichlichkeit gar nicht gewaht,
weil er die kosmologische Seite der Nus-Monas ignoriert, und sucht statt dessen
bei den Interpreten ,logische MiBverstindnisse, ohne die Frage, was davon
Xenokrates selbst zuzurechnen ist, auch nur zu stellen.
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vertrete, wihrend H. Dérrie (a. a. O. [Anm. 73]) die aus Platons
Ilept vou dyadot bekannten dialektischen Universalprinzipien vor-
sichtig beiseite gelassen und den ,physikalischen® Charakter der Got-
terlehre hervorgehoben hat. In der Tat steht mindestens so viel fest,
daf} der hier aufgefiihrte mpéirog dede nicht mit dem Universalprinzip
& identisch sein kann:

1. Die Eigenschaft der Gottheit kann gemeingriechisch und im Platonismus
nur dort auftreten, wo etwas der Seele Vergleichbares votliegt. — 2. Oberhalb der
Weltseele kann im Platonismus nicht unmittelbar das iiberseiende Universal-
prinzip des Ur-Einen zu stehen kommen. — 3. Die Wendung, daB das Universal-
ptinzip & ,,am Himmel herrsche®, wire unerklirbar. — 4, Wenn in den doxo-
graphischen Stiicken bei Aetios die dépLozog Sude — ob die Weltseele — Dyas von
Fr. 15 damit identisch ist, spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle?™ — als
Materialprinzip des Kosmos, nicht aber der Ideenwelt auftritt, dann kann die ihr
gegeniiberstehende Nus-Monas logischerweise nur das eidopoietische (momTixdy
atriov nal eidueéy [Aet. I 3, 8]) Prinzip des Kosmos, nicht aber der Ideenwelt sein.
Es handelt sich also um eine abgeleitete, nicht universale, sondern kosmologische
Prinzipienlehre, wie sie im ,Timaios‘ und in der , Timaios‘-Nachfolge bei den
Akademikern (Xenokrates, Fr. 30; Speusipp, Fr. 4, p. 54, 16 £. L.) — auch die
Vier-Prinzipienlehre des Aristoteles gehort hierher — und insbesondere im ,Phile-
bos‘ auftritt, wo mépag und &neipov in der Tat in abgeleiteter, partieller, kosmo-
logischer Funktion erscheinen. — 5. Daf3 das & nicht Formprinzip des Kosmos ist,
wird zusitzlich bewiesen durch die Gesamtanlage des Systems der dyporpe Sbypoto
Platons in der maBgebenden Darstellung bei Aristoteles Met. A 6: Dort ist das &v
zwar Wesens- und Formursache fiir die Ideen, aber nicht fiir die alodnrd (988a
10£.: 7& yop et8n ol Tt Zomv adtix Toic #ANote, wole cldear o &y, mit ent-
sprechender Doppelung des Materialprinzips). Wenn also voSc-povéc und déproroc
Sudig bei Xenokrates als Form- und Materialptinzip des Kosmos fungieren, dann
kann das Formprinzip nur auf der Stufe der Ideenwelt, nicht auf detjenigen des
Prinzips der Ideenwelt stehen.

Ochlers Unterscheidung des Ideenprinzips & (povéc) von der da-
durch prinzipiierten Ideenwelt ist also in diesem Zusammenhang ganz
sinnlos, und zwar um so mehr, als er selbst wiederholt und deutlich
vom ,Materialprinzip des Kosmos“ spricht. Das Prinzipiierte ist
nimlich in diesem Falle der Kosmos und gerade nicht die Ideenwelt,
wihrend umgekehrt die Nus-Monas als das demiurgische Prinzip des
Kosmos an die Seite der Ideenwelt tritt ™. Die Existenz verschiedener
Arten des Materialprinzips in der Akademie zicht eben folgerichtig

" Gegen die vor kurzem erneuerte (vgl. oben Anm. 73) Deutung sprechen:
Gottheit und providentielle Funktion der Weltseele (tHic tmd Tov oVpavdy ANEstag
youpévny~,Nomoi‘ X 903 E 1 und Xenokr. Fr. 5 H. mit Lachesis in der Gestirn-
sphire; daher Boyancés iiberzeugende GroBschreibung Abx, vgl. ,Nomoi‘ 904 Ef.;
Tim. 41 C 8), Unterscheidung von der ddptatog dbac Fr. 68 H. und Plut., Is. Os.
(unten S. 487), wo der Seele allerdings wie Porph., De abst. II 37 Tei/funktionen
des Materialprinzips zufallen (identifiziert mit ydpw, mavSeyée; angeregt durch
Tim. 34 B, 36 E; dazu Heinze, ,Xenokr. 35).

" Ph. Merlan erwigt in: RhMus 111 (1968) 2, Anm. 5 unter den verschiedenen
Fassungen des Verhiltnisses von Form- und Materialprinzip in der Akademie
mit Recht auch die Moglichkeit, daB der Ideenbereich als ganzer die Funktion des
Formprinzips wahrnimmt.
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auch verschiedene Arten des Formprinzips nach sich, das sich beim
Kosmos sinnvollerweise kosmopoietisch-demiurgisch bestimmt™.

Die weitere Frage, was die Theologie von Fr. 15 im einzelnen be-
deutet, ergibt sich aus dem Vergleich mit Platons Schriftwerk, vor
allem dem ,Timaios".

Die modetne Forschung hat mehr und mehr erkannt, daBl Xenokrates der
konservative Sachwalter Platons und sein erster Exeget und Kommentator (im
weiteren Sinn) gewesen ist, der — ohne selbstindigen philosophischen Ansatz —
selbst dort, wo er von Platon abweicht, ihn genau betrachtet doch nur auf seine
eigenen Voraussetzungen hin uminterpretiert. Durchmustert man die Fragmente
der Heinzeschen Sammlung, so stellen sich von den 100 rund 20 in die Nachfolge
des ,Timaios®, eine Zahl, die von keiner anderen Schrift Platons auch nur an-
nihernd erreicht ist und die durch die Tatsache, daB auch die Hauptvorlesung des
Xenokrates, die guowd) dxpbuots, sich thematisch in den vom ,Timaios® vorge-
zeichneten Bahnen bewegt, noch unterstrichen wird.

Die ,Timaios‘-Interpretation des Xenokrates ist in den Unter-
suchungen von Heinze, Morean, Boyancé, Dérrie u. a. angelegentlich
herausgearbeitet worden™. Was die Theologie von Fr. 15 angeht, so
hat schon H. Dérrie (a. a. O.) richtig gesehen, daf ,in dieser Konzep-
tion gewify die Hauptkapitel des Timaios eingefangen sind“. In der
Tat erklirt sich die Weltseele® ebenso aus dem ,Timaios’ wie die
Gestirngotter (Tim. 37 C ff.) oder die konzentrische Schichtung der
vier Elementarbereiche um die Mitte des Kosmos (Tim. 62 C ff.; vgl.
53 A). Entscheidend ist nun aber das bisher iibersehene Faktum, dafl
auch die Kennzeichnung von Monas und Dyas als mathe de@v und
pfTne Yedv am ,Timaios® Anhalt findet: Der Demiurg ist dort primir
dnpeovpyos wathp ve der Weltseele und der Gestirngotter (41 A 7 ff.),
die ihrerseits aus dem doppelt gemischten Stoff der Weltseele gemacht
sind. Die kosmische Mythologie von ,Gottervater® und ,Gotter-
mutter® ist also der Sache nach bereits im ,Timaios® angelegt. Aber
auch die ,Himmelsherrschaft® des matvip in Fr. 15 erklirt sich ohne
Rest aus dem ,Timaios’, insofern dort der platonische Demiurg ledig-

8 So deutlich schon UGM, a. a. O. (Anm. 4) 379, ausfiihtlicher GSAM (Anm.
4) 328 f. (,Timaios‘-Exegese).

% Oehler scheint von all dem nichts zu wissen, wie seine AuBerung zum Auf-
satz des Verf.s (GSAM, a. a. O. [Anm. 4]) schlieBen 148t (vgl. a. a. O. [Anm. 6]
652/3), und — wie die Anwendung des Zitats nahelegt — nicht einmal den Gedan-
kengang verstanden zu haben. Sollte dagegen nur die Ideen-Immanenz im Nus
gemeint sein, so hitte Oehler jedenfalls die Nachwirkung der kosmologischen
Prinzipienlehre des ,Timaios® bei Xenokrates nachtriglich anerkannt und dadurch
seine vorhergegangene Xenokrates-Kritik (a.a. O. [Anm. 6] 644 f.) selbst auf-
gehoben. Aber auch in der Frage der Ideen-Immanenz stehen die entscheidenden
Sitze schon vor dem aus dem Zusammenhang gerissenen Zitat, das dadurch fiir
Oehlers Beweisfithrung untauglich wird.

8 Mgoglicherweise auch mit der Dyadenhaftigkeit im Sinne eines doppelten
Erkenntnisvermogens nach Tim. 37 B/C. Doch kann damit auch die doppelte
Ebene von Aquator und Ekliptik gemeint sein (Tim. 36 B f£.). Beide Unterschei-

dungen hingen indessen darin zusammen, daB sie auf tadtév und Sdrepov in der
Seele zuriickgefiihrt werden.
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lich die Gestirnsphire selbst einrichtet (3 mupdc 40 A 3 ~ Gorépac
wopwdelg Fr. 15), die drei tibrigen, sublunarischen Elementarbereiche
(39 E 10f.) aber der Ausfithrung der Untergotter: der Weltseele
und der Gestirngdteer iiberlifit (41 C f, 42 E, 44 D, 69 C).
Dies folgenreiche Motiv der Untergbtter (véor deof 42 D 6), das
nicht nur bei Philon und Numenios, sondern bis in die Gnosis
hinein weitergewirkt hat, erscheint offensichtlich auch bei Xenokrates
Fr. 15, wenn die Weltseele als die zweite Gottheit den Bereich ,unter-
halb des Himmels* (576 wov odpavdy) beherrscht®™, Da Xenokrates fer-
ner die Kosmogonie des ,Timaios® in zeitlosem Sinne interpretiert hat
(Fr.54), konnten die ,,kosmogonischen® Funktionen der beiden Haupt-
gotter zugleich als dauernde und wesentliche betrachtet werden. Im
iibrigen findet bekanntlich auch der vouc-Charakter des mp@itoc dedc
(Tim. 39 E7; vgl. 36 D 8, 47 E 4), ja selbst die Zeus-Allegorie (Tim.
41 A 1) am ,Timaios* Anhalt und Ursprung.

Der mpivoc 9eég und volic des Xenokrates Fr. 15 ist also wie der
Demiurg des ,Timaios‘ welttranszendent, was mit den pseudonymen
Referaten bei Aetios vollauf iibereinkommt®, Zugleich ist damit end-
giiltig gesichert, daf} er, da er als Demiurg die Ideenwelt schon vor-
findet, nicht das&v als Prinzip der Ideenwelt sein kann, sondern eher
zur Seinsstufe der Ideen selber gehdrt. Was die Bedeutung des Titels
Monas angeht, so wissen wir sicher nur, dafl sie — wie bei der Dyas —
eine abgeleitete sein muf}, wobei sich im einzelnen eine ganze Reihe
von Méglichkeiten zur Wahl stellt, von denen die meisten wieder auf
den ,Timaios® zuriickweisen %,

81 Die Lokalisationen in Fr. 15 umschreiben also den Wirkungsbereich, nicht den
eigenen Standort von Demiurg und Weltseele.

52 Besonders deutlich Aet. I 7, 31: voig ofiv 6 9=ds, ywpioTdy eldog mit dem
folgenden, am , Timaios® orientierten Kontext (dazu UGM, a.a. O. [Anm. 4] 59 £.;
Zusammenhang mit Aet. 17, 30 = Xenokr. Fr. 15 durch dessen Schlufsatz und
die Ausdriicke &v, povadudy, povogués, volic hergestellt). Vgl. ferner die von
Boyancé, REA 50 (1948) 225 f. mit Anm. 3 (nach Heinge, ,Xenokr.® 119 ff.) fiir
Xenokrates erschlossene, mit Fr. 15 iibereinstimmende theologische Stufenfolge
bei Porph., De abst. II 37, wo auf einen mpéitog Sebg dadpatdc te v el doebvyrog
(transzendent!) xal dpépiotog (povdg!) eine dreidimensionale (nach Tim. 34 B,
36 E; vgl. Boyancé, a. a. O.), aber unkérperliche, selbstbewegte Weltseele folgt, an
die sich weiter Dimonen mit entsprechenden Kulten anschlieBen (vgl. Xenokr.
Fr. 23 f.). — Auch der Titel td dyaddv, der dem eidopoietischen Prinzip in den
Aetios-Referaten zukommt (17, 18; I 7, 31; vgl. Galen, Hist. Phil. 35 = D. Gr.
618, 12 ff. D.), geht auf den Demiurgen des , Timaios® zuriick (29 A6, E1,30 A 7),
was durch die verwandte ,Timajos‘-Deutung Theophrasts bestitigt wird (Fr. 48
Wi. = Simpl., In Phys. 26, 7 ff. D. = D. Gr. 484 f. D.: Zwei kosmologische
gpyat, von denen die eine aftiov, xvoby, Sebe, T0 dyadbv). e

8 a) Tim. 31 A 3,31 B 1 fl.,, 92 C: pévwoag, elc, fva, povoyevic: »»Einzigkeit*’ des
transzendenten mapdderypa der Welt und dieser selbst (zum Zusammenhang mit Fr.
15 vgl. UGM, a.a.O. [Anm. 4] 123, Anm. 341; 379; GSAM, a.a.O. [Anm. 4] 329).
Neben der Einzigkeit im Sinne des wévov kommt in Frage b) die Einheit = Unteil-
barkeit des Immatericllen gegeniiber der Vielheit = Teilbarkeit des Kosmos und
seines Materialprinzips; vgl. die vorhergehende Anmerkung sowie Tim. 35 A ff.
mit dem pepiotédy = Korperhaften und dpépiotov = Unkérperlich-Ideellen (dazu
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Nimmt man den vobg-#éc Speusipps hinzu, der gleichfalls dem
Prinzip & untergeordnet® und offenbar mit dem Demiurgen Fr. 4
(p. 54 Lang) identisch ist, so ist fiir die Altere Akademie ein tran-
szendenter gottlicher Nus mehrfach nachgewiesen. Dieser Minimal-
befund zeitigt bereits Folgerungen fiir die Herkunft der Nus-Theo-
logie des Aristoteles und des spiteren Platonismus®, die z. B. von
Witt und Armstrong auch gezogen worden sind.

Die zweite und weitergehende Frage, ob das Verhiltnis des gott-
lichen Demiurgen zum idealen wepddevypa bei den Akademikern schon
das gleiche wie im Mittelplatonismus gewesen ist, ob also die Vor-
stellung von den ,Ideen im Geiste Gottes“ bereits dem #lteren Plato-
nismus angehort, war schon frither in den Spezialuntersuchungen von
Jones, Witt, Steckerl und de Vogel positiv beantwortet worden *. Die

Beweisfiihrung sei im folgenden noch einmal zusammenhingend ent-
wickelt:

1. Zunichst ein systematisches Argument: Der in Platons ,Timaios® durchaus
mythische Weltdemiurg ist bei Xenokrates dogmatisch zu einem realen Wesen

zuletzt K. Gaiser in: AbhHeidelbAk 1968/2, 63), fortwirkend in der akademischen
,Timaios‘-Interpretation z, B. Arist., De an. 404b 17 (Gaiser, a.a. O. 50) und
Xenokr. Fr. 68 H.; vgl. Fr. 39. . Diiring, a. a. O. (Anm. 21) 212, verkniipft mit
der Tim.-Stelle bezeichnenderweise auch die Teillosigkeit (dpepfc, d3rxfperoc) des
aristotelischen Gottes in Met. A 7 (1073a 6 ff.). ¢) Ebenso nahe liegt die Beharrung
des Unbewegten (povdcrpévewy) gegeniiber der Bewegtheit der Weltseele = Dyas.
Auch fiir die Etymologie povig — pévew spricht der ,Timaios‘: Der Demiurg
Epevev v T toutol . . . Het. pévovTog 8t . .. of muideg (42 E an hervorgehobener
Stelle; vgl. 37 D 6). Dall Xenokrates etymologisietend in diese Richtung zielt,
148t sich vielleicht der Parallele in Fr. 28 entnehmen (& — év — aov fiir das Material-
prinzip; vgl. dazu H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy 1
[New York 31962] 485). In weiterem Abstand stehen zur Debatte auch d) eine
Anlehnung an das & &v der zweiten Hypothesis des ,Parmenides’ oder e) diec von
der Erkenntnisfunktion her gesehene Zuordnung von Nus und Monadenhaftem,
wie sie Arist., De an. A 2 404b 22 fiir die Akademie iiberliefert ist (zur Sache zu-
letzt K. Gaiser, a. a. O. 53) und durch die Bezichung der Dyas = Weltseele auf
Tim. 37 B/C auch fiir Xenokr. Fr. 15 zu erwigen wire (vgl. UGM, a.a. O.
[Anm. 4] 67 £. 120). — Vermutlich hat Xenokrates mehrete dieser Bedeutungen in
dem Titel Monas verbinden wollen. Es ist im iibrigen aufschluBreich, dall abge-
leitete transzendente ,,Monaden” in neupythagoreisch-akademischer Tradition
tatsichlich vorkommen (vgl. UGM 25 £. 66 f. 69. 77 ff. 273-279. 283).

8 Aet. 1 7, 20 = Fr. 38 Lang: Znebourmog (Sedv drepiivato) Tov vobv olte 76
vl olite T@ dyode Tov adTv, iStogui €.

8 Tm Titel von UGM, a.a. O. (Anm. 4) ist statt ,,Nus* der Ausdruck ,,Geist™
deshalb gewihlt, um die histotische Kontinuitit zwischen antiker Nus- und neu-
zeitlicher Geistphilosophie sichtbar zu machen. Der Hinweis von nichtphilolo-
gischer Seite (Ph. Merlan in: PhilosRund 15/1 [1968] 101, Anm. 11; K. Oebler,
a. 2. O. [Anm. 6] 643, Anm. 1), daB Nus nicht ,,Geist* heifit, ist angesichts meinet
methodischen Bemerlkungen in UGM 17, Anm. 9 (vgl. ebd. Register 469 s. v.
,»,INus®) iiberfliissig.

8 R M. Jones in: CIPhil 21 (1926) 317 ff.; R.E. Witt, ,Albinus‘ (Cambridge 1937)
71; F.Steckerl in: CIPhil 37 (1942) 288 fi.; C. /. de Vogel in: Mnemos I'V/7 (1954)
111 ff. — Oehler scheinen auch diese Arbeiten unbekannt geblieben zu sein. Dal} er
nicht einmal die Problemlage kennt (dazu z. B. W. Theiler im Vorwort zur 2. Aufl.
von ,,Die Vorbereitung des Neuplatonismus® [Berlin/Ziirich 1964]), 146t sein Re-
ferat a. a. O. (Anm. 6) 642 erschlieBen.
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hypostasiert worden, das in der Seinsordnung, der kosmologischen Prinzipien-
lehre und der theologischen Schematik einen festen Platz einnimmt. Da er den
Ideen nach Rang und Funktion zugeordnet ist, kann er in der Seinsordnung nur
dem Ideenbereich angehéren, weil er andernfalls ontologisch ortlos wire®”. Tat-
sichlich wird schon der Demiurg des ,Timaios’ von der modernen Forschung
iiberwiegend als der dynamische Aspekt der Ideenwelt selbst gedeutet, was zum
wenigsten soviel besagt, daB er wesentlich zur Ideenwelt im ganzen gehdrt.
Dariiber hinaus legt der ,Timaios’-Text selbst, wo et systematisierend auf die
mittelplatonische Prinzipienlehre vorausweist, die Identifizierung von Demiurg
und idealem mopdderypa nahe, indem er dieses wie sonst jenen als mathp bezeichnet
(50 D 1 ff.)%8.

2. Wie Xenokrates in diesem Punkt den ,Timaios® interpretiert hat, zeigt deut-
licher der Hauptteil des Isis-Osiris-Traktats Plutarchs, den Heinze in eingehender
Analyse fiir Xenokrates erschlossen hat®. Abweichend von seiner gewohnten
Auffassung behandelt dort Plutarch den mpétog Sebe (ratip) und die Ideenwelt
als vertauschbar, 1iBt also beide gewissermaBlen verschmolzen sein, wie dies
bereits Jones in seiner Abhandlung richtig erkannt hat (,,God and the Ideas seem
to be fused, a.a. O. [Anm. 86] 325, Anm. 4; vgl. bes. Is. Os. 352 A, 382D,
373 B, 374 F)%. Jones hat auch gesehen, daB diese Auffassung noch ein zweites
Mal anklingt (Quaest. Plat. 1007 C: der xéopog elxdv der odote des Jedc); dort
aber geht die Seelendefinition des Xenokrates voran (Fr. 60 H.), wiahrend wenig
spiter (1007 F) ein theologisches Fragment des Xenokrates folgt (Fr, 18 H.). Wer
die hier greifbare, bei Plutarch singulire Vorstellung Xenokrates absprechen will,
muB zuerst einmal Heinzes Plutarch-Analyse anfechten und sich die Miihe ma-
chen, sie zu widerlegen®.

87 Das gleiche gilt fiir den Nus Speusipps (vgl. Anm. 84). Leider hat es die
Kritik unterlassen, auf die Speusipp-Interpretation in UGM, a. a. O. (Anm. 4)
207-218. 351-361 einzugehen.

88 Vgl. die durch A, P, Stob. iiberlieferte, von Archer-Hind in den Text aufge-
nommene Variante, der Kosmos sei sixdwv 708 mointod (vonred F Y), im SchluB-
satz des , Timaios‘ (92 C 7; dazu A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus
[Oxfotd 21962] 646 f.). 8 Xenokt.* 30 ff. 67 f.

9% Jbereinstimmend die xenokratisierende Theologie Aet. I 7, 31 (vgl. oben
Anm. 82) mit der Gleichsetzung von demiurgischem volg — 9ebg und dvrws bv
(vgl. UGM, a.a. O. [Anm. 4] 60). Ahnlich die Quelle der Platon-Darstellung bei
D. L. III 76; vgl. 71 f. (mit Xenokrates‘ Ideendefinition 77 fin.; vgl. 67 und
Ueberweg-Praechter, Grundril der Geschichte der Philosophie 1'%, 554).

91 Plutarch (dariiber das Kapitel UGM, a. a. O. [Anm. 4] 93-101) fehlt in der
Kritik Merlans und Oehlers véllig. Man hitte dann freilich der unbefangenen
Plutarch-Analyse Heinzes widersprechen miissen (jetzt durch Boyaneés Einordnung
von Porph., De abst. 11 37 noch mehr erschwert; vgl. oben Anm. 82). — Wihrend
Oehler sein eigenes Buch mit keinem Wort erwihnt, bemerkt Mer/an immerhin am
Ende seiner Besprechung (a. a. O. [Anm. 85] 110, Anm. 27): ,,Mit manchen der
von Krimer behandelten Probleme habe ich mich seit 1934 in meinen Publikatio-
nen beschiftigt ... doch schien es mir im Interesse der Sache, in dieser Buchbe-
sprechung jede Beziehung auf meine eigenen AuBerungen zu unterlassen®. Man
fragt sich freilich, ob der Philosophichistoriker besset als der Philosoph — nach dem
bekannten Hegel-Wort — , seine Gedanken in der Tasche behalten* kann, wenn
er eine These kritisiert, die mit einer eigenen These in offenem Konflikt steht. M.
hatte in seinem Buch ,,Monopsychism, Mysticism, Metaconsciousness* (The
Hague 1963) u. a. maBgeblich zum intellectus divinus des Platonismus Stellung
genommen und die Identitit von voic und vonrd: bei Plotin auf die peripatetische
Tradition des Alexander von Aphrodisias zuriickgefiihre; Albinos war in dhn-
lichem Sinne behandelt (ebd. 8 ff. 14 ff. 26. 39 f. 44.63 ff. 71.77). Ich hatte daraufhin
vom Mittelplatonismus und der platonistischen Tradition her widersprochen
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Numenios sei in Kiitze angeschlossen, zumal er angesichts der ungeniigenden
Stellungnahme der Kritik? eine Nachbehandlung rechtfertigt. Numenios, dessen
Hauptschrift ITepl tdyadob in der ,Timaios-Nachfolge steht und schon von
Thedinga, Beutler, Boyancé und Theiler mit Xenokrates in Verbindung gesetzt
wotden wat?, kann schwetlich die Immanenz der Ideen im Nus — die etwa ein
so profunder Numenios-Kenner wie J. H. Waszink vertritt — abgesprochen
werden, sobald man das Hauptzeugnis (Test. 25 L. = Fr. 39 Th.) nur iiberhaupt
einmal zur Kenntnis zu nehmen sich entschlieBt. Dott ist im Anschluff an Tim.
39 E von einem dreifachen Nus die Rede, zu dem die Ideenwelt in Gestalt des
& gom Lédov gehort und der in verwandter Form von Amelios und Plotin (II1 9, 1)
itbereinstimmend auf die zweite Hypostase der Seinsordnung hin interpretiert
wird. Da dabei auch die Ideenwelt ausdriicklich als Nus angesprochen wird, ist
zum mindesten in der Tradition, von der Numenios ausgeht, ein einheitlicher,
integrierter Nus vorauszusetzen, den Numenios nach Sonderhypostasen diffe-
renziert und den Plotin von neuem integtiert hat. Die notorische Parallele der
Chaldiischen Orakel belegt in der Tat, daB in der Tradition ein solcher integrierter
und die Ideen mitumfassender Nus vorlag?. Da aber die Grundziige des nume-

(UGM 304, Anm, 427; 306 mit Anm. 430; 382, Anm. 30; 432, Anm. 206). M.
kommt daher immer wieder darauf zuriick, daB nicht die platonistische, sondern
die peripatetische Tradition fiir Plotins Nus-Lehre bestimmend gewesen sei
(2. 2. O. [Anm. 85] 102, Z. 12 f. 31 £.; 105, bes. Z. 15 £.; 108, Z. 25 ff.; vgl. 109,
Z. 34 ff.; vgl. in: The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy
[Cambridge 1967] 78.120). M. bringt also bereits eigene Vorstellungen mit, wenn
er gegeniiber der in UGM vorgelegten Xenokrates-Rekonstruktion ungewdshnlich
scharf ins Zeng geht. Indessen erledigen sich die Bedenken des hochverdienten
Gelehrten, wie mir scheint, weitgehend, wenn man — wie dies im folgenden ge-
schieht — genauer als in UGM differenziert und Xenokrates und den Akademikern
nicht schon die ausgebildete petipatetisch-neuplatonische, sondern jene einfachere
mittelplatonische Nus-Theologie zuschreibt, wie sie in der ,Timaios’-Nachfolge
etwa bei Seneca oder Attikos auftritt, und deren historische Prioritit M. selbst
anerkennt (a. a. O. [Anm. 85] 102). (Auf die Aristoteles-Interpretation war M.
zuniéchst versehentlich nicht eingegangen; vgl. aber jetzt oben S. 364, Anm. 5).

92 Merlan iibergeht die ausfithrliche Beweisfithrung UGM, a.a. O. [Anm. 4]
84-91 und liuft statt dessen mit der Erorterung des neutralen Ausdrucks mepl
76 vontd Fr. 24 L. offene Tiiren ein (als unergiebig gekennzeichnet UGM 84. Oder
sollte M. etwa meinen, dafl mept die Ideenimmanenz awusschlieff? ?). Oehler, a. a. O.
(Anm. 6) 646 tut das gleiche, zeigt aber durch fehlerhaftes Zitieren — der aus dem
Zusammenhang gerissene Satz UGM 85 4Bt die propositio minor eines Schlusses
falschlich als die alleinige Begriindung erscheinen —, daB er nur fliscchtig gelesen
haben kann. Man wird darum nicht viel darauf geben kénnen, wenn Oehler, der
auf M.s Versiumnis aufmerksam gemacht war, die entscheidende Beweisfithrung
trotzdem mit einem knappen Satz ohne Begriindung beiseiteschiebt (,,Ich sehe
auch nicht*) und damit (!) alle iibrigen Verbindungen zwischen xenokratischer
und mittelplatonischer Theologie aufgehoben zu haben glaubt. ,,Im entscheiden-
den Punkt versagt auch hier* nicht ,,die Beweisfithrung, sondern das Verfahren
der Kritik.

98 Vgl. das Xenokrates-Zitat Num., Test. 29 p. 90, 25 ff. L. = Nem. Em. nat.
hom. 30 = Xenokr. Fr. 66 H. und die respektvolle AuBerung Fr. 1 p. 113, 14 f. L.
(die dort vollzogene Abwertung auch der Alteren Akademiker gegeniiber ,,Pla-
ton“ und ,,Pythagoras* bleibt fiit des Numenios eigene Lehte ohne Konse-
quenzen, da diese faktisch — wie dies klirlich die ,,Pythagoras“~-Nachfolge zeigt —
in die Abhingigkeit von der pseudonymen Tradition der Alteren Akademie ge-
raten ist; dazu grundsitzlich unten Anm. 133).

9 Vel. p. 22-25 Kroll; p. 109-116 Lewy. Nachdem schon W. Kro// den pla-
tonistischen Kern und die ,Timaios‘-Nachfolge der Otakel erkannt und die
»;pythagoreischen* Einschlige (voic — povée, Juys mit Sudc) mit der Alteren Aka-
demie und insbesondere Xenokrates in Verbindung gebracht hatte (De Oraculis
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nianischen Systems eine unverkennbare Verwandtschaft mit den fiir Xenokrates
gesicherten und als solche auch von der Kritik anerkannten®® pseudonymen
Referaten der Doxographie (Aetios; hinzu tritt Plutarch) aufweisen®, wird man
in jener Tradition in erster Linie die ,Timaios-Interpretation des Xenokrates
erkennen miissen.

3. Ein wichtiges weiteres Argument erdffnet sich durch die Inter-
pretation der Ideen-Definition des Xenokrates (Fr. 30 H.), deren Ver-
stindnis durch die Arbeiten von Steckerl und Isnardi Parente ent-
scheidend gefordert worden ist”.

Sie lautet bekanntlich nach Proklos: elvor iy i8éav adtiav mepaderypatucy tév
xotd Qoo del cuvestdtwy und ist durch die Anlehnung an den ,Timaios® (altle,
mopdderype) sowie die Ubereinstimmung mit dem ,Sophistes® (cuviororol, T& piv
gboet. . . cuviotdpeve der Sele und dvdpwmivn Téyxvn 265 C 3, E 4; vgl. Xenoksates,
Fr. 28: ouveotdvor) und mit der durch Aristoteles’ ITepl i3ecv iiberlieferten Defini-
tion (mapadelypata fiir T& xata picv cuvestdta) als authentisch akademisch-xeno-
kratisch ausgewiesen. Sie schlieBt, in Ubereinkunft mit den Referaten des Aristo-
teles iiber die Akademiker, Artefakten von der Ideenwelt aus, was — wie lsnardi
Parente zeigt — mit der generellen Ewigkeit der Naturdinge (def) zusammenhingt,
die wieder auf die Weltewigkeit zuriickweist, wie sie Xenokrates in seiner ,Tima-
ios‘-Exegese angenommen hat (Fr. 54 H.). Die Definition setzt jedoch ferner eine
kosmologische Drei-Prinzipien-Lehre voraus®, denn es ist klar, daB der airia
Chaldaicis [Breslau 11894 21962] bes. 26.27.37.47.48.67), hat spiter FH. Lewy
nicht nur die rein platonistische Herkunft des philosophischen Gehalts (Chaldaean
Oracles and Theurgy [RechArchéolPhilolHist, XIII, Le Caire 1956] 316-398:
,,This latter sc. the contemporary Platonism formed ... the single source of the
entire philosophical information®), sondern auch das Vorbild des ,Timaios® be-
stitigt (ebd. 91.120 f. 125.182.330.350.353.357-359.377 f. 360: ,,So the search after
the philosophic sources of the Chaldaeans leads us ever again back to the exegesis
of the Timaeus*) und ebenso fiir das ,,Pythagoreische* wiederum Platons &ypaga
und die Altere Akademie ins Auge gefaBt (ebd. 394 ff.). Die Interpretation in
UGM, a.a. O. (Anm. 4) 66-68 wird durch die dort noch nicht beriicksichtigten
Ergebnisse Lewys weiter gesichert. Das Verhiltnis von Juy# und Hekate darf
nach Lewy, a. a. O. 83-98 als geklirt gelten, und was die verbleibenden Schwierig-
keiten angeht, so meint auch E. R. Dodds in: HarvThRev 54 (1961) 268 damit in
erster Linie das Verhiltnis der ,,Hypostasen der Philosophen® zu den ,,Géttern
und Dimonen des griechisch-orientalischen Kultus®. Auf Arnob., Adv. nat. IT 25
kann man nach /. H. Waszink, EntretAntiqClass XII (Vandceuvres-Geneéve,
Fondation Hardt 1966) 66 keine Verwirrung mehr griinden (so Ph. Merlan, a.a.0.
[Anm. 85] 104, Anm. 18), und die unentschiedene Rangfolge zwischen Weltseele
und Nus (= Dyas) erklirt sich wohl aus der kosmologischen Prioritit der um-
fassenden Weltseele vor dem, gleichwohl ranghsheren, zugehorigen Welt-Nus
(vgl. Tim. 30 B, 37 C; Soph. 249 A).

% Vel. oben Anm. 73.

% Vel. UGM, 2.2. O. (Anm. 4) 78-81. Da alle wesentlichen Bestimmungs-
stiicke der Doxographa bei Numenios wiederkehren, wird man schwerlich mit
Oehler, a. a. O. (Anm. 6) 645, bloB von ,,einigen interessanten Ahnlichkeiten®
reden kénnen.

9 F. Steckerl, On the Problem: A rtefact and Idea, in: CIPhil 37 (1942) 288-298;
M. Isnardi Parente, Techne (Florenz 1966) I. Le idee degli oggetti fabbricati, bes.
61-75 (leider ohne Beriicksichtigung Stecketls).

98 Vgl. Heinge, ,Xenokr.* S. 51 zu Fr. 30: ,,Offenbar hat Xenokrates bereits wie
Aristoteles . .. verschiedene Arten von Ursachen unterschieden. W7##, ,Albinus’
75:,,...nothing prevents our associating this view with the Old Academy (sc. the
three Causes, God, Matter, and the Idea)*, ,,the three principles of the Old Aca-
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mapadelypotien eine abtia Snwiovpyneh und (der Sache nach) eine altio HAuh ent-
spricht. Es ist sehr wahrscheinlich, dal Xenokrates auch die Formelsprache der
mittelplatonischen Drei-Prinzipien-Lehre (9¢° o8 — &v & bzw. ¢£ o — mpdg &) vor-
weggenommen hat, denn Fr. 77 bietet, wie Dérrie beobachtet, dhnliche Formeln
(Bv & — 0’ v — EE &v — &v odx dvev), die im Verein mit dem Vorgang des , Timaios*
(76 &v & — 76 89ev 50 D) und der Parallele eines weitgehend durch den ,Sophistes*
gestlitzten Testimoniums Speusipps (a quo,dq’ o9) Schliisse auf die kosmologische
Prinzipienlehre zulassen.

Steht nun die demiurgische Ursache zur paradigmatischen bei Xeno-
krates schon in einem hnlichen Verhiltnis wie im Mittleren Platonis-
mus? In seiner von H.Gomperz geforderten Abhandlung tritt Steckerl
folgenden Beweis dafiir an:

Syrian (In met. 120, 11 ff. Kr.) und Albinos (Did. c. IX p. 163, 22 ff. Herm.),
die beide nachweisbar von Xenokrates beeinflufit sind, schreiben den ilteren
Platonikern in Ubereinstimmung mit den aristotelischen Referaten die Auffas-
sung zu, daB Artefakten keine Ideen zukommen, wobei Albinos die xenokratische
Ideendefinition beigibt (épllovron 88 Ty iSéav mapdderypa Tév wotd piow aldviov
p. 163, 21 £. H.). Im Vorsatz 1t aber Albinos — und das Referat Syrians stimmt
damit iiberein® — erkennen, daB auch Artefakten mopadelypota haben, die jedoch
nicht wie die Naturdinge transzendente Ideen sind, sondern in der Seele des
Techniten liegen (rdvrws Exxcrog &v abtd o mopdSerype loywy 16y Texvirdy . .. ).
Dieselbe Auffassung begegnet auch Sen. ep. 58, 19 ff. in Verbindung mit der
xenokratischen Ideendefinition (idea est ecorum quae natura fiunt exemplat
aeternum). Stecker] weist nun mit Recht darauf hin, daB diese Definition offenbar
auch mit wopadelyparte von Artefakten rechnet, wenn sie die Jdee unterscheidend
als mopaderypa von Naturdingen bestimmt. ,,Idee® und ,,Modell sind eben nicht
identisch, weil gerade im Bereich des Technischen ,,Modelle* vorkommen, wie
sie nach Aristoteles’ Tlegt i8edv offenbar auch von den Akademikern angenommen
worden sind. Dal} diese mopudelypata von Artefakten bei Xenokrates wie bei
Aristoteles in der Seele des Techniten ihren Ort haben, findet Stecket]l dadurch
bestiitigt, daB die gesamte bei Albinos entwickelte Dreiteilung xats: @iowy — xord
TEYVNY — Tapd euoty auch im Zusammenhang der von Proklos berichteten xeno-
kratischen Ideendefinition auftritt (Fr. 30) und da Dreiteilungen fiir Xenokrates
tberhaupt charakteristisch sind. Tatsichlich erscheint diese Losung, da die tech-
nischen Modelle nun einmal ihren ontologischen Ort haben miissen, unabweisbar
und wird dutch Stellen in Platons Schriften sowie die von Aristoteles referierte
akademische Definition der Seele als témog eid@v (De an. T' 4 429a 27 £.) auch
hinreichend verifiziert 190,

demy.* Dreiteilungen sind bekanntlich auch sonst fiir Xenokrates charakteristisch
vgl. Br. 5, Fr. 23, Fr. 56, Fr. 76, Fr. 77; A. B. Krische, Forschungen auf dem Ge-
biet der alten Philosophie I (Gottingen 1840) 324; H. Diels in: AbhPrAk 1883/1,
479, Anm. 1; Heinze ,Xenokr.* 139; J. Morean, L’4me du monde . .. (Hildesheim
#1965) 156.

9 Syrian, 2.2, O.: Abyoug 8¢ TopaderypatinnTépous THY GTOTEASGUATHY TEYVLXODS
obx Exeivoig Hpeoxe wpévog dvomdpyety &v T Yoy TEY TeyviTdy, G ol
abTé *Apiototéher (mit Bezug auf die ilteren Platoniker).

100 Zum gleichen Ergebnis wie Stecker]l gelangt unabhingig die monogta-
phische Behandlung von fsnardi Parente, a. a. O. (Anm. 97) 29 ff.; vgl. 121 f. Vgl.
ferner N. RB. Murphy, The Intetpretation of Plato’s Republic (Oxford 1951)
133.237 f.; K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre (Stuttgart 21968) 104 f.
359 £, Anm. 79; 543 f., Komm. DaB} Aristoteles in diesem Punkt nur der Akademie
folgt, zeigt seine akademische Terminologie: vgl. unten S. 494.
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Steckerl geht jedoch noch einen Schritt weiter. Wenn die wapadeiypota
der Artefakten im menschlichen Techniten ihren ontologischen Ort
haben, so scheint die Korrespondenz zu fordern,daf} die mapadetypate
der Naturdinge zum gottlichen Techniten eine verwandte Stellung
einnehmen. Nach Stecker] gehoren beide Vorstellungen: die Modelle
im Techniten und die Modelle (Ideen) im demiurgischen Geiste Gottes,
nicht erst im Mittleren Platonismus, sondern aus sachlichen Griinden
schon von jeher notwendig zusammen: ,,Both seem to result from the
same point of view ... we cannot deal differently, . .. for both seem
to have originated in the same mind.“ Dafl kein ausdriickliches Xeno-
krates-Zeugnis vorliegt, verschldgt gegeniiber dem Zwang der Sache
wenig: , It seems hardly necessary ... to exercise so much restraint
in determining the origin of this notion.”

Das unverdachtige Zeugnis Steckerls, der, vom Artefaktenproblem
herkommend, mit innerer Notwendigkeit auf die Theologie gefiihrt
wird, ist inzwischen durch die Untersuchung von Rich insofern besti-
tigt worden ', als diese den Nachweis fiihrt, dafl die Vorstellung von
den Ideen im Geiste Gottes mit der Téxvn des Menschen urspriinglich
zusammenhingt. In der Tat liefle sich dafiir auch keine andere, an-
nihernd gleich plausible Erklirung namhaft machen. Dieser Zusam-
menhang wurzelt aber, wie man erginzend hinzufiigen mufi, in der
platonischen Gegeniiberstellung von 9elx und dv@pwmnivy téyvm, wie sie
Platon schon im ,Sophistes® (265 B ff.) samt der Unterscheidung von
Naturdingen und Artefakten in dichotomischer Korrespondenz voll-
zieht. Da Xenokrates die Lehre Platons wie kein anderer Schiiler
systematisiert hat, liegt nichts niher, als dafl er die Korrespondenz
zwischen 9eie und gvdpwmivy Téyvn, zwischen gottlichem und mensch-
lichem Demiurgen aufgegriffen und konsequent durchgefiihrt hat, in-
dem er, wie die technischen Modelle in den menschlichen, so die Natur-
modelle, die Ideen, in den gdttlichen Techniten setzte'®. Dabei war,
wie Fr. 30 zeigt, die kosmologische Prinzipienlehre des ,Timaios’ mafi-
gebend. Der in der Theologie von Fr. 15 auftretende demiurgische
mp@xTog Debs reprisentiert dann zugleich die aivix mapaderyparind der

101 4, N. M. Rich, The Platonic Ideas as the Thoughts of God, in: Mnemosyne
IV/7 (1954) 123133, bes. 127: ,,. .. the transformation of the Platonic Ideas into
the thoughts of God appears to rest ultimately upon the assumption of an analogy
between the human mind and the divine®, ,,a transfetence to the divine sph;re“;
130f.:,,. .. the fact that in many of the contexts where the ,God’s thoughts® intet-
pretation occurs, it is apparently based upon a comparison between the divine
mind and that of a human craftsman‘ (mit zahlreichen Belegen). Dabei tritt
naturgemiB der Demiurg des ,Timaios ins Gesichtsfeld (ebd. 124). Vgl. ferner
K. Flasch, Ars imitatur naturam, in: Parusia. Festschrift fiir [. Hirschberger
(Frankfurt/M. 1965) 265 ff. (Analogie des Aprioti bei Mensch und Gott im MA in
platonischer Nachfolge).

102 yol, Speusipp Fr.4, Z. 14 L.: Zehnzahl mopdSevypo und eldog weyvindy
tiir den gottlichen Demiurgen.
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Ideenwelt mit, wie dies in der Tat bei Spiteren, wie Plutarch oder
Aetios, deutlicher zutage kommt.

4. Jeder Kenner weif}, daf} die Vorstellung von den Ideen im Geiste
Gottes im Mittleren Platonismus stets als ,Timaios‘-Interpretation
auftritt, und zwar im Rahmen eben jener am ,Timaios® entwickelten
kosmologischen Drei-Prinzipien-Lehre, die nach Fr. 30 bereits fiir
Xenokrates anzunehmen ist. Das neben Philon fritheste ausdriickliche
Zeugnis, Senecas 65. Brief (§ 7—10), entwickelt diese in erweiterter
Form und exemplifiziert sie einerseits mit dem menschlichen Techniten
(artifex) und der von ihm geschaffenen ehernen Statue (statua),
andererseits am gottlichen Demiurgen des ,Timaios‘ und der von ihm
geschaffenen Welt (mundus). Beiden ist es gemeinsam, dafl sie das
Modell (exemplar) nicht aufler sich (foris), sondern in sich (intus)
haben. So der Gott: Haec exemplaria rerum omnium deus intra se
habet numerosque universorum ... et modos'® mente conplexus est;
plenus his figuris est quas Plato ,ideas appellat . .. Theiler™ hat dar-
auf hingewiesen, daf} der erste Teil des Gedankenganges, das Exempel
vom menschlichen Techniten in Gestalt des Statuenbildners, etwas aus-
fiihrlicher und an Hand von Phidias individualisiert schon bei Cicero,
,Orator* 8—10, vorkommt, und zwar wieder im Zusammenhang mit
der platonischen Ideenlehre. Theiler hat mit Recht vermutet, ,,dafl der
Platoniker, dem Cicero die Ausfiihrung verdankt, auch das Verhilt-
nis von Weltschopfer, Idee und Eidos in derselben Weise wie Seneca
und die Vertreter der Gaiosgruppe dargestellt hat“, und dabei schon
hervorgehoben, dafl Ciceros Ausdruck species pulchritudinis eximia
auf das vonrov {@ov xddhstov xed téhewov des ,Timaios* (30 D) zu-
riickweist. In der Tat lehrt ein genauer Vergleich des ,Orator‘-Tex-
tes, der an Hand von Ciceros ,Timaios*-Ubersetzung kontrolliert wer-
den kann, dafl die Terminologie des ,Timaios* auf Schritt und Tritt
nachwirkt. Im Hintergrund steht also schon hier eine ,Timaios*-Inter-
pretation ', bei der das ideale Modell der Weltbildung in das Denken

103 Also dotduot und pérpu (vel. Alb., Did. 163, 14 H.) wie auch bei Philon (vgl.
UGM, a. a. O. [Anm. 4] 272 £.); d. h. schon bei den iltesten faBbaren Vertretern
der ,,Ideen im Geiste Gottes etscheinen neben und mit den Ideen Zahlen — ein
Indiz altakademischer Timaios-Interpretation. Vgl. bes. Nikomachos, bei dem im
Zusammenhang zahlreicher akademischer Lehrstiicke Zahlen im géottlichen
Demiurgen auftreten (UGM 23-26), wobei schon A. N. M. Rich, a. a. O. (Anm.
101) 126, die Anlehnung an Xenokrates bemerkt. — Bei Xenokrates ist die Ent-
sprechung zwischen Seele = Zahl und demiurgischem Nus = Zahl (so vielleicht
Fr. 36 H. fin. aufzufassen) auch systematisch gefordert: Die Seele ist als Prinzip
des Denkens und Unterscheidens = Zihlens selber Zahl (dariiber jetzt ausge-
zeichnet klirend die Ausfithrungen von H. G. Gadamer, Platons ungeschriebene
Dialektik, in: AbHeidelbAk 2/1968, bes. 20-24), was fiir den intellectus archetypus
des demiurgischen Nus a potiori gelten muB.

104 Die Vorbereitung des Neuplatonismus (Probl., 1 [Berlin 11930 21964]) 15 ff.

195 Dies ist erkannt auch von E. Birmelin in: Philol 88 (1933) bes. 404 f. 408 ff.
(,,antike Timaiosinterpretation der Akademie®).
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(mens, votc) des gottlichen Demiurgen hineingenommen war. Als Ur-
heber dieser Interpretation kommen iiberhaupt nur Ciceros Lehrer
Antiochos oder — da die Periode der skeptischen Akademie ausschei-
det — dessen altakademische Vorbilder Xenokrates und Polemon in
Frage.

Schon fiir Theiler selbst, der an Antiochos dachte, lag es angesichts
der bei Seneca und Albinos begegnenden xenokratischen Ideendefini-
tion ,nahe, ...manches schon der nichsten Schiilergeneration des
Plato zuzutrauen ... und so in Antiochos nur ein wichtiges Mittel-
glied zu sehen“. Inzwischen hat sich die Situation wesentlich zu-
gunsten des Xenokrates verindert, denn Boyancé konnte in mehreren
Arbeiten nachweisen, dafl Antiochos und sein Schiiler Varro gerade
in der Theologie in der Nachfolge der ,Timaios’- und ,,Phaidros’-
Interpretation des Xenokrates stehen'”. Das von Theiler fiir Antiochos
beanspruchte theologische Varro-Zitat bei Aug. C. D. VII 28, das die
Drei-Prinzipien-Lehre bietet und die Ideen mit Athene/Minerva
(wpévorr und oivesig des Zeus/ Juppiter, des Demiurgen?) gleichsetzt,
muf} bei dieser Sachlage in anderem Lichte erscheinen.

Von mafigebender Bedeutung sind dann akademische Techne-Bei-
spiele, die mit den bei Cicero, Seneca u. a. faflbaren Techniten-Exem-
peln auffallend iibereinstimmen.

Platon selbst hat in seinen Dialogen bevorzugt das Statuenbeispiel verwendet
und im ,Protagoras‘ Polyklet und Phidias als die Meister der Statuenkunst
(yodporromool) gefeiert (311 C ff., 328 C; vgl. ,Menon® 91 D); die ,,Giganten-
schlacht® des ,Sophistes® (246 A ff.) und die Auffahrt des ,Phaidros® (246 A ff.)
sind bekanntlich von Phidias Schild der Athena Parthenos angeregt. Der Demiurg
des ,Timaios® ist ferner genauer als Baumeister (téxtwv)'® verstanden, und zwar
mit ausgesprochener Betonung des kiinstlerischen Moments (8&yohue 37 C 7;
wddorov 30 A 7, D 2; vgl. Epin. 989 E 6 ff.). Es ist deshalb kein Zufall, daB
Phidias, wie det ,GroBere Hippias® zeigt (290 A ff.), mit seiner Athena-Statue
auch in der Akademie als Beispiel des Kiinstlerisch-Schonen (xoAév, mpémov) ver-
wendet war, daB Aristoteles noch in der EN (1141 2 10 f.) ditekt oder mittelbar
auf den ,Protagoras’ zuriickzugreifen scheint, wenn et mit Phidias und Polyklet
die cogla als dpeth Téyvng exemplifiziert, und daB die dvdptavromoinTixn bereits in
Ilepi iSedv mit weiteren akademischen Techne-Beispielen (lavpuen, TEXTOVLX),
yeapueh, olxoSownd) zusammen aufgefithrt wird. Das Exempel der Erzstatue

108 A 3, O. (Anm. 104) 40; vgl. 27, Anm. 2. Vgl jetzt auch G. Luck, Der Aka-
demiker Antiochos (Bern 1953) 31: ,,Antiochos geht als Klassizist der alten
Akademie letztlich auf jene Denker zuriick — vielleicht besonders Xenokrates®;
vgl. P. Boyancé in: REG 76 (1965) 78 f. 81 f. .

07 P Boyancé, La religion astrale de Platon 4 Ciceton, in: REG 65 (1952) 331 bis
333 (vgl. Heinge, ,Xenokr.* 97); ders., Sur la théologie de Varron, REA 57 (1955),
bes. 74-84; ders., Etudes sur le songe de Scipion (Bordeaux — Paris 1936) 73.103,
Anm. 5; 124 f.; ders., Sur Pexégése hellénistique du ,Phedre’, MiscellRostagni
(Turin 1963) 46.51.

187 B.38C6, 30B5,33B1,36E1, 68E 5. Vgl. B. Schweitzer, Platon und
die bildende Kunst der Gtiechen (Tiibingen 1953) 38.49.89 (,,Demiurgos, so
werden der Baumeister und der Bildhauer zu Platons Zeit genannt®).
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(&vdpudc) begegnet auch sonst in fritharistotelischen Schriften und ist von Balme%®
mit anderen akademischen Standardbeispielen wie dvfpamoc, lwrog, Ao, Ebdoy,
Sunhdotov, Yypopph, croiyeiov zusammengestellt worden, wobei das hiufig gekop-
pelte Beispiel von Haus und Hausbau (f) oixfx xol 6 oixed6uoc) bereits im plato-
nischen ,Sophistes® (266 C 8) zur Illustration der Artefakten dient™°, Das Beispiel
der Statue (dv3prdg) und der zugehorigen téyvn (dvdpravromomtien) wird seinerseits
von Aristoteles an Hand des Erzbildners Polyklet individualisiert, wo er seine
Viet-Ursachen-Lehte einfithrt (Phys. B 3 = Met. A 2). Die Viet-Ursachen-Lehre
stellt eine Fortbildung und Erweiterung der am ,Timaios® gewonnenen, bei Xeno-
krates und Speusipp vorliegenden kosmologischen Drei-Ursachen-Lehre der
Akademie dar, wobei sich die Anlehnung in diesen frithen Texten aufler im Ter-
minus ,,Hyle“1 noch deutlich in der Umschreibung der Formursache als <o
el8oc »al 70 wapddetypo und dem zugehorigen Zahlenbeispiel (vl GAwe 6 gpLd-
wés) kundtut. Auch die hier begegnende Individualisierung des Statuenbeispiels
auf Polyklet hin (Phys. 1952 32 ff. = Met. 1013b 34 ff., neben Haus und Hausbau!)
ist offensichtlich fiir die Akademie bedeutungsvoll und reprisentativ, denn sie
scheint mit dem im Kontext anliBlich der Formursache geiuBerten Zahlgedanken
zusammenzuhidngen: Polyklets in seiner Schrift ,,Kanon* entwickelte Kunst-
theotie enthielt bekanntlich eine Exaktheit erstrebende, zahlenhafte Proportionen-
lehre pythagoreisierender Art., Man wird daher gerade dieses Beispiel einer
»exakten®, auf dem MaBgedanken (cuppetpie) bernhenden Techne im Blick auf
den platonischen ,Politikos‘ und ,Philebos® und auf Speusipps Verkniipfung des
xohdv mit dem Mathematischen fiir die Akademie in Anspruch nehmen miissen,
selbst wenn man Sehweiizers Vermutung, Platon habe im Hauptstiick des ,Philebos*
(25 A ff.) den ,,Kanon“ Polyklets und dessen Grundbegriffe cuppetploc und
fudpés vor Augen gehabt, nicht ohne weiteres folgen wird. Dem entspricht es
nur, wenn Aristoteles spiter (EN 1141a 9 ff.) Phidias und Polyklet als Beispiele
fir die hochste ,,Exaktheit® ihrer Techne anfithrt (tolg dxpifeotdrolg Tag Téyvoc).
Fiir die Akademiker lag darin natiirlich eine bevorzugte Korrespondenz zur
Exaktheit des ,,besten (dpiorog Tév attiev Tim. 29 A 6, 30 A 7), gottlichen Welt-
baumeisters, der tiberall dptdude, tdEie, xdopog und pérpov herstellt (Tim. 30 A,
53 A f.; vgl. Phileb. 23 D, 26 E ff.; Speusipp Fr. 4 mit der Zehnzahl als wapdderypa,
dhnlich Xenokrates Fr. 36 fin.).

Auch der Statuenvergleich, wie er bei Cicero und dann bestindig
im spédteren Platonismus™® auftritt, war also schon altakademisch im

109 1D, M. Balme in: Phronesis 7 (1962) 93, Anm. 1. Zur akademischen Herkunft
aristotelischer Standardbeispiele vgl. auch 7. Diiring, a. a. O. (Anm. 21) 80.97.120.
232; ders., Aristotle’s Use of Examples in the Topics, in: Proceedings of the Third
Symposium Aristotelicam, ed. by G. E. L. Owen (Oxford 1968) 202.

110 Bau- und Statuenkunst sind offenbar zusammen als die primiren Analoga
zur Techne des Weltbaumeisters gesechen (die Statue steht dabei zum Haus bzw.
Tempel im Verhiltnis pars pro toto). Daher im spiteren Platonismus der Ver-
gleich der Welt mit dem Haus und des Demiurgen mit dem Architekten im Zu-
sammenhang der Kosmogonie und Ursachenlehre des ,Timaios® (z. B. Philon,
Cher. 125 ff., op. m. 17-24; De congt. er. gr. 116 f.).

1 Vol Tim. 69 A 6 f.; Phileb. 54 C 2, und dazu grundsitzlich F. Solmsen,
Aristotle’s Word for ,Matter, in: Didascaliae. Studies in honor of 4. M.
Albareda (New Yotk 1961) 395 ff., bes. 402 ff. 408 (Ursprung in der Fachsprache
des téxtwvy, als der auch der Demiurg des , Timaios® auftritt) sowie H. G. Gadarmer,
Plato und die Vorsokratiker, in: Festschrift fiir £, Kubn (Miinchen 1964) 127 ff.,
bes. 130 f. 141 f. (Bedeutung des Techne-Modells des ,Timaios® fiir den Hylebe-
griff der aristotelischen Physik).’

12 8o gut wie iiberall, wo die Techne-Analogie vorkommt, ist sie durch die
Statuenbildnerei spezifiziert. -
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Rahmen derselben am ,Timaios‘ orientierten Prinzipienlehre ent-
widkelt, wobei der kiinstlerische Technit und sein wapdderypa dem gott-
lichen Demiurgen und seinem idealen mapdderypx bevorzugt korre-
spondierten (beide sind gestaltende Kiinstler).

Zahlreiche Spezialarbeiten zur platonischen Kunsttheorie haben ferner tiber-
einstimmend gezeigt, daB auch die Uberwirklichkeit, die 4sthetische ,,Idealitit*
des Kunstgebildes, ja selbst det Vorrang des inneren Urbildes gegeniiber dem
auBeren Werk, wie es bei Cicero votliegt, schon bei Platon gesehen ist (Malez-
vergleich Pol. 472 D, 484 C: &v tj) duyj &xovres mapdderypa 70 dindéoraroy, vgl.
501 B): Im spezifisch Asthetischen kann der Kiinstler auch bei inhaltlicher
Mimesis die Wirklichkeit iibertreffen und insofern mit dem Techniten reiner
Artefakten auf gleicher Stufe stehen. Dieses Grundverhaltnis ist als solches —
trotz mancher neuen Akzente im einzelnen — im spiteren Vergleich bei Cicero
kein anderes als zur Zeit der Alteren Akademiker’3, wobei gerade die Zuspitzung
auf die ,,ideale’ Schoénheit des inneren Modells nach Birmelin (a. a. O.) wiederum
vom Baumeister des ,Timaios® (29 A) inspiriert ist.

Damit geht aber Antiochos des letzten Scheins einer Vorzugsstel-
lung so gut wie véllig verlustig. Theiler selbst mufl im tibrigen riick-
blidkend konzedieren, ,daf} kein namentliches Zeugnis fiir die Stel-
lungnahme des Antiochos vorhanden ist“. Hinzu tritt, daf} Antiochos,
der philosophisch auf dem Boden der hellenistisch-stoischen Philo-
sophie stand, eine Uberwelt im Sinne des Alteren und Spateren Plato-
nismus nicht vertreten haben kann und daher als Urheber der mittel-
platonischen Theologie schwerlich in Frage kommt'!. Fiir eine
,Timaios‘-Interpretation war bei ihm nur in einem uneigentlichen,
tibertragenen, ins Kosmologische gespiegelten Sinne Raum. Dies spricht
dafiir, daR er sie schon vorfand und voraussetzte, was durch Boyancés
Ergebnisse (s. oben S. 493) entschieden gestiitzt wird '*%.

Auf der anderen Seite kommt man, wenn man nicht bei den expli-

U8 F. Panofsky, Idea (Berlin 21960) 9 f. 13, B. Schweitzer, Der bildende
Kiinstler und der Begriff des Kiinstlerischen in der Antike, in: NeuHeidelbJb
1925 = Zur Kunst der Antike I (Tiibingen 1963) 77 fl. (vgl. 90 ff. zur Cicero-
Stelle) und &, Birmelin, a. a. O. (Anm. 105) 407, erkennen zwar den Zusammen-
hang der spiteren Kunsttheorie mit der aristotelischen Vorstellung von Techne
und Paradeigma, iibersehen aber, daB diese ihrerseits in der akademischen Artefak-
tenproblematik und Unterscheidung von d<io und dv9permivy téxwm wurzelt.

U4 Vol, F. Stracke, Der Eklektizismus des Antiochos von Askalon (Betlin
1921) 23 f.; .A. Lueder, Die philosophische Petsénlichkeit des Antiochos von
Askalon (Diss. Géttingen 1940), bes. 17 f. — Theilets theologische Antiochos-
These ist daher iiberwiegend abgelehnt worden (von Witt, de Vogel, Pohlenz,
Dérrie, Armstrong, Bickel, Waszink, Rist w. a.; vgl. dazu W. Theiler selbst a. a.0.
[Anm. 86]. Die weitere Ausgestaltung des Kiinstlerarguments durch Theilers
Schiller G. Luck, a. 2. O. [Anm. 106] 28 f. ist durch das Obige wirkungslos ge-
macht). In der Tat ist es abwegig, eine ,,Transposition* der antiocheischen Theo-
logie aus der Ebene der stoizisierenden Weltseele in die am ,Timaios® orientierte
Uberwelt des Mittleten Platonismus anzunehmen, die von einer solchen immanen-
tistischen Zwischenstufe keine Spuren zeigt.

115 Vg, dazu ferner /. Rist, Eros und Psyche (Toronto 1964) 65, mit Berufung
auf A. H. Armstrong (,,He was not the originator sc. of the theory that the Forms
are thoughts®).
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ziten Zeugnissen der Kaiserzeit positivistisch stehenbleiben will, ohne
die Annahme eines namhaften Platonikers nicht aus, denn die Philon,
Seneca, Nikomachos, Attikos, Albinos usw. haben schwerlich in spon-
taner Koinzidenz dieselbe Theologie geschaffen. Da aber aufler Anti-
ochos einerseits und Xenokrates-Polemon andererseits niemand zur
Wabhl steht (Cicero!), mufl die Entscheidung unter diesen fallen'*®. Da
Polemon, wenn er nicht von metaphysisch-theologischen Fragen tiber-
haupt abkam, Xenokrates gefolgt sein diirfte, bleiben Xenokrates und
Antiochos.

Nimmt man alle bisher entwidckelten Gesichtspunkte zusammen
(1—4), dann kann es wohl keinen Zweifel daran geben, dafl nach
Zahl und Gewicht die stirkeren Argumente Xenokrates gehoren. Aus-
schlaggebend ist wohl, daff die Immanenz der Urbilder im Demiurgen
in der Artefakten- und Techne-Problematik der Alteren Akademie
ihren systematischen Ursprung besitzt und daf} die Entfaltung dieser
Problematik gerade bei Xenokrates nachzuweisen ist. Beim gegenwir-
tigen Forschungsstand kann daher die Vorstellung von den Ideen im
Geiste Gottes mit gutem Recht und mit einem so hohen Grad von
Wahrscheinlichkeit, wie er bei Rekonstruktionen dieser Art tiberhaupt
moglich ist, auf Xenokrates als ihren Urheber oder doch folgenreich-

sten altakademischen Vertreter zuriickgefiithrt werden .

ue 7, Theiler, a.a. O. (Anm. 86): ,,Aber die Belege fiir die Lehre zeigen,
dalB ein Platoniker spitestens der ersten Hilfte des 1. Jh. v. Chr. vorangegangen
sein muB, und es mub einen Platoniker X erfinden, wer den immerhin naheliegen-
den ... Antiochos nicht annimmt.*

117 Dafl Xenokrates iiberseiende Universalprinzipien angenommen hat, steht
damit nicht im Widerspruch. Zunichst belegt der Neuplatonismus, dal die Im-
manenz der Ideen im Nus der Sache nach auch dann mdglich ist, wenn jenseits
des Nus das Urprinzip thematisiert wird. Fiir das Verhaltnis zum Mittelplatonis-
mus ist dann Folgendes wichtig: Da der ,Timaios® und der ,Phaidros‘ Platons,
an die Xenokrates wie der Mittelplatonismus ankniipfte, eine weitere Analyse des
Paradeigma auf die Prinzipien nicht vollzichen, braucht auch Xenokrates in seiner
, Timaios‘- und ,Phaidros‘-Nachfolge eine solche Analyse nicht vollzogen zu haben,
wenn man ihn nicht platonischer machen will als Platon selbst (noch eine Stufe
tiefer steht die Kosmologie Philipps von Opus in der ,Epinomis’, die an die
,Nomoi ankniipft); vgl. die Fortwirkung bei Plut., Is. Os.; Potrph., De abst. II 37
oder Aet. Die am ,Timaios® orientierte kosmologische Drei-Prinzipien-Lehre Fr.
30 H., die den Rahmen fiir die ,,]Jdeen im Geiste Gottes* abgibt, steht zur univer-
saldialektischen Zwei-Prinzipien-Lehre im Verhiltnis der AusschlieBlichkeit, da
sich beide auf verschiedenen Ebenen bewegen (vgl. das Vetfahren bei Arist.,
Met. A 6!). Xenokrates nimmt also im Zusammenhang der ersteren einen beson-
deren Standort ein und kann die Ideen in den Nus des Demiurgen gesetzt haben,
ohne bis zu den Urprinzipien zuriickzufragen. Umgekehrt deutet auch der Mittel-
platonismus gelegentlich einen weiteren RegreB an (Alb., Did. X p. 164, 18 f. H.;
Num., Fr. 11 L.). Der Ubeteinstimmung zwischen Xenokrates und den Mittel-
platonikern steht also nichts im Wege. — Wer gegen die generelle Fortwirkung des
Xenokrates im Mittelplatonismus einwendet, die pythagoreische Einkleidung von
Fr. 15 (Monas-Dyas) trete nur bei einem Teil der Autoren auf (z. B. Numenios,
Ot. Chald., Philon, Nikomachos, Plutarch), iibersicht zunichst, daBl die Mittel-
platoniker daran so wenig festzuhalten brauchten wie Plotin an der Beweger-
funktion des aristotelischen Nus oder am politischen Aspekt der platonischen
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Kehrt man von da aus noch einmal zur aristotelischen Theologie
zuriick, so ist zunichst daran zu erinnern, dafl Aristoteles die Grund-
legung seiner Gotteslehre im dritten Buch der Schrift ,, Uber die Philo-
sophie® im engsten Anschlufl an den ,Timaios‘ entwickelt hat.

Von Jaeger iibet Bignone bis zu Berti und Diiring ist es immer deutlicher geworden,
daB Aristoteles sich in der Frithschrift mit Prinzipien- und Harmonielehre (Fr. 25),
Gestirnbeseelung und Elementenlehre, Weltjahr und Katastrophenzyklus, vor
allem aber mit dem als Weltordner und -beweger fungierenden transzendenten
Gott in die Nachfolge des , Timaios® stellt. Dieser Gott ist noch ganz in der Sprache
des ,Timaios als Demiurg und Technit beschrieben (Fr. 12 a—b; Fr. 13; Fr. 17
Ross: dnuovpyde, xoopomolbs, momthg, Texvitne, altiov, aitla), wobei die Voraus-
setzung der Weltewigkeit ebenso wie in der ,Timaios*-Interpretation von Xeno-
krates (Fr. 54 H.) und Speusipp (Fr. 54a-b L.) zu einer iibertragenen Bedeutung
fihrt. Bersi konnte daher abschlieBend formulieren: ,,Si pud dire infatti che
Pintero terzo libro del Tlepl gulocoplag non sia che un’esposizione, in forma pid
rigorosa e scientifica, della teologia del Timeo.* — Auf der anderen Seite ist es
ebenso anerkannt, dal Aristoteles in Ilepl griocoptag in allen wesentlichen Punkten
(Prinzipienlehre, Bewegetlehre, Nus-Lehre, wahrscheinlich auch vénaig vofiosec)
schon auf dem Boden der im 12. Buch der ,,Metaphysik* vertretenen Theologie
steht. Dall der Denkweg des Aristoteles in der Tat vom ,Timaios® iiber Ilepl
prroooplag direkt zum Lambda der ,,Metaphysik* fithrt, belegt die am , Timaios*
entwickelte Prinzipienlehre des Lambda — charakteristisch der Ausdruck moumrudy
ok xavnriedy 10 1075b 31 — ebenso wie die Sonderstellung des uranischen Bereichs,
die kosmische Zyklentheorie (A 8 a. E.), der an Tim. 30 C . anschlieBende
Beweis fiir die Einzigkeit der Welt (1074a 31 ff.) oder die Bewegungen in der
Aquatorialebene und der Ebene der Ekliptik 18, Diiring hat darum gerade in der
Theologie des Lambda mit Recht eine Stellungnahme zum Demiutgen des
,Timaios® gesehen. Doch beweist nicht nur die Voraussetzung der Weltewigkeit,
daB die aristotelische Theologie in den Zusammenhang der gemeinakademischen
» limaios*-Exegese gehort: In der Dreiteilung der Seinsstufen (odclat) stimmt das
Lambda mit Xenokrates Fr. 5 iiberein. Der dort hinzutretende Einflul des
,Phaidros’-Mythos 18t sich wohl nicht zufillig anch De caelo A 9 279a 18 ff.
nachweisen, wo die transzendenten Wesenheiten des Aristoteles im Anschlul} an
ITepl purosoplac zum erstenmal pluralisch hervortreten™®, Vollends die in Met.
A 7 (1072a 31 ff.) auf die mpdyy odete und die Welt angewandte pythagoreisch-
akademische Syzygienlehre® hat eine klare Parallele bei Xenokrates, wo in der
Theologie Fr. 15 iibereinstimmend Monas-Dyas, mepiztéy (- Spriov), &ppey —
Sidv ganz im Sinne der pythagoreischen Gegensatztafel’®! auf Demiurg und
Weltseele appliziert sind.

Philosophie, ohne daB deshalb ein entsprechender geschichtlicher Zusammenhang
geleugnet werden konnte. Ferner ist es unwahrscheinlich, daB Xenokrates die
allegorisierende Betrachtungsweise von Ilepl $e@v auch in der ,Physik?, wo er die
Drei-Prinzipien-Lehre entwickeln muBte, in Ilepl cogplac, ITepl piosoplas, Tlept
Téyvns oder anderen Schriften angewandt hitte, deren EinfluB auf den spiteren
Platonismus ebenso in Rechnung gestellt werden mufl wie der von Ilepl Sedv.

118 Zur Abhingigkeit von Tim. 36 B ff., 40 B: . Diiring, a. a. O. (Anm. 21) 210;
mit weiteren Beziehungen 211 ff. 472.

19 7o, Exel, v& Ymip Ty EEwtdte gopav~Phdr. 247 C 1ff.: §) meoipopd, & o,
bmepovpdvioy — dvehhotwTer ol Gmadi) Thv dptatyy Eyova LwfvPhdr. 250 C: die
Ideen 6Mbxdmpor wal Grehdi word drpeped) ol sh8alpove: paoporo.

120 Dazu zuletzt ausfithrlich 7. Diiring, a. a. O. (Anm. 21) 210 ff., der Met. A 5
vergleicht.

31 Vel. H. Dirrie, a. a. O. (Anm. 73) Sp. 1520, 30 ff.
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Die aristotelische Theologie tritt demnach, geschichtlich betrachtet,
die Nachfolge der ,Timaios‘-Transzendenz an, und zwar derart, dafl
der Weltbeweger und -ordner den Demiurgen abldst, wihrend die
iibrigen, in De caelo und Phys. ® nicht als Beweger nachweisbaren,
aber gleichwohl pluralisch auftretenden transzendenten Wesenheiten
das ideale™ Weltmodell ersetzen. Da aber im ,Timaios® und ebenso
in der akademischen , Timaios*-Exegese der demiurgische Nus das Welt-
modell denkt, erwachsen daraus fiir das Verstindnis des gottlichen
Denkaktes bei Aristoteles uniibersehbare Konsequenzen, und zwar
selbst dann, wenn man die Frage der Immanenz der Ideen im demi-
urgischen Nus einmal ganz beiseite lifit.

Freilich scheint zunichst von der einfacheren apriorischen Struktur
des gottlichen Techniten, wie sie im Mittelplatonismus vorliegt und
fiir die Altere Akademie erschlossen werden kann, kein gerader Weg
zum Selbstbezug der vémoug vohigewe zu fiithren. Doch gibt der Lambda-
Text selber die Losung an die Hand: Der Selbstbezug der vinorc
voricews wird ja ausdriicklich mit dem Selbstbezug der Techne paralleli-
siert (A9 1075a 1 f.), der in einem friitheren Kapitel des Lambda im
Zusammenhang der Ursachenlehre und sichtlich im Blick auf das Arte-
faktenproblem der Akademieerldutertist (A 3 1070a 14 ff. 28 ff.: <éxvn
bzw. Aéyoc als €idoc von Artefakten). Da der aristotelische Gott in
der Nachfolge des platonischen Techniten steht und mit der apriori-
schen Verfassung des menschlichen Techniten parallelisiert wird, spricht
alles dafiir, daf} die platonisch-akademische Korrespondenz von
Bete und avdpwmivy Téxvy in ihrem wesentlichen Kern bei Aristoteles
bewahrt ist'®, und daf} der gottliche Nus sich wie die menschliche
Techne schon dadurch auf sich selbst bezieht, dafl er einen ihm inne-
wohnenden Bauplan, ein Grundgeriist der Wirklichkeit, in Ewigkeit
erfafit. Schon W. Theiler hat — unabhingig vom akademischen Hin-
tergrund und ohne Bezug auf A 9 — von der Techne-Vorstellung des
Aristoteles her eine solche Losung fiir die aristotelische Theologie vor-
geschlagen ***. Im Unterschied zum Gott des Platonismus ist der demi-

122 Der Vergleich mit den zehn idealen Zahlen der Platoniker A 8 1073a 18 ff.

123 Oehler hat die akademische Vorgeschichte des ,,naturphilosophischen ari-
stotelischen Denkansatzes mit dem Themenkomplex eloc — @boig — wéyvn an-
scheinend gar nicht zur Kenntnis genommen. Dies geht wenigstens aus seinem
Beitrag hervor: ,,Das aristotelische Argument: Ein Mensch zeugt einen Men-
schen*, in: Einsichten. Festschrift fiir G. Kriger zum 60. Geburtstag (Frankfurt
1962 [separat 1963]), bes. 265 ff. 282 (das gleiche gilt fiir die Behandlung Speu-
sipps 279, die die Ergebnisse der neuesten Speusippforschung ignoriert). — Dal
die apriorische Struktur der aristotelischen Noetik platonischer Abkunft ist, hat
N. Hartmanns monographische Behandlung noch einmal hinreichend herausge-
stellt (a. a. O. [Anm. 31] 78).

124 Tn seinem Beitrag zur aristotelischen Theologie: ,,Ein vergessenes Aristote-
leszeugnis® in: JHSt 77/1 (1957) 130 (= Festschrift fiir Sir . D. Ross): ,,Die der
Materie entbléBten (8 der Welt . . . erfiillen den Geist Gottes (wie efwa der Archi-
tekt ein Haus obne Materie in seinem Sinn fafft, Met. 1032b 13; 1034a 24; de gen. an.
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urgische Aspekt allerdings vollends entfallen — schon bei Speusipp
und Xenokrates ist die 9slx Téxvn nur noch als Sudorahioe xdpw
verstanden, denn die Welt ist ungeworden —, und darum anstelle der
Analogie menschlicher Techne genauer diejenige des Nus und der
Yewpnrind mothun in Kraft getreten, wie sie A 9 mit zum Vergleich
herangezogen ist. Aus dem Demiurgen des ,Timaios* ist, so gesehen,
in letzter Konsequenz akademischer Interpretationsarbeit der Inbe-
griff des Blog Bewpyrindc geworden™ — ein Gott, der autark bei sich
selbst bleibt und in reiner Selbstzuwendung® in seinen apriorischen
Gehalten , sich selbst® denkt.

Die eingangs am Lambda-Text gewonnene Erklirung der vénoi
vofisewg kann damit vom historischen Umbkreis der aristotelischen
Theologie her noch einmal als gesichert gelten®.

Die Denkweise des aristotelischen Gottes stellt sich damit abschlie-
flend nicht mehr als in sich selbst kreisende Reflexion, sondern als
Denkgefiige dar, in dem das Denken sich selbst primir nicht als Den-
ken, sondern in der Struktur seiner Gedanken und Momente erfafit. Das
gottliche Denken ist in sich selbst artikuliert und ruht auf einem Seins-
gefiige auf, in dem sich die Urdialektik von Einheit und Vielheit in
der Ersten, intelligiblen Mannigfaltigkeit modellhaft manifestiert.
Wenn in der dlteren griechischen Philosophie die Struktur, das innere
Bezugssystem des Kosmos als Logos, Leben und Denken sich kundtat,
so wiederholt sich dies im Platonismus und bei Aristoteles im intelli-
giblen Weltmodell des kosmos noétos: Leben und Denken sind die
Beziehung der Ersten Mannigfaltigkeit auf sich selbst, ihr eigentiim-
licher Selbstvollzug und das Prinzip ihrer Einheit. Die erste, intelli-
gible Sphire ist auch noch bei Aristoteles — wie die ideale, zahlenhaft
bestimmte des Platonismus — eine Art von innerem Geriist der
Welt*, dem die hochste Seinsweise des intellectus archetypus zu-
kommt und das daher eine kommunikative Gemeinschaft lebendiger

730b 14 f1.)*; wiederholt in: Plotins Schriften, Bd. IIIb (Hamburg 1964), Ein-
leitung zu Enn. V 5 S. 398 f. iiber Aristoteles (,,in Analogie um Techniker, dessen
Seele vom technischen Paradeigma ausgefiillt ist, die Formen der Natur im géttlichen
Geist gegenwiirtig®). Der spezielle Zusammenhang zwischen den inneren Denk-
akten des ,, Architekten’ und des Gottes wird besonders deutlich Pol. H 3 1325b
21 ff., 28 {f.

1% Eine immanente Korrektur des Platonismus, denn der Bios des Philosophen
steht iiber dem des Handwerkers!

126 Traditionsgeschichtlich steht hinter dieser Selbstzuwendung nicht so sehr
das delphische yv&9t oxutéy als vielmehr dessen sokratisch-platonische, ins Theo-
logische gekehrte Auslegung in der Akademie, iiber die bereits W. Jaeger, a. a. O.
(Anm, 52) 168-170 alles Wesentliche gesagt hat.

127 Ahnlich verhilt es sich bekanntlich mit dem kontroversen Problem der
inneren Einheit der Etsten Philosophie, das durch den Vergleich mit den akade-
mischen Derivationssystemen (Merlan) entschieden gefordert worden ist (vgl
GSAM [Anm. 4] 348 f.).

128 Vo, vaE1c Met. A 1073b 2, oben Anm. 122 und grundsitzlich UGM, a. a. O.
[Anm. 4] 403 ff. (,,Geistmetaphysik und Mathesis universalis®).
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und denkender Wesenheiten darstellt. Aristoteles hat den Selbstvoll-
zug der obersten Seins- und Denksphire mit der prignanten Formel
der vénouw vorioews auf den Begriff gebracht und damit zugleich die
weltlose Selbstzuwendung dieser Sphire unmifiverstindlich zum Aus-
druck bringen wollen.

Die Vorstellung eines transzendenten gottlichen Nus hat indessen ihren Ut-
sprung im akademischen Schiilerkreis Platons. Die atistotelische Nus-Theologie
schlieBt sich als Ausliufer eigener Art an. Man wird deshalb davon Abstand
nehmen miissen, die theologische Noologie des spiteten Platonismus einseitig auf
einen Neuaristotelismus festzulegen. Die Nus-Theologie des Mittleren Platonismus
4Bt mit einer einzigen Ausnahme iiberhaupt keinen aristotelischen Einflul etken-
nen, sondern bewegt sich mit der Konzeption eines demiurgischenNus, der im Rah-
men des Weltbilds und der Drei-Prinzipien-Lehre des ,Timaios® als Wirkursache
auftritt, vollig in den bei Speusipp und Xenokrates greifbaren altplatonistischen
Bahnen. Lediglich Albinos nimmt aristotelische Termini und Formulierungen
in das vorgegebene Schema hinein und beteitet damit Plotin den Weg, der sich —
teilweise unter dem EinfluBl der Aristoteles-Auslegung Alexanders — in gréBerem
Umfang (De an. III) aristotelischer noologischer Denkmittel bedient.

In der bisherigen Diskussion um den ,Ursprung der Geistmetaphy-
sik“ ist dieser Sachlage weitgehend Rechnung getragen worden. Was
bleibt demgegeniiber von Oehlers Kritik, der einzigen prinzipiellen,
die die bisherige Diskussion zu verzeichnen hat, iibrig? Sie hat sich im
vorigen als philologisch unzulanglich erwiesen, in der Behandlung der
Xenokrates-Fragmente ebenso wie in der Erklirung des Lambda-
Textes, aber auch in Fragen des spiteren Platonismus™. In beson-

128 Dazu noch einiges Weitere: Oehler behauptet a. a. O. (Anm. 6) 652 irre-
filhrend, die ,Interpretation der Plotinischen Philosophie®* UGM, a.a.O.
(Anm. 4) 292-369 hinge ,,weitgehend an‘ det ,,Xenoktrates- und Aristoteles-
These, was die Ergebnisse dieses Abschnitts infolgedessen (!) verunsichert.*
Tatsichlich sind die immanente Plotin-Intetpretation und die historische Analyse
von Plotins Zahlen- und Prinzipien-Lehre davon nicht nur véllig unabhingig,
sondern im Gegenteil ihrerseits als Stiitze fiir die Herkunft auch der Noologie
herangezogen, ein Verhiltnis, das sich selbstverstindlich nicht umkehren 130t.
Der Satz: ,,In der Geistmetaphysik sei Plotin Xenokrates verpflichtet, in der
Henmetaphysik Speusipp* begegnet der Sache nach auch in der zehn Monate
frither erschienenen Rezension Merlans (a.a. O. [Anm. 73] 109: ,,Speusipp hat
also die Hen-Theologie (-Metaphysik) Plotins, Xenokrates ... die Geist-Theo-
logie (-Metaphysik) Plotins vorweggenommen®) und ist hier wie dort falsch, da
Speusipp und Xenokrates lediglich exemplarisch als Reprisentanten der Alteren
Akademie zum Vergleich bemiiht sind (ausdriicklich UGM 338 f. 361.376, Anm.
14), wobei Speusipp auch in der Nus-Lehre der Vorzug gegeben ist (UGM 367 ff.,
bes. 376-393; vgl. 214 f.). Wenn Oehler sich dazu weiter vernehmen liBt: ,,Man
wird mit einiger Wahtscheinlichkeit die Henmetaphysik Plotins mit der Akademie
in Vetbindung bringen kénnen, obwohl zu vermerken ist, dal vor Plotin kein
Autor diese Lehre zitiert hat*, so geht auch hier Mer/an voran (a. a. O. [Anm. 73]
101: ,,Soweit kdnnen wir Krimer wohl unbedenklich folgen ... wenn er die
Henmetaphysik Plotins mit der Akademie in Verbindung bringt. Allerdings
bleibt das ... Faktum, daB wir keinen votplotinischen Schriftsteller nennen
konnen, der diese Lehre ... zitiert hitte*), wozu jedoch zu bemerken ist, da3
sich M. dott, wo et in eigenem Namen iiber diese Lehre handelt (vgl. Platonism?,
a.2. O. [Anm. 21] 96 f. 132 f., bes. 229; Cambridge History, a. 2. O. [Anm. 91]
31), sehr viel zuversichtlicher gibt, und daB die These als solche seit Dodds (C1Q 22

500



GRUNDFRAGEN DER ARISTOTELISCHEN THEOLOGIE

derem Mafie gilt dies fiir die quellenkritischen Reflexionen Oehlers ™,
auf die hier kurz eingegangen sei. Sie scheitern simtlich daran, daf§
sie es an der gebotenen Differenzierung fehlen lassen: Dafl die Philo-

[1928] 140) reichlich bekannt ist, aber in UGM durch neue Indizien (oTouyeiov —
Denkformen) gestiitzt wird, die von der Kritik leider iibergangen worden sind.
Uber die erreichte Anniherung zwischen Platonismus und Neuplatonismus en
detail (a.a.O. 653) und die ,beachtenswerten* (ebd. 652) UGM-Kapitel zu
Philon und zur Gnosis gewihrt Oehler den Gnomon-Lesern keine weitere
Information (die Behauptung, daB3 diese Kapitel im Argumentationszusammen-
hang von UGM keinen Ort haben, ist mir unverstindlich). Im iibrigen bietet
Oehler in Fragen des spiteren Platonismus iiber die iltere Stellungnahme Merlans
hinaus nur wenig Neues. Auch im Detail gehort hier die Prioritit haufig Merlan:
Vgl. z. B. Ocehler 646: ,K. versucht zu zeigen ... die Auffassung von der In-
hirenz der archetypalen und abbildhaften Ideen in dem Ersten und dem Zweiten
Geist ... Diese Interpretation . .. setzt voraus, dafB ... die Priposition mept . ..
mehr bezeichnet als die bloBe ... Gerichtetheit von etwas auf etwas.* Merlan 104
. Krimer® ,interpretiert® ,,das peri-Sein des Ersten und des Zweiten Geistes als
Inhirenz der archetypalen und der abbildhaften Ideen in jenen beiden Geistern . . .
Ist es nicht eher wahrscheinlich, daB peri heiBt: ,gerichtet auf*? (Die Formu-
lierungen kommen in UGM nicht vor, sondern gehéren den Rez.: zur Sache:
oben Anm. 92). — O, 646: ,,... gelingt es mir nicht, Albinos, der Platon und
Aristoteles eklektisch verarbeitet, so zu interpretieren wie K., ... daB zum Schluf3
ein echter Xenokrateer dabei herauskommt.* M, 105: 55+« es fillt schwer, ihm
zuzustimmen, wenn er leugnet, daB Albinos Plato und Aristoteles eklektisch ver-
mengt™ (These von Mer/ans Buch ,,Monopsychism®, a. a. O. [Anm, 91] 65; vgl.
ders., Cambridge History, a.a. O. [Anm. 91] 64 ff.) ,,und wenn er aus ihm einen
richtigen Xenokrateer macht®. — O. 646: ,,Was die Chaldiiischen Orakel betrifft,
so sind mir (und anderen auch, z. B. Dodds) dieselben so unbestimmt vieldeutig
... M. 104: ,Es scheint mir, daB sich aus den Chaldiischen Orakeln mehrere
Systeme, jedes I6chetig, konstruieren licBen; siehe die Warnungin E. R. Dodds. . .
Hatvard Theological Review 54 (1963) ... - O, 652: ,,. .. in einem Bruchstiick
des Proklischen Kommentars zum Platonischen Parmenides schreibt S eusipp
den Pythagotreern die Lehre von einem iiberseienden Einen zu.” M. 101: »Ein
Bruchstiick des Proklischen Kommentars zum Platonischen Parmenides . . . worin
Speusipp den Pythagoreern ... die Lehre von einem iiberseienden Einen zu-
schreibt™ (in beiden Fillen mit falscher Paginierung 39 £. statt 38; 40). — O. 652:
s+ + Bréhier, der die Plotinische Philosophie bekanntlich als eine Weise der Sub-
jektivierung der Wirklichkeit interpretiert hat .. . kann K. iiberzeugend darlegen,
daB und warum bei Plotin der Nus Struktur der Wirklichkeit ist und nicht lebens-
philosophisches BewuBtsein ... M. 110: , Bréhier hat die Plotinische Philo-
sophie als eine Art von Subjektivierung der gesamten Wirklichkeit gesehen . ..
Aufs beste zeigt Krimer, daB bei Plotin Geist . . . Struktur der Wirklichkeit (ist)
und nicht irgend eine Art BewuBtsein.* — O. 653: ,,. .. ist jetzt durch Kramer fiir
uns der Abstand zwischen Platonismus und Neuplatonismus noch um ein be-
trichtliches Stiick kleiner geworden.® M. 110: ,,... daB er recht behalten wird,
wenn er den Abstand zwischen Platonismus und Neuplatonismus fiir viel geringer
halt ...“ - 0. 644, Anm. 1: ,,Den EinfluB dieser von Xenokrates angenommenen
Dreischichtung auf die von Aristoteles in Metaph. A angenommene Dreischich-
tung der Wirklichkeit zeigt K. iiberzeugend auf.“ M. 108: ,,... den EinfluB des
Xenokrates auf Aristoteles hervorzuheben, scheint mir sechr beachtenswert und
richtig. Dies gilt insbesondere von der von Aristoteles in Met. A angenommenen
Dreischichtung aller Wirklichkeit ..., die der von Xenokrates angenommenen
Dreischichtung ... zu entsprechen scheint (die Formulierungen gehéren den
Rez., von denen M. eine ihnliche These seit langem selbst vertreten hatte: vgl.
oben §. 368, Anm. 21). - Die abgelegene und unmaBgebliche Stelle UGM, a.a. O.
(Anm. 4) 83, erscheint bei Oehler 645 wie schon bei Merlan 106, Anm. 20 aus dem
Zusammenhang gerissen und miBverstanden (als Explikation statt als Abfolge).
10 AL a. O. (Anm. 6) 653,
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sophie der Akademiker kurzerhand mit den ,ungeschriebenen Lehren®
Platons gleichgesetzt wird ™, dafl Quellenkritik und Rekonstruktion

132

anscheinend in Bausch und Bogen mit einem Verbot belegt werden ',

181 Dje Vorstellung von den Ideen im Geiste Gottes (des Demiurgen) hat als
solche mit der ,,ErschlieBung der ungeschriebenen Lehren® Platons gar nichts zu
tun, da sie auf eine Interpretation des platonischen Schriftwerks (,Timaios®) durch
die Schiilergeneration zuriickgeht (vgl. den Riickblick GSAM, a. a. O. [Anm. 4]
329, Anm. 60: ,,Die mittel- und neuplatonische Vorstellung, daB die Ideen ,im
Geiste Gottes® ihren Ort haben, geht iiber Xenokrates auf den ,Timaios® zuriick.*
Platon selbst bleibt ungreifbar). Sie war demgemil auch nie ,,ungeschrieben®,
sondetn in den einschligigen Schriften der Schiiler schriftlich fixiert. Der ,,gegen-
wirtige Stand der Forschung® auf dem Feld der indirekten Platontberlieferung
kann daher auch keinetlei Kriterium fiir die Erforschung der akademischen Nus-
Theologie bilden, deren durchaus selbstindige Thematik im iibrigen seit vier
Jahrzehnten (Jones, Theiler) diskutiert wird (dagegen Oehler: ,,Parforcejagd™!).
Uberhaupt ist der Themenbereich der Alteren Akademie viel zu komplex, als dal3
er sich auf die Fortwirkung der sogenannten &ypoge 8éypate reduzieren lieBe
(Zur Abgrenzung von Platon und zur Affinitit gegeniiber dem spiteren Platonis-
mus sei auf meine bevorstehende Darstellung der Akademie — Altere und Neuere
bis Antiochos — im neuen Ueberweg verwiesen). Oehler hat, anscheinend noch im
Banne meines Platonbuches von 1959, die Fragestellung von UGM, a.a.O.
(Anm. 4), in ihrer Zweigleisigkeit — Nachwirkung der &ypapa und Weiterbildung
der am ,Timaios® orientierten Kosmo-Theologie — offenbar gar nicht richtig er-
faBt, im Gegensatz zur iibrigen Kritik, die nicht ohne Recht bemerkt hat, daB
beides eigentlich Aufgabe zweier verschiedener Biicher sei (z. B. §. G. Etheridge
in: ClassJourn 63 [1968] 84. Der methodische Grundsatz, gelegentliche zahlen-
hafte Einstrahlungen als Indiz dafiir zu werten, daB im zweiten Ubetlieferungs-
strom die , Timaios‘-Interpretation der .4kademie vorliegt [UGM 23 ff.], dndert an
der thematischen und historischen Zweigleisigkeit nichts).

182 Qghlers Kritik an der Rekonstruktion der altakademischen Nus-Theologie,
es sei eine ,,philologisch unzulissige Methode, aufgrund von Lehren eines
spiteren Autors, die von einem fritheren Autor stammen oder stammen kénnten
und die bestimmte Konsequenzen einschlieBen, dem fritheren Autor auch diese
Konsequenzen“zuzuschreiben®, findet sich bereits in der 10 Monate frither et-
schienenen Rezension Ph. Merfans, a. a. O. (Anm. 73) 102: ,,. .. die ... angewen-
dete Methode . .. Findet er bei einem spiteren Autor B Lehren, die von einem
fritheren A stammen oder ... stammen kénnten und die gewisse Konsequenzen
einschlieBen (ob sie nun B ausdriicklich gezogen hat oder nicht), so diitfen wir
dem fritheren A auch diese Konsequenzen zuschreiben.* (Auch mit dem folgenden
Satz: ,,Ob diese kithne Methode je zu allgemein anerkannten Resultaten fithren
kann? Ich zweifle hat Merlan einen bei Oebler im gleichen Zusammenhang
dhnlich begegnenden Satz vorweggenommen: ,,Es ist sehr unwahrscheinlich, dal3
diese Methode jemals zu allgemein anerkannten Forschungsergebnissen fithrt®).
Da nach Oehler, a.a. Q. (Anm. 6) 646 die herangezogenen Quellen angeblich
entweder jene Konsequenzen nicht zeigen oder nicht wirklich abhingig sind
(vgl. oben Anm. 92 a. E.), bleibt der Gedanke bei ihm ohne Beziehungspunkt,
wihrend Merlan zwischen gezogenen und nicht gezogenen Konsequenzen untet-
scheidet und dadurch verstindlich wirkt. Indessen ist es gerade Merlan, der in
anderem Zusammenhang selber — an Hand der Speusipp-Epitome Jamblichs (c.
math. sc. IV) — das komplettierende Verfahren praktiziert hatte: Die Erschliefung
der Epitome ist ja nur dann sinnvoll, wenn iiber die Aristoteles-Referate hinaus
newe Ziige an Speusipp sichtbar werden, die anderweitig nicht belegt sind (vgl.
Platonism?, a. a. O. [Anm. 21] V. Speusippus in Jamblichus, 96 ff.; zum Metho-
dischen bes. 100.120.129 £.). Mit einem bhalben Dutzend Gegenstimmen, die der
ersten Auflage gefolgt waren, setzt sich Merlan ebd. 128 f. auseinander, was
in der Tat zweifeln 14B8t, ,,ob diese Methode je zu allgemein anerkannten Re-
sultaten fithren kann.” Doch wann wire dies in Fragen der Quellenkritik je
die Regel gewesen? Nur sollte man dann nicht mit zweierlei MaB messen. Ob
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dafl die besondere Uberlieferungslage altakademischen Lehrguts, das
zum groflen Teil indirekt, d. h. pseudonym (,Pythagoras®, ,Platon®)
tradiert ist, unberiicksichtigt bleibt *** — all dies macht Oehlers grund-

man nun Rekonstruktionen Speusipps oder anderer philosophischer Zeitge-
nossen — um nur diese zu nennen — zum Vergleich heranzieht, wie z. B, des
vetlorenen Aristoteles, des Eudoxos (W, Schadewaldt, Eudoxos von Knidos und
die Lehre vom Unbewegten Beweger, Hellas und Hesperien [1960] 451 ff.),
des Herakleides (P. Boyancé, Sur PAbaris d’Héraclide le Pontique, REA 36
[1934] 321 £.), Stratons (H. Diels, Uber das physikalische System des Straton,
in: SB Berlin 1893/1, 101 fi.; Diskussion der Gegenstimmen bei H. B. Gott-
schalk, Strato of Lampsacus: Some Texts [Leeds 1965] 128 f.; vgl. dort 97: ,,In
most of them sc. the texts Strato’s name is not mentioned, so that our ascription
of their contents to that writer rests on indirect evidence®, wozu wieder F. Webrli
in: AnzAltertumswiss [1968] 35: ,,DaB die Ergebnisse z. TL hypothetisch bleiben,
liegt in der Natur aller Quellenanalyse‘) oder Theophtasts (beriihmt F. Dirlmeier,
Die Oikeiosis-Lehre Theophrasts, in: PhilolSuppl XXX/1 [1937]; zum Metho-
dischen bes. 73.91, mit einer Rekonstruktion auf Grund zahlreicher Sekundir-
indizien, deren Ergebnis und Verfahren gerade Merlan akzeptiert hat in: Phil
Wochenschr 58 [1938] Sp. 180: ,,Die Hauptthese Ds. ... scheint mir aufs beste
bewiesen®) — iiberall ist nicht die Methode selbst diskutabel, an Hand von hin-
reichend vielen Begleitindizien (vgl. das Wortindiz bei Mer/an, a. a. O. [Anm. 21]
120 f.) neues Material zu erschlieflen, sondern nur die Art ihrer Anwendung, d. h.
die Tragfihigkeit der besonderen Indizien, die von Fall zu Fall gepriift werden
muB. Zumal Oehler hat sich aber einer solchen selbstverstindlichen Priifung
kaum in ausreichendem MaBe unterzogen, wihrend seine voreilige generelle
»Methodenkritik bei genauerer Betrachtung in sich zusammenfallt.

13 Der weitreichende consensus der spiteren platonistischen Autoren macht
deutlich, daBl die unter dem Titel ,,Platon® gefithrte Lehre nicht so sehr durch
jeweils originale Interpretation platonischer Schriften gewonnen ist, als daBl zum
guten Teil cine vorgeformte exegetische Tradition zugrundeliegt, die ein bestimm-
tes Vorverstindnis det platonischen Lehre impliziert und die mit festen Intet-
pretationsregeln und -kategorien an die platonischen Schriften herantritt (dazu
jetzt die treffenden methodischen Bemerkungen von H. Dirrie, Die platonische
Theologie des Kelsos in ihrer Auseinandersetzung mit der christlichen Theologie
[Gottingen 1967] 53, Anm. 1. — Als anonyme oder pseudonyme kann diese Tra-
dition auf Urheber zuriickgehen, die den Spiteren als solche nicht bewuBt sind
und die darum auch nicht ,,zitiert werden konnen: dies gegen Merlan, a. a. O.
[Anm. 73] 108, und H. J. Blumenthal in; ClRev NS 17 [1967] 336). DaB diese
Tradition im Schiilerkreis Platons in der Alteren Akademie ihren ersten Ursprung
besitzt, war seit langem vermutet, ist durch die Fortschritte der neueren Forschung
zunehmend bestitigt worden und datf in der gegenwiirtigen Forschungssituation
wohl als die communis opinio bezeichnet werden (Fiir den Mittleren Platonismus
vgl. z. B. K. Praechter in Ueberwegs GrundriBl der Geschichte der Philosophie I
[Tibingen '#1953] 527 f. 535; H. Leisegang, Hellenistische Philosophie [Breslau
1923] 25; vgl. 30.112.114; J. Geffeken, Griechische Literaturgeschichte TI [Heidel-
berg 1934] 173 f.; Ph. Merlan in: Philol 89 [1934] 213; ders., Platonism?, a. a. O.
[Anm. 21] 2.8 f.; R. E. Wi#, ,Albinus® 14.75; 4. H. Armstrong, The Archi-
tecture of the Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus [Cambridge
11940 21967] 21; vgl. 11 f.; 4. Lueder, a. a. O. [Anm. 114]17 f.; P. Boyancé, a. a. O.
[Anm. 107] passim; J. F. Waszink, in: Recherches sur la tradition platonicienne,
Entretiens sur Pantiquité classique, IIT [Vandeeuvres-Geneve 1958, Fondation
Hardt] 148 f.; H. Dirrie in: Les sources de Plotin, ebd, V [1960] 218.226-228:
»« . fiir die Epoche des Mittelplatonismus wird man als Faustregel formulieren
diitfen: Platonisches Gut . .. das man nicht aus der Platon-Lektiire entnahm, ist
durch Xenokrates vermittelt und durch ihn in die Uberlieferung eingegangen® . ..
»»S¢ither sind die Uberlieferungen des Platonismus von Grund auf xenokratisch
gefirbt™. Ebd. 239: Die Theologie der Alten Akademie ,,miissen wir zu einem
guten Teil aus* ihren ,,Nachklingen rekonstruieren®; ders. in: RE s. v. ,Xeno-
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satzliche Einwinde philologisch wirkungslos. — Im Philosophischen
wiederum hat Oehlers Werturteil das Zeugnis der iibrigen Kritik ge-
gen sich™ und ,logische Fehler® hat Oehler — im Gegensatz zur
unrichtigen Behauptung der Zusammenfassung' — der von ihm
bekimpften Aristoteles-Interpretation selbst nicht nachweisen kon-
nen. Im iibrigen gewinnt man zunehmend den Eindruck, daf} es Oehler

krates®, Sp. 1520.1527; 4. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur [Bern
21963] 935; O. Gigon, Lexikon der Alten Welt [Zirich — Stuttgart 1965] Sp.
90.91.92). Gerade fiir die ,Timaios‘-Auslegung lassen sich die Spuren vom
Mittleren Platonismus iiber Antiochos, Poseidonios (Sext. Emp., log. I 92 fI.;
Plut., an. pt. 1023B; Ph. Merlan in: Philol 89 [1934] 197 ff.), Eratosthenes (vgl.
E. Hiller, Der IThatovixde des Eratosthenes, in: Phil 30 [1870] 60 ff., bes. 68 ff.;
F. Solmsen, Eratosthenes as Platonist and Poet, in: TAPA 73 [1942] 192 ff. = KL
Schriften I [Hildesheim 1968] 203 ff.), Kleanthes (zuletzt K. Gaiser in: Hermes 96
[1968] 243 f.), Arkesilaos (Tert., Ad nat. II 2, 15; dazu P. Boyaneé in: REA 50
[1948] 223 ff.) bis zur Alteren Akademie (Krantor, Xenokrates, Herakleides,
Aristoteles, Speusipp) zuriickverfolgen. Dal sich hinter dem Pseudonym ,,Platon*
vornehmlich des Mittleren Platonismus — wie im Neupythagoreismus hinter
,»,Pythagoras® — die Schultradition der Alteren Akademie und besonders des
Xenokrates verbirgt (vgl. z. B. Aet. I 7, 31 [oben Anm. 82]), wird durch Ein-
fliisse des mathematisierenden Elementensystems bei Philon, Seneca, Nikomachos,
Albinos, Numenios u. a. zusitzlich gestiitzt (vgl. besonders P. Boyancé, Etudes
Philoniennes, REG 76 [1963] 64 ff.; UGM, a.a. O. [Anm. 4] passim). Angesichts
dieser eigenattigen Uberlieferungslage verbietet sich die Beschrinkung auf eine
einsinnige Auswertung des historischen Zusammenhangs von selbst. Die Forde-
rung, die Arbeit an der Akademie von vornherein auf die ausdriicklichen Testi-
monien zu teduzieren (Oebler, a.a. O. [Anm. 6] 653) ist irreal, weil sie die indirekte
Uberlieferung ausschaltet und damit von der tatsichlichen Quellenlage und der
Akademie selbst ein falsches Bild vermittelt (zur indirekten Xenokrates-Uber-
lieferung schon die wichtigen Ergebnisse bei Heinze, ,Xenokr. 30 f. 110 . 119 ff.
123 fI., grundsitzlich Vorwort X1, die neben den dort gesammelten namentlichen
Testimonien stets zu beriicksichtigen sind). Wer im iibrigen nicht sicht, daB3 die
aufs duBerste komprimierten doxographischen Berichte iiber die Akademiker nur
durch umfassende Konfrontation mit den platonischen Schriften, mit Aristoteles
und dem spiteren, vor allem Mittleren Platonismus auf ihren Sinn hin aufgeschlos-
sen werden konnen, und daB Altere Akademie und Mittelplatonismus durch die
Ubetlieferungslage in ein notwendiges Verhiltnis wechselseitiger Erhellung ge-
stellt sind, der hat auf dem Felde der Platonismus-Forschung von vornherein
einen schweren Stand. (Die Rekonstruktion in UGM beschrinkt sich wie im
vorigen ausschlieBlich auf einen einzelnen speziellen Punkt: die Ideenimmanenz
im gottlichen Nus, deren Rahmen — ,Timaios® mit drei Prinzipien —, Bestim-
mungsstiicke ~ demiurgischer Nus, ideales Paradeigma — und systematischer An-
satz — Artefaktenproblem, Differenz und Analogie von gottlicher und menschlicher
Techne — fiir die Altere Akademie gesichert sind und die daher auch — bei dem ver-
gleichsweise geringfiigigen Schritt der Ineinssetzung von Nus und Idee und dem
Mangel einer echten historischen Alternative zur Alteren Akademie — schon
wiederholt den Akademikern zugeschrieben worden ist.)

184 7. B. W. Beierwaltes, a. a. O. (Anm. 5) 475 (,,eine die kiinftige Forschung in
héchstem Malle verpflichtende Interpretation®); E. v. lvdnka in: AnzAltertums-
wiss XX /4 (1967) 227 (,,... gehért zum philosophisch Besten, was bisher in det
Plotinliteratur iiber diesen Zentralpunkt gesagt worden ist*"); L.G. Westerink in:
Mnemosyne IV 21 (1968) 310 (,,... he marshals it splendidly, in a way always
str(iiki)ng and often difficult to refute, as far as the philosophical content is concer-
ned). ;

18 A a, O. (Anm. 6) 653. Ochler scheint hier kurzerhand das vermeintlich
»logische MiBverstindnis® (ebd. 644) der Xenokrates-Interpretation auf die
Aristoteles-Interpretation zu iiberschreiben!
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nicht gelungen ist, zu seiner eigenen Position von 1953 und 1962
Distanz zu gewinnen. Die aprioristische Interpretation der aristote-
lischen vémowg voficews hatte er damals nicht in Erwigung gezogen
— so wenig wie ihre Vorgeschichte in der Kosmo-Theologie des zeit-
gendssischen Platonismus —, und er nimmt bedauerlicherweise auch
jetzt nicht grundsitzlich dazu Stellung, obschon sie die von ihm ver-
tretene formalistische Deutung im Kern trift und prinzipiell frag-
wiirdig macht. Er hat daher diese aprioristische Gegenposition weder
im ganzen noch im einzelnen, ja nicht einmal in einem einzigen Punkt
widerlegen konnen. Mit der weiteren philosophischen Ausgestaltung
des Formalismus aber, die Oehler jetzt vornimmt, wird kein echtes
philosophisches Aquivalent geschaffen. Sie bewegt sich vielmehr
— historisch gesehen — von Aristoteles weg und beldfit ihn daher
weiterhin unter dem Odium eines mangelhaften Systemabschlusses.
Es muf} infolgedessen wohl dabei bleiben, ,daf8 sich Ochler die Ge-
legenheit hat entgehen lassen, die Giiltigkeit seiner Hauptthese gerade
auch fiir den ,hochsten Punkt der antiken Philosophie®**: die exem-
plarische Nus-Theologie des Aristoteles zu verifizieren.* '

Hoffen wir, dafl Oehlers mif}lungener Beitrag in der allmihlich ein-
setzenden Diskussion um die Lambda-Theologie trotz allem die Rolle
eines stimulierenden Moments behilt.

138 K. Oehler, 2. a. O. (Anm. 2) 8; vgl. Gnomon, 2. a. O. (Anm. 6) 650.
187 Zitat aus dem von Oehler rezensierten Buch des Vetf.s (UGM, a.a. O.
[Anm. 4] 160, Anm. 110).
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