
Anthropologie und GCottesaufweis
Fin Diskussionsbeitrag

Von Helmut Ogiermann,

Dıie Worte „anthropologisch“ und „anthropologische Wende“ sind
heute ın aller Munde INa  —$ spricht VO  a der (dann allerdings
7z1emlıch verspäteten) anthropologischen Wende der Kırche Mıt

Buber dart iNd  $ den Begıiınn solcher Denkeinstellung bei Kant
suchen *; dıeser hat schon, wWenNnn auch 1n zeitgebundenen Begriften,
doch im Grunde völlig modern, die Aufgabe der philosophischen
Anthropologie als eine zweiteilige erfaßt: unterscheidet phys10-
logische un! pragmatische Anthropologıe, wobei erstere das er-

sucht, aAsS die Natur Aaus dem Menschen macht letztere dasjen1ge,
„ Was als freihandelndes Wesen AUS sıch selber macht oder machen
annn un SGl ®: FEiınen n  5 herausfordernden Klang erhält das
Wort se1t der „anthropologischen Auflehnung Hegel“ 1m Werk
von Feuerbach und Marx Hıer wiırd tatsächlich der Mensch alleın
Thema der Philosophie der jedenfalls alle Philosophıe autf den Men-
schen hın polarısıert und reduzıert). Solche radikalisierenden un
ideologischen Zuspitzungen sollen uns 1m Augenblick iıcht beschät-
tigen. Ebensoweni1g reilich die Thematiken der bewußt rein empir1-
schen Anthropologie, w1e s1e in methodischer Selbstbeschränkung an

und für sıch etwa2 auch un gerade auch bei Levıi-Strauss dominı1e-
ren ?. Halten WIr uns das, Was sich heute als philosophische Anthro-
pologie versteht, mMag das eigentlich Philosophische daran in 1el-
SETZUNG und Methode oft NUur mit Mühe VO rein Empirischen
abzuheben se1n. Jedenfalls 111 philosophische Anthropologie eine
wesensphänomenologische Analyse des Menschseins als solchen MI1t der
Absicht, die letztfundierenden Wesensstrukturen (Strukturelemente)
aufzufinden, die den Menschen als Menschen (1im Gegensatz ande-
recmn Seienden und „Wesen”) konstituieren.

Philosophische Anthropologie
Es annn jetzt ıcht darauf ankommen, die diesbezüglichen, oft

natürliıch divergierenden Auffassungen detailliert referieren der
Werke (München Heidelberg 2310

Kant, Werke I 11 Zum Ganzen vgl Hinske, Kants Idee der Anthro-
pologie, in: Die Frage nach dem Menschen. Festschrift für Max üller (Freiburg
1; Br 410427

Vgl besonders ‚„Anthropologie structurale‘“‘ (Parıs
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Bar mıit iıhnen und auch NUr mit der Primärliteratur sıch auseinander-
en. Uns genuge eine knappe Zusammenfassung dessen, W 4s VO

kompetenter Seıite als relatıv allgemein anerkanntes Mindestergebnis
auf diesem Forschungsfeld betrachten 1St. Welche Strukturelemente
werden Von heutiger philosophischer Anthropologie als Og0S V&

Menschen namhaft gemacht un können für Thema, den Hın-
blick autf die Möglichkeit anthropologischer Gotteswege, eıtend WEET-

den?
Zunächst gilt allgemeın als Grund-Wesenszug des Menschen (des

Menschlichen) dıe Transzendenz, das Transzendieren Es handelt sich
das Nichtfestgelegtsein des Menschen auf „Umwelt“, se1 s1e prak-

tischer oder auch theoretischer Art, die Fähigkeit, alles Gegebene
kraft der krıtisch-negativen Dynamık se1ines Geılstes Z durchbrechen
und überholen. Wır brauchen darüber dieser Stelle eın we1l-

Wort verlieren, zumal spater gerade darauf ın aller orm
zurückgegriffen werden soll Der Zielpunkt, das gegenständlıche oder
zumeılst ungegenständliıche Woraufhin, das Eschaton der k ritisch
negierenden Funktion menschlicher Dynamık, wiıird als Welt-über-
haupt, Wirklichkeit-überhaupt, Sein-überhaupt der eben auch als
„Gott“ gefaßt; Transzendenz (Transzendieren) 1St Transzendenz VO  —

Grenze, Negatıivıtät, Privation.
Transzendierende ewegung verläuft 1mM Siıchvorstrecken 1ın die

Zukunft, iSt Iso in Geschichtlichkeit fundiert. Solches Zeit-haben tür
das Sıchausschwingen der Dynamik, für Je weıtere Sichverwirklichung
bildet den Boden der Gegenwart als Umschlagsstelle möglicher L
kunft Der Umschlag aber geschieht 1n Je Entscheidung des
Menschen sıch elbst, seinem dynamischen Wesen >; das
zugleich die Tendenz hat, sich in der Gegenwart einzurichten und
damıiıt siıch selbst verleugnen daher also die Notwendigkeıt
immer Entscheidung iın bewufßtem Ergreiten seiner eigenen
Möglichkeit.

SO gesehen, 1St Freiheit das zentrale Strukturelement des Mensch-
lichen Sıe bedeutet die Fähigkeıit ZUT Distanznahme, ZU Ansıch-
halten un Sıchentgegensetzen, ZUur Negativıtät des Nichtaufgehens
in den Objekten, ZuUur Überwindung des bloß „Naturhaften“ als des
Vorgegebenen hın auf „Kultur“ eın „schöpferisches“ Prinzip-. Das

Siehe den ausgezeichneten Überblick über den Stand der anthropologischen
Forschung be1i Landmann, Philosophische Anthropologie (Berlin 21964); dort
uch ein sechr sorgfältiges, nahezu erschöpfendes Literaturverzeichntis. Übersehen
ist embpf, Theoretische Anthropologie (München auffälligerweise
uch LippDS, Die menschliche Natur (Frankfurt M 1941

Von daher nıcht selten die Forderung: ‚„‚Anthropologie mMu. sich durchführen
als Geschichtsphilosophie”‘ Landmann, |Anm

Passiım be1 Landmann. Vgl uch Scheler, Mensch und Geschichte: Phiıloso-
phische Weltanschauung (Bonn
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Schöpferische bezieht sıch den meısten zufolge gerade auch aut die
Inhalte, die Kulturgehalte selbst, s1e entspringen der treıen Inıtıatıve
hne Bindung An Vorgegebenes, Festlegendes Darum d1e unüberseh-
Aare Varijabilität des geschichtlich-kulturell Gewordenen un: noch
Werdenden. Wır machen sogleich daraut aufmerksam, daß der „r
mierende“ Charakter irgendwelcher vorgebener Wesens- oder Wıiırk-
lıchkeitsordnungen nıcht erblickt, jedenfalls ıcht hervorgehoben wiırd;
auch ZEeW1sSse allgemeine Strukturen des Menschlichen, eLw2 1
menschlichen Zusammenleben, eine Art Verbindlichkeit gewinnen
scheinen un relatıv konstante Muster und Modelle des 7zwischen-
menschlichen Verhaltens abgeben, werden s$1e als selbstentwortene un
sıch selbst auferlegte Schutzmaßnahmen und Abwehrmechanısmen

destruktive Willkür aufgefaßt. Immerhın spielt die Spannung
7zwıschen Freiheit und Freiheitsbindung eine gewichtige Rolle®; iıhre
1m Vollsinne „ethische“ und damıt unbedingte Relevanz kommt Je>
doch 2uUum Je ZU Ausdruck. Freilich MU: auch Landmann
geben, dafß Freiheit sich durch „Gesetz“ ordnen un: leg1ıtımı1e-
IchN habe woher ber das (sesetz? Wır werden bald 1er anknüpfen
können. Das ethische BewufSstsein dart Ja nıcht überspielt oder er-
bewertet werden. Die Behauptung, alles Inhaltliche der Freiheıit. ent-
springe ıhr selbst, ware gerade überprüfen, zumal die Exı1istenz-
philosophıe un nıcht zuletzt die Existenzialontologie Heıdeggers das
Gewissensphäiänomen als solches durchaus und mMI1t echt in seiner
zentralen Bedeutung sehen und würdıgen, WI1e€e CS auch die Psycho-
analyse EUIE:

Transzendenz iın Geschichtlichkeit AUus Freiheit ereignet siıch nu
in Intersubjektivität. 1le moderne philosophiısche Anthropologie weıst
dıesem Befund höchsten Rang Basıs VO  aD} Intersubjektivität 1St die
Sprache; E erübrigt sıch, das 1m einzelnen zeıgen, da ja ohnehın
lediglich 7z1ı1sammentassend referiert werden soll dominıert. die
Rolle VO  n} Sprache 1m Autbau von Kultur, VOon Gebilden des „objek-
tiven Geistes“, bıs hın Wissenschaft und Religion. Nıcht immer
erscheint Sprache vorrangıg in ıhrer höchsten Funktion, nämlich als
Medium un Ausdruck geistiger Reflexion in Selbstbewußtsein und
Selbstverständnis: 1n ırgendeiner Weise 1St jedoch überall prasent, dafß
letztere iıcht NUr monologisch, sondern wesentlich dialogisch, ın sprach-
lıcher Vermittlung, geschehen, 1n Wort-AÄAntwort (Gespräch),
gegenseltiger Anerkennung und Verständigung. Damıt verwandelt
sich die neutralere Struktur von Intersubjektivität 1ın die doch ohl
fundamentalere der Interpersonalität.

Landmann urglert diesen Punkt oft allzu emphatisch.
Be1 Landmann zusammenfassend . A, Anm 192
Die Ilzu vereinfachende Auskunft, der Mensch auferlege sich das Gesetz aus

eigener Vollmacht, werden WIr zurückweilisen.
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Wenn Sprache (und auft sie hın alle anderen leib-geistigen uße-
rungen) zutiefst der Konstitution un Kommunikation Von Persona-
lem gelten, annn verdichtet sıch das Wort ZU Dusagen als Reflex
der Liebe Sıe 1St CS, die die Person (Personen) erst Sanz sıch selbst,

ıhren höchsten Möglichkeiten kommen läßt; das wird Sanz als
6S selbst gegenwärtig, in seiner nıcht mehr völlig objektivierbarenSubjektivität und Freiheıt, un das Du wırd Sanz als CS selbst —
gesprochen, in der Miıtte seiner Selbsthaftigkeit und Freiheit. Wıe 6S
scheint, wird überall mehr oder weniıger die eigentliche Strukturkraft
der Liebe dareın verlegt, daß sS$1e 6S VEermag, das Subjekt wirklich als
solches, und ıcht als Objekt erfahren und aufzunehmen !®. 1e1-
leicht 1St CS iıcht überflüssig, ausdrücklich betonen, daß 1n der
Liebe gegenseıtige Personalıisierung intendiert 1st: die Opazıtät des
Objektseins lichtet sıch 1m gegenseıtigen Eröfinen und Sıcheröftnen des
„eigentlichen“ Selbstseins. Der Beigeschmack des Schwärmerischen und
idealistisch Verstiegenen, der mancher Beschreibung hochgestimmter
Liebeserfahrung anhatten InNas, braucht ıcht iırrıtıeren *': WIr ewe-
SChH uns 1er in eiınem Grenzgebiet menschlicher Exıstenzialität, das
erst allmählich der „nüchternen“ philosophischen Analyse un Re-
flexion zugänglıch gemacht wird.

Der kurze un: hoffentlich icht allzu vereinfachende Bericht ber
die Hauptproblematik heutiger philosophischer Anthropologie (und
zugleich die Hauptcharakteristik des VO  $ ihr gezeichneten Menschen-
bıldes, auch WEeNnNn dieses Bild notgedrungen L1LLUr formale, inhaltlich
noch ıcht aufgefüllte Aspekte kennt) hat ohl die Voraussetzung
geschaffen für dıe Ausarbeitung der Frage nach der Möglıichkeit einer
anthropologisch relevanten Gottesidee, un: das heißt praktisch nach
der Möglichkeit VO  5 Gotteswegen mit phılosophisch-anthropologischen
Ausgangspunkten. Bevor dieses Thema 1n Angrıiftf wiırd,
mOöge noch eın weıterer inweis auf se1ine Aktualıität erlaubt seın
wobei Aktualität iıcht NUur Von der taktischen heutigen Interesse- un:
Fragerichtung her gemeint IS£; sondern sehr entschieden primär VO  }
der Sache her, ihrer „Fälligkeit“.

Es wird heute VOo  3 „anthropologischer Denkform“ gesprochen, W as

Interessant ist die terminologische Anmerkung eines Theoretikers der Psycho-analyse: ‚„Mit dem Terminus Objekt belegt die Psychoanalyse die ‚Modelle‘ der
Bezugsperson, die dem Erleben des Subjekts zugrunde liegen; sicher mMit
Gründen übrigens;, denn 1im Erleben des (werdenden) Subjekts sind die Bezugs-
en keine Subjekte oder besser Personen, fehlt ihnen doch der diese aus-
zeichnende ‚Antwort“-Charakter. Sie haben demnach ‚Ding‘-Natur, die allerdingsweIlit mehr Resultat der verdinglichenden Erlebnisform des Subjekts des Kindes
Iso ist als Ausfluß deren ‚objektiven‘ So-Seins‘‘ Loch, Mord Selbstmord

nm. 7
oder die Bildung des Selbstbewußtseins, in Wege ZU Menschen 11967] 265,

Dazu Binswanger, Grundformen un! Erkenntnis menschlichen Daseins
(Zürich
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sachliıch mIit „anthropologischer Wende“ zusammentrifit, wWenn ıcht
Sar zusammentällt?*. Der Mensch 1St annn iıcht mehr urL, weiıl in
„Unmittelbarkeit“ sıch gegenwärt1g, primärer un privilegierter Fund-
OTIT, Phänomenbasıs der ontologisch-metaphysischen Begriffe; dıese
sınd dermaßen Menschen orjentiert, da{fß s1e anthropologisch getOont
un erfüllt werden: „Sein“ heißt ann etwa2 „reditio 1n seıpsum“”,
„Wirklichkeit“ bedeutet „Zusichselbstgekommenseıin“ oder Sar „Etre,
Cest aiımer“ s daß extIrem hat formulıert werden können:
üunter>; vor-menschlicher Selbstand se1 „geminderte Person“. Anthro-
pologische Denkform Mas sıch aber auch autf das rein Methodologi-
sche beschränken: dıe ontologisch-metaphysischen Begrifte un Satze
erscheinen als Bedingungen der Möglichkeit der „operatıo humana“,
des Fragens, Urteilens, Wollens, Handelns, w1e 1n den verschiedenen
Versuchen einer „transzendentalen“ Metaphysik.

Immerhiıin darf MNan CN. Dıie anthropologischen Befunde lassen
eine gyrößere Nähe ZUr Gottesidee als die allgemein-ontolo-
gischen, moögen diese 1U mehr kosmologisch oder eher anthropologisch
orıentiert se1in. Man hat Ja csehr beachten, dafß dıe klassıschen Got-
tesbeweıse eben auf allgemein-ontologischen Strukturen autfbauen,
mogen diese primär Kosmischen (etwa Phänomen der Evolu-
tıon) seın der umanen der Doppelbegriff Akt/
Potenz etwa den Phänomenen der menschlichen Selbstverwirk-
ichung) Iso auch „dingliche“ Orientierung Sagt och Jange nıchts

die Möglıchkeıit, allgemein-ontologische Begriffe un Satze
finden Nur werden s1e sich doch wohl, w1e schon angedeutet,
iıhres unmittelbaren Gegebenseins 1in der Selbsterfahrung 1er eichter
un methodologisch eintacher erheben und veriıhzieren lassen. Trotz-
dem: die größere Niähe der spezifisch anthropologischen Befunde ZUr

Gottesidee Afßt sıch nıcht bestreiten, da s 1U einmal der Mensch 1St,
den (50t% Zuerst „angeht“. Sıe sınd dem relig1ösen Denken irgendwie
kongenialer *, obschon iıcht 1Ur der Mensch seine Geheimnisse hat,
die auf Gott verweısen, sondern 1mM Grunde ebensosehr dıe „Natur“.
Und das yröfßte Geheimnıis 1St die Kontingenz, bezüglıch deren der
Mensch ıcht anders oder gar besser daran 15r als die Natur, als der
Kosmos 1m SanzehN. Freilich sollen durch anthropologische Csottes-
wege gerade auch der hochabstrakte Begriff der Kontingenz un se1n
Korrelat, die metaphysische Kausalıtät,n werden. Wieweıt
das gelingen kann, wırd sıch zeıigen mussen. Keinestalls jedoch 111
und darf die Akzentverschiebung aufs Anthropologische den Verdacht

Siehe J. Metz, Christliche Anthropozentrik (München Wir stellen
uns nıcht der "These des Verf,s, daß solche Denkform bereits be1 Thomas VOI

Aquin sich auszubilden beginne.
Kongentaler nicht t{wa Nur geCn ihrer größeren Konkretheit und Subjekt-

nähe, sondern VO: Sachbezug selbst her.
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aufkommen lassen, die allgemein-ontologischen Aufweise hätten ıhre
Geltung eingebüßt (wıe auch immer e ıhre „Wırksamkeit“ auf
der Ebene des Fachlichen un schließlich des Journalistischen bestellt
se1ın mag das Schicksal der anthropologischen Gottesvergewisserungdürfte aum eın anderes se1n). Ohnehin hängt Verständnislosigkeittür die klassıschen Wege zuletzt eben doch daran, daß INa  z eigentlicheOntologie und Metaphysik abgeschrieben hat, also oftenen oder
verschleierten Kantıanısmus vieler christlicher Philosophen und
Theologen. Dem wollen WIr keinen Vorschub eisten. Der wesentliche
Antrıeb unNseTrer Untersuchung lıegt also 1n der Erwartung, der anthro-
pologische Aspekt gewährleiste eine yrößere Nähe 1: relıg1ösenBereıch, oder Zanz zuletzt eintach in dem VWıllen, keine Möglıchkeit,WI1e mMan sıch des Gottbezugs philosophisch bewußt werden könne,unerforscht un ungenutzt lassen, zuma|l WEeNnNn S$1e gegenüberder von allen iımmer schon zugestandenen Schwierigkeit der meta-
physischen Gottesbeweise leichteren Ansatz un Zugang verspricht.Vielleicht handelt ON sıch ındes einen Nnur scheinbar (qualitativ)leichteren Ansatz un Zugang, vielleicht stehen die spezıfıschenSchwierigkeiten des anderen Aspekts denen des tradıtionellen iıcht
sehr nach

I1 Anthropologischer Gottesaufweis
Der anthropologische Aspekt der klassischen Gotteswege

Dazu 1Ur eın kurzes Wort, anknüpfend das eben Gesagte. Wır
haben CS da iıcht eintachhin miıt „kosmoslogischen“, sondern, w 1€e
nochmals betont werden soll, MI1t allgemein-ontologischen Reflexionen

tu obgleich, jedenfalls be] Thomas un weıthiın auch spater, autf
der Basıs kosmischer Phänomene. Dıie Berufung auf diese Basıs gehörtaber icht wesentlich ihrer Struktur. Es wırd, Ww1e ebenfalls bereits
unterstrichen, methodologisch ANSCMECSSCHEF se1n, die allgemeinenStrukturen den anthropologischen Phänomenen aufzuzeigen un

entwickeln (wıe auch überhaupt den Realitätsbezug unNnserer philo-sophischen Erkenntnis). Veränderlıichkeit, Zeıthaftigkeit, Endlichkeit
UuUuSsSW. als Symptome VO  —$ Kontingenz lassen sıch Menschen unmıttel-
bar demonstrieren: dabei wırd der Mensch als höchste Stutfe iınnerhalb
unserer Erfahrungswelt SCHOMMECN, dıe Begründung seines kontin-
SCNteEN Seins ann daher ıcht in eıne ontologisch tiefer stehende, an
Seinsgehalt chwächere Stute verlegt werden. Der Ausgang von einer
Realerfahrung, wenıgstens dem — bın“ WwWI1e bei Kant ” un den
ler verifizierbaren Kontingenzmomenten vermittelt iıhnen einen
anthropologischen Aspekt, der iıcht unterschätzt werden darf Es 1St

Vgl KrV 632
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Ja auch ıcht einzusehen, die (natürlıch ontologisch reflektierte)
Erfahrung VO  3 Veränderlichkeit (Werdehaftigkeit), Zeithattigkeit,
Endlichkeit USW. unbedingt unpersönlıch un: kalt-abstrakt bleiben
mMUuUSsse; s1e ann un MUu iıcht weniıger bedrängend un: eindringlich
se1n als dıe Erfahrung S AR der menschliıchen Transzendenz-Dynamik.
Nıemand ann den Phänomenen solchen Kontingenzbewulßstseins des-
halb personale Bedeutsamkeit und existenzıelle Resonanz absprechen,
weıl s1e ber den Menschen hinausreichen, ıcht typiısch Anthro-
pologisches sind. Freıilich wiırd iıhre reflexe Erfassung, also die Er-
kenntnis von Endlichkeit USW. als solcher, das Kontingenzbewußtsein
eigentümlıch vertiefen, un ZWar gerade 1n seiner menschlichen, PCI-
sonalen Valenz.

„Personale“ Wege
Sıe machen sıch Ergebnisse, wenıgstens elementarste, der philosophi-

schen Anthropologie Zunutze. Welche kommen in Frage? Es scheiden
Aaus die Fakten der bıologisch-evolutiven Anthropologie, weıl s1e VO  w}

vornherein weltgebunden, weltiımmanent deuten sind. Daher geht
CS Interpretation der Bewußtseinssphäre, vornehmlich dessen, W 4s
alle philosophische Anthropologie MI1t dem Wort „geistig“ anzeıgt.
Dıie menschlıiıche Geıistigkeit wırd jedoch iıcht ach ıhrer ontologischen,
seinshaften Verfassung, nach ihrem realen Autbau befragt, ZUrFr. Di1s-
kussıon steht vielmehr die Ebene der Intentionalıität als solcher:
Erkenntnis- und Willensgegenständlichkeit SOWIl1e entsprechende Aus-
richtungen (Dynamısmen, Tendenzen). Personale Gottesaufweise be-
ruhen auf Strukturen menschlich-geistiger Intentionalıität.

In dieser Beziehung annn INad;  w} 7zwel Möglichkeiten unterscheiden
und gesondert betrachten. Gewisse Züge der menschlichen Intentiona-
lıtät moögen als typisch personale „S1gna contingentiae“ fungieren und
sSOomıt weıtere Kausalbeweise fundieren. der CS mögen Strukturen
auftreten, die 1ın wesensphänomenologischer Analyse, ohne Rekurs auf
Kontingenz und metaphysische Kausalıtät, das Moment des GOtt-
bezugs implizieren. Solche Reflexionen würden WIr als personale (5Of=-
teswege 1m strengeren Sınne auffassen. Wır überprüfen S1e weıter

516), während die Zuerst angegebene Sıcht zunächst 1er VOI-

folgt wırd. Übrigens gelten die Ausdrücke anthropologisch und PCI-
sonal ın uNnscIem Ontext als aquivalent; der Übergang VO einen
ZUuU anderen aßt sich Ja leicht rechtfertigen.

Der relig1öse Mensch wırd von der Unausweichlichkeit relıg1öser
Interpretation gerade der charakteristisch menschlichen Strukturvoll-
zuge überzeugt sein. ine andere Sache 1St es reilich, dıe relig1öse
Tiefendimension iın allen sichtbar machen, und ZWAar mı1t den Miıt-
teln theoretisch-begrifflicher Analyse, w1e philosophisches Denken CS,
wenn überhaupt, und ermöglıchen mufß Versuchen WIr es
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wenigstens mıit einıgen, denen 1n erster Lıinıe un: zunächst alleın, diebereits auf eıne XEW1SSE Geschichte un Tradıition zurückblicken. Eskommt ıcht darauf A jeden Preıis Neues aufzufinden: WEeNN 11ULdas bereits Erschaute 1n Licht erscheint! 15

Welche typısch anthropologischen, personalen Anzeichen Von Kon-tingenz könnte Inan also benennen?
Descartes spricht einmal den Gedanken Aaus?! „Hätte ich aber meınDaseın VOoO  5 mMIr, würde iıch ıcht zweıteln, keine Wünsche haben,

es würde mMI1r überhaupt nıchts mangeln; enn ich hätte IIHrTr alle oll-kommenheiten gegeben, VO  3 denen ırgendeine Idee in mMIr vorhandenist, und ware ich selbst Gott.“ 18 Es wırd jer iındırekt VOTanse-SAaNSCNH; Begriff un: Inn des „Absoluten“ stehen fest, daraufhin wırdverstanden, Was ıhm iıcht zukommen ann. Was reın Aaus sich selbstexistiert, se1n ein sıch allein verdankt, VEIMAS siıch alles konsti-tuleren, W3as ırgend Se1INS- und sınnvoll 1St, zuma| alles Wıssen sıchselbst und alles, Wwomıt es gleichsam in Berührung kommen
vVeErma$s. Es tolgt daraus, daß seın Erkennen un Selbstbewußtsein
Von einer Tiete und Helle 1St, die jedes Fragen, Zweifeln, Suchenausschließt. Wır dürfen das gelten lassen. Nur sınd die Vorausset-
ZUungen solcher Argumentation sıchern, nämlıch überhaupt dıe Not-wendigkeit eines „ CMNS absolutum“, das zugleich „AaCTIu. purus” 1St.Diesbezüglich scheint der Descartessche Text iıcht allen Ansprüchengenugen. Sıe lassen siıch aber erfüllen, und annn begreift sıch eınWesen, das zweıtelt UuSW., als kontingent.Weıterhin: Alles menschliche Fragen un: Suchen, alles Reflektierenund Philosophieren vollzieht sıch iın Abhängigkeit von Welt, VonGegenständen. Nun besagt, und das braucht 1er ıcht ausführlichentfaltet werden, Weltbedürftigkeit, Befangenheit in Weltsitua-tion, ur eine Intentionalıtät unmıiıttelbar Kontingenz. Man vergleichehıerzu die Überlegungen der scholastischen Traktate ber Gottes Er-kennen 1in Unabhängigkeit von „Gegenständen“ zutiefst die nab-hängigkeit seines Selbstbewußtseins.

Dıie Weltbedingtheit menschlicher Intentionalıtät äßt sofort dıeMöglichkeit einer Erfahrung, eines Erlebens denken, die einen NeEuUEeNAnsatzpunkt abgeben ann: die Erfahrung der Faktizität des Men-schen und seiner Intentionalıtät in der vorgegebenen Welt Wennphilosophische Anthropologie den Betund des In-der-Welt-Seins füriundamental hält, ann im Sınne des bloß faktischen Sıch-

Der Intention nach NeEeEueE Vorstöße auf diesem Gebiet sollen natürlich kom-INeMOFrIErt werden, VOTL lem ZU Schluß u1Llscrer Stu le.Meditationen (Meiner), Vgl dazu de Finance, La 1berte creee et laliberte creatrice: ’existence de Dieu, in Cahiers de actualite religieuse (1961)232 Siehe uch ITeidegger, Kant un das Problem der Metaphysik (FrankfurtA “1956) 195
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gegebenseins Welt der Heideggerschen „Geworfenheıit“, kraft
deren der Mensch sıch selbst vorfindlich wırd Hıerin meldet sıch
zweıtellos Kontingenz Aa ihr verbindlicher Aufweis bedarf selbst-
verständlich größerer Prazısiıon, als 65 eLw2 bei Bonhoefter oder Buber
der Fall ıst *‘ Man annn formulieren W1e anderen Kontingenz-
ar  en Der Mensch 1ST sıch zufällig“ iıcht durchschaubarer
Wesensnotwendigkeıit gegeben, enn auch NUrLr das leiseste Bewußtsein
VO  $ CISCHNCF Faktizıtät CS mag WI1e zustande kommen, implıi-

die Evıdenz des Nıcht-wie-Gott-seins weshalb dieser Gedanke
ohl autf cartesianıschen zurückführt Es erübrigt sıch
zumerken, daß auch C1in zukünftiges, der kosmischen Entwicklung
sıch erzeugendes Selbstbewußtsein höherer Intensıität doch
weltabhängig, gegenstandsbedingt bleiben wiırd und daher sıch als
kontingent durchschauen MUuU (seine Entstehung durch kosmische E, vo-
Iution fällt als Zeichen VO  am} Kontingenz ıcht unsere ar-
LIge Betrachtung)

Wır wollen diesem Zusammenhang auf JeENC Phänomene des
Zweıfelns, Fragens, Sichproblematischwerdens zurückblenden dıe
Descartes Auge hat Nımmt IMNa  e} das Fragen als typısches Charak-
terist1icum menschlıicher Intentionalıtät ann befindet mMan sıch
Raume der transzendentalen Anthropologie un: Metaphysık WIC SIC
VO  3 vielen heutigen Thomisten entworfen wiırd Dıie Thesen sınd be-
kannt Zwar wırd die rage 1er nıcht als „SISNUM cContingentae
CEINZESETZL und insotern leitet dieser Gedanke Hınsıcht
schon auf dıe folgenden Ausführungen (S 517) ber Uns interessier
1Ur dafß die transzendentalen Bedingungen des Fragens, Iso diejen1-
SCH, die Fragevollzug mı1ıtgesetzt und durch iıh als erfüllt
werden, letztlich Gott implızıeren das „ CLE Vorwissen der rage,
ohne das S1e ıcht sinnvoll vollziehbar 1ST erschliefßt den allumtassen-
den Seinsbereich wıederum findet konstitutive Möglichkeıit
schließlich „absoluten Sein Gott Dıie Vermittlung durch den
Kontingenzgedanken stellt eiNe sekundäre Reflexion dar *

hne solche Vermittlung bleibt die Analyse indessen doch ohl
unzulänglıch der Überschritt ZU aktual unendliıch Absoluten
äßt sıch auf dem vorgeschlagenen Wege aum Strenge rechtfer-

Im wesentlichen beruht auf der Transzendenz VO  3 Grenze
Folgende reı Schritte sınd gefordert a) VO Phänomenseın ZU)
Ansıch b) VO: eın ZU unbegrenzten, unendlichen eın C) von dıe-
SE} ZU göttlichen Sein Nun aber wırd mMa  e} bezweıteln MUSSCH, ob

Bonhoeffer, Akt und Se1in (Gütersloh 21 Buber, (Anm
Vgl besonders Muck, Die transzendentale Methode der scholastischen

Philosophie der Gegenwart (Innsbruck
19 Muck, A
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unsere Erkenntnis „Grenze“ leicht überwinden, n-
dieren veErma$S. Der Übergang VvVon der Phänomenalität, 1in der sıch

Erkenntnisgegenstand zunächst 71Dt, zu Ansıch W1€e ein
halsbrecherisches Kunststück die phänomenalistische Posıtion
könne sıch ohne Bezug auf die Frage nach dem Ansıch ıcht definie-
rch, gefragt werde in ullscrer Erkenntnisdynamik also nach dem
Ansıch, autf das hın Erkennen sıch also bewegt WIr könnten
ıcht einmal nach dem, „ WAas sıch und unbedingt 1St% fragen, WIr
könnten icht einmal negatıv Fragen un: Wıssen abheben iın
der Bescheidung auf das, W as NnUur bedingt un Nur für mich gültigist, Wenn iıcht alle relative un bedingte Gültigkeit iımmer schon
überstiegen ware durch den oftenen Horizont absoluter un unbeding-
ter Gültigkeit, in dem unausweıchlich all Fragen un Wıssen
steht“ ® diese rein ormale Argumentation klingt weni1g überzeu-
gend. Solange eın spezıfısch ontologisches Prinzıp eingeführt wırd,hält alles sıch 1mM Raum des intentionalen „ Vermeıinens“;: auch das
Ansıch 1St ann ein vermeıntes (und damıt steht der Fragende iıcht

1DSO „1m Sein“). Man mMu schon einen5 nochmaligen Ansatz
suchen un finden, un ZWAar 1n ungegenständlich-intuitiver Seins-
erfahrung iın Selbst- un Weltbewußtsein, sıch „1m Sein  I WIS-
SCNH, un die Seinsprinzipien (wıe den Nıchtwiderspruchs- un Grund-
Ursache-Satz) ıcht eigentlich transzendental,; sondern unmiıttelbar
AUus dem ınn Von Sein (und seinem Gegensatz „nıchts“) ein-sehen,W1€e N Ja auch aktisch wırd 2

Der zweıte Schritt soll 1m Bereıch des Sei:enden jede IUr denkbare
Grenze überwinden E Man mu jedoch das herangezogene Theorem
„Grenze iıchts 1St keine Grenze“ sehr skeptisch autnehmen. Fuür
den Augenblick genuge tolgende Bemerkung: „Grenze nıchts“
annn 1Ur bedeuten, dafß ber Gesetztes hinaus nıchts mehr mMOg-lich se1 ware ber leibgebundenen Geıist hinaus leib-freier iıcht
möglıch. mMu reilich, den Seinsgehalt „leibgebundener Geıist“
als iınnerlich begrenzt erkennen, den konträren Begrift bilden kön-
NCN, WAas aber natürlich ıcht heißt, dergleichen se1 realmöglich. Um
diesen Punkt scheint CS wesentliıch gehen, ob nämlich in jenentranszendentalen Reflexionen 1Ur enk- der auch Realmöglichkeitbehauptet wırd. Letztere aber darf ıcht behauptet werden *. Natür-
lich wırd deshalb, weıl der konträre Gegensatz U, keine Realmög-ichkeit darstellt, die Begrenztheit iıcht ebenso Nur Gedach-

20 Vgl Coreth, Metaphysık (Innsbruck °1964) 12421l Ebd EL 2238 242
Ebd 185 198 un! quası passım.

stellen, ob s1e in den betr. Reflexionen nıcht doch sensim sine 11SU VO:  } der
23 Es ware die Vertreter der transzendental-ontologischen Methode die Frage

vermieden.
Denk- in die Realmöglichkeit hinübergleiten. Der Eindruck wird In. nicht
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tem, einem bloßen Begrıff. Soweni1g w1e dıe Lichtgeschwindigkeit
VOo  3 eLW2 300 O00 Ikm/sec aufhört,; endlich grofß se1n, obwohl eine
höhere s ıcht realmöglich 1St. DDer Ausdruck „begrenztes eın  CC
(„im eın begrenzt“”) scheint NUr sprachlich un vorstellungshaft ein-
zuschließen, dafß =Sein“ und für siıch ıcht begrenzt 1St. (Eın ande-
rer Weg ZUr Erkenntnis des de ıllımıtatus“ 1St damıt ıcht
blockiert.)

Der dritte Schritt (zum göttlichen Seın) als Ziel des Geistvollzugs
ordert in mehrtacher Hınsıcht Kritik heraus. Das aktual unendliche
Seıin, das INa  3 meınt entdeckt haben, dürte ML1Lt der Totalıtät der
endlichen Seienden iıcht iıdentifiziert werden, 6S lıege also VOLF und
ber iıhr. Und WAarum nıcht? Endliches könne den Horı:ızont des Se1ins,
die Möglıichkeiten des Se1ins, nıe erschöpten ““ Ist das siıcher? Liegt
CS daran, da{fß die Totalıtät des Endlichen ımmer NUur potenzielle Un-
endlichkeit ergebe, W1€e CS weıter heißt? Eınen Beweıs datür bleibt
INa  z} schuldıg; das Problem der „ser1es CT ınhinıta“ von endlichen,
kontingenten Seienden wiırd übersprungen. Lassen WI1r es dabe: be-
wenden. Auft jeden Fall scheint der transzendental-ontologische Aut-
wels seine Schwierigkeiten haben, hat Ja auch, sSOWeIlt sehen,
keinen stärkeren Eindruck gemacht als die herkömmlichen (CGottes-
aufweise, Ur da{fßs diese in ıhren Zzentralen Ansprüchen auch VO  3 ıhren
Gegnern und diskutiert werden.

ber N 1bt noch andere Wege, die ın einem sirengeren Sınne per-
sonale, personal-begründete Gotteswege heißen dürten. Auch die
derne Anthropologie hat im wesentlichen keıine anderen Anhalts-
punkte für mögliche Gotteserkenntnis die Hand gegeben als die
bereıts 1m Prinzıp seit langem diskutierten. Es 1St ıcht eigentlich
überrraschend, da{ß die beiden Rıchtungen des Gedankens, dıe Analyse
der Gewissenserfahrung und der Geistdynamık, wiıieder hervorgetre-
ten und in Licht gerückt S1inNnd. Es bedarf keiner Manıpulation
der anthropologischen Ergebnisse, wieder auf diese beiden Mög-
lichkeiten stoßen und alle anderen eLIw2 auftauchenden enk-
motive auf s1e zurückführen. Wo nämlıch Aaus der Freiheıt, der end-
lichen Freiheit argumentiert wiırd WIr sprechen noch davon
konzentriert siıch die „ratıio probans“ doch auf das Moment unbeding-
ter Bindung der Freiheıit, also auf das Mitgegebenseıin VO  n Gewi1ssens-,
näherhin Sollenserfahrung; etwa VO Phänomen der Sprache, des
Gesprächs, au  Cn wird, OFrt ebenfalls; die Struktur mensch-
lıcher, personaler Liebe interpretiert wiırd, Ort konkretisiert sıch in
ıhr 1Ur das Spezifische VO  3 Geistdynamık und ihrer Transzendenz-
bewegung. Man könnte höchstens SAHCNH; beide Wegrichtungen, die 1m
„Absoluten“ konvergıeren, mussen auf dem Grunde anthropologischen

Vgl Coreth, . (Anm. 20) 497
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Denkens als Aspekte der einen „Freiheit“ gesehen und WeTr-den, WI1e S1e dem Menschen eignet: Entbundensein 1Ns Un-Endlicheun Gebundensein die miıterfahrene Forderung des Absoluten.
Wenn 1m folgenden die alten un doch wıieder Wege eingeschla-
SCH un abgeschritten werden, 1St ihre anthropologisch gemeın-
Same Wurzel immer zurückzudenken: CS besteht ıcht die Absicht, aufdiesen Punkt näher einzugehen.

Im übrigen lassen sıch die Phänomene des Gewissens WI1e der Un-endlichkeitsdynamik natürlich auch als Oomente VO  3 Kontingenz VOI-stehen un daher als Ausgänge für Kausalbeweise?. Davon aber wırdjetzt gerade abgesehen. Dennoch sol] von vornherein darauf hinge-wıiesen se1n, daß der Ausschluß des Kontingenz- un Kausalmotivsıcht hne weıteres ZeWiSSE allgemein-ontologische Ingredienzienderer Art verbietet: Bezugnahme auf Einsiıchten einer Meta-physık der Potenzijalıtät oder der Relationen. Es kommt 1, NUur das„Gewissensargument“ ohne solche Aus, das „Strebeargument“ dagegen
zutrieden.
nicht, außer INan o1bt sıch MIt einer zıiemlich schwachen Gewißheit

Das Gottesargument au der menschlichen Strebedynamik
Es hat dieses Ärgument als die „V1a sexta“ des Thomas bezeich-

net werden können 2 Dıie einschlägigen Texte sınd leicht verıifi-zieren. Nur geht keiner VO  w} ıhnen ber ein Inimum VOoONn Angabenhinaus, darın noch karger und enttäuschender als der Text der „quin-
Ju«€ 124e  L3 Uns liegt NUu: daran, die einzelnen Phasen des Wegeseinigermaßen präzıs beschreiben. Dabei 1St 6S ıcht darum Tu.autf jeden Fall CcCue Beweisstücke heranzutragen, die Darstellung annbereits Gesagtes anknüpfen un es wıederaufnehmen.

Das jer ınterpretierende Basısphänomen, die „Oftenheit desMenschen“ aut Wırklichkeit überhaupt, Sein überhaupt hın, wırd Aausder philosophischen, zumal existenzphilosophischen und VOrLr allem
metaphysischen Anthropologie übernommen, die das entscheidend ununterscheidend Menschliche 1n der durch Welterfahrung vermittelten
Bezogenheıt des menschlichen Geıistes auf Seıin, Wahr, Gut (undSchön) als solches erblickt. Zu zeıgen 1St noch explizit, dafß diese Be-
zogenheıt 1Ns Unendliche ausgreift, also Übergriff ber jede NUur mOg-ıche Grenze besagt. Um das ZUr Gegebenheit bringen, nehmen WIr

schon INink, Philosophische Gotteslehre (München KemptenVon Sollensbewußtsein
uch Splett, Der Mensch in einer Freiheit (Mainz 1968 3

als tiefster Erfahrung u1nlserer Endlichkeit spricht
Le Blond, La notion

versteht die ‚„ Vla XTa Maritain,
de causalite, in RechPhil 1H1-IV (1958) F Anders

Vgl VO: Verft. Gottes Existe
Wege Zur Gotteserkenntnis (dt. 1956 71

196 H Die Problem
1im Denken Marcels, H3 Schol (1954)atık der relig1ösen Erfahrung. Positiver Teıl, in Schol(1963) 503
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den Ausgang VO  $ der Erkenntnisdynamik des Menschen: s1e drängt
ber jede Grenze hınaus. Denn ber alle erkannte Grenze hınaus 1st
weıteres wenıgstens denkbar. raft der geistigen Fähigkeıt der Nega-
t10Nn „fonction negatısante” (Sartre) dıe sıch 1er wesentlich 1n
der konträren Entgegensetzun ausspricht, überschreıtet yeistiges Er-
kennen jede 11UT mögliche Grenze, ınsotern die Bildung des Contra-
rium ımmer möglıch bleibt (alles Endliche implızıert Negatıvıtät,
welche selbst neglert werden kann, da{ß ein doppelt-negatiıver Be-

oriff entspringt, der das Endliche übersteigt, z. B zeithaft/überzeıt-
haft, relativ/absolut, potenziell/rein aktual UuSW.). Wesentlich 1St 11U11,
daß Denkmöglichkeit, obwohl sS1€e iıcht ıdentisch Realmöglichkeit be-
deutet, sıch dennoch Für Realmöglichkeit offenhält; der begriffliche
Entwurt ann sıch der etwaıgen Erfüllung durch Realität iıcht VeL-

schließen, gibt s1e trel, ann sıch s1e icht vorentscheiden.
Erkenntnisdynamik 1st aber immer schon (gut thomistisch und in

aller philosophischen Anthropologie) Wıllens-, Strebedynamiık. Et-
kenntniıs wiırd VO Wıllen ausgelöst, seinerseıts folgt der Erkennt-
nisbewegung in Rıchtung aut deren intentionale Gehalte: Was auch
1Ur möglicherweise) als eın aufgefaßt wird, kommt zugleich als Wert
in den Blick, also als Gegenstand willentlichen Strebens. Daher bewegt
Strebedynamik sıch bis 1n dıe Zone der Denkmöglichkeit hıneın un:
hält sıch ebenfalls often und freı £ür Realmöglichkeıit. So überholt der
strebende Wıille 1im Gefolge des geistigen Erkenntnıisprozesses alle 1U

denkbare Grenze in Rıchtung auf unendliche Erfüllung der Wertsuche.
Wille erscheıint als unbegrenzt oftene Potenz. Iso haben WIr die
Gewißheıt schlechthinnıger Grenztranszendenz.

Man hat ebendies energisch festzuhalten: Streben als solches ber-
schreitet sıch celbst in den Willen ZUuUr Erfüllung, F1} Aufgehobensein
1im Akt des Habens, Besiıtzens, Sicherfüllens. Denn CS 1sSt ela-
tives un als solches ezug auf das „Absolute“ des Habens. Und Z W ar

ilt das für dıe Strebebewegung als NZC;); erreichte Zwischenziele, die
ber sich hinaustreiben, bezeugen 1Ur die Tendenz auf Letzterfüllung.
Unendlich oftene Wiıllenspotenz erweıst sich als bezogen aut Besıtz
unendlichen VWertes, Wertgehalts.

Dıiıe Interpretation des Phäinomens auf (Gjott hın macht natürlich
theoretisch-begrifflich die meıste Mühe Wıe erschwingt die R eflexion
den Punkt, da{(ß ON sıch tatsächlich un nıcht Nnur eventuell unl eal-
möglichkeıit handelt? Kommt INa  3 ohne metaphysische Einschübe aus?
Mu(ß Ma  $ auf Satze AaUus der Akt-Potenz-Ontologıe zurückgreiten?
Es scheint, mMan MmMusse das, eiınen höheren, methodologisch durch-
sichtigeren rad VO  e Evıdenz sichern. Bevor WIr dıesen Weg be-
schreıten, wollen WIr aber doch auf die Möglichkeit reflektieren, ohne
Anleihe bei der Metaphysik (selbstverständliıch der thomistischen) den
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Übergang von der bloß eventuellen Realmöglichkeit ZUr tatsächlichen,
ZUur Vergewisserung der realen Möglichkeit unbegrenzten Zielwertesvollziehen. Wır vVon vornhereın, daß NUr, wenn über-haupt, eine Evıdenz von schwacher Leuchtkraft sıch bilden wiırd.Immerhin zählt 1n diesen Dıngen jedes, auch das geringste Licht DerÜbergang von der „Subjektivität“ des Strebens ZUTr „Objektivität“des Letztzıiels soll ıcht eintachhin einem irrationalen Impuls VCI-danken se1in. Viele Lösungsversuche kommen ber die orderung nacheiner schließlichen „Option“ für Gott oder allenfalls tür die AHOoff-nung“” auf tatsächliche Erfüllung in Göttlichem ıcht hinaus.Vermutlich steckt 1ın solchen eher resıgnıerenden Auffassungen immerauch das eine oder andere Element von dem,nıert werden soll, dafßß „Option“

Was 1m folgenden CX DO-und „Hoffnung“ als VOrZUZSWEISEbegründet erscheinen, un ıcht ur als Ausdruck eines „postulato-rischen Theismus“
Der Grundgedanke 1St der Dıie Struktur-Intention der geistigenDynamık ware absolut sınnlos, falls ihr Zielwert absolut unmöglıchware. Nun aber annn die Intention der geistigen Dynamık nıcht Sinn-voll als absolut siınnlos behauptet der uch

eıt sinnvoll bezweifelt werden.
in iıhrer Sınngültig-

Der Vordersatz (um 1n der Sprache der „Schule“ reden) annhne weıtere Erläuterung hingehen. Nur Wer die Struktur der Grenz-transzenden7z rein formal nımmt, 1n iNnrer Funktion, den enk-un: Wiıllensprozeß voranzutreiben, und iıcht sehen kann, daß s1e JeecHue „Inhalte“ Gehalte des Erkennens und Wollens vermittelt undermöglıcht, INAaS diesem RA mäkeln finden
Der Nachsatz verlangt natürliıch eine (wenıgstens leidlich) ber-zeugende Absicherung. Wıe soll das geschehen?Zunächst darf INa  3 feststellen, dafß CS von vornherein iıcht möglıchist, ıcht 1m Ernst möglıch 1St, Tenden7z auf Grenzüberwindung ıchtals sınnvoll nzuerkennen. Wenn 1nn hat, ann doch Sanzgewf$ dıe Grundıntention, bewußt gewordene Grenze eines inten-

tiıonalen Gehaltes ıcht als Grenze der intentionalen Dynamık selbst
hinzunehmen, sondern solchem Grenzbewußtsein das Darüber-
hinaussein der Dynamik selbst ertahren. Darum verwundert CS
nıcht, daß 1er eine der Wesensevidenzen philosophischer Anthropo-logie lıegt, die Evıdenz des qualitativ Neuen „geistiger“ Intention.
Läßt INa  $ aber grundsätzlich das Sınnvolle VO  —3 Grenztranszendenz
gelten, ann ann un darf INan diese Bewegung iıcht wıllkürlich
aufhalten: s1e mu iıhr Ziel, ber Grenze überhaupt hinaus, g—langen.

Schließlich äuft CS auch 1er auf eıne Zew1sse Retorsion hın-
aus, Verneinung und Bezweiflung sınd ıhrerseıits Weısen der Grenz-
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transzendenz, h., s1e mussen sich als solche ausgeben un: verstehen.
Sıie wollen innerhalb der Wahrheitsbewegung des Gelstes die renzen
ZUuUr Wahrheıit (Irrtum, Täuschung, ideologische Verschleierung u. A.)
überwinden, also die ewegung ZUrFC Wahrheıiıt dadurch 1n rage stel-
len, da{f s1e sıch ıhrem Impuls ın  en un:! s1ie ber alle versuchte
Grenzsetzung hınaus „der  CC Wahrheıt führen. Damıt benutzen sSie
für ıhre Z wecke das, W As s1e aushöhlen möchten. Und ZW ar ıcht 1LUFr

5! Ww1e antidemokratische Gruppen die Miıttel und Einrichtungen der
Demokratie benutzen, die Demokratie SPIFECNSCH, in UNSsSercCImMN

Falle ware die Bestreıitung des Grund-Sinnes VO  3 Grenztranszendenz
auch selbst Grenztranszendenz, also eın innerer Wiıderspruch ZUr

Intention, Grenztranszendenz als ursprünglıch und basıshaft sinnvoll
aufzuheben. Auch „Selbstkritik“ des Denkens bleibt Denken, sıch
notwendig als sinnvoll konstituierendes und durchhaltendes.

c6 Retorsion, derWır stehen 1er VOTL eiınem Modus „transzendentaler
praktisch-ımplizıten und auch „existenziellen“) Bejahung dessen, Was

Ma  3 verneinen oder beweıteln unternimmt.
Daraus folgt, daß der Zielwert, der absolute, unendlıche VWert,

nıcht absolut unmöglıch se1n kann, sondern innerlich möglich 1St; als
innerlich möglicher mitbejaht werden mu

Für denjenıgen Nun, der Metaphysik Hılte ruft, 1St die Forde-
rung der inneren Realmöglichkeit des unendlıch werthatten Letztzieles
der geistıgen ewegung och evıdenter. Freilich kommt 1er ein schon
z1iemlich spezielles Kapıtel der Metaphysık ZU Einsatz, nämlich die
Potenz-Akt-Ontologıe 1mM Zusammenhang mit der Ontologie der
Relationen. Dıe Durchführung 1St bekannt2 einıge wenıge Hınvweise
werden ausreichen. Es aßt sıch Ja Realpotenz ıcht verstehen ohne
ezug auf ıhren möglıchen Akt, also auf die Möglıichkeit der Wıirk-
ichkeit ıhres (letzten) Aktes Reıin analytısch gilt: Eıne Beziehung 1st
unmöglıch hne die Möglichkeit des Beziehungszieles; Realpotenz also,
die ontologisch nıchts anderes 1St als Beziehung, nämlich aut die mMOg-
ıche Wirklichkeit iıhres Aktes, ware ein innerer Widerspruch, WenNn S1E
bezogen ware und doch, £alls das Beziehungszıel unmöglıch, zugleich
ıcht bezogen. Wır operiıeren jer nıcht mM1t einem spezifischen mMetAa-

physischen Finalıtätsprinzıp. Uns genugt CS, auft den allgemeınen
Nexus Vvo  =} Gliedern einer Beziehung, VOTr allem auf die Notwendig-
eit des Beziehungszieles, zurückzugehen, und NUur 1n diesem allge-
meinsten Sınne 1St VO  $ - Ziel. die ede Daher setzen WI1r auch ıcht
bei der aktıven Potenz als solcher A sondern bei der passıven, und
bei der aktıven NUL, insotern s1e passıve einschließt und 1n dieser sıch
der Bezug auf Verwirklichung fundiert.

Vgl besonders Drug22er, Theologia naturalis (Barcelona Freiburg Br
131
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Der wirkliche Akt 1St seinerselts hinwıederum unmöglich hneeal-
möglichkeit des entsprechenden Gegenstandes. Ware dieser metaphy-
sisch unmöglich, ann ware selbstverständlich auch seın Ergriffen-
werden un Haben durch einen Akt 1in S1C}  h unmöglıch. Soll der Akt,
nach dem Gesagten, möglıch se1n, annn auch sein Gegenstand. Iso
implızıert intentionale Geistdynamık die Realmöglichkeit des unend-
lıchen Wertes. Es 1St beachten, da{ß der Letztakt des Willens und
somıiıt der geistigen Dynamik als solcher positiven Gehalt besitzen
muß, das Angestrebte und Gesuchte auch wirklıiıch mMuUu: erreichen kön-
NnCN, enn Streben zielt auf posıtıve Einıgung mMi1t seiınem Gegenstand

während auf der Ebene des Erkennens der letzte Akt ohl NCSHA-
t1ıven Inhalt haben könnte, die Erkenntnis enthalten könnte, D

gebe ein Gesuchtes, Erfragtes ıcht auch ein solcher Akt ware Ja
ontologische und intentionale „Erfüllung“).

Der gefährliche un auch naheliegende Eınwand den Satz;
Realpotenz gewährleiste die Realmöglichkeit des Aktes, dieser seiner-
se1ts die se1nes Gegenstandes, ßr sıch schnell formulieren: Der atz
habe Geltung NUr der Bedingung, da{ß die ontologischen Struk-
uren, VO  —$ denen WIr reden, „sinnvoll“ seı1en, un gleite dıe ber-
legung doch wieder in die erstgenannte, schwächere, eher „existenziell“
gyewendete Z7urück. Ntwort: Wenigstens dürtfen die Strukturen keinen
Wiıderspruch einschließen, un INSOWeIt mussen s1ie sinnvoll se1n un
sınd s1e O Das ontologische Prinzıp VO Nichtwiderspruch wiıird frei-
lıch eingeschaltet. Auf keinen Fall aber verwandelt sich unsere Argu-
mentatıon 1in einen Kausalbeweıs, weıl der Kontingenzgedanke ıcht
einfließt. Immerhin erfolgt, W as für einen „personalen“ Gottesweg
unbefriedigend bleibt, alsbald ein Rückgrift auf dıe Bedingungen
intentionaler Strukturen, die den unmittelbaren Ausgangspunkt bil-
den, 1mM Ontologischen, Metaphysischen.

Eın etzter Schritt steht noch AauUS, der VO'  3 der Realmöglichkeit Von

absoluter Werterfüllung Zur Realwirklichkeit. An nd tür sich scheint
dieser Schritt keinem großen Wiıderstand begegnen. Realmöglich-
eIit genugt nıcht, da sS1e ontologisch un intentional icht das Letzte
se1ın ann. Sie gründet in einer Wirklichkeit, da sıe siıch ÖOn

Unmöglichkeit tormal ıcht unterscheiden würde (sıe hat Ja kein
eıgenes, formales Seın, Seinsprinz1p, worın s1e 7zunächst mıiıt nNmOg-
ichkeit übereinkommt). Zudem transzendiert Geistdynamik ohnehin
die „Grenze“ bloßer Realmöglichkeit hin auf Wirklichkeit;: bloße
Möglıichkeit 1st die empfindlichste Grenze. Von vornhereıin ann also
Realmöglichkeit icht das Letztintendierte se1n. der noch weıtere
Schritt VO  a} der Realwirklichkeit ZUuUr metaphysischen Notwendigkeıt
des absoluten Wertes ausdrücklich und Jegıtimıert werden muß,
darf dahıingestellt leiben Unter Voraussetzung des metaphysischen
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S5atzes VO 7zureichenden Grund und der Ursache älßt sıch die met4a-
physısche Notwendigkeıit Ja verhältnismäßig leicht aufzeigen 2

Es fällt nıcht schwer, dem aufscheinenden absoluten Wert den
Status der Personalıtät zuzuschreiben. Etwas anderes 1st CS allerdings,
sıch mittels theoretischer Reflexionen und (oder) auch ex1istenzıieller
Erfahrungen der duhaften Zuwendung des Absoluten ZuUum Menschen

vergewiıssern der „Liebe“ Gottes uns 1in einem Sınne, der ein
eigentliches Ich-Du-Verhältnis begründet, die Wort-Antwort-Bezie-
hung (zutiefst 1m Gebet) 3i Im Rahmen philosophischer Interpretation
empfiehlt sich diesbezüglich gew1ß höchste Zurückhaltung.

Das gilt auch tür den Versuch, die menschliche intentionale eWEe-
Sung als Bewegung der Liebe konkretisieren. Nıcht 1Ur 5 w1e

A Thomas Ss1e charakterisiert *, vielmehr mMi1t dem Ansatz 1mM Phä-
NnOomen der menschlich-personalen Liebe als solcher 3i Dıie Phänomeno-
logie personaler Liebe verdichtet sıch ann immer iın einer Analyse
der grenztranszendierenden Tendenz der Liebe; menschliche Liebe
führt deshalb ber sıch hınaus, weıl S1ie wesenhaft die Grenzen
stößt, dıe mit der menschlichen Exı1istenzsituation SCZORCN sınd un:
iıhre reine Entfaltung ıcht zulassen, Ja ZzUu Scheitern 1m ode Ver-
urteilen. Dıiıe Sınnspitze der Liebe lıegt wesensphänomenologisch darın,
daß S1e primär des Geliebten willen, mIit ıhm sodann des
Liebenden selbst wiıllen eine Letzterfüllung ber bloße menschliche
Möglichkeiten hınaus in einem personalen Absoluten „meınt“ un
ordert. Man sıeht, 1er kehrt der 1m Strebe-Argument wırksame (5e-
danke wieder, 1Ur eben icht mehr bloß „1m Umriß eines
abstrakten Begriffs“ (Kant), sondern in der konkret-existenziellen
Plastizıtät VO  3 wesensphänomenologisch deutbarer Erfahrung. Der
eigentlich „argumentatıve“ Zug der Phänomenanalyse spricht siıch
darum doch in den weıter oben skizzierten Reflexionen AauUs, die ıhrer-
se1its wıeder sehr abstrakt klingen.

Das Phänomen personaler Liebe birgt noch eiın anderes Moment
iın sıch, das Transzenden-z ermöglıcht: das Moment absoluten An-
spruchs, unbedingter Bindung. Damıt geht die Untersuchung dem
zweıten personal-begründeten Gottesweg über, den die Tradıtion
bietet.

Ebd 139
30 Vgl VO: Verft. Die Problematik der relig1ösen Erfahrung, n (AnmZE 498 513 Ks hat ber keinen iInn SCN, wofern (sott nicht als Dubegegne Buber lehnt den Ausdruck ‚„Gott begegnen““ ab), und wWwar in der

Haltung des Gebets, dürfe inan überhaupt nicht VO:  - ‚‚Erkenntnis‘‘ Gottes SPIC-chen. Auch der in der metaphysischen Meditation bewußt werdende „unbedingteUrbedingende“‘ Goethe) ist ‚;scHhon““ Gott
Nämlich als Ur-Antrieb in aller Willensbewegung (CC£ e
Eın analoger Gedankengang findet siıch bei Rzesenhuber, Existenzerfahrungund Religion (Maınz 43
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Der Gottesweg Aa U der Gewıssenserfahrung
Empirische un: (durchschnittliche) philosophische Anthropologie

geben, W1e€e bereits angemerkt, dafür ıcht eben 1e] her; S1e gehen Ja
tür gewöhnlıch 2um darüber hinaus, die typische Instinktentbunden-
eıt des Menschen un damıt seine „Freiheit“ im Aufbau seiner [)a-
seinsgestalt herauszustellen. Wıe ebenfalls schon bemerkt, 1St ıhnen
zufolge der Mensch bezüglich der inhaltlichen Bestimmung des-
SCH, W as Kultur heißt, allein seiner Freiheit überlassen: allerdings
wırd dem Zwang der Sache ımmer wıeder in der einen oder
anderen orm versichert, daß Freiheit iıcht in Wıillkür umschlagen
dürfe, tür S$1e daher eın Gegenhalt in W1€e (Gesetz oder Norm
unabdıngbar se1 Um CS 1U gleich anzubringen: Die ırgendwie doch

nehmende Eınsıcht, Freiheit „dürfe“ icht ın Wıillkür aus-
ufern, letztlich nıcht mMIt Wıillkür iıdentifiziert werden, scheint das-
jenıge implizıeren, Ma  —$ „Sollen  CC NneENNeEN MU; der Terminus
„dürfen“ wırd doch aum 1Ur als Floskel der Zugeständnis
läufige Redeweıisen eintallen. Dem Empfinden, der Freiheit musse eine
Grenze ZESETIZTE werden, scheint doch nıcht damıt genuggetan se1in,
daß na  } iıhr lediglich eine außere Grenze androht oder bereit 1St, s$1e
ın gewıssen Fällen aufzuheben, auszuschalten, MI1t ruck- un Macht-
mıtteln drosseln. Auch das notwendig werden, reduziert sıch
aber alles darauf? Ist es zumiıindest ıcht prior1 sınnvoll, eine
„innere“ Grenze anzugeben, die Abwehr VOon Willkür bereits ın die
Struktur VvVon Freiheıit, iıhres Gebrauchs, selbst verlegen? Es ware
also eıne Selbstbeschränkung un Bındung der Freiheit durch eine
Notwendigkeit ANZUSETIZEN, die s1e ıcht aufhebt, s1e vielmehr VOoO  - siıch
aus eine innere Grenze des „Dürfens“, wWwenn auch ıcht des Öönnens
(erst das würde S1e aufheben, jedenfalls des Entscheidenkönnens als

elicıtus), anerkennen aßt un somıiıt ein Sollen un: Niıchtsollen?
Wır wollen ber diesen Gedanken, der a1d- hominem durchgeführtwerden könnte, ıcht weıter verfolgen.

VWesentlicher 1sSt die Erkentnis, daß gängıge anthropologische Ana-
Iyse das Phänomen der Freiheit eben ıcht adäquat ausleuchtet.
Solange sıie den Kontrapunkt, dıe „Grenze“, die „Bındung“, ıcht
vollbewußt herausarbeitet, verzeichnet sS1e CS Man dart nochmals
daran eriınnern, da{fß Existenzialphilosophie dagegen dem Sollens-
phänomen als immanentem Wıderspiel der Freiheitserfahrung hohe
Bedeutung zumı{(t. Es ist erstaunlich, WwW1e sehr Heidegger mMI1t
Jaspers und Hartmann in Zzew1ssen tormalen Elementen der Ana-
lyse übereinstimmt ®. Nıcht übersehen, daß 6S sıch 1m Grunde

Heidegger, ein un eit . Jaspers, Phiılosophie 11 268; Hart-
MMANN , Eithik 121 Zu Heideggers Haltung gegenüber der Idee einer philosophi-
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Wiederaufnahme un Abwandlungen der Posıtion Kants handelt.
Ebenso erstaunlich aber, wW1e sehr Kant dıe „moderne“ Haltung
diesen Dıngen getroffen un reflektiert hat

Unsere Aufgabe versteht sıch dahingehend, die Ansätze weıterzu-
tühren, ber sıch hinauszuführen und die 1mM Prinzıp yleiche Antwort
WI1Ie Kant jene Philosophen versuchen.

Innerhalb des Komplexes „Gewissensphänomen“ zeigt S1| die
Zweiheit VO  3 Wert- un Sollenserfahrung WIr brauchen s1e 1er
nıcht nochmals 1m Detail beschreiben *. Konzentrieren WIr uns

auf das Sollensbewulßstsein, W1€e es MIt der Erfahrung elementarer S1tt-
licher Werte einhergeht! In anderer Systematık, Voraus-
SetzZunNg Csottes als rsprung und 1e]1 menschlichen Daseıns, wırd das
Sollen mıiıttelbar einsichtig. etzt aber interessiert die Möglichkeit, s

1m Gefolge siıttlichen Wertbewußtseins unmittelbar ZUr Gegebenheit
bringen. Wo dürtfen WIr von Sollensevidenz als unbezweıfelbarem

Wesenszug einem sıttlichen Wert sprechen? Es würde Ja genugen,
auch 1Ur 1ın einem Falle den entsprechenden Zusammenhang deutlich
machen können.

ine solche Werterfahrung begegnet uns beispielhaft der Wurzel
unserer geistigen Dynamık: als unbestreitbar werthaft erscheint Wahr-
heitswille (Wiılle ZUT und Bejahung VOoONn Wahrheit). Es 1sSt der Person
gemälß, CS bestimmt S$1e cselbst 1n ıhrem personalen Rang, Wahrheit
suchen, sehen wollen, gefundene bejahen un iıcht etwa
verdrängen, verleugnen, die siıch AaUSs iıhr ergebenden Konsequenzen

übernehmen. Dıie gegenteilige Haltung äßt siıch iıcht anders enn
als unwertig, personal ungemäfß, sinn-los charakterisieren.

Wahrheit besagt 1er Seins-(Wirklichkeits-)entsprechung geistiger
Erkenntnisaktivität. Primär 1St solche Wahrheitskenntnis den-
ken, die uns menschlich-personal betrifft, also 1n der Frage nach uns
selbst (man nehme augenblickliches Fragen nach Wert und Sol-
len). Selbstverständlich wırd 1n diesem Ontext der Terminus Erfah-
runNngs, WI1IeEe früher vorgeschlagen und begründet ®, 1n einer Bedeutung
eingeführt, die dem Begriff der phänomenologischen Wesenserfahrung
nahekommt: CS xibt ıcht L1LLULr Ertahrung VO  3 Faktischem, Konkretem,
CS sibt auch das unmıiıttelbare Sehen Von Wesenhaftem, das eben als
unmittelbares und schauhaftes (geistige) Erfahrung geENANNT werden
dart un sollte. Miıt solcher Erfahrung haben WIr CS 1mM Falle elemen-

Werterfassung Lun. Es aßt sıch zusätzlich mMIt der Methode
transzendentaler Retorsion arbeiten: Wer die Wertevıdenz des Wahr-
schen Anthropologie vgl Pöggeler, Existenz1iale Anthropologie, 1in: Festschrift
für Müher, A, Anm 2)Vgl Anm

VO: Verf. Die Problematik der religiösen Erfahrung. Kritischer Teıul,
in: Schol (1962) 509 f£.
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heitswillens leugnen wollte, annn das sinnvollerweise NUur wıeder Aus

Wahrheitswillen tun, besitzt seın Einwand eın existenzıelles
Gewicht: bestätigt aber damıt zugleıch die Evıdenz des Wahrheits-
willens als fundamentalen sittlichen VWertes. Es drängt sıch 1er das
existenzielle Moment derartiger R eflexion auf INa  —$ ann ıcht „1Im
Ernst“ leugnen iINnan An umgekehrt „1m Ernst“ L1UFX bejahen,

sıch als sinnvolle Struktur 1m Willen ZUr Wahrheit offenbart.
Verbindet sıch M1t solcher Werterfahrung auch das Bewußftsein des

Sollens®? Eın Sollen würde ann bewußt, WECNN die Stellung (Eın-
stellung, Haltung) meiner Freiheit einem sıttlıchen Wert gegenüber
iıcht als yleich sinnvoll möglıch verstanden werden könnte w1e SCHCN-
ber dem eNtgeEgENZESETLIZTLEN Unwert. Dıie ontologische (ontologisch-
psychologische) Freiheıit, das Doppelkönnen, die Doppelmöglichkeit
des Verhaltens angesichts einer Alternatıve, bliebe gewahrt; und doch
würde die Hınordnung, Hinbezogenheit aut einen Wert (gegenüber
dem Unwert CS Mas und wird oft auch Wert anderem Wert CN-
überstehen) ıhr, der Freiheıt, eine eigentümliche Notwendigkeit auf-
erlegen. Solche Notwendigkeit bei bleibendem Anderskönnen heißt
Sollen.

Am sıttlichen Wert des Wahrheitswillens Aäßt sıch k die der
Freiheit auferlegte Notwendigkeıt, ein Sollen, unmittelbar erfassen.
Es annn icht sinnvoll se1n, der Sınnstruktur VO  3 Erkenntnis-
intention un: Wahrheit entsprechend, dem Wıllen ZUur (Suche, Be-
jahung, Aneıgnung der) Wahrheit gegenüber die gleiche, selbige (ohne
alle Dıfterenz absolut gleich-gültige) Haltung der Freiheıit einzuneh-
inen w1e gegenüber dem ausgesprochenen reinen Gegenteıl. Zunächst
ISt 6S phänomenologisch unbestreitbar, dafß der sıttlıche Wert als sol-
cher, dieses Sınnvolle als solches, es „verdient“, dem Unwert dem
Sınnwidrigen, vVvOrgezogch werden. ber „soll“ dasjenige, Was den
Vorzug verdient, auch unbedingt vorsgczogch werden? Wıe wırd dıeses
Plus ber das „meretur“ hınaus einsichtig? Hat das den OrZzug Ver-
dienende Anspruch auf die freie Wahl, ordert esSs die Freiheit an”
Woran liegt CS, dafß die Freiheit gebunden ist? ıbt 6S eine unmittel-
are Erfassung der Bındung der Freiheit durch den Wert des Wahr-
heitswillens?

Es annn 1er (vorläufig, WEeENN auch iıcht gerade „d’un fon dubi-
tatıf=. in dem Marcel seine philosophischen Meditationen ZU-

legen wünscht) LLUL eın Vorschlag unterbreitet werden, den über-
prüfen sıch lohnen dürfte: Der 7zwischen der Idee des Wertes un: des
Sollens vermittelnde Gedanke 1St der eben angegebene, der Gedanke
nämlıch, daß das Sınnvolle, der VWert, es verdient, iınnerhalb der Alter-

Wir reden natürlich VO' ezgentlichen Sollen, VO': ‚, T’unsollen‘‘, dem Hart-
» d. A, (Anm 33) 65 das „Seinsollen““ der Werte selbst vorordnet.
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natıve ZU Unwert vorgezogch werden. Was zes verdient, soll!
auch sein. Dıie rage also, WwW1e€e ber das „merens“” hinaus jenes Plus,
das mıt dem Sollen behauptet wiırd, einsichtig machen sel, beant-
WOrfet sıch anscheinend von selbst;: der Übergang hat die Qualität
unmittelbarer Evıdenz. egnügen WIr uns dabei ıcht eLtw2 doch MIt
einer bloßen Versicherung? Unmittelbare Evıdenz unterliegt ımmer
dem Verdacht, eine bloße Behauptung 1Ns Inappellable überhöhen,
die Forderung nach weıterer (ratiıonaler) Begründung pathetisch oder
Sar repressi1v unterbinden ” Dagegen hilft keine Beteuerung
unsererseılts, INa  -} darf 1Ur arum bitten, die herausgestellten Zusam-
menhänge deutlich 1m Blıck behalten und sıch fragen, ob CS
einem „1m Ernst“ möglıch sel, die betreffende Evıdenz un „Sıcht“

leugnen. Jener Schritt geschiıeht ıcht Aaus einem ungreifbaren
„esprit de finesse“ oder einem undurchschaubaren bio- oder psycho-
logischen Drang un Zwang heraus, sondern wırd als notwendıg Der-

standen in der Helle einer geistigen Eıinsicht, die reıilıch ıcht selbst
wıeder „bewiesen“ werden kann, eben weıl s1e VO Wesen her dessen
ıcht bedarf, vielmehr unmittelbar aufgeht. Es öftnen sıch uns ımmer
wıieder einmal Zugänge unmıiıttelbarem Verstehen, die WIr nıcht
deshalb scheuen sollten, weıl s$1e einer gewıssen Wissenschafts- un
Erkenntnistheorie befremdend oder alvV vorkommen. Auch 1er 1sSt
„das Dunkel Licht ZeENU:  “ Wer lieber VON (phılosophıschem) „Glau-
ben  CC sprechen möchte, Mag 6cS tun, ann N aber nıcht gut VCOI-

antworten, da Verstehen vorlıegt, verstehendes Ein-sehen.
Vielleicht haben übrigens diejenigen recht, die als primäre GewI1s-

SCNSTCSUNG die negatıve, abwehrende, betrachten: s 1St nıcht sinnvoll,
das Un-Sıttliche vorzuzıehen, CS verdient also den Vorzug nıcht, W Aas
aber den freien Vorzug nıcht verdient, soll auch ıcht se1n, darf iıcht
se1n; Umständen drängt sıch diese negatıve Seıite des (GGesamt-
phänomenkomplexes psychologisch VOT, logisch-analytisch 1St jedoch
ohl die posıtıve vorgeordnet. Dıiıe Einsicht 1n eın Nıcht-sollen
VOTAUS, daß überhaupt Sollen 1m Bewußfßtsein steht. Es sel LLU.  - eigens
nachgetragen, daß der Gegensatz Sollen/Nıichtsollen (Nichtdürfen) in
seiner ganzecn Schiärfe und Grundsätzlichkeit L1LUr Ort auftritt, der

37 Es meint ja uch Coreth, die Berufung auf unmittelbare Evidenz könne
immer angefochten werden (a |Anm 20] 56) Andererseits x1bt für
unmittelbar einsichtige Wesenssachverhalte, die als solche keines Bewelses be-
dürftig sind, deren „aptliorische Notwendigkeit““ jedoch noch IST ‚vermittelt“‘
werden musse. Sollte inan ber nicht gcCn, gerade die aprlorische Notwendig-
keit se1 C: die unmittelbar eingesehen wırd” Und uch ine Retorsion verschafit
nıcht ITST die Genese der Einsicht in apriorische Notwendigkeıt, sondern macht
191058 offenbar, daß diese immer schon vollzogen und uch für 1ne versuchte Leug-
NUuNg noch vorausgesetzt wird. eitere Hınweise auf ine Phänomenologie
möglichen Sollensbewußtseins bei Rzesenhuber, n As (Anm 32) ff un!:
be1 S plett, A (Anm 25) ( 1Ur neEuUESTE einschlägige Veröflentlichun-
CI ennen.
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Mensch in seiner Menschlichkeit als solcher vermeınt ISE, un Z Wr

angesichts eines Wertes, der keinen „Gegenwert“ zuläßt, der iıhn auf-
wOge. SO aßt sıch Negatıon von Wahrheitswillen durch keine andere
Wertmöglıichkeit in eine Posıtivıtät verwandeln, die Alternatıve 1sSt
bloße Negatıon. Es gilt also, eın sittlicher Wert jedenfalls annn
unbedingt gesollt iSt, WwWenn dıe Alternative 1Ur eine Negatıon schlecht-
hın ware, jener Wert miıthın eintachhın den OrZzug verdient, und das
innerhalb des menschlich Wesenhatten. Der springende Punkt, 1ın
einem gew1ssen Sınne die eigentliche Verlegenheit, bleibt die Ver-
gewlsserung, ob und da{ß eine Verhaltensweise begegnet, die VO  3 ihrer
Sınnstruktur her den freien Vorzug „verdıent“. Wenn es möglıch
ware, den Übergang VO „mererı1“ ZU Gesolltsein durch ein weıteres
Zwischenglıed vermitteln, hätte die Reflexion natürlich 1Ur DC-
WONNCN. Man darf aber anderseıts9da{ß irgendwo auf jeden
Fall eine „unmittelbare“ Einsicht aufgerufen würde 1Ur der Ab-
stand der Reflexionsschritte würde verringert, W as schon eın Gewıinn
ware.

Vielleicht stoßen WIr auf eın Verhalten, das den freien Vorzug
unbedingt „verdient“, auch be] dem Versuch, das Sollensbewußtsein

leugnen, zumiıindest bezweifeln der in Schwebe lassen. Wır
können also wıiıederum nach der Möglichkeit einer Retors:on fragen,
W ds bedeuten würde, daß 1n der Bestreitung des Sollensbewußtseins
CS wiederkehrt, sıch bestätigt. Wer den kritischen Vorbehalt macht,
behauptet einschließlich, da{ß zesollt sel, hebht also den Zweitel
Sollensbewußtsein zugleıch auf Wenn nämlich mehr aAauSsSgesagt seın
soll, als da{fß INa  3 aktisch 7zweıteln könne (was Ja ıcht ZUr Debatte
steht), annn wırd eben eine charakteristische Notwendigkeit miıt AaUusSs-

ZSESART: Kritık se1 sSinnvoll, verdiene CS, vorgebracht werden, und
ohne Sie dürte Zustimmung icht erteıilt werden. Iso schwingt eın
Sollensbewußtsein mit, CS annn Sar iıcht unterdrückt werden. Das 1a
ZU Sollen erweiıst sıch 1in dieser Retorsion als Bedingung der Mög-
ichkeit der Kriıtik ıhm, wotern s1e S  IMIMCN, ‚1m Ernst“
entgegengebracht werden sol] eine Art „existenzielle“ Retorsion.
Entgegnet Man, mMan 7zweiıftle Aaus Wahrheitsliebe, ıcht dem
ruck eines Sollens, ann unterschlägt INan, da{ß Wahrheit Anspruch
aut diese Liebe hat, daher eın Sollen implızıert. Solche Retorsion
bedeutet Iso ıcht etwa LUr eın Sichverfangen in einem tormalen
Zırkel eher „technischer“ Struktur, sondern Besinnung darauf, dafß
der Fragende immer schon ursprünglıch in der Bejahung des Beifragten
steht, l1er also 1m „Ethischen“, iın der personalen Zustimmung ZUuU
Sollen als allein sinnvoller.

Wer bis hiıerher gefolgt 1St, dem wırd der Autweis des Tryanszen-
denzbezugs von Sollensbewußtsein keine unüberwindliche Schwierig-
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eıit bereiten. Dıiıeser Schritt der Analyse braucht ıcht nochmals in
exXtfenso vorgeführt werden ®. Bındung, Anforderung, Anspruch,
Anrut meıne Freiheit greiten autf eiıne Instanz VOIL, die mMIt mıir,
mi1t dem sollenden Menschen, ıcht identisch sein kann; s$1e künden
ein TIranszendentes A} das etztlich selbst als „verstehender“ Ursprung
Von Wert- un Sollensbezug, daher ormell als personal aufgefaßt
werden 11l Das Sollen 1sSt daher gerade ıcht interpretieren als
gyleichsam neutrale Ausstrahlung der sıttlıchen Wertsphäre, insotern
diese Nnur als Bereıich phänomenologischer Qualitäten gesehen wird.
Das Sollen komme ber ulls „Adus der iıdealen Welt der Werte“ Hart-
mann), gerade diese Formel greift Ür Z Und Heidegger gegenüber
gilt 1m Prinzıp dieselbe nNntwort WwI1e Kant Meın „eigentliıches
Selbstsein“ se1 der „Ruter“ des Gewissensrufes, meın 1n der Welt un!

S1ie verlorenes „Daseın“ der Angerufene aber angerufen iSt Ja
meıne Person 1n ıhrem reinsten Selbstsein, 1n ıhrem Kern, meın treijes
Selbst, das sıch angesichts des Uneigentliıchen durchsetzen soll

Für den Zweck UHSCFET gegenwärtigen Studiıie moögen diese Andeu-
tungen genuügen. Es hat sıch als unmöglıch herausgestellt, den funda-
mentalen Ansatz moderner philosophischer Anthropologie rein 1mM-
manentistıisch und ıcht wesentlıch transzendent, 1in relıg1öse
Anthropologie hineın, fortzuentwickeln.

Es wurde weıter ben vermerkt, auch das Phänomen personaler
Liebe berge das Moment absoluter Bındung, absoluten Anspruchs in
sıch ® Doch scheint dieser Gedanke Außerst, allzu Onturen

leiden, CcsS se1l denn, INa  a} schärfe das Phänomen auf dıe Forderung
nach Treue Z W1e Marcel S1ie konzipiert: indes bleibt auch bei
ıhm die Durchführung 1ın eher aphoristischen Formulierungen stecken.
Andere Versuche, VO  e Strukturelementen der personalen Intersubjek-
tivıtät auszugehen, wenden S1' der Sprachlichkeit des Menschen

Die Sprache (Sprachlichkeit, Gespräch) lıegt zentral, daß auch
Liebe ErSsSt ann menschlıcher, personal relevanter wiırd, WENN s1e
sich ausspricht, iıhr Wort findet So ylaubt mMan enn heute da und
dort, das Sprachphänomen auch 1mM Hınblick autf anthropologisch
Orjentierte Gotteserkenntnis fruchtbar machen können. hne die-
sen Aspekt erschöpfend auswerten wollen, werden WIr 1er eLw2
Folgendes teststellen. Eın n  9 weıterer argumentatıver, das (sottes-
bewußtsein VO Ausgangsphänomen, also VO  w der Sprache her Ver-
mıittelnder Gedankenzug wurde noch iıcht entdeckt. Die Oft mehr

Vgl wiederum Anm
39 Auch W, wıie bei Riesenhuber, ausdrücklicher VO: ‚„Unbedingten““ in der

menschlichen Liebe die Rede ist vgl Buber, 2 A lAnm 265 dazu 128),ist doch immer die unbedingte Bındung inen unbedingten Anspruch mIit-
gEMENINT. ich bei Welte, Zum Begriff der Person, in: Festschrift für
Müller, A 2 (Anm 2) 11—22; hierzu 21
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hıngehauchten als klar modellierenden Überlegungen lassen ıcht
immer deutlıch hervortreten, worin eigentlich die „ratiıo probans“ sıch
verdichtet. Wıe steht 6s damıt Z beı dem bekanntesten Versuch 1ın
dieser Rıchtung, dem VO  s Ebeling? Er möchte 1mM Gefolge Wıtt-
gensteins davon ausgehen, da{iß die „Bedeutung eines Wortes seiın
Gebrauch in der Sprache“ sel, daher „einen Ort allgemeıiner mensch-
lıcher Erfahrung“ aufsuchen, der das Wort GJott veriıhzieren könnte,
un das se1 „dıe Grundsituation des Menschen als Wortsituation“.
„Und ZWAar nımmMt das Wort Gott darauf ezug, daflß der Mensch iın
seiner Sprachlichkeit seiner selbst ıcht mächtig ISt:..  “ insotfern die
Sprache als „ıhm vorgesprochene“ empfangen hat und empfängt. Nun
ber hat der Mensch Sprache und Wort teıl „1N der VWeıse des Ver-
antwortlichseins“ das ermächtigt dem Satz, das Wort Gott spreche
den Menschen autf die Sıtuation hın A} „die ıhn schlechterdings CIMP-
fangend sein läßt, keine Neutralität duldet un: ede un ntwort
Vo  3 ıhm für alles, W as ıh angeht“. Das „Geheimnis der
Wirklichkeit“ also, die sıch 1n der Sprache verantwortlich auslegt, das
meint das Wort „Gott“ Wır finden, da{fß Ebeling 7wel Momente im
Sprachgeschehen namhaft macht, dıe eın Bewußtsein Von Gott e—
wecken: die Abhängigkeit des Menschen in seiner Sprachlichkeit VO  }
Welt un Mitmensch (der Mensch sel darın „wesenhaft iıcht autark“)
un: die Verantwortung, dıe miıt seinem Wort eingeht. Auch hne
die sehr sensiblen Gedankenwendungen des Theologen noch näher 1nNs
Detail hineın abtasten der gar sie präzısıeren wollen, scheint
miıt ausreichender Pragnanz sıch abzuzeichnen: wiırd hiıer sowohl
ein Element der metaphysiıschen Gottesaufweise wırksam (das Sıgnum
der Abhängigkeit, Bedingtheit) w1e auch eın Element der
personalen Wege, das Phänomen der Verantwortlichkeit, das sıch mıf
dem Bewulßfstsein des Sollens verschränkt. Nur erscheint weder das
eine noch das andere Elemen; als solches verbindlich durch-
reflektiert.

In gewisser Parallele Formulierungen Ebelings verläuft die fun-
damentale Reflexion Fr Rosenzweıigs ber Phänomen un innn der
Sprache, des Gesprächs *, Gott 1St „Grund des Sprechens“, insotern

40 Gott un Wort (Tübingen
Dazu die instruktiven Ausführungen VO:  } Haskamp, Der Gottesaufweis

1im dialogischen Personalismus, in: Wıss Weish (1969) Der untfe: dem
(hybriden) Tıtel ‚„personologisch‘“‘ vorgeschlagene Gottesweg in ühlens
Rektoratsrede ‚‚Gottesbeweis heute Überlegungen einem personologischen
Aufweis der Existenz Gottes  .  5 49 S Martyrıa Leitur 1a Dıakonia. Festschrift
für Hermann V olk, hrsg. VOonNn O. Semmelroth (Mainz 40-58; erweiterter
Sonderdruck: Die abendländische Seinsfrage als der Tod Gottes un!: der Aufgang
einer uemnl Gotteserfahrung (Paderborn geht 1n seiner eigentlichen „„ratio
probans‘“ diesen Ausdruck bitte nıcht gleich als rationalıstisch verdächtigen!)
nıcht über das hinaus, was ben uch OnNs als solche fungiert: die Endlichkeits-
erfahrung. Nur wird diese immer noch schr 1m Ungenügen (nur begrenzten
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der verpflichtende AÄnspruch, sıch dem Gespräch iıcht entziıehen,weder 1ın mır noch 1m anderen etztlich wurzeln verma$s. Das Un-
sagbare, Von dem Aaus der „Absolutheitsanspruch“ 1mM Gespräch ergeht,heißt Gott. Es ware von hohem Interesse, die Analyse des Gesprächs,der Rosenzweıg immer wıeder AaNSETZT, 1n rational möglichst durch-
sichtiger Weıse aufzunehmen und darauf dringen, daß Vor allem
einsichtig werde, Ww1eso Forderung, Verbindlichkeit, Verantwortung,un ZWAar absolute Forderung USW., ZUur Wesensstruktur des Gesprächsgehören; auch der Übergang ZU Verantwortungsbewußtsein VOL
einem absoluten, unsagbaren Du müfßte überzeugender ausfallen. Gut
1St iımmerhin der Betund, daß 1m Phänomen des Gesprächs die Ge-
sprächspartner sich gegenseıt1ig transzendieren, CS also ıcht immanen-
tistisch verstanden werden ann. Doch alsbald einem ab-
soluten Du transzendieren mussen, eLw2 eın Heıidegger nıchts
anderes als „das  CC eın (als transcendens schlechthin) un „die  CC Sprachesehen meıint, die den Menschen als solchen ermöglıcht? Was oben

Hınvweisen für die einzelnen Schritte und Übergänge hat gegebenwerden können, tragt hoffentlich azu bei, den einen oder anderen
Punkt schärfer aufleuchten lassen.

Es se1l gestattet, wıederholen, die SOSCNANNTE anthropologi-sche Wende des philosophischen Denkens ıcht eLtwa2 1Ur als willkom-
Anstoß un günstige Plattform benutzt wurde, die beiden

in der christlichen Tradıtion lebendigen personalen Gotteswege erneut
anzupreısen. Moderne Anthropologie ordert azu heraus, ihre Ent-
würfe und Ergebnisse phılosophisch Ende denken.
Liebesvermögen) des Geliehten erblickt (in Gegenselitigkeit natürlich), un: nıcht
entschieden im Unvermögen des 16) Li:ebenden, das, W as Liebe verheißt
un sucht, dem Partner adäquat schenken können. brigens versteht uchMühlen den Satz, das Ich erwache TrSt Du sich, in un! undifieren-
zierter Weıise, daß philosophisch-ontologisch unergiebig eibt. Da ist selbst

Pannenberg SCNAUCK vgl RG G3 233)

530


