Anthropologie und Gottesaufweis
Ein Diskussionsbeitrag

Von Helmut Ogiermann, S.J.

Die Worte ,anthropologisch“ und ,anthropologische Wende® sind
heute in aller Munde — man spricht sogar von der (dann allerdings
ziemlich verspiteten) anthropologischen Wende der Kirche. Mit
M. Buber darf man den Beginn solcher Denkeinstellung bei Kant
suchen; dieser hat schon, wenn auch in zeitgebundenen Begriffen, so
doch im Grunde véllig modern, die Aufgabe der philosophischen
Anthropologie als eine zweiteilige erfaflt: er unterscheidet physio-
logische und pragmatische Anthropologie, wobei erstere das unter-
sucht, ,was die Natur aus dem Menschen macht®, letztere dasjenige,
,was er als freihandelndes Wesen aus sich selber macht oder machen
kann und soll“® Einen neuen, herausfordernden Klang erhilt das
Wort seit der ,anthropologischen Auflehnung gegen Hegel“ im Werk
von Feuerbach und Marx. Hier wird tatsichlich der Mensch allein
Thema der Philosophie oder jedenfalls alle Philosophie auf den Men-
schen hin polarisiert (und reduziert). Solche radikalisierenden und
ideologischen Zuspitzungen sollen uns im Augenblick nicht beschif-
tigen. Ebensowenig freilich die Thematiken der bewufit rein empiri-
schen Anthropologie, wie sie in methodischer Selbstbeschrinkung an
und fiir sich etwa auch und gerade auch bei C. Lévi-Strauss dominie-
ren®. Halten wir uns an das, was sich heute als philosophische Anthro-
pologie versteht, mag das eigentlich Philosophische daran in Ziel-
setzung und Methode oft genug nur mit Mithe vom rein Empirischen
abzuheben sein. Jedenfalls will philosophische Anthropologie eine
wesensphinomenologische Analyse des Menschseins als solchen mit der
Absicht, die letztfundierenden Wesensstrukturen (Strukturelemente)
aufzufinden, die den Menschen als Menschen (im Gegensatz zu ande-
ren Seienden und ,, Wesen®) konstituieren.

I. Philosophische Anthropologie

Es kann jetzt nicht darauf ankommen, die diesbeziiglichen, oft
natiirlich divergierenden Auffassungen detailliert zu referieren oder

1 Werke I (Miinchen — Heidelberg 1962) 310 ff.

2 [, Kant, Werke 7, 119. Zum Ganzen vgl. N. Hinske, Kants Idee det Anthto-
pologie, in: Die Frage nach dem Menschen. Festschrift fiir Max Miller (Freiburg
i. Br. 1966) 410-427.

3 Vgl. besonders ,,Anthropologie structurale (Patis 1958).
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gar mit ihnen und auch nur mit der Primirliteratur sich auseinander-
zusetzen. Uns geniige eine knappe Zusammenfassung dessen, was von
kompetenter Seite als relativ allgemein anerkanntes Mindestergebnis
auf diesem Forschungsfeld zu betrachten ist. Welche Strukturelemente
werden von heutiger philosophischer Anthropologie als Logos vom
Menschen namhaft gemacht und konnen fiir unser Thema, den Hin-
blick auf die Moglichkeit anthropologischer Gotteswege, leitend wer-
den?

1. Zunichst gilt allgemein als Grund-Wesenszug des Menschen (des
Menschlichen) die Transzendenz, das Transzendieren®. Es handelt sich
um das Nichtfestgelegtsein des Menschen auf ,,Umwelt®, sei sie prak-
tischer oder auch theoretischer Art, um die Fihigkeit, alles Gegebene
kraft der kritisch-negativen Dynamik seines Geistes zu durchbrechen
und zu iiberholen. Wir brauchen dariiber an dieser Stelle kein wei-
teres Wort zu verlieren, zumal spiter gerade darauf in aller Form
zuriickgegriffen werden soll. Der Zielpunkt, das gegenstindliche oder
zumeist ungegenstindliche Woraufhin, das Eschaton der kritisch
negierenden Funktion menschlicher Dynamik, wird als Welt-iiber-
haupt, Wirklichkeit-iiberhaupt, Sein-iiberhaupt oder eben auch als
»Gott® gefafit; Transzendenz (Transzendieren) ist Transzendenz von
Grenze, Negativitit, Privation.

Transzendierende Bewegung verliuft im Sichvorstrecken in die
Zukunft, ist also in Geschichtlichkeit fundiert. Solches Zeit-haben fiir
das Sichausschwingen der Dynamik, fiir je weitere Sichverwirklichung
bildet den Boden der Gegenwart als Umschlagsstelle moglicher Zu-
kunft. Der Umschlag aber geschieht in je neuer Entscheidung des
Menschen zu sich selbst, d. h. zu seinem dynamischen Wesen®, das
zugleich die Tendenz hat, sich in der Gegenwart einzurichten und

damit sich selbst zu verleugnen — daher also die Notwendigkeit
immer neuer Entscheidung in bewufitem Ergreifen seiner eigenen
Méglichkeit.

2. So gesehen, ist Freibeit das zentrale Strukturelement des Mensch-
lichen. Sie bedeutet die Fihigkeit zur Distanznahme, zum Ansich-
halten und Sichentgegensetzen, zur Negativitit des Nichtaufgehens
in den Objekten, zur Uberwindung des blof ,Naturhaften® als des
Vorgegebenen hin auf ,Kultur® — ein ,schopferisches* Prinzip®. Das

4 Siche den ausgezeichneten Uberblick iiber den Stand der anthropologischen
Fotschung bei M. Landmann, Philosophische Anthropologie (Berlin #1964); dort
auch ein sehr sorgfiltiges, nahezu erschopfendes Literaturverzeichnis. Ubersehen
ist A. Dempf, Theoretische Anthropologie (Minchen 1950), auffilligerweise
auch H. Lipps, Die menschliche Natur (Frankfurt a. M. 1941).

5 Von daher nicht selten die Forderung: ,,Anthropologie muB sich durchfithren
als Geschichtsphilosophie® (M. Landmann, a. a. O. [Anm. 4] 35). I

8 Passim bei Landmann. N gl. auch M. Scheler, Mensch und Geschichte: Philoso-
phische Weltanschauung (Bonn 1929) 47 ff.
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Schopferische bezieht sich den meisten zufolge gerade auch auf die
Inhalte, die Kulturgehalte selbst, sie entspringen der freien Initiative
ohne Bindung an Vorgegebenes, Festlegendes”. Darum die uniiberseh-
bare Variabilitit des geschichtlich-kulturell Gewordenen und noch
Werdenden. Wir machen sogleich darauf aufmerksam, dafl der ,nor-
mierende® Charakter irgendwelcher vorgebener Wesens- oder Wirk-
lichkeitsordnungen nicht erblidkt, jedenfalls nicht hervorgehoben wird;
auch wo gewisse allgemeine Strukturen des Menschlichen, etwa im
menschlichen Zusammenleben, eine Art Verbindlichkeit zu gewinnen
scheinen und relativ konstante Muster und Modelle des zwischen-
menschlichen Verhaltens abgeben, werden sie als selbstentworfene und
sich selbst auferlegte Schutzmafinahmen und Abwehrmechanismen
gegen destruktive Willkiir aufgefafit. Immerhin spielt die Spannung
zwischen Freiheit und Freiheitsbindung eine gewichtige Rolle®; ihre
im Vollsinne ,ethische® und damit unbedingte Relevanz kommt je-
doch kaum je zum Ausdruck. Freilich mufl auch M. Landmann zu-
geben, dafl Freiheit sich durch ,Gesetz“ zu ordnen und zu legitimie-
ren habe — woher aber das Gesetz?® Wir werden bald hier ankniipfen
kénnen. Das ethische Bewuf3tsein darf ja nicht iiberspielt oder unter-
bewertet werden. Die Behauptung, alles Inhaltliche der Freiheit ent-
springe ihr selbst, wire gerade zu iiberpriifen, zumal die Existenz-
philosophie und nicht zuletzt die Existenzialontologie Heideggers das
Gewissensphinomen als solches durchaus und mit Recht in seiner
zentralen Bedeutung sehen und wiirdigen, wie es auch die Psycho-
analyse tut.

3. Transzendenz in Geschichtlichkeit aus Freiheit ereignet sich nun
in Intersubjektivitit. Alle moderne philosophische Anthropologie weist
diesem Befund hochsten Rang an. Basis von Intersubjektivitit ist die
Sprache; es eriibrigt sich, das im einzelnen zu zeigen, da ja ohnehin
lediglich zusammenfassend referiert werden soll. Oft dominiert die
Rolle von Sprache im Aufbau von Kultur, von Gebilden des ,objek-
tiven Geistes®, bis hin zu Wissenschaft und Religion. Nicht immer
erscheint Sprache vorrangig in ihrer hdchsten Funktion, nimlich als
Medium und Ausdruck geistiger Reflexion in Selbstbewufitsein und
Selbstverstindnis: in irgendeiner Weise ist jedoch iiberall prasent, dafl
letztere nicht nur monologisch, sondern wesentlich dialogisch, in sprach-
licher Vermittlung, geschehen, d.h. in Wort-Antwort (Gesprich),
gegenseitiger Anerkennung und Verstindigung. Damit verwandelt
sich die neutralere Struktur von Intersubjektivitit in die doch wohl
fundamentalere der Interpersonalitit.

7 Landmann urgiert diesen Punkt oft allzun emphatisch.
8 Bei Landmann zusammenfassend a. a. O. (Anm. 4) 192.

? Die allzu vereinfachende Auskunft, der Mensch auferlege sich das Gesetz aus
eigener Vollmacht, werden wir zuriickweisen.
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Wenn Sprache (und auf sie hin alle anderen leib-geistigen Kufle-
rungen) zutiefst der Konstitution und Kommunikation von Persona-
lem gelten, dann verdichtet sich das Wort zum Dusagen als Reflex
der Liebe. Sie ist es, die die Person (Personen) erst ganz zu sich selbst,
zu ihren hochsten Moglichkeiten kommen l48¢; das Ich wird ganz als
es selbst gegenwirtig, in seiner nicht mehr vollig objektivierbaren
Subjektivitit und Freiheit, und das Du wird ganz als es selbst an-
gesprochen, in der Mitte seiner Selbsthaftigkeit und Freiheit. Wie es
scheint, wird tberall mehr oder weniger die eigentliche Strukturkraft
der Liebe darein verlegt, daf} sie es vermag, das Subjekt wirklich als
solches, und nicht als Objekt zu erfahren und aufzunehmen?®, Viel-
leicht ist es nicht iiberfliissig, ausdriicklich zu betonen, dafl in der
Liebe gegenseitige Personalisierung intendiert ist: die Opazitit des
Objektseins lichtet sich im gegenseitigen Eroffnen und Sicheréffnen des
~eigentlichen Selbstseins. Der Beigeschmadk des Schwirmerischen und
idealistisch Verstiegenen, der mancher Beschreibung hochgestimmter
Liebeserfahrung anhaften mag, braucht nicht zu irritieren®; wir bewe-
gen uns hier in einem Grenzgebiet menschlicher Existenzialitit, das
erst allmihlich der ,niichternen® philosophischen Analyse und Re-
flexion zuginglich gemacht wird.

Der kurze und hoffentlich nicht allzu vereinfachende Bericht iiber
die Hauptproblematik heutiger philosophischer Anthropologie (und
zugleich die Hauptcharakteristik des von ihr gezeichneten Menschen-
bildes, auch wenn dieses Bild notgedrungen nur formale, inhaltlich
noch nicht aufgefiillte Aspekte kennt) hat wohl die Voraussetzung
geschaffen fiir die Ausarbeitung der Frage nach der Mdglichkeit einer
anthropologisch relevanten Gottesidee, und das heifit praktisch nach
der Moglichkeit von Gotteswegen mit philosophisch-anthropologischen
Ausgangspunkten. Bevor dieses Thema in Angriff genommen wird,
moge noch ein weiterer Hinweis auf seine Aktualitit erlaubt sein —
wobei Aktualitdt nicht nur von der faktischen heutigen Interesse- und
Fragerichtung her gemeint ist, sondern sehr entschieden primir von
der Sache her, ihrer , Filligkeit®.

Es wird heute von ,anthropologischer Denkform® gesprochen, was

1% Interessant ist die terminologische Anmerkung eines Theoretikers der Psycho-
analyse: ,,Mit dem Terminus Objekt belegt die Psychoanalyse die ,Modelle* det
Bezugsperson, die dem Erleben des Subjekts zugrunde liegen; sicher mit guten
Griinden iibrigens, denn im Erleben des (werdenden) Subjekts sind die Bezugs-
petsonen keine Subjekte oder besser Petsonen, fehlt ihnen doch der diese aus-
zeichnende ,Antwort‘-Charakter. Sie haben demnach ,Ding‘-Natur, die allerdings
weit mehr Resultat der verdinglichenden Erlebnisform des Subjekts — des Kindes
also — ist als AusfluBl deren ,objektiven‘ So-Seins* (. Loch, Mord — Selbstmord —
chlft die Bildung des SelbstbewuBtseins, in: Wege zum Menschen 19 [1967] 265,

m., 7).

' Dagu L. Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins
(Zurich 1942).
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sachlich mit ,anthropologischer Wende“ zusammentrifft, wenn nicht
gar zusammenfallt®. Der Mensch ist dann nicht mehr nur, weil in
,Unmittelbarkeit® sich gegenwirtig, primirer und privilegierter Fund-
ort, Phinomenbasis der ontologisch-metaphysischen Begriffe; diese
sind dermaflen am Menschen orientiert, dafl sie anthropologisch getdnt
und erfiillt werden: ,Sein“ heifit dann etwa ,reditio in seipsum®,
, Wirklichkeit“ bedeutet ,Zusichselbstgekommensein® oder gar ,étre,
Cest aimer® u.i., so dafl extrem hat formuliert werden konnen:
unter-, vor-menschlicher Selbstand sei ,geminderte Person®. Anthro-
pologische Denkform mag sich aber auch auf das rein Methodologi-
sche beschrinken; die ontologisch-metaphysischen Begriffe und Sdtze
erscheinen so als Bedingungen der Moglichkeit der ,operatio humana®,
des Fragens, Urteilens, Wollens, Handelns, wie in den verschiedenen
Versuchen einer ,transzendentalen® Metaphysik.

Immerhin darf man sagen: Die anthropologischen Befunde lassen
eine grofere Nihe zur Gottesidee erwarten als die allgemein-ontolo-
gischen, mdgen diese nun mehr kosmologisch oder eher anthropologisch
orientiert sein. Man hat ja sehr zu beachten, daf} die klassischen Got-
tesbeweise eben auf allgemein-ontologischen Strukturen aufbauen,
mogen diese primir am Kosmischen (etwa am Phinomen der Evolu-
tion) gewonnen sein oder am Humanen (der Doppelbegriff Akt/
Potenz etwa an den Phidnomenen der menschlichen Selbstverwirk-
lichung). Also auch ,dingliche® Orientierung sagt noch lange nichts
gegen die Moglichkeit, allgemein-ontologische Begriffe und Sitze zu
finden. Nur werden sie sich doch wohl, wie schon angedeutet, wegen
ithres unmittelbaren Gegebenseins in der Selbsterfahrung hier leichter
und methodologisch einfacher erheben und verifizieren lassen. Trotz-
dem: die grofere Nihe der spezifisch anthropologischen Befunde zur
Gottesidee 133t sich nicht bestreiten, da es nun einmal der Mensch ist,
den Gott zuerst ,angeht®. Sie sind dem religisen Denken irgendwie
kongenialer ', obschon nicht nur der Mensch seine Geheimnisse hat,
die auf Gott verweisen, sondern im Grunde ebensosehr die ,Natur®.
Und das grofite Geheimnis ist die Kontingenz, beziiglich deren der
Mensch nicht anders oder gar besser daran ist als die Natur, als der
Kosmos im ganzen. Freilich sollen durch anthropologische Gottes-
wege gerade auch der hochabstrakte Begriff der Kontingenz und sein
Korrelat, die metaphysische Kausalitit, umgangen werden. Wieweit
das gelingen kann, wird sich zeigen miissen. Keinesfalls jedoch will
und darf die Akzentverschiecbung aufs Anthropologische den Verdacht

12 Siehe [.-B. Metz, Christliche Anthropozentrik (Miinchen 1962). Wir stellen
uns nicht der These des Verf.s, daB solche Denkform beteits bei Thomas von
Aquin sich auszubilden beginne.

13 Kongenialer nicht etwa nur wegen ihrer groBeren Konkretheit und Subjekt-
nihe, sondern vom Sachbezug selbst her.

510



ANTHROPOLOGIE UND GOTTESAUFWEIS

aufkommen lassen, die allgemein-ontologischen Aufweise hitten ihre
Geltung eingebiifit (wie auch immer es um ihre , Wirksamkeit® auf
der Ebene des Fachlichen und schliefilich des Journalistischen bestellt
sein mag — das Schicksal der anthropologischen Gottesvergewisserung
diirfte kaum ein anderes sein). Ohnehin hingt Verstindnislosigkeit
tiir die klassischen Wege zuletzt eben doch daran, dafl man eigentliche
Ontologie und Metaphysik abgeschrieben hat, also am offenen oder
verschleierten Kantianismus so vieler christlicher Philosophen und
Theologen. Dem wollen wir keinen Vorschub leisten. Der wesentliche
Antrieb unserer Untersuchung liegt also in der Erwartung, der anthro-
pologische Aspekt gewihrleiste eine grofiere Nihe zum religivsen
Bereich, oder ganz zuletzt einfach in dem Willen, keine Moglichkeit,
wie man sich des Gottbezugs philosophisch bewufit werden konne,
unerforscht und ungenutzt zu lassen, zumal wenn sie — gegeniiber
der von allen immer schon zugestandenen Schwierigkeit der meta-
physischen Gottesbeweise — leichteren Ansatz und Zugang verspricht.
Vielleicht handelt es sich indes um einen nur scheinbar (qualitativ)
leichteren Ansatz und Zugang, vielleicht stehen die spezifischen
Schwierigkeiten des anderen Aspekts denen des traditionellen nicht
sehr nach.

II. Anthropologischer Gottesaufweis

Der anthropologische Aspekt der klassischen Gotteswege

Dazu nur ein kurzes Wort, ankniipfend an das eben Gesagte. Wir
haben es da nicht einfachhin mit ,kosmoslogischen®, sondern, wie
nochmals betont werden soll, mit allgemein-ontologischen Reflexionen
zu tun, obgleich, jedenfalls bei Thomas und weithin auch spiter, auf
der Basis kosmischer Phinomene. Die Berufung auf diese Basis gehort
aber nicht wesentlich zu ihrer Struktur. Es wird, wie ebenfalls bereits
unterstrichen, methodologisch angemessener sein, die allgemeinen
Strukturen an den anthropologischen Phinomenen aufzuzeigen und
zu entwickeln (wie auch iiberhaupt den Realititsbezug unserer philo-
sophischen Erkenntnis). Verinderlichkeit, Zeithaftigkeit, Endlichkeit
usw. als Symptome von Kontingenz lassen sich am Menschen unmittel-
bar demonstrieren; dabei wird der Mensch als hochste Stufe innerhalb
unserer Erfahrungswelt genommen, die Begriindung seines kontin-
genten Seins kann daher nicht in eine ontologisch tiefer stehende, an
Seinsgehalt schwichere Stufe verlegt werden. Der Ausgang von einer
Realerfahrung, wenigstens dem ,Ich bin“ wie bei Kant™, und den
hier verifizierbaren Kontingenzmomenten vermittelt ihnen einen
anthropologischen Aspekt, der nicht unterschitzt werden darf. Es ist

1 Vgl. KrV B 632,
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ja auch nicht einzusehen, warum die (natiirlich ontologisch reflektierte)
Erfahrung von Verinderlichkeit (Werdehaftigkeit), Zeithaftigkeit,
Endlichkeit usw. unbedingt unpersonlich und kalt-abstrakt bleiben
miisse; sie kann und muf} nicht weniger bedringend und eindringlich
sein als die Erfahrung z. B. der menschlichen Transzendenz-Dynamik.
Niemand kann den Phinomenen solchen Kontingenzbewufitseins des-
halb personale Bedeutsamkeit und existenzielle Resonanz absprechen,
weil sie iiber den Menschen hinausreichen, nicht etwas typisch Anthro-
pologisches sind. Freilich wird ihre reflexe Erfassung, also die Er-
kenntnis von Endlichkeit usw. als solcher, das Kontingenzbewufitsein
eigentiimlich vertiefen, und zwar gerade in seiner menschlichen, per-
sonalen Valenz.
»Personale® Wege

Sie machen sich Ergebnisse, wenigstens elementarste, der philosophi-
schen Anthropologie zunutze. Welche kommen in Frage? Es scheiden
aus die Fakten der biologisch-evolutiven Anthropologie, weil sie von
vornherein weltgebunden, weltimmanent zu deuten sind. Daher geht
es um Interpretation der Bewufitseinssphare, vornehmlich dessen, was
alle philosophische Anthropologie mit dem Wort ,geistig® anzeigt.
Die menschliche Geistigkeit wird jedoch nicht nach ihrer ontologischen,
seinshaften Verfassung, nach ihrem realen Aufbau befragt, zur Dis-
kussion steht vielmehr die Ebene der Intentionalitit als solcher:
Erkenntnis- und Willensgegenstindlichkeit sowie entsprechende Aus-
richtungen (Dynamismen, Tendenzen). Personale Gottesaufweise be-
ruhen auf Strukturen menschlich-geistiger Intentionalitit.

In dieser Beziehung kann man zwei Moglichkeiten unterscheiden
und gesondert betrachten. Gewisse Ziige der menschlichen Intentiona-
litdt mogen als typisch personale ,signa contingentiae“ fungieren und
somit weitere Kausalbeweise fundieren. Oder es mdgen Strukturen
auftreten, die in wesensphinomenologischer Analyse, ohne Rekurs auf
Kontingenz und metaphysische Kausalitit, das Moment des Gott-
bezugs implizieren. Solche Reflexionen wiirden wir als personale Got-
teswege im strengeren Sinne auffassen. Wir iberpriifen sie weiter
unten (S. 516), wihrend die zuerst angegebene Sicht zunéchst hier ver-
folgt wird. Ubrigens gelten die Ausdriicke anthropologisch und per-
sonal in unserem Kontext als dquivalent; der Ubergang vom einen
zum anderen 138t sich ja leicht rechtfertigen.

Der religiose Mensch wird von der Unausweichlichkeit religidser
Interpretation gerade der charakteristisch menschlichen Strukturvoll-
ziige iiberzeugt sein. Eine andere Sache ist es freilich, die religitse
Tiefendimension in allen sichtbar zu machen, und zwar mit den Mit-
teln theoretisch-begrifflicher Analyse, wie philosophisches Denken es,
wenn iberhaupt, erwartet und erméglichen mufl. Versuchen wir es
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wenigstens mit einigen, denen in erster Linie und zunichst allein, die
bereits auf eine gewisse Geschichte und Tradition zuriickblicken. Es
kommt nicht darauf an, um jeden Preis Neues aufzufinden; wenn nur
das bereits Erschaute in neuem Licht erscheint!®

Welche typisch anthropologischen, personalen Anzeichen von Kon-
tingenz kdnnte man also benennen?

Descartes spricht einmal den Gedanken aus: ,Hitte ich aber mein
Dasein von mir, so wiirde ich nicht zweifeln, keine Wiinsche haben,
es wiirde mir iiberhaupt nichts mangeln; denn ich hitte mir alle Voll-
kommenheiten gegeben, von denen irgendeine Idee in mir vorhanden
ist, und so wire ich selbst Gott.“™ Es wird hier indirekt vorange-
gangen; Begriff und Sinn des , Absoluten® stehen fest, daraufhin wird
verstanden, was ihm nicht zukommen kann. Was rein aus sich selbst
existiert, sein Sein sich allein verdankt, vermag sich alles zu konsti-
tuieren, was irgend seins- und sinnvoll ist, zumal alles Wissen um sich
selbst und um alles, womit es gleichsam in Beriihrung zu kommen
vermag. Es folgt daraus, dafl sein Erkennen und SelbstbewuRtsein
von einer Tiefe und Helle ist, die jedes Fragen, Zweifeln, Suchen
ausschliefft. Wir diirfen das gelten lassen. Nur sind die Vorausset-
zungen solcher Argumentation zu sichern, nimlich iiberhaupt die Not-
wendigkeit eines ,ens absolutum®, das zugleich ,actus purus® ist.
Diesbeziiglich scheint der Descartessche Text nicht allen Anspriichen
zu geniigen. Sie lassen sich aber erfiillen, und dann begreift sich ein
Wesen, das zweifelt usw., als kontingent.

Weiterhin: Alles menschliche Fragen und Suchen, alles Reflektieren
und Philosophieren vollzieht sich in Abhingigkeit von Welt, von
Gegenstinden. Nun besagt, und das braucht hier nicht ausfiihrlich
entfaltet zu werden, Weltbediirftigkeit, Befangenheit in Weltsitua-
tion, fiir eine Intentionalitit unmittelbar Kontingenz. Man vergleiche
hierzu die Uberlegungen der scholastischen Traktate iiber Gottes Er-
kennen in Unabhingigkeit von »Gegenstinden® — zutiefst die Unab-
hangigkeit seines SelbstbewuBtseins.

Die Weltbedingtheit menschlicher Intentionalitit 158t sofort an die
Mboglichkeit einer Erfahrung, eines Erlebens denken, die einen neuen
Ansatzpunkt abgeben kann: die Erfahrung der Faktizitit des Men-
schen und seiner Intentionalitit in der vorgegebenen Welt. Wenn
philosophische Anthropologie den Befund des In-der-Welt-Seins fiir
so fundamental hilt, dann stets im Sinne des blof} faktischen Sich-

® Der Intention nach neue VorstéBe auf diesem Gebiet sollen natiirlich kom-
memotiert werden, vor allem zum SchluB unserer Studie.

16 Meditationen (Meiner), nr. 52. Vgl. dazu J. de Finance, La liberté créée et la
liberté créatrice: L’existence de Dieu, in: Cahiers de Pactualité religicuse 16 (1961)
232. Siehe auch M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (Frankfurt
a. M., 21956) 195 f,
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gegebenseins in Welt, der Heideggerschen ,Geworfenheit®, kraft
deren der Mensch sich selbst vorfindlich wird. Hierin meldet sich
zweifellos Kontingenz an, ihr verbindlicher Aufweis bedarf selbst-
verstindlich groflerer Prizision, als es etwa bei Bonhoeffer oder Buber
der Fall ist”. Man kann formulieren wie in anderen Kontingenz-
argumenten: Der Mensch ist sich ,,zufillig®, nicht in durchschaubarer
Wesensnotwendigkeit gegeben, denn auch nur das leiseste Bewuf3tsein
von eigener Faktizitit, es mag wie immer zustande kommen, impli-
ziert die Evidenz des Nicht-wie-Gott-seins, weshalb dieser Gedanke
wohl auf jenen cartesianischen zuriickfithrt. — Es eriibrigt sich, an-
zumerken, dafl auch ein zukiinftiges, in der kosmischen Entwicklung
sich erzeugendes Selbstbewufitsein hoherer Intensitit doch immer
weltabhingig, gegenstandsbedingt bleiben wird und daher sich als
kontingent durchschauen muf (seine Entstehung durch kosmische Evo-
lution fillt als Zeichen von Kontingenz nicht unter unsere gegenwir-
tige Betrachtung).

Wir wollen in diesem Zusammenhang auf jene Phinomene des
Zweifelns, Fragens, Sichproblematischwerdens zuriickblenden, die
Descartes im Auge hat. Nimmt man das Fragen als typisches Charak-
teristicum menschlicher Intentionalitit, dann befindet man sich im
Raume der transzendentalen Anthropologie und Metaphysik, wie sie
von vielen heutigen Thomisten entworfen wird. Die Thesen sind be-
kannt®. Zwar wird die Frage hier nicht als ,signum contingentiae“
eingesetzt, und insofern leitet dieser Gedanke in gewisser Hinsicht
schon auf die folgenden Ausfithrungen (S. 517) iiber. Uns interessiert
nur, dafl die transzendentalen Bedingungen des Fragens, also diejeni-
gen, die im Fragevollzug mitgesetzt und durch ihn als erfiillt erwiesen
werden, letztlich Gott implizieren: das ,reine Vorwissen® der Frage,
ohne das sie nicht sinnvoll vollziehbar ist, erschliefit den allumfassen-
den Seinsbereich, er wiederum findet seine konstitutive Mdglichkeit
schliefllich im ,absoluten Sein®, in Gott. Die Vermittlung durch den
Kontingenzgedanken stellt eine sekundire Reflexion dar™.

Ohne solche Vermittlung bleibt die Analyse indessen doch wohl
unzuldnglich, d. h., der Uberschritt zum aktual unendlich Absoluten
laBt sich auf dem vorgeschlagenen Wege kaum in Strenge rechtfer-
tigen. Im wesentlichen beruht er auf der Transzendenz von ,Grenze®.
Folgende drei Schritte sind gefordert: a) vom Phinomensein zum
Ansich; b) vom Sein zum unbegrenzten, unendlichen Sein; c) von die-
sem zum gottlichen Sein. Nun aber wird man bezweifeln miissen, ob

55;’ D. Bonhoeffer, Akt und Sein (Giitersloh 1931) 21; M. Buber, a. a. O. (Anm. 1)

18 Vgl. besonders O. Muck, Die transzendentale Methode in der scholastischen
Philosophie der Gegenwart (Innsbruck 1964).
19°0. Muck, a. a. O, 272.
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unsere Erkenntnis ,Grenze“ so leicht zu iiberwinden, zu transzen-
dieren vermag. Der Ubergang von der Phinomenalitit, in der sich
unser Erkenntnisgegenstand zunichst gibt, zum Ansich mutet wie ein
halsbrecherisches Kunststiick an: die phinomenalistische Position
kénne sich ohne Bezug auf die Frage nach dem Ansich nicht definie-
ren, gefragt werde in unserer Erkenntnisdynamik also nach dem
Ansich, auf das hin unser Erkennen sich also bewegt — wir kénnten
nicht einmal nach dem, ,was an sich und unbedingt ,ist‘, fragen, wir
konnten nicht einmal negativ unser Fragen und Wissen abheben in
der Bescheidung auf das, was nur bedingt und nur fiir mich giiltig
ist, wenn nicht alle relative und bedingte Giiltigkeit immer schon
iiberstiegen wire durch den offenen Horizont absoluter und unbeding-
ter Giiltigkeit, in dem unausweichlich all unser Fragen und Wissen
steht“* — diese rein formale Argumentation klingt wenig iiberzeu-
gend. Solange kein spezifisch ontologisches Prinzip eingefithrt wird,
hilt alles sich im Raum des intentionalen » Vermeinens®; auch das
Ansich ist dann ein vermeintes (und damit steht der Fragende nicht
€0 ipso ,im Sein“). Man mufl schon einen neuen, nochmaligen Ansatz
suchen und finden, und zwar in ungegenstindlich-intuitiver Seins-
erfahrung in Selbst- und Weltbewufitsein, um sich ,im Sein® zu wis-
sen, und die Seinsprinzipien (wie den Nichtwiderspruchs- und Grund-
Ursache-Satz) nicht eigentlich transzendental, sondern unmittelbar
aus dem Sinn von Sein (und seinem Gegensatz zu ,nichts*) ein-sehen,
wie es ja auch faktisch getan wird .

Der zweite Schritt soll im Bereich des Seienden jede nur denkbare
Grenze iiberwinden*. Man mufl jedoch das herangezogene Theorem
»Grenze gegen nichts ist keine Grenze® sehr skeptisch aufnehmen. Fiir
den Augenblick geniige folgende Bemerkung: ,Grenze gegen nichts®
kann nur bedeuten, daf iiber etwas Gesetztes hinaus nichts mehr mog-
lich sei — so wire iiber leibgebundenen Geist hinaus leib-freier nicht
moglich. Ich muf freilich, um den Seinsgehalt ,leibgebundener Geist®
als innerlich begrenzt zu erkennen, den kontriren Begriff bilden kén-
nen, was aber natiirlich nicht heiflt, dergleichen sei realméglich. Um
diesen Punkt scheint es wesentlich zu gehen, ob nimlich in jenen
transzendentalen Reflexionen nur Denk- oder auch Realmdglichkeit
behauptet wird. Letztere aber darf nicht behauptet werden *. Natiir-
lich wird deshalb, weil der kontrire Gegensatz u. U. keine Realmog-
lichkeit darstellt, die Begrenztheit nicht ebenso zu etwas nur Gedach-

2 Vgl. E. Coreth, Metaphysik (Innsbruck 21964) 124 f.

% Ebd. 117. 238. 243 f.

*2Ebd. 185 f. 198 f. und quasi passim.

* Es wiite an die Vertreter der transzendental-ontologischen Methode die Frage
zu stellen, ob sie in den betr. Reflexionen nicht doch sensim sine sensu von der

Denk- in die Realméglichkeit hiniibergleiten. Der Eindruck wird m. E. nicht
vermieden,
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tem, zu einem blofen Begriff. Sowenig wie die Lichtgeschwindigkeit
von etwa 300 000 km/sec aufhért, endlich groff zu sein, obwohl eine
héhere u. U. nicht realmoglich ist. Der Ausdruck ,begrenztes Sein®
(,im Sein begrenzt) scheint nur sprachlich und vorstellungshaft ein-
zuschlieen, dafl ,Sein® an und fiir sich nicht begrenzt ist. (Ein ande-
rer Weg zur Erkenntnis des ,actus de se illimitatus® ist damit nicht
blockiert.)

Der dritte Schritt (zum gottlichen Sein) als Ziel des Geistvollzugs
fordert in mehrfacher Hinsicht Kritik heraus. Das aktual unendliche
Sein, das man meint entdeckt zu haben, diirfe mit der Totalitit der
endlichen Seienden nicht identifiziert werden, es liege also vor und
iiber ihr. Und warum nicht? Endliches konne den Horizont des Seins,
die Mbglichkeiten des Seins, nie erschdpfen®. Ist das so sicher? Liegt
es daran, daf die Totalitit des Endlichen immer nur potenzielle Un-
endlichkeit ergebe, wie es weiter heifit? Einen Beweis dafiir bleibt
man schuldig; das Problem der ,series actu infinita® von endlichen,
kontingenten Seienden wird iibersprungen. Lassen wir es dabei be-
wenden. Auf jeden Fall scheint der transzendental-ontologische Auf-
weis seine Schwierigkeiten zu haben, er hat ja auch, soweit zu sehen,
keinen stirkeren Eindruck gemacht als die herkommlichen Gottes-
aufweise, nur dafl diese in ihren zentralen Anspriichen auch von ihren
Gegnern ernst genommen und diskutiert werden.

Aber es gibt noch andere Wege, die in einem strengeren Sinne per-
sonale, personal-begriindete Gotteswege heiflen diirfen. Auch die mo-
derne Anthropologie hat im wesentlichen keine anderen Anhalts-
punkte fiir mogliche Gotteserkenntnis an die Hand gegeben als die
bereits im Prinzip seit langem diskutierten. Es ist nicht eigentlich
iiberrraschend, daf die beiden Richtungen des Gedankens, die Analyse
der Gewissenserfahrung und der Geistdynamik, wieder hervorgetre-
ten und in neues Licht geriickt sind. Es bedarf keiner Manipulation
der anthropologischen Ergebnisse, um wieder auf diese beiden Mog-
lichkeiten zu stoflen und alle anderen etwa auftauchenden Denk-
motive auf sie zuriickfithren. Wo nimlich aus der Freiheit, der end-
lichen Freiheit argumentiert wird — wir sprechen noch davon —,
konzentriert sich die ,ratio probans® doch auf das Moment unbeding-
ter Bindung der Freiheit, also auf das Mitgegebensein von Gewissens-,
niherhin Sollenserfahrung; wo etwa vom Phinomen der Sprache, des
Gesprichs, ausgegangen wird, dort ebenfalls; wo die Struktur mensch-
licher, personaler Liebe interpretiert wird, dort konkretisiert sich in
ihr nur das Spezifische von Geistdynamik und ihrer Transzendenz-
bewegung. Man konnte héchstens sagen: beide Wegrichtungen, die im
»Absoluten® konvergieren, miissen auf dem Grunde anthropologischen

% Vgl. E. Coreth, a. a. O. (Anm. 20) 497.
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Denkens als Aspekte der einen ,Freiheit* gesehen und gewertet wer-
den, wie sie dem Menschen eignet: Entbundensein ins Un-Endliche
und Gebundensein an die miterfahrene Forderung des Absoluten.
Wenn im folgenden die alten und doch wieder neuen Wege eingeschla-
gen und abgeschritten werden, ist an ihre anthropologisch gemein-
same Wurzel immer zuriickzudenken; es besteht nicht die Absicht, auf
diesen Punkt niher einzugehen.

Im iibrigen lassen sich die Phinomene des Gewissens wie der Un-
endlichkeitsdynamik natiirlich auch als Momente von Kontingenz ver-
stehen und daher als Ausginge fiir Kausalbeweise®. Davon aber wird
jetzt gerade abgesehen. Dennoch soll von vornherein darauf hinge-
wiesen sein, dafl der Ausschlufl des Kontingenz- und Kausalmotivs
nicht ohne weiteres gewisse allgemein-ontologische Ingredienzien an-
derer Art verbietet: z. B. Bezugnahme auf Einsichten einer Meta-
physik der Potenzialitit oder der Relationen. Es kommt u. E. nur das
»Gewissensargument® ohne solche aus, das »Strebeargument® dagegen
nicht, aufler man gibt sich mit einer ziemlich schwachen Gewiflheit
zufrieden.

Das Gottesargument aus der menschlichen Strebedynamik

Es hat dieses Argument als die ,via sexta® des hl. Thomas bezeich-
net werden konnen®, Die einschligigen Texte sind leicht zu verifi-
zieren. Nur geht keiner von ihnen iiber ein Minimum von Angaben
hinaus, darin noch karger und enttiuschender als der Text der »quin-
que viae“. Uns liegt nun daran, die einzelnen Phasen des Weges
einigermaflen prizis zu beschreiben. Dabei ist es nicht darum zu tun,
auf jeden Fall neue Beweisstiicke heranzutragen, die Darstellung kann
an bereits Gesagtes ankniipfen und es wiederaufnehmen. ¥

Das hier zu interpretierende Basisphinomen, die ,Offenheit des
Menschen“ auf Wirklichkeit iiberhaupt, Sein iberhaupt hin, wird aus
der philosophischen, zumal existenzphilosophischen und vor allem
metaphysischen Anthropologie iibernommen, die das entscheidend und
unterscheidend Menschliche in der durch Welterfahrung vermittelten
Bezogenheit des menschlichen Geistes auf Sein, Wahr, Gut (und
Schon) als solches erblickt. Zu zeigen ist noch explizit, daf} diese Be-
zogenheit ins Unendliche ausgreift, also Ubergriff iiber jede nur mog-
liche Grenze besagt. Um das zur Gegebenheit zu bringen, nehmen wir

* Vel. schon C. Nink, Philosophische Gotteslehre (Miinchen — Kempten 1948)
120 . Von SollensbewuBtsein als tiefster Erfahrung unserer Endlichkeit spricht
auch J. Splett, Der Mensch in seiner Freiheit (Mainz 1968) 71.

6 J. M. Le Blond, La notion de causalité, in RechPhil ITI-1V (1958) 17. Anders
versteht die ,,via sexta’ J. Maritain, Wege zur Gotteserkenntnis (dt. 1956) 71 £.

** Vgl. vom Vetf.: Gottes Existenz im Denken G, Marcels, in: Schol 29 (1954)
196 ff.; Die Problematik der religiosen Erfahrung. Positiver Teil, in: Schol 38
(1963) 503 4.
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den Ausgang von der Erkenntnisdynamik des Menschen: sie dringt
iiber jede Grenze hinaus. Denn iiber alle erkannte Grenze hinaus ist
weiteres wenigstens denkbar. Kraft der geistigen Fihigkeit der Nega-
tion — ,fonction négatisante (Sartre) —, die sich hier wesentlich in
der kontriren Entgegensetzung ausspricht, iiberschreitet geistiges Er-
kennen jede nur mogliche Grenze, insofern die Bildung des Contra-
rium immer moglich bleibt (alles Endliche impliziert Negativitit,
welche selbst negiert werden kann, so daf} ein doppelt-negativer Be-
griff entspringt, der das Endliche iibersteigt, z. B. zeithaft/uberzeit-
haft, relativ/absolut, potenziell/rein aktual usw.). Wesentlich ist nun,
dafl Denkmbglichkeit, obwohl sie nicht identisch Realmdglichkeit be-
deutet, sich dennoch fiér Realmoglichkeit offenbilt; der begriftliche
Entwurf kann sich der etwaigen Erfiillung durch Realitit nicht ver-
schlieBen, er gibt sie frei, kann sich gegen sie nicht vorentscheiden.

Erkenntnisdynamik ist aber immer schon (gut thomistisch und in
aller philosophischen Anthropologie) Willens-, Strebedynamik. Er-
kenntnis wird vom Willen ausgelost, er seinerseits folgt der Erkennt-
nisbewegung in Richtung auf deren intentionale Gehalte: was (auch
nur méglicherweise) als Sein aufgefaflt wird, kommt zugleich als Wert
in den Blick, also als Gegenstand willentlichen Strebens. Daher bewegt
Strebedynamik sich bis in die Zone der Denkméglichkeit hinein und
hilt sich ebenfalls offen und frei fiir Realmdglichkeit. So iiberholt der
strebende Wille im Gefolge des geistigen Erkenntnisprozesses alle nur
denkbare Grenze in Richtung auf unendliche Erfiillung der Wertsuche.
Wille erscheint als unbegrenzt offene Potenz. Also haben wir die
Gewilheit schlechthinniger Grenztranszendenz.

Man hat ebendies energisch festzuhalten: Streben als solches iiber-
schreitet sich selbst in den Willen zur Erfiillung, zum Aufgehobensein
im Akt des Habens, Besitzens, Sicherfiillens. Denn es ist etwas Rela-
tives und als solches Bezug auf das , Absolute des Habens. Und zwar
gilt das fiir die Strebebewegung als ganze; erreichte Zwischenziele, die
iiber sich hinaustreiben, bezeugen nur die Tendenz auf Letzterfiillung.
Unendlich offene Willenspotenz erweist sich so als bezogen auf Besitz
unendlichen Wertes, Wertgehalts.

Die Interpretation des Phinomens auf Gott hin macht natiirlich
theoretisch-begrifflich die meiste Mithe. Wie erschwingt die Reflexion
den Punkt, dafl es sich tatsichlich und nicht nur eventuell um Real-
moglichkeit handelt? Kommt man ohne metaphysische Einschiibe aus?
Muf man auf Sitze aus der Akt-Potenz-Ontologie zuriidkgreifen?
Es scheint, man miisse das, um einen hoheren, methodologisch durch-
sichtigeren Grad von Evidenz zu sichern. Bevor wir diesen Weg be-
schreiten, wollen wir aber doch auf die Moglichkeit reflektieren, ohne
Anleihe bei der Metaphysik (selbstverstindlich der thomistischen) den
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Ubergang von der blof eventuellen Realmaglichkeit zur tatsichlichen,
zur Vergewisserung der realen Moglichkeit unbegrenzten Zielwertes
zu vollziehen. Wir erwarten von vornherein, daf} so nur, wenn iiber-
haupt, eine Evidenz von schwacher Leuchtkraft sich bilden wird.
Immerhin zihlt in diesen Dingen jedes, auch das geringste Licht. Der
Ubergang von der ,Subjektivitit* des Strebens zur »Objektivitit®
des Letztziels soll nicht einfachhin einem irrationalen Impuls zu ver-
danken sein. Viele Losungsversuche kommen iiber die Forderung nach
einer schliefflichen ,Option® fiir Gott oder allenfalls fiir die ,, Hoff-
nung® auf tatsichliche Erfiillung in etwas Gottlichem nicht hinaus.
Vermutlich steckt in solchen eher resignierenden Auffassungen immer
auch das eine oder andere Element von dem, was im folgenden expo-
niert werden soll, so daf8 ,Option® und »Hoffnung® als vorzugsweise
begriindet erscheinen, und nicht nur als Ausdruck eines ,,postulato-
rischen Theismus®.

Der Grundgedanke ist der: Die Struktur-Intention der geistigen
Dynamik wire absolut sinnlos, falls ihr Zielwert absolut unmoglich
ware. Nun aber kann die Intention der geistigen Dynamik nicht sinn-
voll als absolut sinnlos behauptet oder auch nur in ihrer Sinngiiltig-
keit sinnvoll bezweifelt werden.

Der Vordersatz (um in der Sprache der ,Schule® zu reden) kann
ohne weitere Erliuterung hingehen. Nur wer die Struktur der Grenz-
transzendenz rein formal nimmt, d. h. in ihrer Funktion, den Denk-
und Willensprozef voranzutreiben, und nicht sehen kann, dafl sie je
neue ,Inhalte“, Gehalte des Erkennens und Wollens vermittelt und
ermoglicht, mag an diesem Satz zu mikeln finden.

Der Nachsatz verlangt natiirlich eine (wenigstens leidlich) iiber-
zeugende Absicherung. Wie soll das geschehen?

Zunichst darf man feststellen, dafl es von vornherein nicht moglich
ist, nicht im Ernst moglich ist, Tendenz auf Grenziiberwindung nicht
als sinnvoll anzuerkennen. Wenn etwas Sinn hat, dann doch ganz
gewifl die Grundintention, bewufit gewordene Grenze eines inten-
tionalen Gehaltes nicht als Grenze der intentionalen Dynamik selbst
hinzunehmen, sondern an solchem Grenzbewuftsein das Dariiber-
hinaussein der Dynamik selbst zu erfahren. Darum verwundert es
nicht, daf hier eine der Wesensevidenzen philosophischer Anthropo-
logie liegt, die Evidenz des qualitativ Neuen »geistiger” Intention.
LiBt man aber grundsitzlich das Sinnvolle von Grenztranszendenz
gelten, dann kann und darf man diese Bewegung nicht willkiirlich
aufhalten; sie muf} an ihr Ziel, iiber Grenze iberhaupt hinaus, ge-
langen.

Schlieflich lduft es auch hier auf eine gewisse Retorsion hin-
aus. Verneinung und Bezweiflung sind ihrerseits Weisen der Grenz-
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transzendenz, d. h., sie miissen sich als solche ausgeben und verstehen.
Sie wollen innerhalb der Wahrheitsbewegung des Geistes die Grenzen
zur Wahrheit (Irrtum, Tduschung, ideologische Verschleierung u..)
iiberwinden, also die Bewegung zur Wahrheit dadurch in Frage stel-
len, dafl sie sich ihrem Impuls anvertrauen und sie iiber alle versuchte
Grenzsetzung hinaus zu ,der® Wahrheit filhren. Damit benutzen sie
fiir ihre Zwecke das, was sie aushGhlen mchten. Und zwar nicht nur
so, wie antidemokratische Gruppen die Mittel und Einrichtungen der
Demokratie benutzen, um die Demokratie zu sprengen; in unserem
Falle wire die Bestreitung des Grund-Sinnes von Grenztranszendenz
auch selbst Grenztranszendenz, also ein innerer Widerspruch zur
Intention, Grenztranszendenz als urspriinglich und basishaft sinnvoll
aufzuheben. Auch ,Selbstkritik® des Denkens bleibt Denken, sich
notwendig als sinnvoll konstituierendes und durchhaltendes.

Wir stehen hier vor einem Modus ,transzendentaler® Retorsion, der
praktisch-impliziten (und auch ,existenziellen®) Bejahung dessen, was
man zu verneinen oder zu beweifeln unternimmt.

Daraus folgt, daR der Zielwert, der absolute, unendliche Wert,
nicht absolut unméglich sein kann, sondern innerlich moglich ist, als
innerlich moglicher mitbejaht werden mufl.

Fiir denjenigen nun, der Metaphysik zu Hilfe ruft, ist die Forde-
rung der inneren Realmoglichkeit des unendlich werthaften Letztzieles
der geistigen Bewegung noch evidenter. Freilich kommt hier ein schon
ziemlich spezielles Kapitel der Metaphysik zum Einsatz, nimlich die
Potenz-Akt-Ontologie im Zusammenhang mit der Ontologie der
Relationen. Die Durchfithrung ist bekannt®, einige wenige Hinweise
werden ausreichen. Es liflt sich ja Realpotenz nicht verstehen ohne
Bezug auf ihren moglichen Akt, also auf die Moglichkeit der Wirk-
lichkeit ihres (letzten) Aktes. Rein analytisch gilt: Eine Beziehung ist
unméglich ohne die Moglichkeit des Beziehungszieles; Realpotenz also,
die ontologisch nichts anderes ist als Beziehung, nimlich auf die mog-
liche Wirklichkeit ihres Aktes, wire ein innerer Widerspruch, wenn sie
bezogen wire und doch, falls das Beziehungsziel unmdglich, zugleich
nicht bezogen. Wir operieren hier nicht mit einem spezifischen meta-
physischen Finalitdtsprinzip. Uns geniigt es, auf den allgemeinen
Nexus von Gliedern einer Beziehung, vor allem auf die Notwendig-
keit des Beziehungszieles, zuriickzugehen, und nur in diesem allge-
meinsten Sinne ist von ,,Ziel® die Rede. Daher setzen wir auch nicht
bei der aktiven Potenz als solcher an, sondern bei der passiven, und
bei der aktiven nur, insofern sie passive einschlieffit und in dieser sich
der Bezug auf Verwirklichung fundiert.

28 Vol besonders W. Brugger, Theologia naturalis (Barcelona — Freiburg i. Br.
1964) 131 f.
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Der wirkliche Akt ist seinerseits hinwiederum unmdglich ohne Real-
moglichkeit des entsprechenden Gegenstandes. Wire dieser metaphy-
sisch unmoglich, dann wire selbstverstindlich auch sein Ergriffen-
werden und Haben durch einen Akt in sich unméglich. Soll der Akt,
nach dem Gesagten, moglich sein, dann auch sein Gegenstand. Also
impliziert intentionale Geistdynamik die Realmdglichkeit des unend-
lichen Wertes. Es ist zu beachten, dafl der Letztakt des Willens und
somit der geistigen Dynamik als solcher positiven Gehalt besitzen
muf, das Angestrebte und Gesuchte auch wirklich mufl erreichen kon-
nen, denn Streben zielt auf positive Einigung mit seinem Gegenstand
— wihrend auf der Ebene des Erkennens der letzte Akt wohl nega-
tiven Inhalt haben konnte, d. h. die Erkenntnis enthalten konnte, es
gebe ein Gesuchtes, Erfragtes nicht (auch ein solcher Akt wire ja
ontologische und intentionale ,Erfiillung®).

Der gefihrliche und auch naheliegende Einwand gegen den Satz,
Realpotenz gewihrleiste die Realmoglichkeit des Aktes, dieser seiner-
seits die seines Gegenstandes, lif3t sich schnell formulieren: Der Satz
habe Geltung nur unter der Bedingung, dafl die ontologischen Struk-
turen, von denen wir reden, ,sinnvoll® seien, und so gleite die Uber-
legung doch wieder in die erstgenannte, schwichere, eher ,existenziell
gewendete zuriick. Antwort: Wenigstens diirfen die Strukturen keinen
Widerspruch einschlieBen, und insoweit miissen sie sinnvoll sein und
sind sie es. Das ontologische Prinzip vom Nichtwiderspruch wird frei-
lich eingeschaltet. Auf keinen Fall aber verwandelt sich unsere Argu-
mentation in einen Kausalbeweis, weil der Kontingenzgedanke nicht
einfliefit. Immerhin erfolgt, was fiir einen ,personalen” Gottesweg
unbefriedigend bleibt, alsbald ein Riickgriff auf die Bedingungen
intentionaler Strukturen, die den unmittelbaren Ausgangspunkt bil-
den, im Ontologischen, Metaphysischen.

Ein letzter Schritt steht noch aus, der von der Realmioglichkeit von
absoluter Werterfiillung zur Realwirklichkeit. An und fiir sich scheint
dieser Schritt keinem groflen Widerstand zu begegnen. Realmdglich-
keit geniigt nicht, da sie ontologisch und intentional nicht das Letzte
sein kann. Sie griindet in einer Wirklichkeit, da sie sich sonst von
Unméglichkeit formal nicht unterscheiden wiirde (sie hat ja kein
eigenes, formales Sein, Seinsprinzip, worin sie zundchst mit Unmog-
lichkeit iibereinkommt). Zudem transzendiert Geistdynamik ohnehin
die ,Grenze“ blofler Realmoglichkeit hin auf Wirklichkeit; blofe
Moglichkeit ist die empfindlichste Grenze. Von vornherein kann also
Realméglichkeit nicht das Letztintendierte sein. Ob der noch weitere
Schritt von der Realwirklichkeit zur metaphysischen Notwendigkeit
des absoluten Wertes ausdriicklich getan und legitimiert werden mufi,
darf dahingestellt bleiben. Unter Voraussetzung des metaphysischen
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Satzes vom zureichenden Grund und der Ursache lif}t sich die meta-
physische Notwendigkeit ja verhiltnismiflig leicht aufzeigen *.

Es fillt nicht schwer, dem so aufscheinenden absoluten Wert den
Status der Personalitidt zuzuschreiben. Etwas anderes ist es allerdings,
sich mittels theoretischer Reflexionen und (oder) auch existenzieller
Erfahrungen der duhaften Zuwendung des Absoluten zum Menschen
zu vergewissern — der , Liebe“ Gottes zu uns in einem Sinne, der ein
eigentliches Ich-Du-Verhiltnis begriindet, die Wort-Antwort-Bezie-
hung (zutiefst im Gebet) *. Im Rahmen philosophischer Interpretation
empfiehlt sich diesbeziiglich gewifl hochste Zuriickhaltung.

Das gilt auch fiir den Versuch, die menschliche intentionale Bewe-
gung als Bewegung der Liebe zu konkretisieren. Nicht nur so, wie
u. 2. Thomas sie charakterisiert®, vielmehr mit dem Ansatz im Phi-
nomen der menschlich-personalen Liebe als solcher . Die Phinomeno-
logie personaler Liebe verdichtet sich dann immer in einer Analyse
der grenztranszendierenden Tendenz der Liebe; menschliche Liebe
fithrt deshalb iiber sich hinaus, weil sie wesenhaft an die Grenzen
stofit, die mit der menschlichen Existenzsituation gezogen sind und
ihre reine Entfaltung nicht zulassen, ja zum Scheitern im Tode ver-
urteilen. DieSinnspitze der Liebe liegt wesensphinomenologisch darin,
dafl sie — primir um des Geliebten willen, mit ihm sodann um des
Liebenden selbst willen — eine Letzterfiillung iiber blofe menschliche
Moglichkeiten hinaus in einem personalen Absoluten ,meint* und
fordert. Man sieht, hier kehrt der im Strebe-Argument wirksame Ge-
danke wieder, nur eben nicht mehr blof ,im zarten Umrif} eines
abstrakten Begriffs (Kant), sondern in der konkret-existenziellen
Plastizitit von wesensphinomenologisch deutbarer Erfahrung. Der
eigentlich ,argumentative® Zug der Phinomenanalyse spricht sich
darum doch in den weiter oben skizzierten Reflexionen aus, die ihrer-
seits wieder sehr abstrakt klingen.

Das Phinomen personaler Liebe birgt noch ein anderes Moment
in sich, das Transzendenz ermdglicht: das Moment absoluten An-
spruchs, unbedingter Bindung. Damit geht die Untersuchung zu dem
zweiten personal-begriindeten Gottesweg iiber, den die Tradition an-
bietet.

2 Bbd. 139.
% Vgl. vom Vetf.: Die Problematik der religitsen Erfahrung, a. a. O. (Anm.
27) 498 £. 513. Es hat aber keinen Sinn zu sagen, wofern man Gott nicht als Du
begegne (M. Buber lehnt den Ausdruck ,,Gott begegnen® ab), und zwar in der
Haltung des Gebets, diitfe man iiberhaupt nicht von ,,Erkenntnis* Gottes spre-
chen. Auch der in der metaphysischen Meditation bewuBt werdende ,,unbedingte
Urbedingende® (Goethe) ist ,,schon* Gott.

1 Namlich als Ut-Antrieb in aller Willensbewegung (cf. S. c. G. IV 19).

32 Ein analoger Gedankengang findet sich bei X, Riesenbuber, Existenzetfahrung
und Religion (Mainz 1968) 71 ﬂg
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Der Gottesweg aus der Gewissenserfahrung

Empirische und (durchschnittliche) philosophische Anthropologie
geben, wie bereits angemerkt, dafiir nicht eben viel her; sie gehen ja
fiir gewShnlich kaum dariiber hinaus, die typische Instinktentbunden-
heit des Menschen und damit seine , Freiheit® im Aufbau seiner Da-
seinsgestalt herauszustellen. Wie ebenfalls schon bemerkt, ist ihnen
zufolge der Mensch sogar beziiglich der inhaltlichen Bestimmung des-
sen, was Kultur heifit, allein seiner Freiheit iiberlassen; allerdings
wird unter dem Zwang der Sache immer wieder in der einen oder
anderen Form versichert, dafl Freiheit nicht in Willkiir umschlagen
diirfe, fiir sie daher ein Gegenhalt in so etwas wie Gesetz oder Norm
unabdingbar sei. Um es nun gleich anzubringen: Die irgendwie doch
ernst zu nehmende Einsicht, Freiheit ,diirfe“ nicht in Willkiir aus-
ufern, letztlich nicht mit Willkiir identifiziert werden, scheint das-
jenige zu implizieren, was man ,Sollen® nennen mufl — der Terminus
»diirfen” wird doch kaum nur als Floskel oder Zugestindnis an ge-
ldufige Redeweisen einfallen. Dem Empfinden, der Freiheit miisse eine
Grenze gesetzt werden, scheint doch nicht damit genuggetan zu sein,
dafl man ihr lediglich eine duflere Grenze androht oder bereit ist, sie
in gewissen Fillen aufzuheben, auszuschalten, mit Druck- und Macht-
mitteln zu drosseln. Auch das mag notwendig werden, reduziert sich
aber alles darauf? Ist es zumindest nicht a priori sinnvoll, eine
»innere“ Grenze anzugeben, die Abwehr von Willkiir bereits in die
Struktur von Freiheit, ihres Gebrauchs, selbst zu verlegen? Es wire
also eine Selbstbeschrinkung und Bindung der Freiheit durch eine
Notwendigkeit anzusetzen, die sie nicht aufhebt, sie vielmehr von sich
aus eine innere Grenze des ,Diirfens“, wenn auch nicht des Konnens
(erst das wiirde sie aufheben, jedenfalls des Entscheidenkonnens als
actus elicitus), anerkennen 13t und somit ein Sollen und Nichtsollen?
Wir wollen aber diesen Gedanken, der ad-hominem durchgefiihrt
werden konnte, nicht weiter verfolgen.

Wesentlicher ist die Erkentnis, daf} gingige anthropologische Ana-
lyse das Phinomen der Freiheit eben nicht adiquat ausleuchtet.
Solange sie den Kontrapunkt, die ,Grenze®, die ,Bindung®, nicht
vollbewuft herausarbeitet, verzeichnet sie es. Man darf nochmals
daran erinnern, daf Existenzialphilosophie dagegen dem Sollens-
phinomen als immanentem Widerspiel der Freiheitserfahrung hohe
Bedeutung zumifit. Es ist erstaunlich, wie sehr Heidegger sogar mit
Jaspers und N. Hartmann in gewissen formalen Elementen der Ana-
lyse iibereinstimmt ™. Nicht zu iibersehen, daf es sich im Grunde um

¥ M. Heidegger, Sein und Zeit § 56 f.; K. Jaspers, Philosophie II 268; V. Hart-
mann, Ethik 121 f. Zu Heideggers Haltung gegeniiber der Idee einer philosophi-
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Wiederaufnahme und Abwandlungen der Position Kants handelt.
Ebenso erstaunlich aber, wie sehr Kant die ,moderne“ Haltung zu
diesen Dingen getroffen und reflektiert hat.

Unsere Aufgabe versteht sich dahingehend, die Ansitze weiterzu-
fithren, iiber sich hinauszufiihren und die im Prinzip gleiche Antwort
wie an Kant an jene Philosophen zu versuchen.

Innerhalb des Komplexes ,Gewissensphinomen® zeigt sich die
Zweiheit von Wert- und Sollenserfahrung — wir brauchen sie hier
nicht nochmals im Detail zu beschreiben®. Konzentrieren wir uns
auf das Sollensbewufltsein, wie es mit der Erfahrung elementarer sitt-
licher Werte einhergeht! In anderer Systematik, d. h. unter Voraus-
setzung Gottes als Ursprung und Ziel menschlichen Daseins, wird das
Sollen mittelbar einsichtig. Jetzt aber interessiert die Moglichkeit, es
im Gefolge sittlichen Wertbewufitseins unmittelbar zur Gegebenheit
zu bringen. Wo diirfen wir von Sollensevidenz als unbezweifelbarem
Wesenszug an einem sittlichen Wert sprechen? Es wiirde ja geniigen,
auch nur in einem Falle den entsprechenden Zusammenhang deutlich
machen zu kénnen.

Eine solche Werterfahrung begegnet uns beispielhaft an der Wurzel
unserer geistigen Dynamik: als unbestreitbar werthaft erscheint Wahr-
heitswille (Wille zur und Bejahung von Wahrheit). Es ist der Person
gemifl, es bestimmt sie selbst in ithrem personalen Rang, Wahrheit zu
suchen, sehen zu wollen, gefundene zu bejahen und nicht etwa zu
verdringen, zu verleugnen, die sich aus ihr ergebenden Konsequenzen
zu iibernehmen. Die gegenteilige Haltung 138t sich nicht anders denn
als unwertig, personal ungemif}, sinn-los charakterisieren.

Wabhrheit besagt hier Seins-(Wirklichkeits-)entsprechung geistiger
Erkenntnisaktivitit. Primdr ist an solche Wahrheitskenntnis zu den-
ken, die uns menschlich-personal betrifft, also in der Frage nach uns
selbst (man nehme unser augenblickliches Fragen nach Wert und Sol-
len). Selbstverstindlich wird in diesem Kontext der Terminus Erfah-
rung, wie frither vorgeschlagen und begriindet®, in einer Bedeutung
eingefiihrt, die dem Begriff der phinomenologischen Wesenserfahrung
nahekommt: es gibt nicht nur Erfahrung von Faktischem, Konkretem,
es gibt auch das unmittelbare Sehen von Wesenhaftem, das eben als
unmittelbares und schauhaftes (geistige) Erfahrung genannt werden
darf und sollte. Mit solcher Erfahrung haben wir es im Falle elemen-
tarer Werterfassung zu tun. Es liflt sich zusitzlich mit der Methode
transzendentaler Retorsion arbeiten: Wer die Wertevidenz des Wahr-

schen Anthropologie vgl. O. Piggeler, Existenziale Anthropologie, in: Festschrift
fiir M. Miiller, a. 2. O. (Anm. 2) 443460,

34 Vgl. Anm. 27.
. ¥ Vgl. vom Vetf.: Die Problematik der religitsen Erfahrung. Kritischer Teil,
in: Schol 27 (1962) 509 f.
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heitswillens leugnen wollte, kann das sinnvollerweise nur wieder aus
Wahrheitswillen tun, sonst besitzt sein Einwand kein existenzielles
Gewicht; er bestitigt aber damit zugleich die Evidenz des Wahrheits-
willens als fundamentalen sittlichen Wertes. Es dringt sich hier das
existenzielle Moment derartiger Reflexion auf: man kann nicht ,im
Ernst* leugnen ... man kann umgekehrt ,im Ernst“ nur bejahen,
was sich als sinnvolle Struktur im Willen zur Wahrheit offenbart.

Verbindet sich mit solcher Werterfahrung auch das Bewufitsein des
Sollens?® Ein Sollen wiirde dann bewuflt, wenn die Stellung (Ein-
stellung, Haltung) meiner Freiheit einem sittlichen Wert gegeniiber
nicht als gleich sinnvoll moglich verstanden werden konnte wie gegen-
iiber dem entgegengesetzten Unwert. Die ontologische (ontologisch-
psychologische) Freiheit, das Doppelkonnen, die Doppelmdglichkeit
des Verhaltens angesichts einer Alternative, bliebe gewahrt; und doch
wiirde die Hinordnung, Hinbezogenheit auf einen Wert (gegeniiber
dem Unwert — es mag und wird oft auch Wert anderem Wert gegen-
tiberstehen) ihr, der Freiheit, eine eigentiimliche Notwendigkeit auf-
erlegen. Solche Notwendigkeit bei bleibendem Anderskénnen heifit
Sollen.

Am sittlichen Wert des Wahrheitswillens 128t sich u. E. die der
Freiheit auferlegte Notwendigkeit, ein Sollen, unmittelbar erfassen.
Es kann nicht sinnvoll sein, d.h. der Sinnstruktur von Erkenntnis-
intention und Wahrheit entsprechend, dem Willen zur (Suche, Be-
jahung, Aneignung der) Wahrheit gegeniiber die gleiche, selbige (ohne
alle Differenz absolut gleich-giiltige) Haltung der Freiheit einzuneh-
men wie gegeniiber dem ausgesprochenen reinen Gegenteil. Zunichst
ist es phinomenologisch unbestreitbar, daff der sittliche Wert als sol-
cher, dieses Sinnvolle als solches, es ,verdient®, dem Unwert — dem
Sinnwidrigen, vorgezogen zu werden. Aber ,soll“ dasjenige, was den
Vorzug verdient, auch unbedingt vorgezogen werden? Wie wird dieses
Plus iiber das ,meretur® hinaus einsichtig? Hat das den Vorzug Ver-
dienende Anspruch auf die freie Wahl, fordert es die Freiheit an?
Woran liegt es, daff die Freiheit gebunden ist? Gibt es eine unmittel-
bare Erfassung der Bindung der Freiheit durch den Wert des Wahr-
heitswillens?

Es kann hier (vorldufig, wenn auch nicht gerade ,d’un ton dubi-
tatif, in dem G. Marcel seine philosophischen Meditationen vorzu-
legen wiinscht) nur ein Vorschlag unterbreitet werden, den zu iiber-
priifen sich lohnen diirfte: Der zwischen der Idee des Wertes und des
Sollens vermittelnde Gedanke ist der eben angegebene, der Gedanke
nimlich, dafl das Sinnvolle, der Wert, es verdient, innerhalb der Alter-

38 Wir reden natiirlich vom efgentlichen Sollen, vom ,, Tunsollen®, dem IN. Fars-
mann, a. a. O. (Anm. 33) 163, das ,,Seinsollen’* der Werte selbst vorordnet.
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native zum Unwert vorgezogen zu werden. Was dies verdient, soll
auch sein. Die Frage also, wie iiber das ,merens“ hinaus jenes Plus,
das mit dem Sollen behauptet wird, einsichtig zu machen sei, beant-
wortet sich anscheinend von selbst; der Ubergang hat die Qualitit
unmittelbarer Evidenz. Begniigen wir uns dabei nicht etwa doch mit
einer bloflen Versicherung? Unmittelbare Evidenz unterliegt immer
dem Verdacht, eine blofie Behauptung ins Inappellable zu {iberhdhen,
die Forderung nach weiterer (rationaler) Begriindung pathetisch oder
gar repressiv zu unterbinden®. Dagegen hilft keine Beteuerung
unsererseits, man darf nur darum bitten, die herausgestellten Zusam-
menhinge deutlich im Blick zu behalten und sich zu fragen, ob es
einem ,im Ernst® moglich sei, die betreffende Evidenz und ,Sicht®
zu leugnen. Jener Schritt geschieht nicht aus einem ungreifbaren
»esprit de finesse® oder einem undurchschaubaren bio- oder psycho-
logischen Drang und Zwang heraus, sondern wird als notwendig wver-
standen in der Helle einer geistigen Einsicht, die freilich nicht selbst
wieder ,bewiesen® werden kann, eben weil sie vom Wesen her dessen
nicht bedarf, vielmehr unmittelbar aufgeht. Es 6ffnen sich uns immer
wieder einmal Zuginge zu unmittelbarem Verstehen, die wir nicht
deshalb scheuen sollten, weil sie einer gewissen Wissenschafts- und
Erkenntnistheorie befremdend oder naiv vorkommen. Auch hier ist
»das Dunkel Licht genug®. Wer lieber von (philosophischem) ,,Glau-
ben® sprechen mdchte, mag es tun, kann es aber u. E. nicht gut ver-
antworten, da Verstehen vorliegt, verstehendes Ein-sehen.

Vielleicht haben tibrigens diejenigen recht, die als primare Gewis-
sensregung die negative, abwehrende, betrachten: es ist nicht sinnvoll,
das Un-Sittliche vorzuziehen, es verdient also den Vorzug nicht, was
aber den freien Vorzug nicht verdient, soll auch nicht sein, darf nicht
sein; unter Umstdnden drangt sich diese negative Seite des Gesamt-
phianomenkomplexes psychologisch vor, logisch-analytisch ist jedoch
woh] die positive vorgeordnet. Die Einsicht in ein Nicht-sollen setzt
voraus, daf} iiberhaupt Sollen im Bewufitsein steht. Es sei nun eigens
nachgetragen, daff der Gegensatz Sollen/Nichtsollen (Nichtdiirfen) in
seiner ganzen Schirfe und Grundsitzlichkeit nur dort auftritt, wo der

37 Es meint ja auch Coreth, die Berufung auf unmittelbare Evidenz kénne
immer angefochten werden (a. a. O. [Anm. 20] 56). Anderetseits gibt es fiir C.
unmittelbar einsichtige Wesenssachverhalte, die als solche keines Beweises be-
diirftig sind, deren ,,aptiotische Notwendigkeit* jedoch noch erst ,,vermittelt*
werden miisse. Sollte man aber nicht sagen, gerade die apriorische Notwendig-
keit sei es, die unmittelbar eingesehen wird? Und auch eine Retorsion verschafft
nicht erst die Genese der Einsicht in apriorische Notwendigkeit, sondern macht
nur offenbar, daB diese immer schon vollzogen und auch fiir eine versuchte Leug-
nung noch vorausgesetzt wird. — Weitere Hinweise auf eine Phinomenologie
moglichen SollensbewuBtseins bei K. Riesenbuber, a. a. O. (Anm. 32) 59 fI., und
bei /. Splett, a. a. O. (Anm. 25) 73 fl., um nur neueste einschligige Veroffentlichun-
gen zu nennen.
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Mensch in seiner Menschlichkeit als solcher vermeint ist, und zwar
angesichts eines Wertes, der keinen ,,Gegenwert® zulidflt, der ihn auf-
woge. So liflt sich Negation von Wahrheitswillen durch keine andere
Wertmoglichkeit in eine Positivitit verwandeln, die Alternative ist
blofle Negation. Es gilt also, daff ein sittlicher Wert jedenfalls dann
unbedingt gesollt ist, wenn die Alternative nur eine Negation schlecht-
hin wire, jener Wert mithin einfachhin den Vorzug verdient, und das
innerhalb des menschlich Wesenhaften. Der springende Punkt, in
einem gewissen Sinne die eigentliche Verlegenheit, bleibt die Ver-
gewisserung, ob und daf} eine Verhaltensweise begegnet, die von ihrer
Sinnstruktur her den freien Vorzug ,verdient®. Wenn es moglich
wire, den Ubergang vom ,mereri“ zum Gesolltsein durch ein weiteres
Zwischenglied zu vermitteln, hitte die Reflexion natiirlich nur ge-
wonnen. Man darf aber anderseits vermuten, daf} irgendwo auf jeden
Fall eine ,unmittelbare“ Einsicht aufgerufen wiirde — nur der Ab-
stand der Reflexionsschritte wiirde verringert, was schon ein Gewinn
ware.

Vielleicht stoflen wir auf ein Verhalten, das den freien Vorzug
unbedingt ,verdient®, auch bei dem Versuch, das Sollensbewufitsein
zu leugnen, zumindest zu bezweifeln oder in Schwebe zu lassen. Wir
konnen also wiederum nach der Mdglichkeit einer Retorsion fragen,
was bedeuten wiirde, daff in der Bestreitung des Sollensbewuf3tseins
es wiederkehrt, sich bestitigt. Wer den kritischen Vorbehalt macht,
behauptet einschliefllich, daf} er gesollt sei, hebt also den Zweifel am
Sollensbewufltsein zugleich auf. Wenn nimlich mehr ausgesagt sein
soll, als dafl man faktisch zweifeln kénne (was ja nicht zur Debatte
steht), dann wird eben eine charakteristische Notwendigkeit mit aus-
gesagt: Kritik sei sinnvoll, verdiene es, vorgebracht zu werden, und
ohne sie diirfe Zustimmung nicht erteilt werden. Also schwingt ein
Sollensbewufltsein mit, es kann gar nicht unterdriickt werden. Das Ja
zum Sollen erweist sich in dieser Retorsion als Bedingung der Mog-
lichkeit der Kritik an ihm, wofern sie ernst genommen, ,im Ernst®
entgegengebracht werden soll — eine Art ,existenzielle Retorsion.
Entgegnet man, man zweifle aus Wahrheitsliebe, nicht unter dem
Druck eines Sollens, dann unterschligt man, daff Wahrheit Anspruch
auf diese Liebe hat, daher ein Sollen impliziert. Solche Retorsion
bedeutet also nicht etwa nur ein Sichverfangen in einem formalen
Zirke] eher ,technischer Struktur, sondern Besinnung darauf, daf}
der Fragende immer schon urspriinglich in der Bejahung des Befragten
steht, hier also im ,Ethischen, in der personalen Zustimmung zum
Sollen als allein sinnvoller.

Wer bis hierher gefolgt ist, dem wird der Aufweis des Transzen-
denzbezugs von Sollensbewufitsein keine uniiberwindliche Schwierig-
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keit bereiten. Dieser Schritt der Analyse braucht nicht nochmals in
extenso vorgefiihrt zu werden®, Bindung, Anforderung, Anspruch,
Anruf an meine Freiheit greifen auf eine Instanz vor, die mit mir,
mit dem sollenden Menschen, nicht identisch sein kann; sie kiinden
ein Transzendentes an, das letztlich selbst als ,, verstehender® Ursprung
von Wert- und Sollensbezug, daher formell als personal aufgefafit
werden will. Das Sollen ist daher gerade nicht zu interpretieren als
gleichsam neutrale Ausstrahlung der sittlichen Wertsphire, insofern
diese nur als Bereich phidnomenologischer Qualititen gesehen wird.
DasSollen komme iiber uns ,aus der idealen Welt der Werte“ (N. Hart-
mann), gerade diese Formel greift zu kurz. Und Heidegger gegeniiber
gilt im Prinzip dieselbe Antwort wie an Kant: Mein ,eigentliches
Selbstsein®“ sei der ,Rufer® des Gewissensrufes, mein in der Welt und
an sie verlorenes ,Dasein“ der Angerufene — aber angerufen ist ja
meine Person in ihrem reinsten Selbstsein, in threm Kern, mein freies
Selbst, das sich angesichts des Uneigentlichen durchsetzen soll.

Fiir den Zweck unserer gegenwirtigen Studie mdgen diese Andeu-
tungen geniigen. Es hat sich als unméglich herausgestellt, den funda-
mentalen Ansatz moderner philosophischer Anthropologie rein im-
manentistisch und nicht wesentlich transzendent, d. h. in religitse
Anthropologie hinein, fortzuentwickeln.

Es wurde weiter oben vermerkt, auch das Phinomen personaler
Liebe berge das Moment absoluter Bindung, absoluten Anspruchs in
sich®. Doch scheint dieser Gedanke an duflerst, allzu vagen Konturen
zu leiden, es sei denn, man schirfe das Phinomen auf die Forderung
nach Treue zu, wie G. Marcel sie konzipiert: indes bleibt auch bei
ihm die Durchfiihrung in eher aphoristischen Formulierungen stecken.
Andere Versuche, von Strukturelementen der personalen Intersubjek-
tivitdt auszugehen, wenden sich der Sprachlichkeit des Menschen zu.

Die Sprache (Sprachlichkeit, Gesprich) liegt so zentral, daff auch
Liebe erst dann zu menschlicher, personal relevanter wird, wenn sie
sich ausspricht, ihr Wort findet. So glaubt man denn heute da und
dort, das Sprachphinomen auch im Hinblick auf anthropologisch
orientierte Gotteserkenntnis fruchtbar machen zu konnen. Ohne die-
sen Aspekt erschopfend auswerten zu wollen, werden wir hier etwa
Folgendes feststellen. Ein neuer, weiterer argumentativer, das Gottes-
bewufltsein vom Ausgangsphinomen, also von der Sprache her ver-
mittelnder Gedankenzug wurde noch nicht entdeckt. Die oft mehr

38 Vgl. wiederum Anm. 27.

% Auch wenn, wie bei Riesenbuber, ausdriicklicher vom ,,Unbedingten® in der
menschlichen Liebe die Rede ist (vgl. M. Buber, 2. a. O. [Anm. 1] 365; dazu 128),
so ist doch immer die unbedingte Bindung an einen unbedingten Anspruch mit-
gemeint. Ahnlich bei B. Welte, Zum Begriff der Petson, in: Festschrift fiir M.
Miiller, a. a. O. (Anm. 2) 11-22; hierzu 21 £.).
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hingehauchten als klar modellierenden Uberlegungen lassen nicht
immer deutlich hervortreten, worin eigentlich die ,ratio probans® sich
verdichtet. Wie steht es damit z. B. bei dem bekanntesten Versuch in
dieser Richtung, dem von G. Ebeling?*® Er mochte im Gefolge Witt-
gensteins davon ausgehen, dafl die ,Bedeutung eines Wortes . .. sein
Gebrauch in der Sprache“ sei, daher ,einen Ort allgemeiner mensch-
licher Erfahrung® aufsuchen, der das Wort Gott verifizieren konnte,
und das sei ,die Grundsituation des Menschen als Wortsituation®.
»Und zwar nimmt das Wort Gott darauf Bezug, dafl der Mensch in
seiner Sprachlichkeit seiner selbst nicht machtig ist“, insofern er die
Sprache als ,ihm vorgesprochene“ empfangen hat und empfangt. Nun
aber hat der Mensch an Sprache und Wort teil ,,in der Weise des Ver-
antwortlichseins“ — das ermichtigt zu dem Satz, das Wort Gott spreche
den Menschen auf die Situation hin an, ,die ihn schlechterdings emp-
fangend sein lifit, keine Neutralitdt duldet und Rede und Antwort
von ihm erwartet fiir alles, was ihn angeht®. Das ,Geheimnis der
Wirklichkeit also, die sich in der Sprache verantwortlich auslegt, das
meint das Wort ,Gott®. Wir finden, dafl Ebeling zwei Momente im
Sprachgeschehen namhaft macht, die ein Bewufitsein von Gott er-
wecken: die Abhingigkeit des Menschen in seiner Sprachlichkeit von
Welt und Mitmensch (der Mensch sei darin ,,wesenhaft nicht autark®)
und die Verantwortung, die er mit seinem Wort eingeht. Auch ohne
die sehr sensiblen Gedankenwendungen des Theologen noch niher ins
Detail hinein abtasten oder gar sie prizisieren zu wollen, scheint doch
mit ausreichender Prignanz sich abzuzeichnen: es wird hier sowohl
ein Element der metaphysischen Gottesaufweise wirksam (das Signum
der Abhingigkeit, Bedingtheit) wie auch ein Element der strenger
personalen Wege, das Phinomen der Verantwortlichkeit, das sich mit
dem Bewufltsein des Sollens verschrinkt. Nur erscheint weder das
eine noch das andere Element als solches verbindlich genug durch-
reflektiert.

In gewisser Parallele zu Formulierungen Ebelings verliuft die fun-
damentale Reflexion Fr. Rosenzweigs iiber Phinomen und Sinn der
Sprache, des Gesprichs*. Gott ist ,Grund des Sprechens®, insofern

10 Gott und Wort (Tiibingen 1966).

11 Dazu die instruktiven Ausfithrungen von R. Haskamp, Der Gottesaufweis
im dialogischen Personalismus, in: WissWeish 32 (1969) 68 ff. — Der unter dem
(hybriden) Titel ,,personologisch vorgeschlagene Gottesweg in F. Miblens
Rektoratsrede ,,Gottesbeweis heute. Uberlegungen zu einem personologischen
Aufweis der Existenz Gottes®, in: Martyria — Leiturgia — Diakonia. Festschrift
fiisc Hermann Volk, hrsg. von O. Semmelroth (Mainz 1968) 40-58; erweiterter
Sonderdruck: Die abendlindische Seinsfrage als der Tod Gottes und der Aufgang
einer neuen Gotteserfahrung (Paderborn 1968), geht in seiner eigentlichen ,,ratio
probans® (diesen Ausdruck bitte nicht gleich als rationalistisch verdichtigen!)
nicht iiber das hinaus, was eben auch sonst als solche fungiert: die Endlichkeits-
erfahrung. Nur wird diese immer noch zu sehr im Ungeniigen (nur begrenzten
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der verpflichtende Anspruch, sich dem Gesprich nicht zu entziehen,
weder in mir noch im anderen letztlich zu wurzeln vermag. Das Un-
sagbare, von dem aus der ,Absolutheitsanspruch® im Gesprich ergeht,
heiflt Gott. Es wire von hohem Interesse, die Analyse des Gesprichs,
zu der Rosenzweig immer wieder ansetzt, in rational moglichst durch-
sichtiger Weise aufzunehmen und darauf zu dringen, daff vor allem
einsichtig werde, wieso Forderung, Verbindlichkeit, Verantwortung,
und zwar absolute Forderung usw., zur Wesensstruktur des Gesprichs
gehoren; auch der Ubergang zum Verantwortungsbewufitsein vor
einem absoluten, unsagbaren Du miifite iiberzeugender ausfallen. Gut
ist immerhin der Befund, dafl im Phinomen des Gesprichs die Ge-
sprichspartner sich gegenseitig transzendieren, es also nicht immanen-
tistisch verstanden werden kann. Doch warum alsbald zu einem ab-
soluten Du transzendieren miissen, wo etwa ein Heidegger nichts
anderes als ,das“ Sein (als transcendens schlechthin) und ,,die” Sprache
zu sehen meint, die den Menschen als solchen ermdglicht? Was oben
an Hinweisen fiir die einzelnen Schritte und Ubergiinge hat gegeben
werden konnen, trigt hoffentlich dazu bei, den einen oder anderen
Punkt schirfer aufleuchten zu lassen.

Es sei gestattet, zu wiederholen, daff die sogenannte anthropologi-
sche Wende des philosophischen Denkens nicht etwa nur als willkom-
mener Anstofl und giinstige Plattform benutzt wurde, um die beiden
in der christlichen Tradition lebendigen personalen Gotteswege erneut
anzupreisen. Moderne Anthropologie fordert dazu heraus, ihre Ent-
wiirfe und Ergebnisse philosophisch zu Ende zu denken.

Liebesvermogen) des Geliebten erblickt (in Gegenseitigkeit natiirlich), und nicht
entschieden genug im Unvermogen des (je) Lichenden, das, was Liebe verheifit
und sucht, fem Partner adiquat schenken zu koénnen. Ubrigens versteht auch
Miihlen den Satz, das Ich erwache erst am Du zu sich, in so vager und undifferen-
zierter Weise, daB er philosophisch-ontologisch unergiebig bleibt, Da ist selbst
W. Pannenberg genauer (vgl. RGG?® V 233).
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