
„Gott” 1im nachtheistischen Zeitalter
Zum Verständnis des Glaubens Gott bei Dorothee

Von Erhard Kunz, SA}

Der Ausdruck „Atheistisch Gott gylauben“, den Sölle zunächst
mit Fragezeıichen als Überschrift eiınes Artıkels! und ann 7wel Jahre
spater ohne Fragezeichen als Tıtel einer Artikelsammlung * gewählthat, soll zweıtellos durch seiınen provokatorischen Charakter auf eine
Frage hinweisen, welche die heutige Theologie bedrängt un der s1e
sıch stellen MU: Er ftaßt zugleich tormelhaft die Antwort nN,die Sölle selbst aut die gestellte Frage oibt Der christliche Glaube

„Gott  CC 1STt iıhrer Meınung nach icht eine theistische Weltanschau-
ung gebunden: behält vielmehr auch 1n einem atheistischen Zeitalter
seine Bedeutung und seine Berechtigung.

Was versteht Sölle in iıhrer Interpretation des christlichen lau-
ens dem Wort „Gott“? Wiıe 1St iıhr Verständnis beurteilen?
Auf diese beiden Fragen soll 1mM folgenden näher eingegangen Wer-
den

Der Ausgangspunkt der Überlegungen Dorothee Sölles
Das Ende des Theismus oder der „Tod Gottes”

versucht bewußt, eine Theologie treiben, die der geistigenSıtuation unserer Zeıt verecht wırd. Sıe 111 die geschichtlichen Be-
dingungen, denen Theologie heute überhaupt möglich 1St,nehmen un nehmen. Dıie entscheidende Bedingung, » UMter der
Unbedingtes heute erscheint“ und die deshalb Voraussetzung jederInterpretation des christlichen Glaubens sein muß, ISt der „Tod Got-
“  tes* „Jenes alles bestimmende Ereignis, das sıch innerhalb der etzten

Zuerst erschienen in: Merkur, Deutsche Zeitschrift für europäisches Denken,Dezember 1966
Atheistisch Gott glauben (Olten Freiburg 1. Br
Zur selben Frage, WE uch unte: etwas anderer Perspektive, vgl Goll-witzer, Von der Stellvertretun Gottes. Christlicher Glaube in der rfahrung derVerbor enheit Gottes. Zum Gespräch mit Dorothee Sölle (München > VOorallem Die Werke VO:  - Sölle werden in folgender Weise zitiert:St Stellvertretung. Eın Kapitel Theologie nach dem „ Tode Gottes“‘*‘ tutt-gart Berlin

Die Wahrheit ist onkret
Phantasie und Gehorsam. e Iten Freiburg Br. *1968);

Ethik (Stuttgatt erlin “1968); berlegungen einer künftigen christlichen
th Atheistisch Gott

Br glauben. Beiträge ZuUr Theologie (Olten Freiburg
1bt ein atheistisches Christentum ?, 1in : Merkur, Deutsche eıit-schrift für europälisches Denken (1969) 33.
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7zweihundert Jahre europäischer Geschichte begeben hat S Damıt
1ST ıcht ein Frein objektives VO Bewulßfsitsein des Menschen unab-
hängıges Geschehen geme1nt, sondern C1M Wandel Bewußflßtsein un

der Erfahrung der Menschen. Der Mensch VOL dem Ereignis des
„Todes (Gottes“ lebte ı Raum relatıv ungebrochenen „Welt-‘(
anschauungsgewißheit“ (St 11) Er hatte ı metaphysiıschen Fragen!  \I
eine teste un als sıcher geltende Auffassung. Br ylaubte Aln C1N B  welilt-
transzendentes Wesen, das SC1iNECEN Eigenschaften erkennen
mMe1INTtfe un dem e1in unmittelbares Verhältnis unterhielt.  A11) Eın
unmittelbares Eingreifen ]J SE  m..  ranszendenten Gottes ı die VWeit un:
iıhre Geschichte galt als möglıch. Gebert als unmittelbares Sprechen NT

(GOtt erschien sinnvoll Hüter dieses Verlangens nach Unmittelbarkeit
89088 (Sott Wr die Relıgion Der Wunsch nach unmıiıttelbarer Erfah-
rung Gottes“ kommt darın Zu Ausdruck da{ß Gott A CH} besonderer,
ausgegrenzter Bereich ZUSCWILESCH wiırd Ob dieses Ausgegrenzte EAaumn-

lich als Tempel Heılıgtum Sakralraum oder zeitlich als Kairos, als
dieUDu- eziehung vorgestellt wırd gewollt 1ST

mittelbare Prasenz Gottes Ath Z2) Gott wird als weltunabhängige
Substanz gedacht als Cc1in „Gegenüber“ der Welt un des Men-

schen, „über das mMan reden der schweigen können (Ath
2} Auch der Atheismus der Gott eintach leugnet un der
behauptet Es gibt Gott icht partızıplert noch der „Welt-
anschauungsgew1ißheıt die den Menschen VOTr dem Ereijgnis des
Todes Gottes“ charakterisiert enn auch yibt auf dıe metaphysı-

sche Frage des Menschen noch einNne endgültige, dem Theismus aller-
dings entgegengeSsSeETZLeE Antwort

Dıie eue Erfahrung, die durch das Ereigni1s des „Todes (jottes
gekennzeichnet 1STE besteht darın, daß alle metaphysıschen Posiıtionen
unsicher werden Sowohl Theismus WIeEe Atheismus „haben die eu€e€

Erfahrung MmMI1It Gott die unsere Lage bestimmt ıcht gemacht viel-
leicht auch icht verstanden der verdrängt diese eue Erfahrung,

der sıch der einzelne vollständig verwandelten Welt un
Gesellschaft verunsichert und auf sich gestellt vorfindet (St 11)
urch die Erfahrung des geschichtlıchen un: gesellschaftlichen Wan-
dels wırd jede Nn  9 „ungebrochene Weltanschauungsgewißheit Ze1-

Die entstandene Ungewißheıit annn ıcht dadurch überwun-
den werden, da man sıch die Wahrbheit wiıeder „als eine objektive
un: tradıerte > noch dadurch dafß IN  —$ S1IC „mittels der
leidenschaftlichen Anstrengung der Subjektivıtät die den Sprung
den Glauben wagt”, erwerben sucht (St 11) Dıe Ungewißheıt
muß vielmehr „als (GGewiıssen gegründet“ (St 12) ausgehalten WCI-

den Der theologische Ausdruck solcher veränderten psychosozialen
Bedingtheiten 1ST die Rolle VOoO ode Gottes als Erfahrung VO
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Ende einer objektiven, allgemeinen der auch subjektiven, prıvaten,jedenfalls 1aber unmıttelbaren Gewißheit“ (St 12) Der nachtheistische
Mensch 1St in metaphysıschen Fragen wesentlich Agnostiker (vglAth 80)

Mırt dem Zerbrechen der metaphysischen Gewißheit 1St auch das
theistische Weltbild zerbrochen. Dıie Vorstellung VO  —3 Gott Als einem
jenseitigen, himmlischen Wesen 1St dem Menschen, der die Erfahrungdes „ JLodes Gottes“ gemacht hat, unvollziehbar zeworden. Gott ann
ıcht mehr „substantiell, als überwelrtlich Seiender, gedacht werden“
(Ath 68) Er i1st icht mehr ansprechbar als „König, Vater un!: Herr-
scher ber die Welt“ (St Z03: vgl ET} der als eın „ Wesen, das
INa  —3 mıiıt Ausdrücken WwW1e ‚allgütig, allmächtig, allwıssend‘ preisen“annn (Ath /5) Dem Menschen des nachmetaphysischen Zeıtalters 1St
„das unmıttelbare kındliche Verhältnis ZU Vater droben überm
Sternenzelt“ unmöglıch geworden (St 176) iıne unmıttelbare Bezıie-
hung einem als persönlıches Gegenüber gedachten Gott 1St daher
ıcht mehr realisierbar: „Eıne dırekte, unmıiıttelbare Hıngabe Gott,WI1€ s$1e von den Heılıgen der grofßsen Religionen bezeugt wiırd, 1St 1im
nachtheistischen Stadıum nıcht mehr möglıch. Gott 1St 115 iıcht
mıiıttelbar da“ (St FF} E Daher i1St uns eın Gebet, das dem Vater 1im
Hımmel dankt, das iıh obt un preıst, problematisch geworden(vgl St L£3) 111) Aus alldem folgt, dafß christlicher Glaube in
der nachtheistischen Zeıit „ohne die supranaturale, überweltliche Vor-
stellung eines himmlischen Wesens“ un: „Ohne die Beruhigung un:
den Trost, den eine solche Vorstellung schenken kann  C auskommen
MUu Der Glaube wırd den Christen keinen „metaphysıschen Vorteil“
gegenüber den Nıcht-Christen bieten Ath 93 Er wiırd keinen „1deo-
logischen Sondervorrat“ ebd 52) un keine bestimmten „Meıinungenber das Daseın Gottes, den Wert un die Autorıität der Bıbel der
die Fortdauer der Exıistenz ach dem Tode“ Ath 83) enthalten. Kurz
SESART: iıne Theologie, die der geistigen Sıtuation der Zeit gerechtwerden will, Mu den Glauben „1m Verzicht auf Metaphysik un
überweltliche Meıinungen“ (Ath 85) Zu verstehen suchen.

Wenn WIr Sölle nach den Gründen für das Zerbrechen der metaphysischen
den WIr inGewißheit und für das Ende des theistischen Weltbildes fragen;, sö AiKten Schriften VO' allem drei Hinweise. verwelist erstens auf die innerweltliche

Bedingtheit, die das kritisch-wissenschaftliche Denken uch bei den Phänomenen
entdeckt hat, welche INa  =)} früher unmittelbar A  auf Gott selbst zurückführen
mussen glaubte. Dort, INa:  } früher übernatürliche, göttliche Kräfte unmittelbar

Werke sah, findet INa  (} heute innerweltliche Ursachen. Die wissenschaftlichen
Entdeckungen erlauben ein planendes Eingreifen der Menschen uch in die Be-
reiche, die bisher der Verfügung Gottes allein vorbehalten schienen. ‚„„Alle bisher
bekannten Formen der christlichen Religion setzen ein unmıittelbares Verhältnis

Gott OTaus un! sind daher in dem Augenblick bedroht, Gott als IMNOTrTa-
lische, politische und naturwıssenschaftliche Arbeitshypothese unnötig geworden
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ist. S1e werden ausgehöhlt in dem Augenblick, da Schicksalsschläge den Menschen
nıcht mehr naturhaft unvermittelt treflen, und VO:  - der eit A} cla die urtümliche
Erfahrung, da der Mensch die Mächte der Natur ausgeliefert ist, durch Medi-
zın, Welthandel un ine mindestens der Theotie nach rationale Planung politi-
scher Veränderungen zurückgedrängt un: abgeschwächt wird““ (St 176) (Ge-
schichtliche Erscheinungen, die bisher als unmıittelbares Eingreifen Cottes VCTI-

standen wurden, können L1U:;  - durch innerweltliche (Gesetze erklärt werden: „Die
vergangenen Objektivationen Gottes in wI1ie immer verstandenen Wundern,
Geschichtsfügungen und Offenbarungskontinuitäten sind VO: dem siıch aus-

breitenden kritischen Bewußtsein überschwemmt und ausgelaugt worden.
Nıchts nötigt uns mehr dazu, diese Objektivationen auf Gott zurückzuführen,
seine Hand hier erkennen, historische, sozliologische und psychologische
Gesetze walten oder der blinde Zufall se1n Wesen treibt  C6 (St 189) (sSott ist 1n
u1serer Welt ‚„‚funktionslos‘“‘ geworden; ‚„alles, was der Begriıftl (sott früher
leistete, kann U: mit anderen Begrifien geNaUCL gesagt werden‘““‘ 38)

Der zweiıte Grund, der die Überzeugung VO' der Ex1istenz eines welttranszen-
denten allmächtigen un zugleich gütigen Vatergottes erschüttert, ist die Erfah-
rung des Leides 1in der Welt Wenn die Vorstellung des ITheismus berechtigt
ware, müßte (ott 1in die Welt eingreifen, dem Unrecht un dem e1id der Un-
schuldigen und Wehrlosen ein nde Setzen. Tatsächlich ist Gott in der Welt
ber ‚„„unwirksam““ (St 180) und ‚‚ohnmächtig‘‘ (St 202 {fI.) Das Theodizeeproblem
ist daher auf dem Hintergrund des theistischen Weltbildes unlösbar. Den ‚„Gott
der Allmacht“‘, den , ,KÖfllg > Vater un Herrscher über die Welt‘“ ‚„klagt die
Moderne mit Recht und alle theologischen Kunststücke, S1e ZU Schweigen

bringen durch die bloße autoritative detzung Gottes, der u1l:! verstumme:
heißt, weıl 1LUL das Recht des Fragens und der Anklage hätte, können die Wahr-
he1it dieser Frage den allmächtigen (sott nicht ersticken. W ıll S1Ce nıiıcht
ZU Schweigen bringen oder relig1ös verdrängen, führt s1ie ZUfr Absetzung des
theistisch verstandenen Gottes‘*® (St 203) Angesichts des tatsächlichen Zustandes
der Welt können WIr (sott nicht mehr ‚„‚mit Ausdrücken wIlıie ‚allgütig, allmächtig,
allwissend‘ preisen‘‘. (Gott verliert seine Eigenschaften. I8 einziges gefoltertes
Kind genugt, die Bezeichnung ‚allgütig‘ für immer verstumme: lassen“*
(Ath 759

Der dritte Grund für die Zerstörung der theistischen Überzeugung besteht in
der Erfahrung des geschichtlichen Wandels, VOT allem des andels VO Welt-
bildern un: Welterklärungen. Der Mensch fühlt sich ‚1B einer vollständig VOCL-
wandelten Welilt un! Gesellschaft verunsichert““ (St 1 Hr beginnt fragen, inwie-
weit uch seine metaphysischen Anschauungen einem Wandel unterliegen. Diese
Frage allein weckt schon Skepsis un Zweifel. Das geschichtliche Denken unserer
eit entdeckt, daß die Funktion, die das Bewußtsein VO: CGott in früheren gel-
stigen Epochen wirklich erfüllte, heute weıthin ohne die Berufung auf Gott
verwirklicht werden kann: ‚,‚das PUIC Faktum, daß WIr die Entstehung VO:  n nach-
theistischen technischen Kulturen in Ost und West erleben, relatıviert die altere
relig1ö6s-metaphysische Meinung. Es läßt sich also war SCNM, daß das Bewulßlitsein
VO'  =) Gott, die geglaubte Realität Gott, ein1ıge Menschen auf einen Weg gebrac)
hat, der s1e menschlicher und das heißt liebesfähiger gemacht hat. Es ist ber
die Frage, ob sich das heute uch SCn läßt, und ob nicht heute «CGott» weithin

*4 mD
ein ideologisches Alıbi der eigenen Liebesunfähigkeit geworden ist  66 39) Die
Fakten zeigen, daß Menschen ein menschenwürdiges un: so7z1al engagiertes Leben
führen können, ohne den Gott des Theismus glauben, während solche, die

ihn glauben, sich nicht selten den konkreten ufgaben des Lebens entziehen.
Diese Tatsache beweist, daß heute die Idee ‚‚Gott“: ZUr Bewältigung des Lebens
nıcht mehr notwendig ist (vgl. 537)
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I1 Der 1Inn des VW ortes „Gott” bei Dorothee
Als Konsequenz Aaus dem Ende des theistischen Welt- un Gottes-bildes ergıbt sıch für den christlichen Glauben, da{fß icht mehr VO  3iırgendwelchen metaphysıschen un: weltbildverbundenen Inhalten herverstanden werden darf, sondern dafß „als ein bestimmter Vollzugdes Existierens“ 35) gesehen werden mu{ Der Glaube gehört iınden Bereıch der „Existenz“. „Damıt 1sSt eine Art von Daseın be-stimmt, die weder in objektiv Autweisbarem noch in subjektiv Erleb-barem aufgeht, die aber gleichwohl iın Vollzügen WwWI1e Glauben oderAngsthaben, Hoften oder Resignieren, Lieben oder Fürsıchdasein dasRealste ist, dessen die Betroftenen ansıchtig werden“ Christen-

LUuUum 1St als eine „Existenzbewegung“ estimmen (Ath 86; 34)Der Unterschied zwischen Christen und Nıchtchristen besteht ıchtin „Bewußtseinsinhalten“, sondern in der Praxıs: „Auch heute 1St diePraxıs das einzige Rhodos des Glaubens: hic salta“ (Ath 80) DıiıeWahrheit des christlichen Glaubens Mu sıch dem Menschen daher„1m Vollzug“ erweısen Ath 58) Dıie christlichen Bekenntnisformelnsınd auf konkretes Verhalten hıin interpretieren. Das ursprünglicheBekenntnis „Kyrı1os Christos“ Z 1St verstehen als „Herr, nam-lich Wırklichkeit, die das Leben bestimmt, 1St die 1n Christus SCHlwärtige Agape  CC (Ath 793 Soll dem Wort „Gott“ überhaupt noch eineBedeutung für den Menschen zukommen, 1St sein iInn VO Vollzugun: VO Tun des Menschen her anzugeben. Gott mu{l „Adus der ela-tion“ begriffen werden (Ath 72), miıt Hegel Aaus dem Bewußlt-se1ın, in das sıch vermuittelt hat (Ath / oder besser mıiıt Marx
aus der geschichtlichen un! gesellschaftlichen Praxıs, die dem Menschen„1m Entwurf Christi“ 44) ermöglıcht wırd.

Welche Praxıs oder welche Vollzüge meınt NUun, wWwenn sS$1eiıhrer Ablehnung des Theismus das Wort „Gott“ doch immer wıederin einer posıtıven Aussage gebraucht? Und welchen 1nnn oibt s1e demWort 1im Zusammenhang dieser Vollzüge?
Das Sprechen von Gott hängt miıt bes

die der Mensch sich stellt der die iıhm sSo tımmten Fragen zusammen,  Bagestellt sind, daß s1e ıchtlos wırd. Der Mensch fragt nach der Rechtfertigung des Bestehenden,nach Glück, ınn und Wahrheit Ath 90 f vgl 43) Er erfährt insıch einen ständıgen „Überschuß Fragen“, eın „UÜber-sich-Hinaus-tragen“, das beschrieben werden ann als eine „ Iranszendenzbereit-schaft die sıch ıcht beruhigen äfßt un das Linsengericht desbesseren Funktionierens willen ıcht verschachert werden annn  D Ath69) Der Mensch fühlt sıch gedrängt, sıch öftnen und sıch ber den
„Gesamtzusammenhang“ informieren: und Sölle fragt, ‚ob die-
SCr Gesamtzusammenhang ein: anderes Wort für Gott se1l  CC Ath 89)
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Jedenftalls 1St die „bleibende Fraglichkeit“ (St 178) der Horizont, in
dem dem Wort Gott ein 1nnn geben 1St. Dıie Fragen, die der
Mensch WENN Ss1e iıhm einmal aufgegangen sınd ZWar verdrän-
SCH, aber nıe ganz überwiınden kann, erweısen den Menschen als einen
immer schon Antwortenden. Der Mensch stellt die Fragen; aber
gleich un sınd s1e ıhm gestellt. Da seine Fragen „»SCHCH den
ıhm leeren Hımmel schreit“, S15 1Ur möglıch, weıl schon einer
da War (Is 65, 24) Dıieses Zuvor, dıeses Frühere, das uills VOTaus i1st
un Antworten Eerst ermöglıicht, annn bıblisch SCHAUCK benannt
werden als die rage, die Gott un1ls stellt. Wo bist du? Wo 1Sst eın
Bruder?“ (Ath 116) Dıiıeser 'Text darf selbstverständlich der
tradıtionellen Formulierung ıcht theistisch gedeutet werden. 111
keineswegs als Möglichkeitsbedingung der dem Menschen unausweich-
lıch auferlegten Fragen eiınen Von der Menschheit verschiedenen pCI-

'  ' sönliıchen Ursprung postulıeren,; der dıe Menschen anspricht. „Gott  CCJI r 1St vielmehr Umschreibung für die Tatsache, da{fß die Fragen der „dıe
Bedürfnisse nach Sınn, Zıel, Begründung un: Verwirklichung eines

\9-  \9- authentischen Lebens“ dem Menschen auferlegt sind un: da{fß S1ie icht
AusSs weıteren Gegebenheıiten abgeleitet un rational begründet werden
können 43) „Gott  CC meılnt die rational ıcht weıter bewältigen-1 de Faktizität der Fragen, die das menschliche Leben bestimmen un
die der fragende Mensch sich ıcht einfach ach Belieben aussuchen
NM In dieser Faktizıtät lıegt eine ZEW1SSE Absolutheit. Wer die
Fragen posiıtıvistisch als sinnleer erklärt und ıhnen auszuweichen sucht,;
verstöfßt daher eıne das menschliche Leben aktisch betreffende
Bestimmtheit oder SCHCH eın Absolutes. In diesem Sınne verstößt er

AGott“ ber dieser (JOft 1St iıcht Bezeichnung für den dıe Fra-
SCN transzendierenden Ursprung der Fragen, sondern meıint die ıcht
weıter begründbare Gegebenheit der Fragen selbst. Wer diese ( 30
gebenheit behauptet un siıch auf s1e einläßt, hat alles erfaßt, W as das
Wort „Gott  CC ın diesem Zusammenhang meınt.

Zu den grundlegenden Fragen, dıe sıch der Mensch stellt, gehört
wesentliıch die rage ach der Identität des Menschen miıt sıch selbst.
Der Mensch 111 selbst Se1IN. „Es o1bt eın Verlangen nach Unersetz-
lıchkeit, das, einma|]l entdeckt und ausgesprochen, nıiıcht mehr ZU

Schweigen gebracht werden A Dieses Verlangen spe1ist siıch Aus
dem eigenen noch dürftigen Wıssen VO  $ Identität, W1e s uns als
Erinnerung Tage der Kındheıt, als Gegenwart erfüllter Liebe, als
Hoffinung auf möglıche menschliche Zustände erfahrbar 1St  € (St 36;
vgl 523 In Stunden des Glücks ertährt der Mensch die Möglıchkeıit
von Identität. Zugleich 1St sich schmerzlich bewußt, daß die Iden-
tität in der Gegenwart icht verwirklicht 1St. Aus dieser Erfahrung
der Differenz zwischen Identität und Nıchtidentität wächst die Hal-
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tung der Hoftnung un des Warténs‚ durch welche das mensdfliché
Leben erst wirkliches Leben wird. Leben 1St „Hoftenkönnen“ 42)
„Tot ware, Wer MI1t der Welt einverstanden Ist, WwW1e s1e 1St. ber SC-
rade das häalt keiner AUs. Zu viele Versprechen sınd iıcht gehalten,

viele Wünsche icht berücksichtigt, viele Schulden blieben noch
unbezahlt. Das Warten wächst Aaus dem Neın, das sich nıcht mIt dem
überall angebotenen Zweitbesten zufrieden geben wıll“ 43) Wel-
ches ist das “  „Beste  9 auf das hoften sıch wirkliıch lohnt? Es 1St das
„Glück“ vgl St 196) ber dıeses lück darf ıcht verkürzt werden;
die Hoffnung darf ıcht „ZUu kleinkariert“ ausfallen 44) Eıne
Hoffnung auf blofß privates lück genugt ıcht. Die eigentliche Hoft-
Nung, w1e s1e der Menschheit durch Jesus VO  a} Nazareth angeboten
wiırd, übersteigt alle einzelnen Erwartungsvorstellungen; s1e richtet
sıch auf „Gott  “ un das heißt 1er zunächst einmal: auf ELWAS, W as

weıter 1st als die VO unNns selbst „geplante un gewünschte Zukunft“
„Fıngen WIr d} autf Gott warten, müßte ohl Zzuerst dıe X TErfahrung gemacht werden, die auch Johannes, dem exemplarisch LWartenden, ıcht erspart geblieben ist: da{ß (Gott die Bılder unserer

Erwartung Zzerstört“ 45) „Gott  «“ meıint A lso das Ziel unNnserer tief- T
sten Hoffnung, insofern s$1e iıhr eıgenes Worauthin noch iıcht angeben
un beschreiben ann. Das Ziel 1st noch unbekannt; „Gott  “ 1St och (3}
„1m Erwarteten,; i1im »Unabgegoltenen« (Bloch) der Geschichte“ ver-

borgen (Ath 74) Dıiıese Verborgenheit der Zukunft oder die Ver-
borgenheit „Gottes“ MuUu ausgehalten werden. Sie darft ıcht durch
einen SCHNAUCNHN Entwurt der Zukunft erseitizt werden; enn das bringt
die Getahr MI1t sıch, die dem Entwurt nıcht entsprechende Gegenwart
sinnlos dem entwortenen Zukunftsbild opfern. Hıer sieht einen
wichtigen Unterschied zwischen der christlichen Hoftnung auf „Gott  C
un! der Hoftnung, W1e S$1e der Marxısmus versteht: Dıie Hoffnung,
w1e sı1e „1m Marxısmus deutlichsten ausgepragt 1St, Aartet eigent-
lıch ıcht mehr auf die Zukunft, sondern autf das vorwegentworfene
Bıld, dem nıchts mehr hinzukommt. Wer wartet, AFrGel eigent-
lıch 1Ur auf sıch selbst“ 48) Hofftnung, welche die Zukunft wirk-
liıch Zukunft bleiben läßt, ArIet nıcht auf schon Bekanntes, sondern
Aauf Neues“, auf „dıe Anschaulichkeit Gottes“ 49) Natür-
lıch darf auch dieser letzte Ausdruck ebenso w1e€e das Sprechen VO  5 der
Verborgenheit Gottes 1n der Zukunft ıcht theistisch verstanden WOCI -

den. Dıie Hoftnung nicht, da{fß eın VON der Welr Unterschie-
dener existiert un: 1n der Zukunft einmal die Welt wird.
Dafiß „Gott“ verborgen 1St un seine Anschaulichkeit wird,
umschreibt vielmehr in tradıtioneller Sprache, daß die Zukunft noch
hınter all Bildern VO  3 ihr verborgen 1St. un ıhr Kommen VO

uns wird. Die „absconditas“ der Zukunft ann das thei-
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stische Verständnis Von Gott als transzendenter „Substanz“ ablösen
(vgl Ath 7/4)

Wenn Sölle dennoch das Sprechen VvVon „Gott“ sehr häufig bei-
behält, obwohl CS theistisch vorbelastet 1St un: daher 1n iıhrem
Verständnis leicht Miıfßverständnissen führt, dürfte 1es einen
Grund haben, der unls 1U  —; veranlaßt, das ber die Verborgenheit der
Zukunf Gesagte weıter präzısıeren. Dıie Zukunft 1sSt 1n dem Sınne
verborgen, daß INan den erhoften Weltzustand ıcht mıt Bildern und
Begriffen der Gegenwart adäquat beschreiben un testlegen ann.
ber die Erwartung des Menschen, VOrTr allem die VO  3 Jesus Von Na-
zareth herkommende Erwartung, richtet sıch ıcht vollkommen
bestimmt in die Zukunf. Auf „Gott“ arten heißt nıcht, „bildlos die
Zukunf anbeten, WI1e immer s1e auch sel: Wer LUL, gylaubt ein
blindes atum D 50) Es heißt viıelmehr, 1n einer ganz bestimm-
ten Rıchtung hoften und aus dieser gerichteten Hoffinung heraus tatıgwerden. Christliche Hofinung artet in der Rıchtung der Liebe:; sie
hofft auf das eıch der Identität un der Liebe, das INan auch miIt
dem biblischen Begriff „Reıch Gottes“ umschreiben ann. Daher legtsıch dieser Begriff der auch eintach der Ausdruck „Gott“ ZUr Be-e zeichnung des Worauthin der Hoffnung besonders ahe

Ihren tiefsten Ausdruck hat die oftene un zugleich gerichtete Hofft-
NUuNgs 1m „Symbol der Auferstehung“ (St 170) gefunden. Für be-
deutet die Wirklichkeit der Auferstehung Christi iıcht „den end-
gültigen Sıeg Gottes ber seine Feinde“, sondern Auftferstehung 1St NUr
„eın VOrweggenOomMMEeENeEs Hofftnungsbild“ (St 169) Der gekreuzigteJesus 1St icht „1n den Hımmel“ auferstanden, sondern 1st „auf dem
Wege ber das Bewußtsein ein1ger Leute 1n die Geschichte aller Leute
auferstanden un ihrer Hoffnung geworden“ Ath 84) Welches
1st diese Hoffinung, dıe sıch iın der Auferstehung symbolisiert un:
Ostern ber die Bewußfstseinsveränderung einıger Menschen 1n der (se-
schichte wirksam wırd>? Es 1St die Hoffnung, daß die Liebe, für die
Jesus seın Leben bıis Zu Kreuz eingesetzt hat, icht vergebens 1St.
Die Liebe, derentwillen Jesus gestorben 1St un: die se1it Ostern
verkündet wırd, bleibt auch nach der Auferstehung unsiıchtbar. „Weıl
s1€e unsıchtbar ist: wırd S1e weıter eCeH Darum heißt ihre Schwester
Hoftnung“ 94) Christliche Hofinung richtet sıch also auf den
„Sıieg der Liebe“, darauf, daß Jesus schließlich doch recht hatte

lıeben, daß „recht hatte, Jleben, leiden un sterben“
(Ath 25} Obwohl Jesus Kreuz gyestorben 1St und obwohl jederLiebende weıßßß, daß selbst untergehen wırd, häalt die Hoffnungınn der Liebe test. Obwohl das Schicksa] der Liebe iın der Welt der
Tod un: das Scheitern ist; aßt sıch die Hofinung das Vertrauen in
dıe umgestaltende raft der Liebe 1ın der Welt icht ausreden vgl
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Ath 94) Auf „Gott“ un: sein eıch hoften heißt also: die Um-
gestaltung der Welt durch die Liebe en. Es heißt nıcht: die end-
gültige und bleibende Aufnahme des einzelnen Menschen und der
Welt als SAanNzZCr in die Begegnung mit einem heilgewährenden Du OL -
ST Zwar annn VO Menschen als dem „unverrechenbaren Du
Gottes“ sprechen. Damıt 111 s1ie aber ıcht 5 daß der Mensch
von einem persönlichen Gott ew1iger Gemeiuinschaft gerufen ISE. „Der
Mensch als dieses Du Gottes das 1St. natürlich eine mythologisıie-rende Redewendung, die indes nıchts anderes besagen soll, als dafß CI,
dieser einzelne, ıcht uUumsOoNnNst lebt, ıcht zufällig, ıcht ungelıebt,ıcht ohne Sınn, un dafß eben WECSCH dieser möglıchen Erfüllung, die
aut jeden wartet, keiner aufgegeben werden annn  CC (Ath 93) Dıie
Hoffinung ersehnt einen Weltzustand, ın dem sıch jeder iın diesem ınn
als „Du Gottes“ erfahren kann, 1ın dem jeder VO  3 seiner Um-
gebung 1ın seiner Eıgenart und 1ın seiner Begrenztheit und Vergang-ichkeit ANSCHOMM un bejaht wiırd. eın solcher Zustand jemalsWirklichkeit wiırd, mu often bleiben. Die Beschäftigung mıt diesem
erhofiten Zustand spielt tür den Menschen die Rolle einer Utopie
(vgl Ath 93) Der Iraum VO eich der Liebe soll die Praxıs des
Menschen in der Gegenwart bestimmen: soll ıh aufrufen, miıt
seinen Kräften das eich der Liebe in seiner konkreten Weltr VeTI-
wirklichen.

Dıe in der Gegenwart gelebte und verwirklichte Liebe 1St der
dritte Vollzug, in dessen Bereich dem Wort „Gott“ eın Inn geben1St Da der Gegenstand unserer Hoffnung, den durch „Gott der
„Reich Gottes“ umschreıibt, konkret in der unıversal verwirklichten
zwıschenmenschlichen Liebe besteht, wırd „(GOtt- überall Ort
fanghaft Wirklichkeit oder Ereignis, zwıschenmenschliche Liebe
gelebt wird. Dafß „Gott“ 1im Leben eines Menschen Ereignis wiırd,
besagt nıchts anderes, als daß siıch in seinem Leben Liebe ereignet. Das
Aufgerufensein ZUr zwıschenmenschlichen Liebe und diese Liebe selbst
ıSE Gott: „Das Gebot un die Realität der Liebe 1St Gott, eiıne andere
Wirklichkeit Gottes als diese unsere x1bt CS ıcht“ 41) „Gott
braucht ıcht (durch Religion un Kult) gegenwärtig SESCTIZL
werden, 1657 gegenwärtig X Gott iSt autf der Straße, SCNAUECT: autf
der Straße 7zwıschen Jerusalem und Jericho L 108; vgl Ath 112)
Es oilt, „dafß das Gesicht (sottes uns 1Ur erkennbar 1St als das Gesicht
des anderen neben M1r  C Ath 87) In der Liebe, welche für uns Gott
ist, ereignet sıch Transzendenz, allerdings „diesseitige Iranszendenz“:
„Was immer mMan ber die Liebe mag s1e wırd iıcht tertig mıiıt
einem Menschen. Sıe kommt n1ıe Ende mMi1ıt jemandem. Sıen-
diert jede möglıche Erfüllung, sS$1e 11l immer mehr. Eben dieses Nıe-
zu-Ende-Kommen die Sprache der Tradıtion: TIranszendenz.
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ber der geschichtlich konkrete Name der gleichen Sache heifßt
Leiden. Leiden, weıl die Liebe Christı unendlich 1St, weıl s1ie keine
Bedingungen stellt, dıe als erfüllte erledigt waren; leiden, weıl die
Liebe iıcht rechnet miıt iıhren Begrenzungen.“” Sn Jesus) riet in eine
unendliche ewegung hıneın, eine diesseitige Transzendenz, die Mi1it
ıhrem Leben bezahlt, W as s1e ersehnt, das eıch Gottes“ (Ath 51) Die
Liebe S15 produktive Unendlichkeıit tür andere. Diese Art TIranszen-
enz 1St. den Christen bald ach Jesus VO Nazareth weıtgehend ab-
handen gekommen, eine Jenseitstranszendenz schien ıhnen ANSCMCS-
sener“ 69) Dıiıe Liebe annn (Jott geENANNT werden, weıl Ccs für den
Menschen nıchts Größeres un Beglückenderes gibt als S1ie. „Größeres
als s1e (die Liebe) annn uns nıemand versprechen. Eıne andere Wahr-
eıt als die Liebe, in der WIr men, lachen, arbeiten, iın der WIr
weınen un: arten un ıcht Ende kommen mıteınander, gibt N

ıcht. Dıe Religionen versprechen den Menschen ZWar mehr als 1€s
einen Gott, einen ew1gen Vater, eın Später, ein Droben, eine Anteıl-
habe göttlıchen Leben eıne Auferstehung ohne Kreuz. ber
Christ] Weg steht QuUCr den Religionen, auch den christlichen.
Er hat den Vater ZU ewıgen Bruder gemacht; hat dieses Später 1Ns
etzt und dieses Droben ins Ganze der Welt DESETZLT, hat uns iıcht
mythischen Anteıl göttlıchen Leben besorgt, sondern uns

menschlichen Menschen gemacht“ (Ath 102) In der Liebe löst sıch der
Mensch von dem Verlangen nach der eigenen Identität, nach dem
eigenen Hımmel (man könnte 1mM Sınne Sölles SagcCch.: nach dem eigenen
ott); das Losgelassene gerade VO  w erhalten: „Denn
auf dem Wege der Vermittlung, der Entäußerung 1n das Daseın für
andere, das immer Daseın in der Fremde, 1m Schmerz und 1n der Eın-
buße eigenen Möglıchkeiten 1St, erscheint das Weggeschenkte Von

Unser Zerbrechlichstes, das Glück, ebt NUr außerhal seiner
Besorgung. Denn Identität 1st nıcht, WI1e CS zunächst scheinen könnte,
das Unmiuittelbarste, sondern das Vermuittelte“ (St 19Z) Indem sıch
der Mensch in der Liebe losläßt, erfährt vermuittelt die Iden-
tität mMIt sıch selbst. Darın lıegt das Ereign1s, das „Gott“ SCNANNLT
wiırd: enn „Gott“ bedeutet „die Ermöglichung dessen, dafß ein
Mensch ))id'.l((- sagt”, bedeutet „Befreiung“, „Entfesselung aller Kräfte,
die iın jedem VvVon uns gefangen lıegen und MIiIt denen WI1r Wunder Lun
können, dıe ıcht geringer sınd als die, die VO  3 Jesus erzählt wurden“

7/0) Dıie „produktive Unendlichkeit“, der der Mensch in der
Liebe befreit wiırd und in der sich selbst findet, 1St (SOFTt (vgl Z

Welchen iInn hat das Wort „Gott“ bei Sölle? Als Zusammen-
fassung unserer Analyse Aaflßt sıch LEn Gott bezeichnet be] iıhr
iıcht den Terminus einer Beziehung, 1n der der Mensch mıit seinen
Vollzügen steht un dıe den Menschen, seine Vollzüge un se1ne Er-
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tahrungswelt übersteigt. Gott meıint vielmehr dıe Realität bestimmter
menschlicher Vollzüge der einen Aspekt diesen Vollzügen selbst:
Miıt „Gott 1St dıe Nıchtableitbarkeit un Nıchtbegründbarkeit be-
stimmter Fragen oder die Weıte un Unbegrenztheit menschlicher
Hofftnung oder die Realität der Liebe umschrieben. Nur be] der
Hoffnung, iınsofern S1e auf das noch nıcht verwırklichte Reich der
Liebe ausgerichtet iSt, bezeichnet „Gott“ das Worauthin einer Be-
zıehung, die den Jjetzt ebenden Menschen übersteigt. Dieses Worauf-
hin selbst ISr aber wıederum eın Zustand der Menschheıit, ıcht aber
eine die Menschheit transzendierende Wirklichkeit Dıiıe eigentlıcheMitte der verschiedenen Rücksichten, die das Wort „Gott  D be]
greift, 1Sst der Vollzug der Liebe „Das Gebot un: die Realıtär derLiebe 15st Gott“ 41')

Indem einen menschlichen Vollzug und seinen sittlichen Verpflichtungs-charakter als ‚„Gott“‘ bezeichnet, führt S1e ine Entwicklung weiter (oder greiftine Entwicklung auf), die in der Philosophie des Idealismus ihren Ursprung hat.Die These Kants, daß Gott für die theoretische Vernunft unzugänglich sSe1 unddaß die Affiırmation Gottes 1m moralischen Willen des Menschen gründe, brachteder welteren Entwicklung ine Identifizierung (sottes mit dem Tun des Men-schen selbst mit sich. Schon bei Kant heißt „„Gott muß nicht als Substanz außermir vorgestellt werden, Ssondern als das höchste moralische Princip 1n mir‘‘ *.„„Gott ist die moralisch practische sich selbst gesetzgebende Vernunft‘‘>.
Von Kant führt ine Linie über den fIrühen Füichte und Hegel Feuerbach,der den Glauben ausdrücklich als Glauben den Menschen interpretiert. DerVollzug des Glaubens Ist be1i ihm der (sott des Menschen: „„Wenn ich Iso inenGott glaube, habe ich einen Gott, der Glaube Gott ist der (sott des

Menschen“‘‘® „Der Glaube
Menschen‘‘ pist nichts anderes als er Glaube die Gottheit des

Stärker als Feuerbach betont in der Nachfolge VO: ITegel, Marx un:! Blochder den Vollzug der Hofinung als ‚„ Gott““ bezeichnet: Deus Spes!) den ‚„„unend-lichen Schmerz““ (vgl Ath 54) der Negativität, der Dıflerenz und Nıchtidentität:Der Mensch ist (noch) niıcht Gott. Aber der MmMit dem Menschen jetzt noch nıchtidentische Gott ist doch uch bei ihr die Menschheit, und war insofern S1e einmaleın Reich der Gerechtigkeit und Harmonie bilden wird. Im Vollzug der Liebeidentifiziert sich dieser Gott schon jetzt mit dem heute lebenden Menschen: (sott
vermittelt sich in die gottlose Welt Ath 98); Gott wird in der Welt (Ath 57)Es ist nicht uninteressant beobachten, daß siıch die Interpretation des Gottes-glaubens, die vorlegt, 1n ihren wesentlichen Zügen schon in dem Artikel VO:Rektor Forberg „Entwicklung des Begrifts der Religion““ findet, der 1787 armn-
mMen mit einem Artikel Fichtes den erühmten Atheismusstreit ausgelösthat® Wie bleibt uch Forberg 1in der theoretischen Frage nach der Existenz

Kant, sStumum. Hälfte Gesammelte Schriften (Akademieausg.),Bd X XI (Berlin/Leipzig Vgl diesem und den folgenden ZitatenGünter aldmanHy Christlicher Glaube un: christliche Glaubenslosigkeit (TÜü-bingen 232240
5 Kant, A, A, (Anm 4) 145

gart 1903 ff.) 153
Leuerbach, Das Wesen des Christentums,

Ebd 152
Sämtliche Werke, tutt-

Vgl Die Schriften Fichte’s Atheismusstreit, hrsg. VO:  - Hans Lindau(München 23758
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Gottes be1i einer skeptischen Unentschiedenheit stehen: ‚.Ast ein Gott ” Antwort:
Es ist und bleibt ungew1l** %, Trotzdem wird Religion und relig1öses Verhalten
nicht überflüssig und unmöglıch. Religion ist vielmehr jedem Menschen, dem
Theisten wI1ie dem Atheisten1| 7zumutbar. Worin besteht diese Religion? Nıcht in
einer „Überzeugung des Verstandes‘““, sondern einer ‚„‚Maxime des Willens“ 1,
Iso im praktischen Verhalten. Der relıg1öse Mensch laßt sich seinem Handeln
VO! ‚ 1dcal ” 3 des ‚„‚Reiches Gottes‘‘®, des Reiches der Wahrheit un! des
Rechtes, bestimmen. Er oylaubt also, daß der Zweck der Alleinherrschaft des
Guten allerdings ein möglicher Z weck sel, daß allerdings ein Reich Gottes, als
ein Reich der Wahrheit un des Rechts, auf Erden gegründet werden könne.
Denn dies ist das, w4as wünscht un! wiıll HKr kann C5, we11nl spekuliert, dahıin-
gestellt sein lassen, ob jener Zweck möglich oder unmöglich sel; 11ULr wenn

handelt, muß verfahren, als ob sich für die Möglichkeıit entschieden hätte,
MU. trachten, jenem Zweck allmählich näher kommen‘“‘‘13, In der Maxime

des relig1ösen Menschen: AICH will, besser werde, wenn uch die Natur
nicht wıill!“® vollendet sich die Macht des moralıschen Wiıllens 1 In solchem Wollen
findet der Mensch „„eine Gottheıit““, und das ist se1n AGHCcK

Hıer ist ebenso wI1ie be1 Gottesglaube entschieden auf das Iun des Menschen
reduztert. Forberg ist sich ewußt, daß damıit se1n Religionsverständnis VO: dem
traditionellen Verständnis abweicht. Deshalb stellt ZU Schluß fest ‚„ Wäre VO:  -

Religion kein anderer Begrift ausfindig machen, als der gemeine un se1it Jahr-
tausenden gewöhnliche (eines Kultus übermenschlicher Wesen), ware die eli-
gion ine Schimäre, und dürfte VO':  o ihr unte: Leuten VO: Verstand hinfort
nicht mehr die ede se1n. Indessen, dem Ausdruck: Religion, e1in vernünftiger
un doch mit dem alten unvernünftigen Begriffe einigermaßen verwandter unftfer-

Jegt werden kann, ma NU: jeder be1i sich selbst entscheiden, ob ”tsam!

findet, einen alten Ausdruck einen Begriff binden un dadurch diesen
der Gefahr auszusetzen, VO' jenem wieder verschlungen werden, oder lieber
den alten Ausdruck gänzlich beiseite legen, ber dann zugleich uch be1 sehr
vielen schwerer, oder Sarl nicht, Eıngang Ainden‘‘ 16.

hat sich entschieden, bei ihrer Interpretation des Glaubens den Ausdruck
KGott. häufig gebrauchen, obwohl sich die Bedeutung des Wortes in ihrem
Verständnis gegenüber dem gewöhnlichen Verständnis sehr gewandelt hat.
Sicherlich finden ihre Gedanken dadurch bei manchen leichteren ‚„Eingang‘‘. Es
fragt sich jedoch, ob die ‚„„Verwandtschaft‘“ der beiden Verständnisse nicht
gering ist, daß die Verwendung desselben Namens her verwirrt als förderlich
ist»

11 Kritische Reflexionen Z U Verständnis „Gottes” bei Sölle

Be1 einer Auseinandersetzung MIt den bısher dargestellten Gedan-
ken muß zunächst anerkannt werden, daß Sölle aufrichtig bemüht
ist, den überlieterten christlichen Glauben verstehen, dafß auch

Rektor Forbergz, A (Anm 8)
Ebd
Ebd
Ebd.
Ebd
Ebd
Ebd
Ebd
Vgl die Bemerkung Am S Sölle in Wer ist das eigentlich Gott?

Hrsg VO: Schultz (München 969) 212
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in der heutigen Zeıt hne geistige Unredlichkeit un: ohne innere Ver-
drängungen ANSCHOMMECN un gelebt werden ann. 1st sıch ohl
mehr, als csS bei manchen ıhrer Kritiker der Fall 1St, der heutigenProblemlage bewußt un stellt sıch iıhr Es 1St deshalb INn be-
grüßen, daß S1e die Haltung der Ungewißheit und Skepsis, die sehr
viele Menschen heute weltanschaulichen Fragen gegenüber einnehmen,aufnimmt un: ZU Ausgangspunkt ıhrer Überlegungen macht. Der
moderne Mensch, jener, der für unsere Zeıt weıtgehend enn-
zeichnend ISt, sıeht sıch tatsächlich ıcht mehr in der Lage, „einen
vorgegebenen Raum der Wahrheit finden, in den sıch einbergenkönnte  «18 Er hat ein instinktives Mißtrauen metaphysischeWeltbilder un Welterklärungen, un: überall Ideologie,ıhm endgültige Wahrheiten ber die Welt als vorgetragenwerden. Dıieses Mi£ßtrauen nährt sıch Aaus verschiedenen Quellen: Aus
dem Pluralismus der Weltanschauungen, mıiıt dem WIr täglıch konfron-
tiert werden: Aaus der Erfahrung des tatsächlich geschehenen Wandels
metaphysischer Posıtionen un Vorstellungen auch 1im christlichen
Glauben); Aaus der Veränderlichkeit un Manıipulierbarkeit mensch-
lıcher Verhaltensweisen und Denksysteme: schließlich Aaus der schein-
baren Sterilität und dem hemmenden Eıinfluß, den metaphysischeÜberzeugungen und die Beschäftigung mıiıt ıhnen auf das konkrete
Verhalten gegenüber drängenden Weltaufgaben ausüben können.
Eiınem Menschen, der aufgrund dieser der anderer Faktoren in welt-
anschaulichen Fragen ZU Agnostiker geworden ISt, ann INan einen
Zugang ZUuU christlichen Glauben ıcht dadurch eröfftnen, dafß INa  $

zunächst einmal durch allgemeine theoretische Überlegungen und
Prinziıpien begründet und notwendig eine Beschäftigung mit
iıhnen für eine umfassende philosophische Betrachtung auch se1ın
INas eine Ccue „Weltanschauungsgewißheit“ vermittelt: enn
wırd diese theoretischen Überlegungen und Prinziıpien Ja geradewieder in seine Skepsis und Ungewißheit hineinziehen, und wırd
sıch fragen, ob die Überlegungen selbst dann, wenn iıhnen eine
ZeEWI1SSE Berechtigung ıcht absprechen ann ıcht vielleicht 1NSs-
geheim doch wıeder von iırgendwelchen zeıtbedingten und veränder-
lıchen Aprıoris mitbestimmt sınd. Problematisch erscheint demjenigen,der den festen und vorgegebenen „Raum der Wahrheit“ verloren hat,gerade der Übergang VO  w einer abstrakt und allgemein formulierten
theoretischen Wahrheit ZuUur allgemeinen Gültigkeit dıeser Wahrheit inder Realität und Praxıs. Der allgemeine Wahrheitssatz mag in einembestimmten Denksystem notwendig und richtig se1in, aber 1St das
System als SANZES unveränderlich gültig? Ist es als System immer und

Muschalek, Glaubensgewißheit in Freiheit (Quaestiones disputatae, 4()[Freiburg Basel Wıen ) 11
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überall realıtäts- un praxısbezogen? Kann sıch eın System ıcht von
der inzwiıschen veränderten Realıtät entfernen, dafß dıe 1m System
gültigen Satze 1ın der Realıtät „Leertormeln“ werden? Schon

Kant hat in seiner Schrif „Uber den Gemeinnspruch: Das Mag iın
der Theorie richtig se1n, aber iıcht für die Praxıs“ (1793) das
1er gemeınte Problem des Übergangs und der Vermittlung zwischen
theoretischem Prinzıp un: dessen praktisch-geschichtlicher Geltung,

auch anderer Rücksicht, tormuliert: „Daß 7zwiıischen der
Theorie un Praxıs noch ein Miıttelglied der Verknüpfung un des
Überganges VO  3 der einen 7D anderen erfordert werde, die Theorie
INAas auch vollständig se1in, WwW1e s1e wolle, fällt 1n die Augen  <<C I)Das
Problem stellt sıch VOr allem bei einer Theorie, deren Gegenstände
„ AIr durch Begrifte vorgestellt werden (mıt Objekten der Mathematik
un Objekten der Philosophie): welche letzteren vielleicht Sanz ohl
un: ohne Tadel (von seıten der Vernunft) gedacht, aber vielleicht ar
iıcht gegeben werden können, sondern ohl bloß leere Ideen se1n
moögen, VO  3 denen in der Praxıs entweder gar keın, der eın ihr
nachteiliger Gebrauch gemacht werden würde. Miıthın könnte jeder

jener”?) Gemeinspruch doch ohl 1n solchen Fällen seine gyute
Rıichtigkeit haben.“ 20

Aus der Tatsache, daß heute viele Menschen ein tiefes Bewußtsein
Von der Möglichkeit un Getahr ıdeologischen, auf „bloß leere
Ideen“ bezogenen Denkens und Sprechens haben, entspringt dıe weıt
verbreitete pragmatische oder operatıve Grundeinstellung und enk-
weı1se, W1e s1e auch 1im Marxismus Zzum Ausdruck kommt: Worauf C$S
ankommt, sind ıcht theoretische Erwägungen und Vorstellungen,sondern 1St das ektive Tun, 1St die Veränderung und Verbesserungder Welt „Der Mensch der urbanen Sikularität 1St pragmatisch
Er g1ibt sıch also der Lösung bestimmter Probleme hin und möchte
herausfinden, auf welche Weise eine Sache funktioniert. Er hat wen1g
Interesse an den SO:  en »Grenzfragen« der metaphysischenGedankengängen. Da sıch aber die Religion weıtgehend mMit eben
diesen Dıngen beschäftigt, hat keine »relig1ösen« Fragen Wll
Inan dem pragmatısch eingestellten Menschen der mMa  e} vielleicht selbst
1St) einen Zugang ZuUum Verständnis des christlichen Gottesglaubenseröffnen, wird der Weg ıcht primär ber theoretische, spekulatıv-
metaphysische Prinzipienerkenntnis führen können, sondern ber das
Tun,; die Praxıs des Menschen und ber die Reflexion dieses Tuns. Dıie
Frage wırd lauten: Ist cs notwendig, 1im Zusammenhang des mensch-
liıchen Lebensvollzugs und seiner Erfahrung VO  s} Gott sprechen, und

19 Kant, Über den Gemeinspruch: Das na in der Theorie richtig sein
(Frankfurt  20 Ebd amn  9f£. Maın

CG0X, Stadt ohne (sott ” (Stuttgart *196F) 75
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welchen 1nn erhält das Wort Gott Von diesem Vollzug her? Bedeutet
CS eine Bereicherung des Menschen und der Gesellschaft, WEeNnNn der
menschliche Lebensvollzug ist, da{flß darın Gott ZUFr Sprache kommt?
Verifizierungsprinzip des Glaubens Gott wırd zunächst die welt-
verändernde Tat derer se1ın, die Gott gylauben: „Der Glaube beruht
ıcht aut dem empirısch und objektiv Kontrollierbaren, sondern tällt

die Kategorıie menschlicher Exıistenzmöglichkeit; deshalb wırd
sıch das Verifizierungsprinzip des christlichen Glaubens un seiner
eschatologischen Hoffnung Nur ındırekt gyeben lassen: Es wırd ın der
Tatsache bestehen, daß die Christen »als Gemeinschaft derer, dıe
h0ffen « 1ın der Praxıs ihres Lebens zeigen, dafß ıhre Hoffnung 1M-
stande ISt, Jjetzt schon die Welt verändern un uUuLNscre Geschichte,die der Mensch ZUr Unheıilsgeschichte entstellt, wiırklich ZUr Heıls-
geschichte machen, die allen Wohl bringt.“Wenn Sölle die pragmatısche Grundeinstellung un dıe Skepsisgegenüber einer bloß spekulativ-metaphysischen Theorie ZU Aus-
gangspunkt un ZUur Grundlage ıhrer Überlegungen macht, 1St ihr nach
dem Gesagten die Berechtigung a7ıu ıcht abzusprechen. Dıie Aus-
einandersetzung mıiıt iıhr MUu jedoch darüber geführt werden, ob sie
dem Wort Gott 1m Lebensvollzug des Menschen den einzıgen heute
verantwortbaren ınn gegeben hat un ob der menschliche Lebens-
vollzug bei dem von ihr umschriebenen 1nnn des Wortes Gott icht ın
unberechtigter Weıse verkürzt wiırd.

Wenn WIr uns 1im tolgenden mit Sölle auf dıe „Praxıs“ als den
Ort einlassen, dem das Sprechen von Gott seine Berechtigung un
seinen inn erweısen mudfß, bedeutet das nıcht, daß 1Ur das zußer-
lich un: gesellschaftlich greifbare TIun berücksichtigt werden darf
Sicherlich 1St der konkrete, zwıschenmenschlich un gesellschaftlichfruchtbare Eınsatz für die Mıtmenschen der letzte Prüfstein, dem sich
die Erkenntnis Gottes stellen mu{ Joh 4, S aber die Praxas, welche
1er befragt werden mußß, umtaßt den Lebensvollzug, der
auch ach dıe Bedürfnisse un Fragen, die Ängste, Hofinungen un:!
Sehnsüchte des Menschen einschließt. Praxıs bedeutet deshalb auch
keinen Gegensatz VLE Denken des Menschen: s1e 1St icht blinde,
ungeıstige Aktivıtät, sondern 1m Gegenteıl bewußtes Tun, das VO  3

ständiger Reflexion begleitet wırd. Ausgeschlossen wiırd 1Ur ein
Denken, das sıch VO bewußten Tun un der in diesem Tun gC-vebenen Erfahrung entfernt, hne seine Schritte un: Inhalte ständıgTun un der Erfahrung INCsSsSCN lassen. Metaphysisches Denken
1st Nnur dann berechtigt, Wenn 1n der menschlichen Gesamterfahrungselbst eine metaphysische Dımensıon eröftnet 1St. Da die Praxıs
der Ort des Sprechens VO  3 Gott sel, besagt ferner nıcht, da{fß Ma  $ 1UL

292 Schillebeeckx, Gott die Zukunft des Menschen (Maiınz 154
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die eigene individuelle Praxıs und Erfahrung befragen dürfe Es
könnte Ja durchaus se1n, daß der eigene Erfahrungshorizont ungebühr-
lıch begrenzt un eingeschränkt 1st. Dasselbe könnte für den Er-
fahrungshorizont einer bestimmten Gruppe oder Epoche gelten. Es 1st
denkbar, da{fß rühere geschichtliche Erfahrungen, auf die sıch das
Wort Gott bezieht, der heutigen Lebenspraxis iıhrem eigenenSchaden abgehen. Wenn INa  e nach Gott fragt, wırd INa  e} deshalb
bereit sein mussen, sıch Von den Erfahrungen anderer Menschen und
anderer Zeiten ansprechen un den eigenen Lebensvollzug durch dıesen
An-Spruch bereichern un vertiefen lassen.

Zweıtellos hält Sölle die Oftenheit ZUuUr VErgSaANSCHNCN Geschichte
für siınnvol]l und erfordert;: enn s$1e 1ISt überzeugt, daß der geschicht-ıche „Umweg ber Christus“ (Ath 85) und die Besinnung auf den
„Entwurf Christi“ 353 unls azu hılft, „den Menschen in seiner
Entiremdung und auf seiıne Heımat hin besser verstehen, SCNAUCT
sehen, aufmerksamer lieben“ lernen (Ath 88) frage miıch Je-
doch ob die Oftenheit ZUuUr Geschichte hin un! die Bereitschaft, sıch
Von früheren Erfahrungen bereichern bzw. kritisıeren lassen, bei

ıcht ın einem wichtigen Punkt Von vornhereıin begrenzt wiırd.
nımmt nämlıich den „Tod Gottes“, die Skepsis und Ungewißheıt
des heutigen Menschen 1n metaphysıschen Fragen, ıcht 1Ur als Aus-
gangspunkt und als bleibenden Beziehungspunkt ihrer Überlegungen,sondern als eine Gegebenheit, 1€ bei der Besinnung auf das Wesen
der christlichen Glaubenserfahrung icht mehr in rage sestellt WITrd.
Der „Tod Gottes“ 1St „Bedingung“ (St 9), der unsere TInter-
pretatiıon des christlichen Glaubens Gott stehen mufß. Das heißt 1ın
der konkreten Durchführung be] Dıie Erfahrung des Todes Gottes
ISt ein vorgegebener Rahmen, dem sıch das Verständnis des christ-
lichen Glaubens einzufügen hat. Das Vorverständnıis, das der heutige
Mensch gegenüber metaphysıschen Fragen mitbringt, wird mafiß-gebend
für das Verständnis des christlichen Glaubens. Ist damıt aber ıcht
Von vornherein eiıne unberechtigte Festlegung getroffen? Ist ıcht eine
Eınengung vOorgenoMMeCN, die einem möglicherweise die Augen CN-
ber Dımensionen der christlichen Botschaft verschließt, welche dem
Menschen gerade ın seiner Erfahrung des Todes Gottes heilbringend
seiın könnten? Es erscheint als eine ungerechtfertigte VWıllkür, hne
gründliche Dıskussion anzunehmen, da{f die weltanschaulichen Auf-
fassungen des heutigen Menschen VO  a der richtenden und erneuernden
Bewegung des Christentums icht betroffen würden un: „dafß der all-
gemeıne metaphysische Rahmen der Neuzeıt, der 1er miıt den Worten
Diesseitigkeit, Endlichkeit und Autonomie umrıssen sel, keine
Möglichkeit bietet, einer Diıfferenzierung VO  w} Christen und Agno-
stikern kommen“ (Ath f} Sıcherlich kann der Mensch mı1t
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echt beanspruchen, da{fß se1n jeweıiliges metaphysisches Verständnis
ın das Gespräch miıt der christlichen Botschaft einbringen darf;
ann9 daß das Christentum heute verstehen darf, da{ß

dabe; die geistige Entwicklung der euzeıt ıcht VETSCSSCH MU:
ber 1St es berechtigt, das eigene Denken un seine Vorstellungen,
die durch die Philosophie der euzeıt gepragt sınd, absolut
SETZECN, dafß dieses Denken im Gespräch miıt dem Evangelium Christi
auf jeden Fall unberührt bleiben so11? Gegen eiıne solche Begrenzungder Oftenheit un Bereitschaft müßte der christliche Glaube VO  3
hereıin Eınspruch erheben; enn versteht sıch als eine „Existenz-
bewegung“, die den Zanzen Menschen, also auch se1n Denken, ertaßt.
Das Gesetz Ghristi:; das 1n der Bergpredigt verkündet wird, enthält
ıcht 1Ur eue Verhaltensweisen, sondern CS betrif} 1n un: miıt diesen
Verhaltensweisen auch den weltanschaulichen un! metaphysischenRahmen, 1in dem die Jüdiısche Volksreligiosität stand (man denke
eLwa die Gottesvorstellung, die 1in den Aussagen ber das Gebet
bekämpft wırd: Mt 6, Zwar werden die zeıtgenössischen welt-
anschaulichen Auffassungen iıcht einfach beseitigt: aber s1ie geratendurch die Botschaft Christi in Bewegung un mussen schließlich modi-
f1ziert werden. Paulus 1St davon überzeugt, daß das AAKFOFT VO
Kreuz“ durchaus auch das Denken der Juden un: die Weiısheit der
Griechen an-geht Kor 1, 18 Der Gehorsam gegenüber Christus,
der 1m Glauben geleistet wırd (Röm I 5 16, 26), zieht jedes Sınnen
und Denken in seiınen Prozefß hinein un: äßt keine selbständigenGedankengebilde neben sıch bestehen (2 Kor O: 5) art INan da-
her vornherein ausschließen, dafß auch die Weltanschauung
unserer Zeit, näamlıch der metaphysische Agnostizismus un die Be-
schränkung auf „Diesseitigkeit, Endlichkeit un Autonomie“, in der
Begegnung miıt der Botschaft der Offenbarung Gottes „gerichtet“ wırd?

Im folgenden soll 1U  $ gefragt werden, ob die einzelnen Vollzüge,in deren Zusammenhang das Wort Gott gebraucht, aufgrund der
gerade aufgezeigten Vorentscheidung nıcht in ıhrer eigentlichen Weıte
un: Dynamik beschnitten werden.

Fragen, die der Mensch sıch stellt der die ıhm gestellt werden,
VO  3 jeher eine Weıse, w1e€e Gottes Gegenwart un: verpflichtendeMacht 1im Menschen erfahrbar wurde vgl E Gen Z g 4’ 9 I5,2:8:

Job 40, 1-42, 6; Ps - Z20 Mt F2; 1-1  9 ZE 16:2327).: In der
Frage öffnet der Mensch sıch einem Bereıich, der nıcht eintach mit
ıhm iıdentisch 1St (sonst ware CS unnötig fragen) un der durch die
Frage doch 1m Menschen Eıinlaß findet (sonst könnte die rage iıcht
gestellt un verstanden werden). Auf dem Wege der rage ann sıch
eine VO Menschen unterschiedene Wirklichkeit dem Verständnis des
Menschen einsenken. Jede Wırklichkeit, die und insotern sıe) VO
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Menschen unterschieden 1St un auf die der Mensch doch ausgerichtetist, wırd NUur 1m Durchgang durch die Frage VUO Menschen ertaßt.
Das Verhältnis des Menschen einer solchen Wıiırklichkeit wırd
immer eın fragliches, VOoOn der rage bestimmtes Verhältnis sein.
Wenn „Gott“ icht schlechthin mIiIt dem Menschen iıdentisch der ULI1-
mittelbar miıt ıhm verbunden se1n soll, MU: das Ertassen Gottes VO
Geschehen des Fragens gekennzeichnet se1n. Es 1St daher richtig, da{(ß

versucht, dem Wort Gott 1im Zusammenhang des menschlichen
Fragens einen iInn geben.

„Gott“ umschreibt bei die Tatsache, dafß die rage nach Sınn,Wahrheit, Identität, Liebe uUuUSW. dem Menschen als eine rational iıcht
weıter begründbare Letztgegebenheit auferlegt LSt. Die Fragen und
Bedürfnisse „nach Sınn, Zıel, Begründung un Verwirklichung eines
authentischen Lebens“ können „nıcht bewiesen werden“:; aber S1€
sınd deshalb doch iıcht „sinnleer“ 43) Oftenbar wırd ach die
Sınnhaftigkeit der Fragen ıcht Aaus anderem, nämlıich Aaus eiınerhınter den Fragen lıegenden Begründung, erkannt, sondern lıegt als

Letztes 1n den Fragen selbst: dıe Fragen werden nıcht noch e1IN-
mal aus einem tieferen begründenden Ursprung heraus verstanden.Andererseits weıß S dafß die Sınnhaftigkeit der Fragen ıcht MIi1tden Fragen selbst ıdentisch ISt, dafß S1e ıcht VO  3 ıhnen abgelöstwerden könnte: Die „Posıitivisten“ können die Fragen für „sinnleer“halten 435) Aus dıeser Möglichkeit, die Sınnhaftigkeit der Fragennach Wahrheit, Authentizität, Lıiebe UuUSW. selbst iın Frage stellen,erg1bt sıch aber unmittelbar die Frage ach der Begründung dıeser
Fragen: Sınd die Fragen unbegründet un deshalb 1ns Belieben der
Menschen gestellt? ber wırd der Mensch die Fragen anniıcht los und weshalb meınt CT, hne s1e se1 se1ne Würde als Mensch
vernichtet? der tragen die Fragen ihre letzte Begründung in sıch
selbst, dafß s1e selbst absolut sınd un dem Menschen eine absolute
Verpflichtung auferlegen? ber W1e 1St es ann möglıch, dıe Fragenerkennen, ohne sofort un mMi1t innerer Notwendigkeit ihren Ab-
solutheitscharakter mıtzuerkennen? Und VOr allem Wıe kann AaUusbloßen Fragen eine Verpflichtung des Menschen als freier Person ent-
springen? der weılsen die Fragen W1€e CS die biblische un:christliche Tradıtion immer verstanden hat vielleicht ber sıchhinaus auf einen anderen Ursprung, der in den Fragen den Menschen
anspricht un: iıh 1m wahren Sınn einer AÄnt-wort autfruft? Mufßder Mensch ıcht vielleicht deshalb nach Wahrheit un: Liebe fragen,weıl VWahrheit un Liebe ıcht bloß Projektionen des Menschen unauch ıcht bloß Gegenstände menschlichen Suchens un Fragens sınd,sondern weıl s1e dem menschlichen Fragen ontologisch vorgeordnete,„bewußtseinsunabhängige“ VWerte sınd, denen personale Würde und
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Wırklichkeit zukommen mußß, weıl NUur A4aus ıhnen die Verpflichtungder menschlichen Person entspringen kann? Dıie Dringlichkeit der
Fragen nach Wahrheit un Liebe ließe sıch jedenfalls besten und
IEL etztlich nur!) erklären un: ihre Sinnhaftigkeit ware sıcher-
sSten garantıert, WEeNn Wahrheit un: Liebe ıcht NUur 1m Vollzug des
menschlichen Fragens un Wırkens SCESCTZL würden, sondern Wenn s1€,vorgängıg ZUuU menschlichen Vollzug un diesen erst ermöglıchend,als Wıiırklichkeit 1ın sıch SESECETZL waren. Zugleich würde die ONfO-
logische Dıfferenz zwischen dem menschlichen Vollzug un! der insıch geltenden un DgEsSCTZLiEN Wirklichkeit VO  3 Wahrheit nd Liebeverständlich machen, WwI1eso Wahrheit un: Liebe den Menschen einer-
se1Its beanspruchen un der Mensch diesen Anspruch doch posıtivistischbestreiten 4N Dıie Quelle des Anspruches läge eben ıcht 1m Men-schen un seinem Fragen selbst, sondern ware dem Menschen VOI-geordnet; dieser könnte sıch deshalb dem Anspruch in Zweıtel oder
Negatıon verschließen.

Die Frage des Menschen nach Wahrheit un Liebe drängt also Z
Frage nach der Begründung dieser Frage. Be1 der Frage nach der
Begründung mu{fß zumındest die Möglichkeit 1ın Erwägung SCZOSCHNwerden, dafß Wahrheit un Liebe dem Menschen vorgeordnete, 1n sıch

un subsistierende Wıirklichkeit VO  $ personaler Diıgnität ist.Damıt 1ISt zumındest der Möglichkeit ach Aaus dem menschlichen Ö
ZUS des Fragens heraus die Öffnung eiıner Wirklichkeit geschehen,die Quelle absoluter Verpflichtung 1St un die personal bestimmt se1nmudfßß, weıl s1e NUur die menschliche Person absolut angehen ATıDiese Wırklichkeit ware Ursprung und Ziel des menschlichen Suchensun Bemühens VWahrheit un Liebe Das menschliche Suchen unBemühen wäare n un umfangen VO  a} der Wırklichkeit derWahrheit un der Liebe Der Mensch ware VON dieser Wırklichkeit
angesprochen un aufgerufen: CT ware durch s1e verpflichtet nd iıhr
verantwortlich: zugleıch wuürde sıch Aaus ihr der Sınn des menschlichenLebens, der in Wahrheit un Liebe verwirklicht wiırd, herleiten. Dıiebiblische ede VO  3 einem absoluten Du, das dem Menschen als Herrun Rıchter un zugleıch als SINN- un heilgewährend begegnet, ware
ZUF Benennung der 1er gemeınten Wırklichkeit durchaus angebrachtund gültig, wenn auch damıiıt die Getahr gegeben 1st, die gemeıinteWırklichkeit durch eine anthropomorphe Vorstellung vertälschen.Aus der Frage nach Wahrheit und Liebe, dıe als dem Menschenauferlegt ansıeht, ergibt siıch die Frage nach der als absolutem Du sub-sıstierenden Wahrheit und Liebe Man ann den sıch aufdrängendenZusammenhang beider Fragen Nur annn leugnen oder ıchtbeachten der jedenfalls ıcht explizieren, wenn INa  a} eine den Men-schen übersteigende un ıhm vorgeordnete personale Wirklichkeit,
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dıe Urquell un 1e| menschlichen Bemühens Wahrheit und Liebe
ist, von vornherein als verderblichen Theismus ablehnt. Allerdings
muüßte INa  a} annn erklären, WwW1e€e INa  } dieser Ablehnung die rage
nach Wahrheit und Liebe überhaupt noch für sinnvoll halten ann.
Dıiese Erklärung habe ıch bei ıcht gefunden.

Wenn INnan die rage nach dem absoluten Du, w1e WIr sS$1e gerade
skizziert haben, unvoreingenommen 1n sıch aufkommen läßt, wiırd
INnan auch anerkennen mussen, daß sıch die Hoffnung und Erwartung
des Menschen auf dieses Du riıchtet. Siıcherlich der Mensch,
WwW1e mi1t echt Sagt, einen Zustand, in dem die Menschheit ıin An-
erkennung der Wahrheit un Liebe eın eıch der Gerechtigkeit und
des Friedens bildet. Worıin aber wırd diese Gerechtigkeit un dieser
Friıede bestehen? Nur darın, daß Menschen ın iıhrer Begrenztheit un
Endlichkeit einander annehmen? ber können s1e sıch in iıhrer Be-
grenztheit ıcht überhaupt Nur deshalb annehmen und ertragen, weıl
s1ie gemeınsam wenıgstens implizit auf eine Begegnung warten,
1n der iıhre armselige Endlichkeit von der Wahrheit und der Liebe
aufgenommen und ertüllt wıird? Der Mensch verlangt nach lück un:
Heıl; aber mu{(ß bei oftener und unvoreingenommener Betrachtung
die biıblische Verheißung VO  e} der endgültigen Begegnung der Men-
schen mMIiIt un: in dem, der „Vater un „Liebe“ SCENANNT wiırd, ıcht
als tietste Erfüllung der menschlichen Glückserwartung ansehen?
Sıcherlich INa S1'  9 Wenn von vornherein dieses lück für
möglıch hält, auch mıiıt einer niıedrigeren orm des Glücks abfinden.
Vielleicht ann 1n sei1ner bewußten Erwartung AaUuUus einer gewissen
Resignation heraus auf eine indiıviduelle Erfüllung verzichten
und sıch Sanz auf einen utopischen gesellschaftlichen Endzustand Aaus-
richten. ber be] aufrichtiger Erwägung müßte 65 doch für höchsten
ınn un: Wert ansehen, WEeNN wenı1gstens für den Mıtmenschen,
den liebt, eine Erfüllung erhoften dürfte, in der dessen Leben 1in der
Begegnung MIt der personalen Wırklichkeit subsistierender Liebe End-
gültigkeit gewıinnt. Das Neue Testament hat bei aller Erwartung des
gesellschaftlich vertaßten Reiches Gottes den einzelnen Menschen un!
seine persönliche Hoffnung ıcht verdrängt. Es Sagt dem Einzelnen,
daß se1n persönliches Geschick auch 1m Sterben Jemandem VCOI-
trauen kann, der gyrößer un: mächtiger 1St als der Tod un! in dem

Heıl begründet 1St. Dıiıesen persönlıchen Aspekt der Hoffnungann INan INn. ıcht mehr ausschalten, nachdem dem Bewußtsein
der Menschen einmal] aufgegangen 1St un in der Botschaft VO  3 der
Auferstehung Jesu seine Verankerung gefunden hat. Im AÄngesicht des
Todes Sagt Jesus bei Johannes: ‚I bın ıcht allein. Der Vater i1St MIt
MIr  C Joh 16, 32) Wırd ıcht jeder, dem dıese Worte verständlich
vorgelegt werden, 6csS spontan für Zut halten, WEeNN auch und alle
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Menschen im Leben un Sterben sprechen könnten? Dıe mensch-lıche, VvVon Christus gepräagte Hoffnung 1St in iıhrer Tiete ber einenbloß immanenten (utopischen) Vollendungszustand der Menschheithinaus geöffnet: S1e die Vollendung ıcht eintach in denGrenzen der sterblichen Menschheit selbst, sondern in der Begegnungmıiıt der Wiırklichkeit dessen, der Liebe 1St, und der als „Gott derLebenden“ auch denen noch zugewandt 1st, die bereits gestorben sınd(Mt 22 32)

Der Frage- und Erwartungshorizont bestimmt das konkreteTun eınes Menschen, WI1e auch umgekehrt das konkrete Tun, das Je-mand VO  3 anderen ertährt der selbst vollbringt, wıederum den
Frage- und Erwartungshorizont pragt Wer aufgrund einer weltbild-lıchen Vorentscheidung die Frage nach dem absoluten Du als demUrsprung un 1e] menschlichen Bemühens Wahrheit und Liebeauf jeden Fall für unbeantwortbar hält un S1ie deshalb aktischberücksichtigt Jäßt, un wer folglich die endgültige Begegnung MItdem absoluten Du als Erfüllung menschlichen Verlangens überhaupticht mehr in Betracht zıeht, mu sıch VO  3 vornherein dıe AÄAugen fürbestimmte Dımensionen der christlichen Liebe verschließen. Er Magden Einsatz un die Hıltfe gegenüber dem Miıtmenschen hochschätzenun darın eine ZeEW1SsSsE Sınnerfahrung sehen z  o aber ıcht jeder Eınsatzund jede Hılfe genugen schon dem Änspruch christlicher Liebe vglKor 13, 3 VWer dem „Entwurf Christi“ gerecht werden will, musein Leben hingeben tfür seine Freunde (Joh 15, 39 für die Vıelen(Mk 10, 45), für seine Feinde (Röm 5s 6-10) Er MU sıch selbst VOLr-lıeren un mu klein werden VOr den anderen, ındem jeden höherschätzt als sıch selbst (Phil Z 3) Man ann Von diıesem Entwurf undselner konkreten Verwirklichung ın Jesus Von Nazareth ergriffense1in, daß Inan ın ıhm die einzige Rettung unserer friedlosen Welterkennt. ber INa  b wiırd sıch bei einer nüchternen und aufrichtigenEinschätzung seiner Kriäfte und seiner „Hartherzigkeit“ mussen,daß IMNa  3 einer solchen Liebe ıcht fähig ıst; s1e übersteigt unsereMöglichkeiten vgl Röm y Z£) Christliche Liebe hat ıcht iıhrenUrsprung in UNS; s1e entsteht icht dadurch, da{fß WIr einfach liebenanfangen (vgl. Joh 4, 10) Wenn CS diese Liebe in ıhrer Radikalitätdoch ın der Welt (in Jesus, in den Heıiligen, ın Menschen, denen WIrırgendwann begegnen o1bt, 1St sıie Geschenk und versteht sıchauch als solches; S1e 1St „VON ben  « empfangen; sS1e ann deshalb auch

Nnur WI1e die Erfahrung bestätigt VO  e} jemandem realisiert Wer-

dem ‚„‚ Sinn‘“ unterscheidet, den S1s
Allerdings ware eingehend reflektieren ob sich diese Sinnerfahrung VO'  a

Camus, Der Mytho yphos in seliner vergeblichen Mühe erfährt; vgl
195 des SISyphos Kın Versuch ber das Absurde (Hamburg
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den, der „demütig VO  3 Herzen“ (Mt 11, 29) 1St un der bereit 1st, seın
Leben un die Welt als unverdiente Huld anzunehmen (vgl
I 46—55 Nur 1n der Haltung des Geöftnetseins un des Sich-be-
schenken-lassens annn christliche Liebe verwirklicht werden. Dıie Er-
fahrung tatsächlich realisıerter Liebe verweist deshalb ımmer ber S1
und den Menschen hınaus. Wohin? Auft den rsprung der Liebe
schlechthın; auf den, von dem sıch menschliche Liebe als Geschenk
herleıitet. Dıeser Ursprung 1St als eine Wirklichkeit verstehen, die
der menschlichen Liebe vorgeordnet 1st und die deshalb „oberhalb“
der „außerhalb“ des Menschen un von seiner konkreten Liebe un
VO  $ seinem Bewußtsein unabhängig besteht. ber dieser rsprung 1St
nıcht durch irgendwelche menschlichen Vorstellungen (etwa durch die
Vorstellung eines Wesens, das „droben überm Sternenzelt“ existiert,
WwW1e€e die theıistische Position karıkıert [ St einzufangen; ST
1Ur „dus der Relation“ (Ath Z der menschlıchen Liebe selbst be-
stimmen: als absoluter Ursprung der Liebe, der den Menschen ZUr
Liebe aufruft un sich dem Menschen in der Liebe muitteilt. Anders als
in der bloßen rage un der bloßen Hoffnung geschieht also in der
verwirklichten un ertfahrenen christlichen Liebe eine tatsächliche (und
ıcht mehr NUur eine erfragte und erhoffte) Beziehung ber sıch hinaus

dem Ursprung der Liebe, den WIr oben als absolutes Du bezeichnet
haben ** Wer diese Beziehung leugnet, verkürzt die christliche Liebe

eine Dımension, die das Neue Testament durchzieht. Er
verhert damıt zugleich für den konkreten Vollzug eıne Tiefe, welche
die christliche Liebe auszeıiıchnet. meınt, CS se1 eine mythologische
Ausdrucksweise, den anderen Menschen als „Du Gottes“ bezeıich-
Nen. Die christliche Liebe versteht diese Aussage jedoch real, wobel s1e
sıch des analogen Charakters des Ausdrucks durchaus bewußt ISt. Dafß
der andere Mensch Von jenem absoluten Ursprung der Liebe, den WIr
Gott NECNNECN, geliebt wırd, bevor iıch mich iıhm überhaupt zuwende,
bestimmt meine Bezıehung diesem Menschen: iıch werde ıh Sanz
unabhängig VO  w} seinen persönlichen Qualitäten un Fähigkeiten un
unabhängig VO  3 seiner innerweltlichen Nützlichkeit anerkennen; ıch
werde ıh bejahen als Person, un das heißt ler: als einer, der ZUr

Begegnung Mi1t der absoluten Liebe (jottes berutfen ISt. Meine Grund-
haltung ihm gegenüber wırd iıcht darın bestehen, dafß iıch miıch NUur

frage, W1e ıch ıhm helfen könne (Hiılfe ann verletzend und de-
mütigend sein!), sondern darın, daß iıch iıh als DU Gottes“ hoch-
schätze vgl Phıl Z un: VOr ıhm klein werde, indem iıch ıh bitte,
meınen Dıiıenst un meıine Hıltfe anzunehmen vgl Joh 13, f:) Dieses

Zur Frage, wI1e uch diese Beziehung un: ihre Gewißheit innerlich durchaus
von der Hofinung bestimmt ist und daher nicht eintach mit mathematischer Sicher-
eıit andemonstriert werden kann, vgl einige Hınweise in meinem Aufsatz: Über-
legungen Zur Gotteserkenntnis, M GGE (1969)
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Verständnis der Liebe muß siıch in der Tat als berechtigt erweısen. In
selner Fruchtbarkeit lıegt seine Verifizierung Joh IZ Apg Z 46 f-)

Weıl die christliche Liebe sıch als Geschenk der absoluten Liebe Ver-

steht, 1St S1e erfüllt VO  3 Dankbarkeit. Lobpreıs un ank sınd dıe
Reaktionen der Menschen auf dıie Taten Jesu von Nazareth. Freude
un: Dankbarkeit erscheinen iın der Apostelgeschichte un bei Paulus
als Grundhaltungen des erlösten Menschen. Natürliıch verg1ßt der
Christ das Elend und die Unvollendetheit der Welt nıcht: weıfß
darum, leidet darunter und ruft ach der Vollendung (Röm S, 24);
aber das Seufzen unfer der Bedrängnis ISt umfafßrt von der trohen
Zuversicht, die sich auf die Erfahrung der Liebe Gottes in Jesus
Christus gründet (Röm S, 18.26-39). Dıie Dankbarkeit un dıe frohe
Gewißheıit, welche die christliche Liebe erfüllen, geben der 'Tat der
Liebe dıe Schlichtheit und Gelöstheıit, in der die Freiheit der Kınder
Gottes ZUuU Ausdruck kommt (vgl Gal 5: LA f In der ank-
barkeit verwelılst die Tat der Liebe ber sıch hınaus autf den absoluten
Ursprung der Liebe

Sölle wertet in ıhren Schrıiften das Loben un Danken als Weısen
des Gebetes csehr stark aAb (Ath 113 E: TEL Von ihrem Verständnis
des Glaubens „Gott“ her 1St dıese Abwertung berechtigt un: kon-
SEQUENT., Für uns lıegt darin eine Bestätigung der Interpretation, die
WIr oben gegeben haben un in der WIr S.s Aussagen etztlich athe1-
stisch deuten. Wır würden uns jedoch treuen, WENN diese Deutung 1Ur

durch manche unpräzise un allzu polemische Ausdrucksweisen her-
vorgerufen ware und den eigentlıchen Gedanken S5ölles nıcht ent-
spräche. Sollte N iıhre eigentliche Intention se1n, ein rein theoretisches,
in weltbildlichen Vorstellungen verfestigtes Verständnis des (jottes-
glaubens bekämpften, ohne die dem Menschen vorgeordnete Wırk-
ichkeit einer absoluten personalen Liebe leugnen, würden WIr
ıhr Sanz zustiımmen. Allerdings würden WIr s1e annn bitten, iıhr An-
liegen unmıf$verständlicher Zu Ausdruck bringen un VOT
allem auch die Konsequenzen stärker reflektieren, welche die Be-
jahung einer absoluten personalen Liebe als Wirklichkeit, P für dıe
Hoffnung des Menschen, mMi1t sıch bringt.
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