»,Gott” im nachtheistischen Zeitalter

Zum Verstindnis des Glaubens an Gott bei Dorothee Solle

Von Erhard Kunz, S.].

Der Ausdruck ,, Atheistisch an Gott glauben®, den D. Sélle zunichst
mit Fragezeichen als Uberschrift eines Artikels' und dann zwei Jahre
spiter ohne Fragezeichen als Titel einer Artikelsammlung?® gewihlt
hat, soll zweifellos durch seinen provokatorischen Charakter auf eine
Frage hinweisen, welche die heutige Theologie bedringt und der sie
sich stellen muf. Er faflt zugleich formelhaft die Antwort zusammen,
die D. Solle selbst auf die gestellte Frage gibt: Der christliche Glaube
an ,,Gott® ist ihrer Meinung nach nicht an eine theistische Weltanschau-
ung gebunden; er behilt vielmehr auch in einem atheistischen Zeitalter
seine Bedeutung und seine Berechtigung.

Was versteht D. Sélle in ihrer Interpretation des christlichen Glau-
bens unter dem Wort ,Gott“? Wie ist ihr Verstindnis zu beurteilen?

Auf diese beiden Fragen soll im folgenden niher eingegangen wer-
den®.

I. Der Ausgangspunkt der Uberlegungen Dorothee Sélles :
Das Ende des Theismus oder der ,Tod Gottes"

S. versucht bewufit, eine Theologie zu treiben, die der geistigen
Situation unserer Zeit gerecht wird. Sie will die geschichtlichen Be-
dingungen, unter denen Theologie heute iiberhaupt méglich ist, an-
nehmen und ernst nehmen. Die entscheidende Bedingung, ,unter der
Unbedingtes heute erscheint* und die deshalb Voraussetzung jeder
Interpretation des christlichen Glaubens sein muf, ist der , Tod Got-
tes“, ,jenes alles bestimmende Ereignis, das sich innerhalb der letzten

! Zuerst erschienen in: Merkur, Deutsche Zeitschrift fiir europiisches Denken,
Dezember 1966.

2 Atheistisch an Gott glauben (Olten ~ Freiburg i. Br. 1968).

® Zur selben Frage, wenn auch unter etwas anderer Perspektive, vgl. H. Goli-
witzer, Von der Stellvertretung Gottes. Christlicher Glaube in der Erfahrung der
Verborgenheit Gottes. Zum Gesprich mit Dorothee Sélle (Miinchen 1967), vor
allem 72 ff. — Die Werke von D. Sélle werden in folgender Weise zitiert:

St = Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem ,, Tode Gottes* (Stutt-
gart — Berlin #1966);

W = Die Wahrheit ist konkret (Olten — Freiburg i. Br. 41968);

P = Phantasie und Gehorsam. Uberlegungen zu einer kiinftigen christlichen
Ethik (Stuttgatt — Berlin 21968);
- BAthl';i E;Kthc:ia;tisc:h an Gott glauben. Beitrige zur Theologie (Olten — Freiburg
1, Br. )

= Gibt es ein atheistisches Christentum?, in: Metkur, Deutsche Zeit-

schrift fiir europiisches Denken 23 (1969) 33—44.
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zweihundert Jahre europiischer Geschichte begeben hat* (St 9). Damit
ist nicht ein rein objektives, vom Bewufitsein des Menschen unab-
hangiges Geschehen gemeint, sondern ein Wandel im Bewufitsein und
in der Erfahrung der Menschen. Der Mensch vor dem Ereignis des

»Todes Gottes“ lebte im Raum einer relativ ungebrochenen ,,Welt-»
anschauungsge\mﬁhem (St 11). Er hatte in metaphysischen Fragen |
eine feste und als sicher geltende Auffassung. Er glaubte an ein welt-
transzendentes Wesen, das er in seinen Eigenschaften zu erkennen
meinte und zu dem er em___gg_r__q;_tgg_l_bares Verhiltnis unterhielt Ein
ihre Geschichte galt als moglich. Gebet als unmittelbares Sprechen mit
Gott erschien sinnvoll. Hiiter dieses Verlangens nach Unmittelbarkeit
mit Gott war die Religion. Der ,, Wunsch nach unmittelbarer Erfah-
rung Gottes“ kommt darin zum Ausdruck, dafl Gott ,ein besonderer,
ausgegrenzter Bereich zugewiesen wird. Ob dieses Ausgegrenzte rium-
lich als Tempel, Heiligtum, Sakralraum oder zeitlich als Kairos, als
Ich-Du-Beziehung vorgestellt wird — gewollt ist immer ... die un-
mittelbare Prisenz Gottes® (Ath 72). Gott wird als weltunabhingige
»Substanz® gedacht, als ein ,Gegeniiber® der Welt und des Men-
schen, ,iiber* das man reden oder schweigen zu konnen meint (Ath
72). — Auch der Atheismus, der Gott einfach leugnet und der
behauptet: ,Es gibt Gott nicht*, partizipiert noch an der ,Welt-
anschauungsgewiffheit“, die den Menschen vor dem Ereignis des
»Todes Gottes“ charakterisiert; denn auch er gibt auf die metaphysi-
sche Frage des Menschen noch eine endgiiltige, dem Theismus aller-
dings entgegengesetzte Antwort.

Die neue Erfahrung, die durch das Ereignis des ,Todes Gottes”
gekennzeichnet ist, besteht darin, dafl alle metaphysischen Positionen
unsicher werden. Sowohl Theismus wie Atheismus ,haben die neue
Erfahrung mit Gott, die unsere Lage bestimmt, nicht gemacht, viel-
leicht auch nicht verstanden oder verdringt, diese neue Erfahrung,
in der sich der einzelne in einer vollstindig verwandelten Welt und
Gesellschaft verunsichert und auf sich gestellt vorfindet® (St 11).
Durch die Erfahrung des geschichtlichen und gesellschaftlichen Wan-
| dels wird jede naive, ,ungebrochene Weltanschauungsgewifiheit® zer-
“stort. Die so entstandene Ungewiftheit kann nicht dadurch iiberwun-
den werden, dafl man sich die Wahrheit wieder ,als eine objektive
und tradierte® aneignet, noch dadurch, dafl man sie ,mittels der
leidenschaftlichen Anstrengung der Subjektivitit, die den Sprung in
den Glauben wagt®, zu erwerben sucht (St 11). Die UngewilSheit
mufy vielmehr ,als im Gewissen gegriindet® (St 12) ausgehalten wer-
den. ,Der theologische Ausdruck solcher verinderten psychosozialen
Bedingtheiten ist die Rolle vom ,Tode Gottes‘ als Erfahrung vom
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Ende einer objektiven, allgemeinen oder auch subjektiven, privaten,
jedenfalls aber unmittelbaren Gewiflheit® (St 12). Der nachtheistische
Mensch ist in metaphysischen Fragen wesentlich Agnostiker (vgl.
Ath 80).

Mit dem Zerbrechen der metaphysischen Gewifiheit ist auch das
theistische Weltbild zerbrochen. Die Vorstellung von Gott als einem
jenseitigen, himmlischen Wesen ist dem Menschen, der die Erfahrung

des ,Todes Gottes“ gemacht hat, unvollziechbar geworden. Gott kann

nicht mehr ,substantiell, als iiberweltlich Seiender, gedacht werden®

(Ath 68). Er ist nicht mehr ansprechbar als ,Konig, Vater und Herr-
scher iiber die Welt“ (St 203; vgl. W 111) oder als ein , Wesen, das
man mit Ausdriidken wie ,allgiitig, allmichtig, allwissend* preisen®
kann (Ath 75). Dem Menschen des nachmetaphysischen Zeitalters ist
»das unmittelbare kindliche Verhiltnis zum Vater droben iiberm
Sternenzelt“ unmoglich geworden (St 176). Eine unmittelbare Bezie-
hung zu einem als persdnliches Gegeniiber gedachten Gott ist daher
nicht mehr realisierbar: ,Eine direkte, unmittelbare Hingabe an Gortt,
wie sie von den Heiligen der grofien Religionen bezeugt wird, ist im
nachtheistischen Stadium nicht mehr méglich. Gott ist uns nicht un-
mittelbar da“ (St 172 f.). Daher ist uns ein Gebet, das dem Vater im
Himmel dankt, das ihn lobt und preist, problematisch geworden
(vgl. St 173; W 111). Aus alldem folgt, daf} christlicher Glaube in
der nachtheistischen Zeit ,,ohne die supranaturale, iiberweltliche Vor-
stellung eines himmlischen Wesens* und ,ohne die Beruhigung und
den Trost, den eine solche Vorstellung schenken kann®, auskommen
muf}. Der Glaube wird den Christen keinen ,metaphysischen Vorteil®
gegeniiber den Nicht-Christen bieten (Ath 79). Er wird keinen ,ideo-
logischen Sondervorrat* (ebd. 82) und keine bestimmten »Meinungen
iber das Dasein Gottes, den Wert und die Autoritit der Bibel oder
die Fortdauer der Existenz nach dem Tode“ (Ath 83) enthalten. Kurz
gesagt: Eine Theologie, die der geistigen Situation der Zeit gerecht
werden will, mufl den Glauben ,im Verzicht auf Metaphysik und
iiberweltliche Meinungen® (Ath 85) zu verstehen suchen.

Wenn wir D. Sélle nach den Griinden fiir das Zerbrechen der metaphysischen
GewiBheit und fiir das Ende des theistischen Weltbildes fragen; so finden wir in
iliten Schriften vor allem drei Hinweise. S. verweist erstens auf die innerweltliche
Bedingtheit, dic das kritisch-wissenschaftliche Denken auch bei den Phinomenen
entdeckt hat, welche man frither unmittelbar auf Gott selbst zuriickfithren zu
miissen glaubte. Dort, wo man friiher tibernatiirliche, gottliche Krifte unmittelbar
am Werke sah, findet man heute innerweltliche Ursachen. Die wissenschaftlichen
Entdeckungen erlauben ein planendes Eingreifen der Menschen auch in die Be-
reiche, die bisher der Verfiigung Gottes allein vorbehalten schienen. ,,Alle bisher
bekannten Formen der christlichen Religion setzen ein unmittelbares Verhaltnis
zu Gott voraus und sind daher in dem Augenblick bedroht, wo Gott als mora-
lische, politische und naturwissenschaftliche Arbeitshypothese unnétig geworden
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ist. Sie werden ausgehohlt in dem Augenblick, da Schicksalsschlige den Menschen
nicht mehr naturhaft unvermittelt treffen, und von der Zeit an, da die urtiimliche
Erfahrung, daBl der Mensch an die Michte der Natur ausgeliefert ist, durch Medi-
zin, Welthandel und eine mindestens der Theorie nach rationale Planung politi-
scher Verinderungen zuriickgedringt und abgeschwicht wird“ (St 176). Ge-
schichtliche Erscheinungen, die bisher als unmittelbares Eingreifen Gottes ver-
standen wurden, kénnen nun durch innerweltliche Gesetze erklirt werden: ,,Die
vergangenen Objektivationen Gottes — in wie immer verstandenen Wundern,
Geschichtsfiigungen und Offenbarungskontinuititen — sind von dem sich aus-
breitenden kritischen BewuBtsein iiberschwemmt und ausgelaugt worden.
Nichts nétigt uns mehr dazu, diese Objektivationen auf Gott zuriickzufiihren,
seine Hand hier zu etkennen, wo historische, soziologische und psychologische
Gesetze walten oder der blinde Zufall sein Wesen treibt™ (St 189). Gott ist in
unserer Welt ,,funktionslos® geworden; ,,alles, was der Begriff Gott frither
leistete, kann nun mit anderen Begriffen genauer gesagt werden® (G 38).

Der zweite Grund, der die Uberzeugung von der Existenz eines welttranszen-
denten allmichtigen und zugleich giitigen Vatergottes erschiittert, ist die Etfah-
rung des Leides in der Welt. Wenn die Vorstellung des Theismus berechtigt
wire, miiite Gott in die Welt eingreifen, um dem Unrecht und dem Leid der Un-
schuldigen und Wehrlosen ein Ende zu setzen. Tatsichlich ist Gott in der Welt
aber ,,unwirksam® (St 180) und ,,ochnmichtig® (St 202 f.). Das Theodizeeproblem
ist daher auf dem Hintergrund des theistischen Weltbildes unlésbar. Den ,,Gott
der Allmacht®, den ,,Ké&nig, Vater und Herrscher iiber die Welt” ,klagt die
Moderne mit Recht an — und alle theologischen Kunststiicke, sie zum Schweigen
zu bringen durch die bloBe autoritative Setzung Gottes, der uns verstummen
heiBlt, weil nur er das Recht des Fragens und der Anklage hitte, konnen die Waht-
heit dieser Frage an den allmichtigen Gott nicht ersticken. Will man sie nicht
zum Schweigen bringen oder religiés verdringen, so fiihrt sie zur Absetzung des
theistisch verstandenen Gottes* (St 203). Angesichts des tatsichlichen Zustandes
der Welt kénnen wir Gott nicht mehr ,,mit Ausdriicken wie ,allgiitig, allmichtig,
allwissend‘ preisen®. Gott verliert seine Eigenschaften. ,,Ein einziges gefoltertes
Kind geniigt, um die Bezeichnung ,allgiitig® fiir immer verstummen zu lassen
(Ath 75).

Der dritte Grund fiir die Zerstorung der theistischen Uberzeugung besteht in
der Erfahrung des geschichtlichen Wandels, vor allem des Wandels von Welt-
bildern und Welterklirungen. Der Mensch fiihlt sich ,,in einer vollstindig ver-
wandelten Welt und Gesellschaft verunsichert® (St 11). Er beginnt zu fragen, inwie-
weit auch seine metaphysischen Anschauungen einem Wandel unterliegen. Diese
Frage allein weckt schon Skepsis und Zweifel. Das geschichtliche Denken unserer
Zeit entdeckt, daB die Funktion, die das BewuBtsein von Gott in fritheren gei-
stigen Epochen wirklich etfiillte, heute weithin ohne die Berufung auf Gott
verwirklicht werden kann: ,,das pure Faktum, daB wir die Entstehung von nach-
theistischen technischen Kulturen in Ost und West erleben, relativiert die altere
religids-metaphysische Meinung. Es li6t sich also zwar sagen, daBl das BewuBtsein
von Gott, die geglaubte Realitit Gott, einige Menschen auf einen Weg gebracht
hat, der sie menschlicher — und das heiB3t: liebesfihiger gemacht hat. Es ist aber
die Frage, ob sich das heute auch sagen 148t, und ob nicht heute «Gott» weithin
ein ideologisches Alibi der eigenen Liebesunfihigkeit gewotden ist” (G 39). Die
Fakten zeigen, daB Menschen ein menschenwiitdiges und sozial engagiertes Leben
fithren konnen, ohne an den Gott des Theismus zu glauben, wihrend solche, die
an ihn glauben, sich nicht selten den konkreten Aufgaben des Lebens entzichen.
Diese ‘T'atsache beweist, daB heute die Idee ,,Gott* zur Bewiltigung des Lebens
nicht mehr notwendig ist (vgl. G 37).
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IL. Der Sinn des Wortes ,Gott" bei Dorothee Sélle

Als Konsequenz aus dem Ende des theistischen Welt- und Gottes-
bildes ergibt sich fiir den christlichen Glauben, daR er nicht mehr von
irgendwelchen metaphysischen und weltbildverbundenen Inhalten her
verstanden werden darf, sondern daf er ,als ein bestimmter Vollzug
des Existierens (W 35) gesehen werden muf. Der Glaube gehort in
den Bereich der ,Existenz“. ,Damit ist eine Art von Dasein be-
stimmt, die weder in objektiv Aufweisbarem noch in subjektiv Erleb-
barem aufgeht, die aber gleichwohl in Vollziigen wie Glauben oder
Angsthaben, Hoffen oder Resignieren, Lieben oder Fiirsichdasein das
Realste ist, dessen die Betroffenen ansichtig werden“ (W 35). Christen-
tum ist als eine ,Existenzbewegung® zu bestimmen (Ath 86; G 34).,}
Der Unterschied zwischen Christen und Nichtchristen besteht nicht!
in ,Bewufltseinsinhalten®, sondern in der Praxis: »Auch heute ist dieg
Praxis das einzige Rhodos des Glaubens: hic salta® (Ath 80). Die
Wahrheit des christlichen Glaubens muf sich dem Menschen daher
»im Vollzug® erweisen (Ath 88). Die christlichen Bekenntnisformeln
sind auf konkretes Verhalten hin zu interpretieren. Das urspriingliche
Bekenntnis , Kyrios Christos® z. B. ist zu verstehen als: ,Herr, nim-
lich Wirklichkeit, die das Leben bestimmt, ist die in Christus gegen-
wirtige Agape (Ath 79). Soll dem Wort ,Gott* iiberhaupt noch eine
Bedeutung fiir den Menschen zukommen, so ist sein Sinn vom Vollzug
und vom Tun des Menschen her anzugeben. Gott muf} ,aus der Rela-
tion“ begriffen werden (Ath 72), d. h. mit Hegel: aus dem Bewuf3t-
sein, in das er sich vermittelt hat (Ath 71), oder besser mit Marx:
aus der geschichtlichen und gesellschaftlichen Praxis, die dem Menschen
»im Entwurf Christi“ (G 44) erméglicht wird.

Welche Praxis oder welche Vollziige meint S. nun, wenn sie trotz
ihrer Ablehnung des Theismus das Wort ,Gott* doch immer wieder
in einer positiven Aussage gebraucht? Und welchen Sinn gibt sie dem
Wort im Zusammenhang dieser Vollziige?

1. Das Sprechen von Gott hingt mit bestimmten Fragen zusammen,
die der Mensch sich stellt oder die ihm so gestellt sind, daf} er sie nicht
los wird. Der Mensch fragt nach der Rechtfertigung des Bestehenden,
nach Gliick, Sinn und Wahrheit (Ath 90f.; vgl. G 43). Er erfihrt in
sich einen stindigen ,Uberschuf} an Fragen®, ein ,,Uber-sich-Hinaus-
fragen®, das beschrieben werden kann als eine , Transzendenzbereit-
schaft . . ., die sich nicht beruhigen lifit und um das Linsengericht des
besseren Funktionierens willen nicht verschachert werden kann® (Ath
89). Der Mensch fiihlt sich gedriingt, sich zu ffnen und sich iiber den
»Gesamtzusammenhang® zu informieren; und D. Sélle fragt, ,ob die-
ser Gesamtzusammenhang ein anderes Wort fiir Gott sei® (Ath 89).
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Jedenfalls ist die ,bleibende Fraglichkeit* (St 178) der Horizont, in
dem dem Wort Gott ein Sinn zu geben ist. Die Fragen, die der
Mensch — wenn sie ihm einmal aufgegangen sind — zwar verdrin-
gen, aber nie ganz iiberwinden kann, erweisen den Menschen als einen
immer schon Antwortenden. Der Mensch stellt die Fragen; aber zu-
gleich und zuvor sind sie ihm gestellt. Daf} er seine Fragen ,gegen den
ihm leeren Himmel schreit®, ,ist nur moglich, weil schon zuvor einer
da war (Is 65, 24). Dieses Zuvor, dieses Friihere, das uns voraus ist
und unser Antworten erst ermoglicht, kann biblisch genauer benannt
werden als die Frage, die Gott uns stellt. Wo bist du? Wo ist dein
Bruder?“ (Ath 116). Dieser Text darf selbstverstindlich trotz der
traditionellen Formulierung nicht theistisch gedeutet werden. S. will
keineswegs als Moglichkeitsbedingung der dem Menschen unausweich-
lich auferlegten Fragen einen von der Menschheit verschiedenen per-
sonlichen Ursprung postulieren, der die Menschen anspricht. ,Gott“

ist vielmehr Umschreibung fiir die Tatsache, daf} die Fragen oder »die
Bediirfnisse nach Sinn, Ziel, Begriindung und Verwirklichung eines
authentischen Lebens“ dem Menschen auferlegt sind und daf} sie nicht

| aus weiteren Gegebenheiten abgeleitet und rational begriindet werden
| konnen (G 43). ,Gott“ meint die rational nicht weiter zu bewiltigen-

de Faktizitit der Fragen, die das menschliche Leben bestimmen und
die der fragende Mensch sich nicht einfach nach Belieben aussuchen
kann. In dieser Faktizitit liegt eine gewisse Absolutheit. Wer die
Fragen positivistisch als sinnleer erklirt und ihnen auszuweichen sucht,
verstofit daher gegen eine das menschliche Leben faktisch betreffende
Bestimmtheit oder gegen ein Absolutes. In diesem Sinne verstofit er
gegen ,,Gott“. Aber dieser Gott ist nicht Bezeichnung fiir den die Fra-
gen transzendierenden Ursprung der Fragen, sondern meint die nicht
weiter begriindbare Gegebenheit der Fragen selbst. Wer diese Ge-
gebenheit behauptet und sich auf sie einlift, hat alles erfaflt, was das
Wort ,,Gott” in diesem Zusammenhang meint.

2. Zu den grundlegenden Fragen, die sich der Mensch stellt, gehort
wesentlich die Frage nach der Identitit des Menschen mit sich selbst.
Der Mensch will er selbst sein. ,,Es gibt ein Verlangen nach Unersetz-
lichkeit, das, einmal entdeckt und ausgesprochen, nicht mehr zum
Schweigen gebracht werden kann. Dieses Verlangen speist sich aus
dem eigenen noch so diirftigen Wissen von Identitit, wie es uns als
Erinnerung an Tage der Kindheit, als Gegenwart erfiillter Liebe, als
Hoffnung auf mégliche menschliche Zustinde erfahrbar ist“ (St 36;
vgl. 52). In Stunden des Gliicks erfihrt der Mensch die Moglichkeit
von Identitit, Zugleich ist er sich schmerzlich bewuflt, dafl die Iden-
titdt in der Gegenwart nicht verwirklicht ist. Aus dieser Erfahrung
der Differenz zwischen Identitit und Nichtidentitdt wichst die Hal-
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tung der Hoffnung und des Wartens, durch welche das menschliche
Leben erst wirkliches Leben wird. Leben ist , Hoffenkénnen* (W 42).
»Tot wire, wer mit der Welt einverstanden ist, wie sie ist. Aber ge-
rade das hilt keiner aus. Zu viele Versprechen sind nicht gehalten,
zu viele Wiinsche nicht beriicksichtigt, zu viele Schulden blieben noch
unbezahlt. Das Warten wichst aus dem Nein, das sich nicht mit dem
iiberall angebotenen Zweitbesten zufrieden geben will“ (W 43). Wel-
ches ist das ,Beste®, auf das zu hoffen sich wirklich lohnt? Es ist das
»Gliick“ (vgl. St 196). Aber dieses Gliick darf nicht verkiirzt werden;
die Hoffnung darf nicht ,zu kleinkariert* ausfallen (W 44). Eine
Hoffnung auf blof} privates Gliick geniigt nicht. Die eigentliche Hoff-
nung, wie sie der Menschheit durch Jesus von Nazareth angeboten
wird, iibersteigt alle einzelnen Erwartungsvorstellungen; sie richtet
sich auf ,Gott“, und das heift hier zunichst einmal: auf etwas, was
weiter ist als die von uns selbst ,geplante und gewiinschte Zukunft“.

»Fingen wir ... an, auf Gott zu warten, so miifite wohl zuerst die |
Erfahrung gemacht werden, die auch Johannes, dem exemplarisch
Wartenden, nicht erspart geblieben ist: daff Gott die Bilder unserer |

Erwartung zerstort” (W 45). ,Gott“ meint also das Ziel unserer tief-
sten Hoffnung, insofern sie ihr eigenes Woraufhin noch nicht angeben
und beschreiben kann. Das Ziel ist noch unbekannt; ,,Gott® ist noch
»im Erwarteten, im »Unabgegoltenen« (Bloch) der Geschichte® ver-
borgen (Ath 74). Diese Verborgenheit der Zukunft oder die Ver-
borgenheit ,,Gottes“ mufl ausgehalten werden. Sie darf nicht durch
einen genauen Entwurf der Zukunft ersetzt werden; denn das bringt
die Gefahr mit sich, die dem Entwurf nicht entsprechende Gegenwart
sinnlos dem entworfenen Zukunftsbild zu opfern. Hier sieht S. einen
wichtigen Unterschied zwischen der christlichen Hoffnung auf ,Gott“
und der Hoffnung, wie sie der Marxismus versteht: Die Hoffnung,
wie sie ,im Marxismus am deutlichsten ausgeprigt ist, wartet eigent-
lich nicht mehr auf die Zukunft, sondern auf das vorwegentworfene
Bild, zu dem nichts mehr hinzukommt. Wer so wartet, wartet eigent-
lich nur auf sich selbst“ (W 48). Hoffnung, welche die Zukunft wirk-
lich Zukunft bleiben l4fit, wartet nicht auf schon Bekanntes, sondern
»auf etwas Neues®, auf ,die Anschaulichkeit Gottes* (W 49). Natiir-
lich darf auch dieser letzte Ausdruck ebenso wie das Sprechen von der
Verborgenheit Gottes in der Zukunft nicht theistisch verstanden wer-
den. Die Hoffnung erwartet nicht, dafl ein von der Welt Unterschie-
dener existiert und in der Zukunft einmal die Welt erneuern wird.
Dafl ,Gott“ verborgen ist und seine Anschaulichkeit erwartet wird,
umschreibt vielmehr in traditioneller Sprache, dafl die Zukunft noch
hinter all unseren Bildern von ihr verborgen ist und ihr Kommen von
uns erwartet wird. Die ,absconditas® der Zukunft kann das thei-
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stische Verstindnis von Gott als transzendenter ,Substanz® ablésen
(vgl. Ath 74).

Wenn D. Solle dennoch das Sprechen von ,Gott“ sehr hiufig bei-
behilt, obwohl es theistisch vorbelastet ist und daher in ihrem neuen
Verstindnis leicht zu Mifverstindnissen fiihrt, so diirfte dies einen
Grund haben, der uns nun veranlafit, das iiber die Verborgenheit der
Zukunft Gesagte weiter zu prizisieren. Die Zukunft ist in dem Sinne
verborgen, daff man den erhofften Weltzustand nicht mit Bildern und
Begriffen der Gegenwart adiquat beschreiben und festlegen kann.
Aber die Erwartung des Menschen, vor allem die von Jesus von Na-
zareth herkommende Erwartung, richtet sich nicht vollkommen un-
bestimmt in die Zukunft. Auf ,Gott* warten heifit nicht, ,bildlos die
Zukunft anbeten, wie immer sie auch sei; wer so tut, glaubt an ein
blindes Fatum . . .“ (W 50). Es heifit vielmehr, in einer ganz bestimm-
ten Richtung hoffen und aus dieser gerichteten Hoffnung heraus titig
werden. Christliche Hoffnung wartet in der Richtung der Liebe; sie
hofft auf das Reich der Identitit und der Liebe, das man auch mit
dem biblischen Begriff ,Reich Gottes® umschreiben kann. Daher legt
sich dieser Begriff oder auch einfach der Ausdrudk ,Gott® zur Be-
zeichnung des Woraufhin der Hoffnung besonders nahe.

Ihren tiefsten Ausdruck hat die offene und zugleich gerichtete Hoff-
nung im ,Symbol der Auferstehung® (St 170) gefunden. Fiir S. be-
deutet die Wirklichkeit der Auferstehung Christi nicht ,den end-
giiltigen Sieg Gottes iiber seine Feinde®, sondern Auferstehung ist nur
»ein vorweggenommenes Hoffnungsbild® (St 169). Der gekreuzigte
Jesus ist nicht ,in den Himmel“ auferstanden, sondern er ist »auf dem
Wege iiber das Bewufitsein einiger Leute in die Geschichte aller Leute
auferstanden und . . . zu ihrer Hoffnung geworden® (Ath 84). Welches
ist diese Hoffnung, die sich in der Auferstehung symbolisiert und an
Ostern iiber die Bewufitseinsverinderung einiger Menschen in der Ge-
schichte wirksam wird? Es ist die Hoffnung, dafl die Liebe, fiir die
Jesus sein Leben bis zum Kreuz eingesetzt hat, nicht vergebens ist.
Die Liebe, um derentwillen Jesus gestorben ist und die seit Ostern
verkiindet wird, bleibt auch nach der Auferstehung unsichtbar. , Weil
sie unsichtbar ist, wird sie weiter erwartet. Darum heif}t ihre Schwester
Hoffnung“ (W 94). Christliche Hoffnung richtet sich also auf den
»Sieg der Liebe®, d. h. darauf, dal Jesus schlieflich doch recht hatte
zu lieben, daf} er ,recht hatte, so zu leben, zu leiden und zu sterben®
(Ath 95). Obwohl Jesus am Kreuz gestorben ist und obwohl jeder
Liebende weif, daf} er selbst untergehen wird, hilt die Hoffnung am
Sinn der Liebe fest. Obwohl das Schicksal der Liebe in der Welt der
Tod und das Scheitern ist, lafit sich die Hoffnung das Vertrauen in
die umgestaltende Kraft der Liebe in der Welt nicht ausreden (vgl.
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Ath 94). — Auf ,Gott“ und sein Reich hoffen heifit also: die Um-
gestaltung der Welt durch die Liebe erwarten. Es heifit nicht: die end-
giiltige und bleibende Aufnahme des einzelnen Menschen und der
Welt als ganzer in die Begegnung mit einem heilgewihrenden Du er-
warten. Zwar kann S. vom Menschen als dem ,unverrechenbaren Du
Gottes“ sprechen. Damit will sie aber nicht sagen, dafl der Mensch
von einem personlichen Gott zu ewiger Gemeinschaft gerufen ist. ,Der
Mensch als dieses Du Gottes — das ist natiirlich eine mythologisie-
rende Redewendung, die indes nichts anderes besagen soll, als daf§ er,
dieser einzelne, nicht umsonst lebt, nicht zufillig, nicht ungeliebt,
nicht ohne Sinn, und daf} eben wegen dieser moglichen Erfiillung, die
auf jeden wartet, keiner aufgegeben werden kann“ (Ath 93). Die
Hoffnung ersehnt einen Weltzustand, in dem sich jeder in diesem Sinn
als ,Du Gottes“ erfahren kann, d. h. in dem jeder von seiner Um-
gebung in seiner Eigenart und in seiner Begrenztheit und Verging-
lichkeit angenommen und bejaht wird. Ob ein solcher Zustand jemals
Wirklichkeit wird, muf§ offen bleiben. Die Beschiftigung mit diesem
erhofften Zustand spielt fiir den Menschen die Rolle einer Utopie
(vgl. Ath 93): Der Traum vom Reich der Liebe soll die Praxis des
Menschen in der Gegenwart bestimmen; er soll ihn aufrufen, mit
seinen Kriften das Reich der Liebe in seiner konkreten Welt zu ver-
wirklichen.

3. Die in der Gegenwart gelebte und verwirklichte Liebe ist der
dritte Vollzug, in dessen Bereich dem Wort ,Gott“ ein Sinn zu geben
ist. Da der Gegenstand unserer Hoffnung, den S. durch ,,Gott“ oder
»Reich Gottes“ umschreibt, konkret in der universal verwirklichten
zwischenmenschlichen Liebe besteht, so wird , Gott® iiberall dort an-
fanghaft Wirklichkeit oder Ereignis, wo zwischenmenschliche Liebe
gelebt wird. Dafl ,Gott“ im Leben eines Menschen Ereignis wird,
besagt nichts anderes, als dafl sich in seinem Leben Liebe ereignet. Das
Aufgerufensein zur zwischenmenschlichen Liebe und diese Liebe selbst
ist Gott: ,Das Gebot und die Realitit der Liebe ist Gott, eine andere
Wirklichkeit Gottes als diese unsere gibt es nicht® (G 41). ,Gott
braucht nicht (durch Religion und Kult) gegenwirtig gesetzt zu
werden, er ist gegenwirtig ... Gott ist auf der Strafle, genauer: auf
der Strafle zwischen Jerusalem und Jericho ...« (W 108; vgl. Ath112).
Es gilt, ,dafl das Gesicht Gottes uns nur erkennbar ist als das Gesicht
des anderen neben mir“ (Ath 87). In der Licbe, welche fiir uns Gott
ist, ereignet sich Transzendenz, allerdings ,diesseitige Transzendenz“:
» Was immer man {iber die Liebe sagen mag: sie wird nicht fertig mit
einem Menschen. Sie kommt nie zu Ende mit jemandem. Sie transzen-
diert jede mogliche Erfiillung, sie will immer mehr. Eben dieses Nie-
zu-Ende-Kommen nennt die Sprache der Tradition: Transzendenz.
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Aber der geschichtlich konkrete Name der gleichen Sache heifit:
Leiden. Leiden, weil die Liebe Christi unendlich ist, weil sie keine
Bedingungen stellt, die als erfiillte erledigt wiren; leiden, weil die
Liebe nicht rechnet mit ihren Begrenzungen.“ ,Er (Jesus) rief in eine
unendliche Bewegung hinein, eine diesseitige Transzendenz, die mit
ihrem Leben bezahlt, was sie ersehnt, das Reich Gottes® (Ath 51). Die
Liebe ,,ist produktive Unendlichkeit fiir andere. Diese Art Transzen-
denz ist den Christen bald nach Jesus von Nazareth weitgehend ab-
handen gekommen, eine Jenseitstranszendenz schien ihnen angemes-
sener® (P 69). Die Liebe kann Gott genannt werden, weil es fiir den
Menschen nichts Grofleres und Begliickenderes gibt als sie. ,,Grofleres
als sie (die Liebe) kann uns niemand versprechen. Eine andere Wahr-
heit als die Liebe, in der wir atmen, lachen, arbeiten, in der wir
weinen und warten und nicht zu Ende kommen miteinander, gibt es
nicht. Die Religionen versprechen den Menschen zwar mehr als dies —
einen Gott, einen ewigen Vater, ein Spiter, ein Droben, eine Anteil-
habe am gottlichen Leben — eine Auferstehung ohne Kreuz. Aber
Christi Weg steht quer zu den Religionen, auch zu den christlichen.
Er hat den Vater zum ewigen Bruder gemacht, er hat dieses Spdter ins
Jetzt und dieses Droben ins Ganze der Welt gesetzt, er hat uns nicht
mythischen Anteil am gottlichen Leben besorgt, sondern uns zu
menschlichen Menschen gemacht® (Ath 102). In der Liebe 16st sich der
Mensch von dem Verlangen nach der eigenen Identitit, nach dem
eigenen Himmel (man konnte im Sinne Solles sagen: nach dem eigenen
Gott), um das Losgelassene gerade so von neuem zu erhalten: ,Denn
auf dem Wege der Vermittlung, der Entiuflerung in das Dasein fiir
andere, das immer Dasein in der Fremde, im Schmerz und in der Ein-
bufle an eigenen Moglichkeiten ist, erscheint das Weggeschenkte von
neuem . . . Unser Zerbrechlichstes, das Gliick, lebt nur auflerhalb seiner
Besorgung. Denn Identitit ist nicht, wie es zunichst scheinen kénnte,
das Unmittelbarste, sondern das Vermittelte (St 197). Indem sich
der Mensch in der Liebe loslafit, erfahrt er — vermittelt — die Iden-
utit mit sich selbst. Darin liegt das Ereignis, das ,Gott“ genannt
wird; denn ,Gott“ bedeutet ,die Ermdglichung dessen, dafl ein
Mensch »ich« sagt“, bedeutet ,Befreiung®, ,,Entfesselung aller Krifte,
die in jedem von uns gefangen liegen und mit denen wir Wunder tun
konnen, die nicht geringer sind als die, die von Jesus erzihlt wurden®
(P 70). Die ,produktive Unendlichkeit“, zu der der Mensch in der
Liebe befreit wird und in der er sich selbst findet, ist Gott (vgl. P 71).

Welchen Sinn hat das Wort ,Gott® bei D. Sélle? Als Zusammen-
fassung unserer Analyse lifit sich anworten: Gott bezeichnet bei ihr
nicht den Terminus einer Beziehung, in der der Mensch mit seinen
Vollziigen steht und die den Menschen, seine Vollziige und seine Er-
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fahrungswelt iibersteigt. Gott meint vielmehr die Realitit bestimmter
menschlicher Vollziige oder einen Aspekt an diesen Vollziigen selbst:
Mit ,Gott” ist die Nichtableitbarkeit und Nichtbegriindbarkeit be-
stimmter Fragen oder die Weite und Unbegrenztheit menschlicher
Hoffnung oder die Realitit der Liebe umschrieben. Nur bei der
Hoffnung, insofern sie auf das noch nicht verwirklichte Reich der
Liebe ausgerichtet ist, bezeichnet ,Gott* das Woraufhin einer Be-
ziehung, die den jetzt lebenden Menschen iibersteigt. Dieses Worauf-
hin selbst ist aber wiederum ein Zustand der Menschheit, nicht aber
eine die Menschheit transzendierende Wirklichkeit. Die eigentliche
Mitte der verschiedenen Riicksichten, die das Wort ,Gott* bei S. um-
greift, ist der Vollzug der Liebe: ,Das Gebot und die Realitit der
Liebe ist Gott“ (G 41).

Indem S. so einen menschlichen Vollzug und seinen sittlichen Verpflichtungs-
charakter als ,,Gott* bezeichnet, fithrt sie eine Entwicklung weiter (oder greift
eine Entwicklung auf), die in der Philosophie des Idealismus ihren Ursprung hat,
Die These Kants, daB Gott fiir die theoretische Vernunft unzuginglich sei und
daB die Affirmation Gottes im moralischen Willen des Menschen griinde, brachte
in der weiteren Entwicklung eine Identifizierung Gottes mit dem Tun des Men-
schen selbst mit sich. Schon bei Kant heiBit es: ,»»Gott muB nicht als Substanz auBer
mir vorgestellt werden, sondern als das héchste moralische Princip in mir*4.
»Gott ist die moralisch practische sich selbst gesetzgebende Vernunfts,

Von Kant fiihrt eine Linie iiber den frithen Fiskfe und Hegel zu L. Feuerbach,
der den Glauben ausdriicklich als Glauben an den Menschen interpretiert. Der
Vollzug des Glaubens is# bei ihm der Gott des Menschen: »Wenn ich also einen
Gott glaube, so habe ich einen Gott, d. h. der Glaube an Gott ist der Gott des
Menschen®, , Der Glaube ist nichts anderes als der Glaube an die Gottheit des
Menschen*“7, ;

Stirker als Feuerbach betont S. in der Nachfolge von Hegel, Marx und Bloch
(der denVollzug der Hoffnung als ,,Gott* bezeichnet: Deus Spes!) den ,,unend-
lichen Schmerz* (vgl. Ath 54) der Negativitit, der Differenz und Nichtidentitit:
Det Mensch ist (noch) nicht Gott. Aber der mit dem Menschen jetzt noch nicht
identische Gott ist doch auch bei ihr die Menschheit, und zwar insofern sie einmal
ein Reich der Gerechtigkeit und Harmonie bilden wird. Im Vollzug der Liebe
identifiziert sich dieser Gott schon jetzt mit dem heute lebenden Menschen: Gott
vermittelt sich in die gottlose Welt (Ath 58); Gott wird in der Welt (Ath 57).

Es ist nicht uninteressant zu beobachten, daf sich die Interpretation des Gottes-
glaubens, die S. vorlegt, in ihren wesentlichen Ziigen schon in dem Artikel von
Reksor Forberg ,,Entwicklung des Begriffs der Religion* findet, der 1787 zusam-
men mit einem Artikel /. G. Fichtes den berithmten Atheismusstreit ausgeldst
hat®. Wie S. bleibt auch Forberg in der theoretischen Frage nach der Existenz

* I, Kant, Opus postumum, I. Hilfte. Gesammelte Schriften (Akademieausg.),
Bd. XXI (Berﬁn/Leipzig 1936) 144. — Vgl. zu diesem und den folgenden Zitaten
Giinter Waldmann, Christlicher Glaube und christliche Glaubenslosigkeit (Tii-
bingen 1968) 232-249.

8 7. Kant, a. a. O. (Anm. 4) 145.

8 L. Fenerbach, Das Wesen des Christentums, Simtliche Werke, Bd. VI (Stutt-
gart 1903 f.) 153, 7 Ebd. 152,

8 Vel. Die Schriften zu ], G. Fichte’s Atheismusstreit, hrsg, von Hans Lindayu
(Miinchen 1912) 37-58,
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Gottes bei einer skeptischen Unentschiedenheit stehen: ,,Ist ein Gott? Antwort:
Es ist und bleibt ungewiB*‘®. Trotzdem wird Religion und religioses Verhalten
nicht iiberfliissig und unmoglich. Religion ist vielmehr jedem Menschen, dem
Theisten wie dem Atheisten??, zumutbar. Worin besteht diese Religion? Nicht in
einer ,,Uberzeugung des Verstandes®, sondern in einer ,,Maxime des Willens“*,
also im praktischen Verhalten. Der religitse Mensch 1it sich in seinem Handeln
vom ,,Ideal“12 des ,,Reiches Gottes®, d.h. des Reiches der Wahrheit und des
Rechtes, bestimmen. ,,Er glaubt also, daB der Zweck der Alleinherrschaft des
Guten allerdings ein moglicher Zweck sei, daB allerdings ein Reich Gottes, als
ein Reich der Wahrheit und des Rechts, auf Erden gegriindet werden konne.
Denn dies ist das, was er wiinscht und will. Er kann es, wenn et spekuliert, dahin-
gestellt sein lassen, ob jener Zweck mdglich oder unméglich sei, nur wenn er
handelt, muB} er verfahren, als ob er sich fiir die Moglichkeit entschieden hitte,
er mul} trachten, jenem Zweck allmihlich niher zu kommen‘“1%, In der Maxime
des religitsen Menschen: ,,Ich will, daB es besser werde, wenn auch die Natur
nicht willl* vollendet sich die Macht des moralischen Willens 4. In solchem Wollen
findet der Mensch ,,eine Gottheit*, und das ist sein ,,Gliick*?®.

Hier ist ebenso wie bei S. Gottesglaube entschieden auf das Tun des Menschen
reduziert. Forberg ist sich bewuBt, daB8 damit sein Religionsverstindnis von dem
traditionellen Verstindnis abweicht. Deshalb stellt et zum SchluB fest: ,,Wire von
Religion kein anderer Begriff ausfindig zu machen, als der gemeine und seit Jaht-
tausenden gewdhnliche (eines Kultus iibermenschlicher Wesen), so wire die Reli-
gion eine Schimire, und es diitfte von ihr unter Leuten von Verstand hinfort
nicht mehr die Rede sein. Indessen, da dem Ausdruck: Religion, ein verniinftiger
und doch mit dem alten unverniinftigen Begriffe einigermaBen verwandter unter-
legt werden kann, so mag nun jeder bei sich selbst entscheiden, ob er es ratsamer
findet, an einen alten Ausdruck einen neuen Begriff zu binden und dadurch diesen
der Gefahr auszusetzen, von jenem wieder verschlungen zu werden, oder lieber
den alten Ausdruck ginzlich beiseite zu legen, aber dann zugleich auch bei sehr
vielen schwerer, oder gar nicht, Eingang zu finden*S,

S. hat sich entschieden, bei ihrer Interpretation des Glaubens den Ausdruck
,,Gott* hiufig zu gebrauchen, obwohl sich die Bedeutung des Wortes in ihrem
Verstindnis gegeniiber dem gewohnlichen Verstindnis sehr gewandelt hat.
Sicherlich finden ihre Gedanken dadurch bei manchen leichteren ,,Eingang®™. Es
fragt sich jedoch, ob die ,,Verwandtschaft der beiden Verstindnisse nicht so
gering ist, daB die Verwendung desselben Namens eher verwirst als forderlich
B

III. Kritische Reflexionen zum Verstindnis ,Gottes” bei D. Solle

Bei einer Auseinandersetzung mit den bisher dargestellten Gedan-
ken mufl zunichst anerkannt werden, daf D. Sélle aufrichtig bemiiht
ist, den iiberlieferten christlichen Glauben so zu verstehen, dafl er auch

9 Rektor Forberg, a.a. O. (Anm. 8) 54.

10 Fbd. 51.

1 Ehd. 54.

12 Ebd. 44.

13 Ebd. 50.

1 Ebd.53.

15.Hbd. 56

BiHbd 5T F

17 Vgl. die Bemerkung J. Amérys zu D. Solle in: Wer ist das eigentlich - Gott?
Hrsg. von H. Schultz (Miinchen 1969) 212 f.
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in der heutigen Zeit ohne geistige Unredlichkeit und ohne innere Ver-
dringungen angenommen und gelebt werden kann. S. ist sich wohl
mehr, als es bei manchen ihrer Kritiker der Fall ist, der heutigen
Problemlage bewufit und stellt sich ihr. Es ist deshalb m. E. zu be-
griiffen, dafl sie die Haltung der Ungewiflheit und Skepsis, die sehr
viele Menschen heute weltanschaulichen Fragen gegeniiber einnehmen,
aufnimmt und zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen macht. Der
moderne Mensch, d. h. jener, der fiir unsere Zeit weitgehend kenn-
zeichnend ist, sieht sich tatsichlich nicht mehr in der Lage, ,einen
vorgegebenen Raum der Wahrheit zu finden, in den er sich einbergen
kénnte“*, Er hat ein instinktives MifStrauen gegen metaphysische
Weltbilder und Welterkldrungen, und er vermutet iiberall Ideologie,
wo ihm endgiiltige Wahrheiten iiber die Welt als ganze vorgetragen
werden. Dieses Mifitrauen nihrt sich aus verschiedenen Quellen: aus
dem Pluralismus der Weltanschauungen, mit dem wir tiglich konfron-
tiert werden; aus der Erfahrung des tatsichlich geschehenen Wandels
metaphysischer Positionen und Vorstellungen (auch im christlichen
Glauben); aus der Veriinderlichkeit und Manipulierbarkeit mensch-
licher Verhaltensweisen und Denksysteme; schlieflich aus der schein-
baren Sterilitit und dem hemmenden Einfluf, den metaphysische
Uberzeugungen und die Beschiftigung mit ihnen auf das konkrete-
Verhalten gegeniiber dringenden Weltaufgaben ausiiben kénnen.
Einem Menschen, der aufgrund dieser oder anderer Faktoren in welt-
anschaulichen Fragen zum Agnostiker geworden ist, kann man einen
Zugang zum christlichen Glauben nicht dadurch eréffnen, daf man
ihm zunichst einmal durch allgemeine theoretische Uberlegungen und
Prinzipien — so begriindet und notwendig eine Beschiftigung mit
ihnen fiir eine umfassende philosophische Betrachtung auch sein
mag — eine neue ,Weltanschauungsgewiflheit® vermittelt; denn er
wird diese theoretischen Uberlegungen und Prinzipien ja gerade
wieder in seine Skepsis und Ungewifiheit hineinziehen, und er wird
sich fragen, ob die Uberlegungen — selbst dann, wenn er ihnen eine
gewisse Berechtigung nicht absprechen kann — nicht vielleicht ins-
geheim doch wieder von irgendwelchen zeitbedingten und verinder-
lichen Aprioris mitbestimmt sind. Problematisch erscheint demjenigen,
der den festen und vorgegebenen ,Raum der Wahrheit® verloren hat,
gerade der Ubergang von einer abstrakt und allgemein formulierten
theoretischen Wahrheit zur allgemeinen Giiltigkeit dieser Wahrheit in
der Realitit und Praxis. Der allgemeine Wahrheitssatz mag in einem
bestimmten Denksystem notwendig und richtig sein, aber ist das
System als ganzes unverinderlich giiltig? Ist es als System immer und

® G. Muschalek, GlaubensgewiBheit in Freiheit (Quaestiones disputatae, 40
[Freiburg — Basel — Wien 1968]) 11.
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iiberall realitdts- und praxisbezogen? Kann sich ein System nicht von
der inzwischen verdnderten Realitit entfernen, so daf} die im System
giiltigen Sdtze in der Realitit zu ,Leerformeln® werden? Schon
1. Kant hat in seiner Schrift , Uber den Gemeinspruch: Das mag in
der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis“ (1793) das
hier gemeinte Problem des Ubergangs und der Vermittlung zwischen
theoretischem Prinzip und dessen praktisch-geschichtlicher Geltung,
wenn auch unter anderer Riicksicht, formuliert: ,Daf} zwischen der
Theorie und Praxis noch ein Mittelglied der Verkniipfung und des
Uberganges von der einen zur anderen erfordert werde, die Theorie
mag auch so vollstindig sein, wie sie wolle, fillt in die Augen.“* Das
Problem stellt sich vor allem bei einer Theorie, deren Gegenstinde
»nur durch Begriffe vorgestellt werden (mit Objekten der Mathematik
und Objekten der Philosophie): welche letzteren vielleicht ganz wohl
und ohne Tadel (von seiten der Vernunft) gedacht, aber vielleicht gar
nicht gegeben werden konnen, sondern wohl blof} leere Ideen sein
mogen, von denen in der Praxis entweder gar kein, oder sogar ein ihr
nachteiliger Gebrauch gemacht werden wiirde. Mithin kénnte jeder
(= jener?) Gemeinspruch doch wohl in solchen Fillen seine gute
Richtigkeit haben.* *

Aus der Tatsache, daf} heute viele Menschen ein tiefes Bewufltsein
von der Moglichkeit und Gefahr ideologischen, d. h. auf ,blof leere
Ideen“ bezogenen Denkens und Sprechens haben, entspringt die weit
verbreitete pragmatische oder operative Grundeinstellung und Denk-
weise, wie sie auch im Marxismus zum Ausdrudk kommt: Worauf es
ankommt, sind nicht theoretische Erwigungen und Vorstellungen,
sondern ist das effektive Tun, ist die Verinderung und Verbesserung
der Welt: ,Der Mensch der urbanen Sikularitit ist pragmatisch ...
Er gibt sich also der Losung bestimmter Probleme hin und michte
herausfinden, auf welche Weise eine Sache funktioniert. Er hat wenig
Interesse an den sogenannten »Grenzfragen« oder an metaphysischen
Gedankengingen. Da sich aber die Religion weitgehend mit eben
diesen Dingen beschiftigt, hat er keine »religiosen« Fragen.“* Will
man dem pragmatisch eingestellten Menschen (der man vielleicht selbst
ist) einen Zugang zum Verstindnis des christlichen Gottesglaubens
erdffnen, so wird der Weg nicht primir iiber theoretische, spekulativ-
metaphysische Prinzipienerkenntnis fiihren kinnen, sondern iiber das
Tun, die Praxis des Menschen und iiber die Reflexion dieses Tuns. Die
Frage wird lauten: Ist es notwendig, im Zusammenhang des mensch-
lichen Lebensvollzugs und seiner Erfahrung von Gott zu sprechen, und

19 1. Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein ...
(Frankfurt am Main 1946) 18,
2 Ebd. 19 1. :

% H. Cox, Stadt ohne Gott? (Stuttgart #1967) 75.
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welchen Sinn erhilt das Wort Gott von diesem Vollzug her? Bedeutet
es eine Bereicherung des Menschen und der Gesellschaft, wenn der
menschliche Lebensvollzug so ist, daf} darin Gott zur Sprache kommt?
Verifizierungsprinzip des Glaubens an Gott wird zunichst die welt-
verandernde Tat derer sein, die an Gott glauben: ,,Der Glaube beruht
nicht auf dem empirisch und objektiv Kontrollierbaren, sondern fillt
unter die Kategorie menschlicher Existenzmoglichkeit; deshalb wird
sich das Verifizierungsprinzip des christlichen Glaubens und seiner
eschatologischen Hoffnung nur indirekt geben lassen: Es wird in der
Tatsache bestehen, dafl die Christen — »als Gemeinschaft derer, die
hoffen« — in der Praxis ihres Lebens zeigen, daf} ihre Hoffnung im-
stande ist, jetzt schon die Welt zu verindern und unsere Geschichte,
die der Mensch zur Unheilsgeschichte entstellt, wirklich zur Heils-
geschichte zu machen, die allen Wohl bringt.“*

Wenn D. Sélle die pragmatische Grundeinstellung und die Skepsis
gegeniiber einer blofl spekulativ-metaphysischen Theorie zum Aus-
gangspunkt und zur Grundlage ihrer Uberlegungen macht, ist ihr nach
dem Gesagten die Berechtigung dazu nicht abzusprechen. Die Aus-
einandersetzung mit ihr muf} jedoch dariiber gefithrt werden, ob sie
dem Wort Gott im Lebensvollzug des Menschen den einzigen heute
verantwortbaren Sinn gegeben hat und ob der menschliche Lebens-
vollzug bei dem von ihr umschriebenen Sinn des Wortes Gott nicht in
unberechtigter Weise verkiirzt wird.

Wenn wir uns im folgenden mit D. Sélle auf die ,Praxis® als den
Ort einlassen, an dem das Sprechen von Gott seine Berechtigung und
seinen Sinn erweisen muf, so bedeutet das nicht, dafl nur das dufer-
lich und gesellschaftlich greifbare Tun beriidksichtigt werden darf.
Sicherlich ist der konkrete, zwischenmenschlich und gesellschaftlich
fruchtbare Einsatz fiir die Mitmenschen der letzte Priifstein, dem sich
die Erkenntnis Gottes stellen mufl (1 Joh 4, 8); aber die Praxis, welche
hier befragt werden muf}, umfaflt den gesamten Lebensvollzug, der
auch nach S. die Bediirfnisse und Fragen, die Angste, Hoffnungen und
Sehnsiichte des Menschen einschlieRt. Praxis bedeutet deshalb auch
keinen Gegensatz zum Denken des Menschen; sie ist nicht blinde,
ungeistige Aktivitit, sondern im Gegenteil bewufites Tun, das von
stindiger Reflexion begleitet wird. Ausgeschlossen wird nur ein
Denken, das sich vom bewuften Tun und der in diesem Tun ge-
gebenen Erfahrung entfernt, ohne seine Schritte und Inhalte standig
am Tun und der Erfahrung messen zu lassen. Metaphysisches Denken
ist nur dann berechtigt, wenn in der menschlichen Gesamterfahrung
selbst eine metaphysische Dimension eréffnet ist. — Daf die Praxis
der Ort des Sprechens von Gott sei, besagt ferner nicht, dal man nur

® E. Schillebeeckx:, Gott — die Zukunft des Menschen (Mainz 1969) 154.
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die eigene individuelle Praxis und Erfahrung befragen diirfe. Es
konnte ja durchaus sein, dafl der eigene Erfahrungshorizont ungebiihr-
lich begrenzt und eingeschrinkt ist. Dasselbe konnte fiir den Er-
fahrungshorizont einer bestimmten Gruppe oder Epoche gelten. Es ist
denkbar, dafl friihere geschichtliche Erfahrungen, auf die sich das
Wort Gott bezieht, der heutigen Lebenspraxis zu ihrem eigenen
Schaden abgehen. Wenn man nach Gott fragt, wird man deshalb
bereit sein miissen, sich von den Erfahrungen anderer Menschen und
anderer Zeiten ansprechen und den eigenen Lebensvollzug durch diesen
An-Spruch bereichern und vertiefen zu lassen.

Zweifellos hilt D. Sélle die Offenheit zur vergangenen Geschichte
tiir sinnvoll und erfordert; denn sie ist iiberzeugt, dafl der geschicht-
liche ,,Umweg iiber Christus“ (Ath 85) und die Besinnung auf den
»Entwurf Christi“ (G 33 ff.) uns dazu hilft, ,den Menschen in seiner
Entfremdung und auf seine Heimat hin besser verstehen, genauer
sehen, aufmerksamer lieben“ zu lernen (Ath 88). Ich frage mich je-
doch, ob die Offenheit zur Geschichte hin und die Bereitschaft, sich
von fritheren Erfahrungen bereichern bzw. kritisieren zu lassen, bei
S. nicht in einem wichtigen Punkt von vornherein begrenzt wird. S.
nimmt namlich den , Tod Gottes®, d. h. die Skepsis und Ungewifheit
i des heutigen Menschen in metaphysischen Fragen, nicht nur als Aus-
. gangspunkt und als bleibenden Beziehungspunkt ihrer Uberlegungen,
sondern als eine Gegebenheit, die bei der Besinnung auf das Wesen
der christlichen Glaubenserfahrung nicht mehr in Frage gestellt wird.
Der ,Tod Gottes* ist ,Bedingung® (St 9), unter der umnsere Inter-
pretation des christlichen Glaubens an Gott stehen muf}. Das heifit in
der konkreten Durchfiihrung bei S.: Die Erfahrung des Todes Gottes
ist ein vorgegebener Rahmen, dem sich das Verstindnis des christ-
lichen Glaubens einzufiigen hat. Das Vorverstindnis, das der heutige
Mensch gegeniiber metaphysischen Fragen mitbringt, wird mafl-gebend
fiir das Verstindnis des christlichen Glaubens. Ist damit aber nicht
von vornherein eine unberechtigte Festlegung getroffen? Ist nicht eine
Einengung vorgenommen, die einem méoglicherweise die Augen gegen-
iber Dimensionen der christlichen Botschaft verschliefit, welche dem
Menschen gerade in seiner Erfahrung des Todes Gottes heilbringend
sein konnten? Es erscheint als eine ungerechtfertigte Willkiir, ohne
griindliche Diskussion anzunehmen, dafl die weltanschaulichen Auf-
fassungen des heutigen Menschen von der richtenden und erneuernden
Bewegung des Christentums nicht betroffen wiirden und ,,daf} der all-
gemeine metaphysische Rahmen der Neuzeit, der hier mit den Worten
Diesseitigkeit, Endlichkeit und Autonomie umrissen sei, ... keine
Méglichkeit bietet, zu einer Differenzierung von Christen und Agno-
stikern zu kommen®“ (Ath 79 f.). Sicherlich kann der Mensch mit
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Recht beanspruchen, daf} er sein jeweiliges metaphysisches Verstindnis
in das Gesprich mit der christlichen Botschaft einbringen darf; er
kann erwarten, daf} er das Christentum heute so verstehen darf, daf}
er dabei die geistige Entwicklung der Neuzeit nicht vergessen mufi.
Aber ist es berechtigt, das eigene Denken und seine Vorstellungen,
die durch die Philosophie der Neuzeit geprigt sind, so absolut zu
setzen, dafl dieses Denken im Gesprich mit dem Evangelium Christi
auf jeden Fall unberiihrt bleiben soll? Gegen eine solche Begrenzung
der Offenheit und Bereitschaft miifite der christliche Glaube von vorn-
herein Einspruch erheben; denn er versteht sich als eine ,Existenz-
bewegung®, die den ganzen Menschen, also auch sein Denken, erfafit.
Das Gesetz Christi, das in der Bergpredigt verkiindet wird, enthilt
nicht nur neue Verhaltensweisen, sondern es betrifft in und mit diesen
Verhaltensweisen auch den weltanschaulichen und metaphysischen
Rahmen, in dem die jiidische Volksreligiositit stand (man denke
etwa an die Gottesvorstellung, die in den Aussagen iiber das Gebet
bekimpft wird: Mt 6, 5 ff.). Zwar werden die zeitgendssischen welt-
anschaulichen Auffassungen nicht einfach beseitigt; aber sie geraten
durch die Botschaft Christi in Bewegung und miissen schlieflich modi-
fiziert werden. Paulus ist davon iiberzeugt, dafl das ,Wort vom
Kreuz“ durchaus auch das Denken der Juden und die Weisheit der
Griechen an-geht (1 Kor 1, 18 ff.). Der Gehorsam gegeniiber Christus,
der im Glauben geleistet wird (R6m 1, 5; 16, 26), zieht jedes Sinnen
und Denken in seinen Prozef§ hinein und lift keine selbstindigen
Gedankengebilde neben sich bestehen (2 Kor 10, 5). — Darf man da-
her yon vornherein ausschlieen, dafl auch die Weltanschauung
unserer Zeit, nimlich der metaphysische Agnostizismus und die Be-
schrinkung auf ,Diesseitigkeit, Endlichkeit und Autonomie®, in der
Begegnung mit der Botschaft der Offenbarung Gottes , gerichtet” wird?

Im folgenden soll nun gefragt werden, ob die einzelnen Vollziige,
in deren Zusammenhang S. das Wort Gott gebraucht, aufgrund der
gerade aufgezeigten Vorentscheidung nicht in ihrer eigentlichen Weite
und Dynamik beschnitten werden.

1. Fragen, die der Mensch sich stellt oder die ihm gestellt werden,
waren von jeher eine Weise, wie Gottes Gegenwart und verpflichtende
Macht im Menschen erfahrbar wurde (vgl. z. B. Gen 3,9; 4,9; 15,2.8;
Job 40, 1-42,6; Ps 73 [72]; Mt 12,1-14; 21, 16.23-27). In der
Frage 6ffnet der Mensch sich zu einem Bereich, der nicht einfach mit
ihm identisch ist (sonst wire es unnétig zu fragen) und der durch die
Frage doch im Menschen Einlaf findet (sonst konnte die Frage nicht
gestellt und verstanden werden). Auf dem Wege der Frage kann sich
eine vom Menschen unterschiedene Wirklichkeit dem Verstindnis des
Menschen einsenken. Jede Wirklichkeit, die (und insofern sie) vom
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Menschen unterschieden ist und auf die der Mensch doch ausgerichtet
ist, wird nur im Durchgang durch die Frage vom Menschen erfaft.
Das Verhiltnis des Menschen zu einer solchen Wirklichkeit wird
immer ein fragliches, d. h. von der Frage bestimmtes Verhiltnis sein.
Wenn ,,Gott® nicht schlechthin mit dem Menschen identisch oder un-
mittelbar mit ihm verbunden sein soll, muff das Erfassen Gottes vom
Geschehen des Fragens gekennzeichnet sein. Es ist daher richtig, daf}
S. versucht, dem Wort Gott im Zusammenhang des menschlichen
Fragens einen Sinn zu geben.

»Gott“ umschreibt bei S. die Tatsache, dafl die Frage nach Sinn,
Wahrheit, Identitit, Liebe usw. dem Menschen als eine rational nicht
weiter begriindbare Letztgegebenheit auferlegt ist. Die Fragen und
Bediirfnisse ,nach Sinn, Ziel, Begriindung und Verwirklichung eines
authentischen Lebens® konnen ,nicht bewiesen werden®; aber sie
sind deshalb doch nicht ,sinnleer® (G 43). Offenbar wird nach S. die
Sinnhaftigkeit der Fragen nicht aus etwas anderem, nimlich aus einer
hinter den Fragen liegenden Begriindung, erkannt, sondern liegt als
etwas Letztes in den Fragen selbst; die Fragen werden nicht noch ein-
mal aus einem tieferen begriindenden Ursprung heraus verstanden.
Andererseits weifl S., daf die Sinnhaftigkeit der Fragen nicht so mit
den Fragen selbst identisch ist, daf sie nicht von ihnen abgeldst
werden konnte: Die ,Positivisten® kénnen die Fragen fiir ,sinnleer®
halten (G 43). Aus dieser Moglichkeit, die Sinnhaftigkeit der Fragen
nach Wahrheit, Authentizitit, Liebe usw. selbst in Frage zu stellen,
ergibt sich aber unmittelbar die Frage nach der Begriindung dieser
Fragen: Sind die Fragen unbegriindet und deshalb ins Belieben der
Menschen gestellt? Aber warum wird der Mensch die Fragen dann
nicht los und weshalb meint er, ohne sie sei seine Wiirde als Mensch
vernichtet? — Oder tragen die Fragen ihre letzte Begriindung in sich
selbst, so daf} sie selbst absolut sind und dem Menschen eine absolute
Verpflichtung auferlegen? Aber wie ist es dann moglich, die Fragen
zu erkennen, ohne sofort und mit innerer Notwendigkeit ihren Ab-
solutheitscharakter mitzuerkennen? Und vor allem: Wie kann aus
blofien Fragen eine Verpflichtung des Menschen als freier Person ent-
springen? — Oder weisen die Fragen — wie es die biblische und
christliche Tradition immer verstanden hat — vielleicht iber sich
hinaus auf einen anderen Ursprung, der in den Fragen den Menschen
anspricht und ihn im wahren Sinn zu einer Ant-wort aufruft? Mufl
der Mensch nicht vielleicht deshalb nach Wahrheit und Liebe fragen,
weil Wahrheit und Liebe nicht blo8 Projektionen des Menschen und
auch nicht bloff Gegenstinde menschlichen Suchens und Fragens sind,
sondern weil sie dem menschlichen Fragen ontologisch vorgeordnete,
»bewuBtseinsunabhingige“ Werte sind, denen personale Wiirde und
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Wirklichkeit zukommen muf}, weil nur so aus ihnen die Verpflichtung
der menschlichen Person entspringen kann? Die Dringlichkeit der
Fragen nach Wahrheit und Liebe liefle sich jedenfalls am besten (und
m. E. letztlich nur!) erkliren und ihre Sinnhaftigkeit wire am sicher-
sten garantiert, wenn Wahrheit und Liebe nicht nur im Vollzug des
menschlichen Fragens und Wirkens gesetzt wiirden, sondern wenn sie,
vorgingig zum menschlichen Vollzug und diesen erst ermoglichend,
als Wirklichkeit in sich gesetzt wiren. Zugleich wiirde die onto-
logische Differenz zwischen dem menschlichen Vollzug und der in
sich geltenden und gesetzten Wirklichkeit von Wahrheit und Licbe
verstandlich machen, wieso Wahrheit und Liebe den Menschen einer-
seits beanspruchen und der Mensch diesen Anspruch doch positivistisch
bestreiten kann: Die Quelle des Anspruches lige eben nicht im Men-
schen und seinem Fragen selbst, sondern wire dem Menschen vor-
geordnet; dieser konnte sich deshalb dem Anspruch in Zweifel oder
Negation verschlieffen.

Die Frage des Menschen nach Wahrheit und Liebe dringt also zur
Frage nach der Begriindung dieser Frage. Bei der Frage nach der
Begriindung mufl zumindest die Moglichkeit in Erwigung gezogen
werden, dafl Wahrheit und Liebe dem Menschen vorgeordnete, in sich
gesetzte und subsistierende Wirklichkeit von personaler Dignitit ist.
Damit ist zumindest der Moglichkeit nach aus dem menschlichen Voll-
zug des Fragens heraus die Offnung zu einer Wirklichkeit geschehen,
die Quelle absoluter Verpflichtung ist und die personal bestimmt sein
mufl, weil sie nur so die menschliche Person absolut angehen kann.
Diese Wirklichkeit wire Ursprung und Ziel des menschlichen Suchens
und Bemiihens um Wahrheit und Liebe. Das menschliche Suchen und
Bemithen wire getragen und umfangen von der Wirklichkeit der
Wahrheit und der Liebe. Der Mensch wire von dieser Wirklichkeit
angesprochen und aufgerufen; er wire durch sie verpflichtet und ihr
verantwortlich; zugleich wiirde sich aus ihr der Sinn des menschlichen
Lebens, der in Wahrheit und Liebe verwirklicht wird, herleiten. Die
biblische Rede von einem absoluten Du, das dem Menschen als Herr
und Richter und zugleich als sinn- und heilgewihrend begegnet, wire
zur Benennung der hier gemeinten Wirklichkeit durchaus angebracht
und giiltig, wenn auch damit die Gefahr gegeben ist, die gemeinte
Wirklichkeit durch eine anthropomorphe Vorstellung zu verfilschen.

Aus der Frage nach Wahrheit und Liebe, die S. als dem Menschen
auferlegt ansieht, ergibt sich die Frage nach der als absolutem Du sub-
sistierenden Wahrheit und Liebe. Man kann den sich aufdringenden
Zusammenhang beider Fragen m.E. nur dann leugnen oder nicht
beachten oder jedenfalls nicht explizieren, wenn man eine den Men-
schen iibersteigende und ihm vorgeordnete personale Wirklichkeit,
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die Urquell und Ziel menschlichen Bemiihens um Wahrheit und Liebe
ist, von vornherein als verderblichen Theismus ablehnt. Allerdings
miifite man dann erkldren, wie man trotz dieser Ablehnung die Frage
nach Wahrheit und Liebe iiberhaupt noch fiir sinnvoll halten kann.
Diese Erkldrung habe ich bei S. nicht gefunden.

2. Wenn man die Frage nach dem absoluten Du, wie wir sie gerade
skizziert haben, unvoreingenommen in sich aufkommen liflt, wird
man auch anerkennen miissen, dafl sich die Hoffnung und Erwartung
des Menschen auf dieses Du richtet. Sicherlich erwartet der Mensch,
wie S. mit Recht sagt, einen Zustand, in dem die Menschheit in An-
erkennung der Wahrheit und Liebe ein Reich der Gerechtigkeit und
des Friedens bildet. Worin aber wird diese Gerechtigkeit und dieser
Friede bestehen? Nur darin, dal Menschen in ihrer Begrenztheit und
Endlichkeit einander annehmen? Aber kénnen sie sich in ihrer Be-
grenztheit nicht iiberhaupt nur deshalb annehmen und ertragen, weil
sie gemeinsam — wenigstens implizit — auf eine Begegnung warten,
in der ihre armselige Endlichkeit von der Wahrheit und der Liebe
aufgenommen und erfiillt wird? Der Mensch verlangt nach Gliick und
Heil; aber muf er bei offener und unvoreingenommener Betrachtung
die biblische Verheiflung von der endgiiltigen Begegnung der Men-
schen mit und in dem, der , Vater® und ,Liebe“ genannt wird, nicht
als tiefste Erfillung der menschlichen Gliickserwartung ansehen?
Sicherlich mag er sich, wenn er von vornherein dieses Gliick fiir un-
moglich hilt, auch mit einer niedrigeren Form des Gliicks abfinden.
Vielleicht kann er in seiner bewufiten Erwartung aus einer gewissen
Resignation heraus sogar auf eine individuelle Erfiillung verzichten
und sich ganz auf einen utopischen gesellschaftlichen Endzustand aus-
richten. Aber bei aufrichtiger Erwigung miifite er es doch fiir hochsten
Sinn und Wert ansehen, wenn er wenigstens fiir den Mitmenschen,
den er liebt, eine Erfiillung erhoffen diirfte, in der dessen Leben in der
Begegnung mit der personalen Wirklichkeit subsistierender Liebe End-
giiltigkeit gewinnt. Das Neue Testament hat bei aller Erwartung des
gesellschaftlich verfafiten Reiches Gottes den einzelnen Menschen und
seine persdnliche Hoffnung nicht verdringt. Es sagt dem Einzelnen,
dafl er sein personliches Geschick auch im Sterben Jemandem anver-
trauen kann, der grofier und michtiger ist als der Tod und in dem
unser Heil begriindet ist. Diesen personlichen Aspekt der Hoffnung
kann man m. E. nicht mehr ausschalten, nachdem er dem Bewuftsein
der Menschen einmal aufgegangen ist und in der Botschaft von der
Auferstehung Jesu seine Verankerung gefunden hat. Im Angesicht des
Todes sagt Jesus bei Johannes: ,Ich bin nicht allein. Der Vater ist mit
mir“ (Joh 16, 32). Wird nicht jeder, dem diese Worte verstindlich
vorgelegt werden, es spontan fiir gut halten, wenn auch er und alle
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Menschen im Leben und Sterben so sprechen kénnten? Die mensch-
liche, von Christus geprigte Hoffnung ist in ihrer Tiefe iiber einen
blof immanenten (utopischen) Vollendungszustand der Menschheit
hinaus gedffnet: Sie erwartet die Vollendung nicht einfach in den
Grenzen der sterblichen Menschheit selbst, sondern in der Begegnung
mit der Wirklichkeit dessen, der Liebe ist, und der als »Gott der

Lebenden“ auch denen noch zugewandt ist, die bereits gestorben sind
(Mt 22, 32).

3. Der Frage- und Erwartungshorizont bestimmt das konkrete
Tun eines Menschen, wie auch umgekehrt das konkrete Tun, das je-
mand von anderen erfihrt oder selbst vollbringt, wiederum den
Frage- und Erwartungshorizont prigt. Wer aufgrund einer weltbild-
lichen Vorentscheidung die Frage nach dem absoluten Du als dem
Ursprung und Ziel menschlichen Bemiihens um Wahrheit und Liebe
auf jeden Fall fiir unbeantwortbar hilt und sie deshalb faktisch un-
beriicksichtigt 1ift, und wer folglich die endgiiltige Begegnung mit
dem absoluten Du als Erfiillung menschlichen Verlangens iiberhaupt
nicht mehr in Betracht zieht, muf sich von vornherein die Augen fiir
bestimmte Dimensionen der christlichen Liebe verschlieRen. Er mag
den Einsatz und die Hilfe gegeniiber dem Mitmenschen hochschitzen
und darin eine gewisse Sinnerfahrung sehen ®; aber nicht jeder Einsatz
und jede Hilfe geniigen schon dem Anspruch christlicher Liebe (vgl.
1 Kor 13, 3). Wer dem ,Entwurf Christi“ gerecht werden will, muf}
sein Leben hingeben fiir seine Freunde (Joh 15, 13), fiir die Vielen
(Mk 10, 45), fiir seine Feinde (Rom 5, 6-10). Er mufl sich selbst ver-
lieren und muf klein werden vor den anderen, indem er jeden hsher
schitzt als sich selbst (Phil 2, 3). Man kann von diesem Entwurf und
seiner konkreten Verwirklichung in Jesus von Nazareth so ergriffen
sein, dafl man in ihm die einzige Rettung unserer friedlosen Welt
erkennt. Aber man wird sich bei einer niichternen und aufrichtigen
Einschitzung seiner Krifte und seiner »Hartherzigkeit sagen miissen,
dafl man zu einer solchen Liebe nicht fahig ist; sie iibersteigt unsere
Maglichkeiten (vgl. Rom 5,7 f£.). Christliche Liebe hat nicht jhren
Ursprung in uns; sie entsteht nicht dadurch, dafl wir einfach zu lieben
anfangen (vgl. 1 Joh 4, 10). Wenn es diese Liebe in ihrer Radikalitit
doch in der Welt (in Jesus, in den Heiligen, in Menschen, denen wir
irgendwann begegnen . ..) gibt, so ist sie Geschenk und versteht sich
auch als solches; sie ist , von oben® empfangen; sie kann deshalb auch
nur — wie die Erfahrung bestitigt — von jemandem realisiert wer-

* Allerdings wire eingehend zu reflektieren, ob sich diese Sinnerfahrung von
dem ,,Sinn* unterscheidet, den Sisyphos in seiner vergeblichen Miihe erfihrt; vgl.

;g:ss)C)'amm, Der Mythos des Sisyphos. Ein Versuch iiber das Absurde (Hamburg
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den, der ,demiitig von Herzen“ (Mt 11, 29) ist und der bereit ist, sein
Leben und die Welt als unverdiente Huld anzunehmen (vgl. Lk
1,46—55). Nur in der Haltung des Gedffnetseins und des Sich-be-
schenken-lassens kann christliche Liebe verwirklicht werden. Die Er-
fahrung tatsichlich realisierter Liebe verweist deshalb immer iiber sich
und den Menschen hinaus. Wohin? Auf den Ursprung der Liebe
schlechthin; auf den, von dem sich menschliche Liebe als Geschenk
herleitet. Dieser Ursprung ist als eine Wirklichkeit zu verstehen, die
der menschlichen Liebe vorgeordnet ist und die deshalb ,oberhalb“
oder ,auflerhalb® des Menschen und von seiner konkreten Liebe und
von seinem Bewufltsein unabhingig besteht. Aber dieser Ursprung ist
nicht durch irgendwelche menschlichen Vorstellungen (etwa durch die
Vorstellung eines Wesens, das ,droben iiberm Sternenzelt® existiert,
wie S. die theistische Position karikiert [St 176]) einzufangen; er ist
nur ,aus der Relation® (Ath 72) der menschlichen Liebe selbst zu be-
stimmen: als absoluter Ursprung der Liebe, der den Menschen zur
Liebe aufruft und sich dem Menschen in der Liebe mitteilt. Anders als
in der bloflen Frage und der bloflen Hoffnung geschieht also in der
verwirklichten und erfahrenen christlichen Liebe eine tatsichliche (und
nicht mehr nur eine erfragte und erhoffte) Beziehung iiber sich hinaus
zu dem Ursprung der Liebe, den wir oben als absolutes Du bezeichnet
haben®. Wer diese Beziehung leugnet, verkiirzt die christliche Liebe
um eine Dimension, die das ganze Neue Testament durchzieht. Er
verliert damit zugleich fir den konkreten Vollzug eine Tiefe, welche
die christliche Liebe auszeichnet. S. meint, es sei eine mythologische
Ausdrucksweise, den anderen Menschen als ,,Du Gottes“ zu bezeich-
nen. Die christliche Liebe versteht diese Aussage jedoch real, wobei sie
sich des analogen Charakters des Ausdrucks durchaus bewuf3t ist. Dafl
der andere Mensch von jenem absoluten Ursprung der Liebe, den wir
Gott nennen, geliebt wird, bevor ich mich ihm tiberhaupt zuwende,
bestimmt meine Beziehung zu diesem Menschen: ich werde ihn ganz
unabhingig von seinen persénlichen Qualititen und Fihigkeiten und
unabhingig von seiner innerweltlichen Niitzlichkeit anerkennen; ich
werde ihn bejahen als Person, und das heifit hier: als einer, der zur
Begegnung mit der absoluten Liebe Gottes berufen ist. Meine Grund-
haltung ihm gegeniiber wird nicht darin bestehen, dafl ich mich nur
frage, wie ich ihm helfen konne (Hilfe kann verletzend und de-
miitigend sein!), sondern darin, dafl ich ihn als ,Du Gottes“ hoch-
schitze (vgl. Phil 2, 3) und vor ihm klein werde, indem ich ihn bitte,
meinen Dienst und meine Hilfe anzunehmen (vgl. Joh 13, 7 f.). Dieses

2 Zur Frage, wie auch diese Beziehung und ihre Gewil3heit innetlich durchaus
von der Hoffnung bestimmt ist und daher nicht einfach mit mathematischer Sicher-

heit andemonstriert werden kann, vgl. einige Hinweise in meinem Aufsatz: Uber-
legungen zur Gotteserkenntnis, in: GuL 42 (1969) 99 f.
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Verstindnis der Liebe mufl sich in der Tat als berechtigt erweisen. In
seiner Fruchtbarkeit liegt seine Verifizierung (Joh 17,23; Apg 2,461.).

Weil die christliche Liebe sich als Geschenk der absoluten Liebe ver-
steht, ist sie erfiillt von Dankbarkeit. Lobpreis und Dank sind die
Reaktionen der Menschen auf die Taten Jesu von Nazareth. Freude
und Dankbarkeit erscheinen in der Apostelgeschichte und bei Paulus
als Grundhaltungen des erlosten Menschen. Natiirlich vergifit der
Christ das Elend und die Unvollendetheit der Welt nicht; er weifd
darum, leidet darunter und ruft nach der Vollendung (R6m 8, 19-24);
aber das Seufzen unter der Bedringnis ist umfafit von der frohen
Zuversicht, die sich auf die Erfahrung der Liebe Gottes in Jesus
Christus griindet (R6m 8, 18.26-39). Die Dankbarkeit und die frohe
Gewiftheit, welche die christliche Liebe erfiillen, geben der Tat der
Liebe die Schlichtheit und Gelostheit, in der die Freiheit der Kinder
Gottes zum Ausdruck kommt (vgl. Gal 5, 13.22 f.). In der Dank-
barkeit verweist die Tat der Liebe tiber sich hinaus auf den absoluten
Ursprung der Liebe.

D. Sélle wertet in ihren Schriften das Loben und Danken als Weisen
des Gebetes sehr stark ab (Ath 113 f.; W 111). Von ihrem Verstindnis
des Glaubens an ,Gott® her ist diese Abwertung berechtigt und kon-
sequent. Fiir uns liegt darin eine Bestitigung der Interpretation, die
wir oben gegeben haben und in der wir S.s Aussagen letztlich athei-
stisch deuten. Wir wiirden uns jedoch freuen, wenn diese Deutung nur
durch manche unprizise und allzu polemische Ausdrucksweisen her-
vorgerufen wire und den eigentlichen Gedanken D. Sélles nicht ent-
sprache. Sollte es ihre eigentliche Intention sein, ein rein theoretisches,
in weltbildlichen Vorstellungen verfestigtes Verstindnis des Gottes-
glaubens zu bekidmpfen, ohne die dem Menschen vorgeordnete Wirk-
lichkeit einer absoluten personalen Liebe zu leugnen, so wiirden wir
ihr ganz zustimmen. Allerdings wiirden wir sie dann bitten, thr An-
liegen etwas unmifiverstindlicher zum Ausdruck zu bringen und vor
allem auch die Konsequenzen stirker zu reflektieren, welche die Be-
jahung einer absoluten personalen Liebe als Wirklichkeit, z. B. fiir die
Hoffnung des Menschen, mit sich bringt.
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