
BESPRECHUNGEN

ller Alb O£ft; CIn oder Existenz? Die Auslegung des SEIHS hei Thomas VON

Aguin In der heutigen Scholastik (Pullacher Philosophische Forschungen, 7) Gr. 89
N U, 291 > ünchen 1968, Hueber. 29.60
Im and der ‚‚Pullacher Philosophischen Forschungen‘” hat Heg yı gezeligt,

wI1e schon be1 den klassıschen Kommentatoren des "IThomas dessen Lehre VO:
ein (esse verdunkelt und schließlich bei Cajetan mißverstanden worden ist
(vgl Schol |1960] £: Dadurch wurde der thomistischen Schule die
fassung herrschend, das e8sE” bei 'IThomas meine nıchts anderes als die Existenz,
das reale Daseın, durch das das Wesen (essenti1a) „„außerhalb der Ursachen‘‘
sich selbst besteht. Im Zusammenhang damit trat das Wesen, dessen allgemeinster
Begrıiff mit dem s CHIS nominalıter sumptum‘” gleichgesetzt wurde, in den Vorder-
grund der Betrachtung. Insofern MuUu. INa  - zugeben, daß uch die thomistische
Schule einer ‚„„Seinsvergessenheit““ und einem ‚„‚Essentialismus““ verfallen ist.

Die vorliegende Arbeit sich 11U: AA Ziel, nachzuweisen, diese Auf-
fassung des Se1nNs uch in der 50 Neuscholastik 1im Anfang unbestritten aNC-
ommen wurde, daß dann Zzunächst das SSC als Kx1istenz mehr un mehr vorbe-
tont wurde, bis schließlich uch als ulle aller Vollkommenheit wiederent-
deckt wurde. Im e1l erwelst diese letzte Auffassung als sowohl der Lehre des
Aquinaten wIie der Sache selbst entsprechend.

Der be1i weitem umfangreichste 2il 13-222) zeigt zunächst, wıie in der Neu-
scholastıik VoN Kleutgen his Sertillanges und Grabmann die VO: Cajetan überlieferte Lehre
sich durchhält. Das Wort „Sein‘® bzw. ä  tre bedeutet gewöhnlich das Seiende,
un:! We1nNn einmal dem Seienden gegenübergestellt wird, bezeichnet eindeutig
die bloße Existenz. Der C der hler 1ne Bresche schlug, WAar Sladeczek
seinem vielbeachteten Aufsatz über die verschiedenen Bedeutungen des Se1ns be1i
Ihomas (1930) Indem auf die Lexte selbst zurückgrift, bezeichnete das
Wırklichsein (esse) einerseits als den ‚„inneren Seinsgrund‘“, durch den das Seiende
dem Nıchtsein entgegengeset SE anderseits als die ‚vollkommenste aller Voll-
kommenheiten‘‘, die 4AUS sich keine Vollkommenheit ausschließt. Als Schüler
Jladeczeks kan: ich bezeugen, daß schon in seinen Vorlesungen VO!: I9Z1/2Zi
namentlich der Erklärung des 5S0Os. Stufenbeweises, das ‚CS5C Qqua SSEC in iner
Weise in den Vordergrund rückte, die seinen Schülern durchaus LICU erschien.
Freilich MU. iNan zugeben, daß den GGegensatz der Auffassung des Se1ns als
Existenz un der als Vollkommenheitsfülle noch nicht herausgearbeitet hat. Die
herrschende Schuldeutung des Se1ns als Ex1istenz hielt sich denn uch weiterhin,
sowohl der sStreng thomistischen Schule (z be1i Manser) wIie in der
suarezianischen Schule Descoqs) und bei Denkern, die keiner dieser Schulen
zuzutrechnen sind ( Lorest). Nur wird die Kx1istenz VO: den inen als
bloßer Zustand des KExistierens, VOIl andern als Formalgrund dieses Zustandes
gesehen.

Im folgenden behandelt die Autoren, die WAar ausdrücklich VO ‚„Essen-
tialismus“* abrücken und dementsprechend das b  „„SeIn vorbetonen, dieses ber
wenigstens votwiegend 1LLUT als x1istenz auffassen; darum sprechen s1e VO:
Thomismus als einer „Existenz philosophie‘“, ohne jedoch dieses Wort 1m modernen
nn verstehen. Besonders ausführlich kommt hier Gilson in den Wandlungen
seiner Auffassung des Se1ins Wort. Im Anfang betrachtete als Vollkommen-
heit, dann rückt in Zusammenhang mMit der Auffassung Cajetans, der Thomis-
INUS se1 rteiner Aristotelismus, die Ex1istenz in den Vordergrund, die ber —

gleich als uülle der Vollkommenheit bezeichnet, schlielilich, „Being and OoOme
Philosophers““ enr die Vollkommenheitsfülle des Se1ns schr den
Hintergrund, daß das einO: als Potenz AAkt der Essenz bezeichnet 628}
Auch für /. Maritain ist das ein die Existenz, un diese ist ine Vollkommenheıit
WC1111 uch eigener Art unte: vielen anderen In diesem Zusammenhang
behandelt uch de INANCE. Für ihn ist 6  ASCH ‚„„Verkoppelung VO: Existenz
und Fülle** ber daneben bleiben viele Stellen, denen das eın einfach
mit ;„Existenz““ gleichsetzt Wiıchtig ist, de Finance den OmmMmMentar
‚De hebdomadıibus‘ oder als den ext bezeichnet, dem bei 'Thomas
ZU: ersten Male deutlich die Auffassung des Se1ns als Grund Her Vollkommenheit
in den Vordergrund tritt; dies geschieht unte: dem infiluß des platonischen
Teilhabe-Gedankens (134)
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Schon be1 Gilson und Maritain findet siıch die Auffassung, das (als FExistenz
verstandene) ein werde 1Ur 1m Urteil erkannt, ein Begrift des Se1Ns sSe1 Iso
unmöglıich. Rahner und namentlich Lotz gehen insofern darüber hinaus, als
s1e das ein Sallz VOMM Urteil her entfalten. Nach otz 1bt allerdings uch ine
begriffliche Erfassung (sımplex apprehens10) des de1ns, ber in ihr bleibt dieses
noch unentfaltet. DIiIe Entfaltung geschieht 1m Urteil, das nach Ot7z zugleich
Sehen der Wahrheit und detzung ist weilist dagegen auf th. I
A hın, Ihomas das ‚apprehendere veritatem‘ VO: Akt der Zustimmung
(assensus) unterscheidet. Wiıchtiger für die Fragestellung des Buches ist, daß Ootz
das ein klar als Aaus sich unbegrenzte Vollkommenheit auffaßt; daraus erg1ibt
sıch für ihn, daß das Wesen (essenti1a) als bloße Begrenzung des e1ns denken
ist., Von der Washeit (quidditas), die als Sosein der Ex1istenz als Daseın gyegenüber-
steht, kann ber nıiıcht gesagt werden, daß sS1e 11U!r Begrenzung, Iso ELW: 1m
Grunde Negatives, ist. Darum unterscheidet otz klar zwischen den Begrifis-
aafecn Sein-Wesen und Dasein-Sosein (Washeıit). Hr geht damıt über 'LThomas
hinaus, der Wesen und Washeit (essentia und quidditas) nıcht unterscheidet.

Im etzten Abschnitt des Teiles behandelt die Autoren, die das e1in unab-
HÄängiQ VoN der Urteilsanalyse als Vollkommenheitsfülle auffassen, insbesondere Fabro
und L..de Raeymaeker. Bei Fabro findet sich diese ehre klar in der 2. Auflage VO

UB NnOozi1one metafisiıca d1 partecipazione” (1950) Kıne Unstimmigkeit ergibt sich
allerdings daraus, da trotzdem uch 1m Wesen als solchen etwas Positives
sieht, OS einmal als das wichtigste Element des Seienden bezeichnet

me1int, die Schwierigkeit könne 1Ur durch die Lotzsche Unterscheidung VO:
Wesen und ashelit gelöst werden De Raeymaeker nımmt ebenfalls al das
ein bedeute be1 IThomas die Vollkommenheit, der alle andern teilhaben ;
darüber hinaus bringt ine historische Untersuchung über die Quellen dieser
Lehre; sind einerse1lts Aristoteles un Avıcenna, anderseits entscheidend die
platonischen Quellen: Pseudo-Dionysius, Proklus und Boethius

Der bedeutend kürzere eil (223-27 bringt 1ne Zusammenfassende Beurteilung,
un War zunächst VO.  x historischen Standpunkt: Welches ist die echte Lehre des
Thomas VO: Aquin ” welst darauf hın, daß in dem thomanıischen ‚Ens (DZwW.
essE) dupliciter (bzw tripliciter) dicitur‘ ets 1nes der Glieder das ein als Kopula
ist; diesem ein wird in den altesten Lexten NUur das ein der Washeit quo
divıditur PCI decem genera) gegenübergestellt, dann erscheint neben der essentia
das SSC (In Sent. A ad 1), nde der Entwicklung verschwindet
die essentia ganz und bleibt NUr der ACTUS essend1 übt1ig Besagt dieser
CTIUS essendi ausschließlich oder vorwiegend die Existenz » Die Entsprechung VO':
Sein un: Wesen den Fragen 9 est un: ‚qu1d est könnte nahelegen.
zeigt, daß dies wenigstens für die späteren Werke nicht gilt. Das S1t fragt hier
1L1Ur nach der Wahrheit des Urteıils, die durch das ein der Kopula bezeichnet wird
vgl th ad 2) Hıer stehen freilich den Lexten; in denen "LThomas in
dem Satz ‚„‚Deus est  CC 11Ur das Sein, ‚quod significat compositionem propositionis“”,
bezeichnet se1n läßt, andere .Lexte (aus dem Kkommentar Per1 herm.) gegenüber,
nach denen ;est; simpliciter dictum, s1ignıficat AaCTtTu SSC  c (244 U, 242) kommt

dem Schluß: Es läßt sich nıcht bewelsen, daß Ihomas irgendeiner elit unte:
SSC nıcht uch die x1istenz verstanden hat, wohl ber laßt sich nachweisen,
die Entwicklung seiner Seinslehre ITIhomas dahın führte, da unte eın —-
mindest nıcht ”Nur Ex1istenz verstanden hat Ja dalß das ein als Inbegriff aller
Vollkommenheit weni1gstens in der Spätzeit der eigentliche inn des ‚esse‘ ist.
Eine interessante Beobachtung bestätigt diese Entwicklung: ährend in De
nte et essentlia noch heißt ‚, Obwohl Gott 1Ur eın ist, fehlen ihm doch die übrigen
Vollkommenheiten nicht:, heißt in der Summa : „„Weil Gott das subsistierende
ein ist, begreift alle Vollkommenheit in sich““ (245

Der letzte Abschnitt bringt ine Kritik der verschiedenen Auffassungen Von der
Sache selbst her. Freilich ist gerade dieser eil aAußerst gedrängt. Vielleicht ware
richtiger geWESCNH, anstatt VO: Sprach ebrauch auszugehen, zeigen, daß VO:  }
der Sache selbst her ein Denkinhalt ine Bezeichnung für ihn gefordert sind,
die dem „„Sein““ als Vollkommenheit entsprechen; denn da dafür gerade das
Wort ‚„dein““ (esse) verwendet werden muß, dürfte sich schwerlich beweisen
lassen. Auch die weıiteren Spekulationen über das endliche Seiende 2506 ff. be-
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friedigen wen1g; vielleicht eshalb nicht, Wpil S1e versuchen, das tief geheimn1s-
volle Wesen des endlichen Seienden Uzu rational aufzulösen. Muß(ß nicht doch dem
ein ein ‚‚Anderes‘‘ gegenübergestellt werden, das nıcht einfachhıin e1in 1st und
doch uch nıcht einfachhin nichts, sondern ben EtWAa: als Potenz auf das ein
Bezogenes”? Das Widerspruchsprinz1p, soweIlt wirklich einsichtig ist, scheint
11UT7 auszuschließen, daß dem gleichen Subjekt nicht gleichzeitig ein zukommen
un:! nıcht zukommen kann;: ist ber damıit die Möglichkeit eines potentiellen
Subjekts, das nicht ein ISt, einsichtig ausgeschlossen ” Als möglich begreifen läßt
sich allerdings ein solches Subjekt und damit das endliche Seiende nicht.

Die entscheidende These, daß das ein be1 Ihomas nıicht als bloße Existenz,
sondern als Vollkommenheit aufzufassen ist, hat in seliner gründlichen Ab-
handlung jedenfalls überzeugend dargetan, ebenso die systematische Bedeutung
dieser TIhese Nach Wel Seiten scheint mM1r das Ergebnis der Arbeit einer Ergän-
ZUNg tfähıig se1in: Kinmal ware wünschenswert, das ‚CS55C commune‘, das doch
wohl für un1s das erstgegebene ein ist, deutlicher VO' dem Sein, das pOSI1t1V alle
Vollkommenheit besagt, abgehoben sehen: würde wirklich das SSC COTMMIMMUNC
aUsSs sich alle Vollkommenheit posit1v besagen, ware dann nicht ein Widerspruch,
wenn trotzdem (wenn uch durch eın anderes Prinzip) als endlıches ein VCI1I-
wirklicht wäre » Die ‚„„Unendlichkeit‘““ des S COINIMNUNEC kann Iso wohl nicht
mehr CI als dies, da ß nıcht auUs siCh endlich sSe1in kann (was W: anderes ist,
als daß Aaus sich unendlich ist un: daher Endlichkeit ausschließt). 7Zweitens ware
eine klarere Bestimmung des Verhältnisses des Se1ns den übrigen veinen Voll-
kommenheiten wünschenswert. Wenn diese 4AaUuSs sich tWwaAas 1L1UTr Potentielles waren,
das e1in 1Ur Ateilhat““. W1E könnten S1e dann VO: Gott ausgesagt werden”? Wie
könnte dann Ihomas uch Sagcen; Vivere est A viventibus”

de Vries,

Riesenhuber, Klaus, Existenzerfahrung und Religion (Unser ube, 2) 0
(126 S Mainz 1968, Grünewald. 12.80
Das kleine, ber überaus inhaltreiche uch o1bt 1ne vorzügliche Einführung

in die Grundfragen der Relig1i0onsphilosophie. Der e1il 93 entwickelt die
Fragestellun ‚„‚kritisch und systematisch‘““. Der kritische e1l <ibt ine ausgec-
zeichnete bersicht über die Kritik der Religion 1m modernen Weltverständnis,
1m besonderen die Schwierigkeiten VO'  $ seliten der Naturwissenschaft, die Ver-
suche, das Christentum in einen gottlosen Humanismus aufzulösen, die tiefen-
psychologische und marxistische Deutung der Religion, die existenzphilosophische
Kritik der Religion, schließlich die „„‚Gott-ist-tot“-Lehre.

Im systematischen eil geht das Verhältnis VO: Grotteserfahrung und
Gottesbewelis. Erfahrung definiert als ‚„„‚erkennende Hınnahme VO Wirklich-
keit Unmiuittelbarkeit, Iso ohne Schlußverfahren““ (26 I3 er Bewe1lis gründetin der Erfahrung, sehr, daß „ein metaphysischer Beweis grundsätzlich den
Raum der Erfahrung nıcht überschreiten‘“‘‘ kann (29) Darum ist berechtigt,
m1t der Gotteserfahrung beginnen. Bezüglich der geistigen Erfahrung wird
dann allerdings uch die Möglichkeit der Täuschung zugegeben; bedarf einer
Prüfung der eigenen Erfahrung auf ihren Wiırklichkeitsbezug 33) Die (GGottes-
erfahrung, die un1ls möglıch ist, unterscheidet sich VO einer Anschauung Gottes,
ihre Unmittelbarkeit behauptet keine gegenständliche Ausdrücklichkeit des KEr-
fahrenen; S1e schließt Nnur Vermittlung durch Begrifte, Urteil und Schluß AuUuS (34)

unterscheidet den thematischen Gegenstand der Erfahrung und ihre ‚„‚Hınter-
gründe‘‘; diese werden IST ufrc ine philosophische Analyse deutlich. Eıine
ontologische Vermittlung ist da, insofern Gott 1Ur im vordergründig gegebenenendlichen Phänomen erscheint (34

Der eil („„Der Anruf Gottes‘“), und in ihm wieder der Abschnitt ber
‚„die Anwesenheit Gottes in der Erfahrung‘‘ (39—79) ist das kKkernstück desnBuches. analysiert hiler verschiedene Lebenserfahrungen des Menschen und
zeigt, wılie sich ihnen Crott kundtut. Kine ist die Erfahrung des Lebens-
sinnes, der sich als unbedingt gut un: zugleich als konkrete, gerade für mich
bestimmte Aufgabe erweIlst. Eine zweite Erfahrung ist die des Anspruchs, den
die Welt den Menschen stellt. Die erfahrene gtheit dieses Anspruchs
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