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friedigen wen1g; vielleicht eshalb nicht, Wpil S1e versuchen, das tief geheimn1s-
volle Wesen des endlichen Seienden Uzu rational aufzulösen. Muß(ß nicht doch dem
ein ein ‚‚Anderes‘‘ gegenübergestellt werden, das nıcht einfachhıin e1in 1st und
doch uch nıcht einfachhin nichts, sondern ben EtWAa: als Potenz auf das ein
Bezogenes”? Das Widerspruchsprinz1p, soweIlt wirklich einsichtig ist, scheint
11UT7 auszuschließen, daß dem gleichen Subjekt nicht gleichzeitig ein zukommen
un:! nıcht zukommen kann;: ist ber damıit die Möglichkeit eines potentiellen
Subjekts, das nicht ein ISt, einsichtig ausgeschlossen ” Als möglich begreifen läßt
sich allerdings ein solches Subjekt und damit das endliche Seiende nicht.

Die entscheidende These, daß das ein be1 Ihomas nıicht als bloße Existenz,
sondern als Vollkommenheit aufzufassen ist, hat in seliner gründlichen Ab-
handlung jedenfalls überzeugend dargetan, ebenso die systematische Bedeutung
dieser TIhese Nach Wel Seiten scheint mM1r das Ergebnis der Arbeit einer Ergän-
ZUNg tfähıig se1in: Kinmal ware wünschenswert, das ‚CS55C commune‘, das doch
wohl für un1s das erstgegebene ein ist, deutlicher VO' dem Sein, das pOSI1t1V alle
Vollkommenheit besagt, abgehoben sehen: würde wirklich das SSC COTMMIMMUNC
aUsSs sich alle Vollkommenheit posit1v besagen, ware dann nicht ein Widerspruch,
wenn trotzdem (wenn uch durch eın anderes Prinzip) als endlıches ein VCI1I-
wirklicht wäre » Die ‚„„Unendlichkeit‘““ des S COINIMNUNEC kann Iso wohl nicht
mehr CI als dies, da ß nıcht auUs siCh endlich sSe1in kann (was W: anderes ist,
als daß Aaus sich unendlich ist un: daher Endlichkeit ausschließt). 7Zweitens ware
eine klarere Bestimmung des Verhältnisses des Se1ns den übrigen veinen Voll-
kommenheiten wünschenswert. Wenn diese 4AaUuSs sich tWwaAas 1L1UTr Potentielles waren,
das e1in 1Ur Ateilhat““. W1E könnten S1e dann VO: Gott ausgesagt werden”? Wie
könnte dann Ihomas uch Sagcen; Vivere est A viventibus”

de Vries,

Riesenhuber, Klaus, Existenzerfahrung und Religion (Unser ube, 2) 0
(126 S Mainz 1968, Grünewald. 12.80
Das kleine, ber überaus inhaltreiche uch o1bt 1ne vorzügliche Einführung

in die Grundfragen der Relig1i0onsphilosophie. Der e1il 93 entwickelt die
Fragestellun ‚„‚kritisch und systematisch‘““. Der kritische e1l <ibt ine ausgec-
zeichnete bersicht über die Kritik der Religion 1m modernen Weltverständnis,
1m besonderen die Schwierigkeiten VO'  $ seliten der Naturwissenschaft, die Ver-
suche, das Christentum in einen gottlosen Humanismus aufzulösen, die tiefen-
psychologische und marxistische Deutung der Religion, die existenzphilosophische
Kritik der Religion, schließlich die „„‚Gott-ist-tot“-Lehre.

Im systematischen eil geht das Verhältnis VO: Grotteserfahrung und
Gottesbewelis. Erfahrung definiert als ‚„„‚erkennende Hınnahme VO Wirklich-
keit Unmiuittelbarkeit, Iso ohne Schlußverfahren““ (26 I3 er Bewe1lis gründetin der Erfahrung, sehr, daß „ein metaphysischer Beweis grundsätzlich den
Raum der Erfahrung nıcht überschreiten‘“‘‘ kann (29) Darum ist berechtigt,
m1t der Gotteserfahrung beginnen. Bezüglich der geistigen Erfahrung wird
dann allerdings uch die Möglichkeit der Täuschung zugegeben; bedarf einer
Prüfung der eigenen Erfahrung auf ihren Wiırklichkeitsbezug 33) Die (GGottes-
erfahrung, die un1ls möglıch ist, unterscheidet sich VO einer Anschauung Gottes,
ihre Unmittelbarkeit behauptet keine gegenständliche Ausdrücklichkeit des KEr-
fahrenen; S1e schließt Nnur Vermittlung durch Begrifte, Urteil und Schluß AuUuS (34)

unterscheidet den thematischen Gegenstand der Erfahrung und ihre ‚„‚Hınter-
gründe‘‘; diese werden IST ufrc ine philosophische Analyse deutlich. Eıine
ontologische Vermittlung ist da, insofern Gott 1Ur im vordergründig gegebenenendlichen Phänomen erscheint (34

Der eil („„Der Anruf Gottes‘“), und in ihm wieder der Abschnitt ber
‚„die Anwesenheit Gottes in der Erfahrung‘‘ (39—79) ist das kKkernstück desnBuches. analysiert hiler verschiedene Lebenserfahrungen des Menschen und
zeigt, wılie sich ihnen Crott kundtut. Kine ist die Erfahrung des Lebens-
sinnes, der sich als unbedingt gut un: zugleich als konkrete, gerade für mich
bestimmte Aufgabe erweIlst. Eine zweite Erfahrung ist die des Anspruchs, den
die Welt den Menschen stellt. Die erfahrene gtheit dieses Anspruchs
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welist auf ein unbedingt Beanspruchendes, clas nicht die nıcht-unbedingte Welt
se1in kann. Weiter spticht VO: der Freude Werk, in der das Werk als prei-
sende Gabe den personalen Grund der Wirklichkeit erfahren wird, 1ne HKr-
fahrung allerdings, VO:  } der selbst gesteht, daß s1e dem heutigen Menschen
nicht leicht zugänglich ist. Auch die Erfahrung der Verantwortlichkeit für den
rechten Gebrauch der elit welist auf den hın, VOT dem WI1r verantwortlich sind.
Dieses Sich-verantwortlich-Wissen ist ein Sondertfall der umfassenderen Erfahrung
des sittliıchen Sollens, ufrc das der Mensch sich in seiner innersten Freiheit —

gefordert weiß Können unpersönliche Werte den Menschen völlig bean-
spruchen, oder ist nicht vielmehr der Wıille einer absoluten Person, die ihn
bindet”? Weiıter ist die Erfahrung des ‚„‚Dennochs des Vertrauens‘‘, die den
Menschen in seiner Ungesichertheit trotzdem die tragende, vertrauenswürdige
Anwesenheit eines Helfters spuüren Jäßt Schließlich begegnet dem Menschen in
der Liebe OT menschlichen u 1m Mitmenschen eLtwas unbedingt Gutes, unbe-
grenzt Liebenswertes, das war verdeckt bleibt, ber doch letzlich angezielt ist.

Im folgenden Abschnitt (79-87) sucht diese Erfahrungen rational durch-
leuchten: Hen zeigt sich, daß das Endliche auf ein wesentlich Unbedingtes
zurückgeführt werden muß, das VO: der Welt völlig unabhäng1ig ist. So wird
Gott als der letzte Grund alles Innerweltlichen erkannt, als se1in erster Ursprung
und se1n etztes 1el Die Gotteserfahrung wird ZU: Gottesbewels.

Der Teil (Dize Antwort des Men.  chen In der Religion: 88—119) ze1igt, daß die
geschilderten Erfahrungen WAar 7unächst 1ne Begegnung mi1t (sott besagen, die
in der Begegnung mit der Welt eingeschlossen ist, daß ber diese hintergründige
Bejahung Gottes VO:  } selbst größerer Ausdrücklichkeit in unmittelbar relig1ösen
Akten hindrängt. Freilich verliert der Mensch uch 1m relig1ösen Akt nicht seinen
Weltbezug, ber der personale Gottesbezug a; uch die irdischen Bereiche des
menschlichen Lebens. Kıne „tein weltliche Welt““ ist damıit abgele. Der Inhalt
des relig1ösen Aktes ist VOL llem Glaube als intellektuelle Anerkennung und
willentliche Bejahung Gottes als des unbedingten Du Weiter besagt Religion
Demut un Ehrfurcht VOT Gott, Anbetung, Lobpreis, Liebe, ber uch die Hofi-
NUNgS, 1ın (sott das eigene, endgültige Heil finden

Kın kutzer e1l stellt die Frage ach der geschichtlichen Offenbarung
Gottes. Die Wirklichkeit solcher Oftfenbarung überschreitet Wwar den Bereich der
Philosophie; doch kann diese den Begrift der Offenbarung klären: In der Often-

afung muß ine innerweltliche Wirklichkeit völlig auf Gott selbst hın durch-
scheinend werden. Das ist wohl 11UTr möglich urtc. einen Menschen, der die
Selbstmitteilung Gottes unverkürzt 1in sich aufniımmt und den Mitmenschen
weitergibt.

Wır mussen dem Verf. ankbar sSe1n für die ausgezeichnete Darstellung derreligziösen Erfahrung, in der doch wohl jeder Mensch wenigstens VO: sSseiINEL
eigenen Erfahrung wiederfinden wıird dürfte rtecht aben, WE 1ne solche
Erfahrung als notwendige Vorbedingung dafür ansıieht, da(ß ein Gottesbewels
„ankommen‘“‘ kann ben weil sich hier ine den Menschen in seinem pPCI-
sönlichsten Leben ufs tiefste bewegende Entscheidung handelt, kann ein ratio-
naler Bewels TO Ner logischen Richtigkeit für sich allein nicht iı (sottes-
glauben führen. EKs ist ber nicht nötig, daraus den allgemeinen Grundsatz
machen: ‚, Was in der Erfahrung nıcht gegeben ist, kann uch durch keinen
Schluß erreicht werden‘‘ (35) Warum sollte unmöglich sein, daß das 7zunächst
ein theoretische Nachdenken sich schließlich dem vereinfacht un vertieft,
was mman allgemeın ‚„ Erfahrung‘‘ nennt”?

Ohne Z weifel entspricht dem heutigen Sprachgebrauch, die Vollzüge, die
der Verf. beschreibt und analysıiert, ‚,‚Erfahrungen‘‘ CIMCINN, und waäare VCL-
gebliche Mühe, diesen Sprachgebrauch beseitigen wollen. Es bleibt ber die
unverme1idliche Frage: Heißt diese Erfahrung 1m gleichen Sinn ‚„‚Erfahrung“‘ wI1ie
die sinnlich-geistige Erfahrung der räumlich-zeitlichen Welt oder wI1ie die innere
Erfahrung der eigenen Akte? Gewiß hat S1e mit diesen Formen der Erfahrung
etwas gemen: die Spontaneität, die psychologische ‚,Unmittelbarkeit‘“, die einem
methodisch-wissenschaftlichen Fortschreiten mittels refex (etwa durch“ Defini-
t10n) ausgearbeiteter Begriftfe, ausdrücklich geformter Urteile und Syllogismen
entgegengesetzt ist. ber ist damit schon ine Qnoseologische Unmittelbarkeit g-
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gveben, ein unvermitteltes Sichzeigen des Gegenstandes sich selbst ” Wäre dann
die unleugbare Unbestimmtheit jener ‚„„‚Erfahrung‘‘ möglich, und ware niıcht in
einer geistigen Erfahrung 1ne Täuschung, die der Verf£. für möglıch halt (53);
ausgeschlossen ” Wenn in dieser Erfahrung ine ontologische Vermittlung VOT1-

liegt (34) sollte diese dann nıcht uch ine ynoseologische Mittelbarkeit mMIit sich
bringen

EKs ware ohl besser FECWCSCI, wei11ln der Verft. den Begriff der ‚„Erfahrung‘‘,
den me1lnt, IST auf Grund der Beschreibung und Analyse der relig1ösen KEr-
fahrung erarbeitet hätte, ANSTATTt ih: ihr vorauszuschicken. So waäare der Begrift
wohl wirklichkeitsnäher geworden. Die ‚„„Erfahrungen‘‘, die der Verf. 1m e1il

vorzüglich analysıert (freilich dadurch uch schon reflexer macht als S1e VO:
sich aus sind [ würden sich wohl deutlicher als ein natürliches, O:  anı  > den
anzen Menschen bewegendes Denken erweisen, als das, was Newman ‚natural
und informal inference“‘ neNnNT. Es ist schade, daß sich mit den diesbezüglichen
Analysen Newmans nicht auseinandergesetzt hat Auch die Unterscheidung VO:
‚‚notional‘®“ und ‚„real assent““ ist hier VO Bedeutung. Schon in den zwanziger
Jahren des Jahrhunderts hat VOL llem Prz ywara in Auseinandersetzung mit
Scheler und Weiterführung VO: Gedanken eWMANSs über die Frage ‚‚Gottes-
erfahrung und Gottesbeweis‘‘ uch heute noch Bedenkenswertes geschrieben.

Dies alles ist als Anregung ZU Weiterdenken gyemeint, soll ber keineswegs
das Lob auf heben, das WIr Rıs Analysen der reliz1ösen Erfahrung gespendet
haben Man kann 11UrTr wünschen und hoflen, daß diese Analysen recht vielen
Menschen helfen mOgen, ihre Lebenserfahrungen bis auf den Grund durch-
denken und einer Gottesbegegnung vertieten.

de Vries;

Waldmann, Günter, C’hristliches Glauben und christliche Glaubenslosigkeit. Philo-
sophische Untersuchungen ZUM Phänomen des christlichen Glaubensvorgangs und SCINEF
Bedeutung Für die S 27uUaLion der Gegenwart,. 80 (VII i 282 S Tübingen 1968,
Niemeyer.
1el der vorliegenden ung ist  ia C die moderne Glaubenslosigkeit,

welche in Atheismus und Nihilismus D Vorschein kommt, auf ihre Struktur
undihreVoraussetzungen ım christlichen Glauben hın untersuchen und einen
Beitrag ZUr ;,‚Diagnose:“ (5) unserer e1it elisten. Diese Aufgabe erscheint dem
Verf. deshalb besonders wichtig, weil HSGT elit durch die immer weiter sich
ausbreitende Glaubenslosigkeit eindeut1ig negativ bestimmt ist: Die Glaubens-
losigkeit steht immer noch, wenn uch abwehrend, der Forderung des
christlichen Glaubens, AUS dem s1e entstanden und dessen Negation S1e ist. S1e ist
immer noch eın Glauben, allerdings ein entleertes, letztlich in sich selbst kreisendes
Glauben Weıl S1e derart durch Negatiıon und Mangel gekennzeichnet ist,
laäßt S1e uch be1i der Betrachtung unserer eit die negatiıven Aspekte hervortreten.
S1e führt dazu, isere e1it ‚,als krisenhaft, verlusthaft, sinnlos, chaotisch, nıhili-
stisch, absurd usw.““ beurteilen sS1e wıird 7 D ‚‚Glauben die Negativıtät
der Gegenwartt‘‘ Diese höchst problematische Folge der Glaubenslosigkeit
Läßt sich nicht dadurch überwinden, dalß die Glaubenslosigkeit wieder Zu
christlichen Glauben selbst zurückkehrt; denn der Übergang VO' christlichen
Glauben ZUr Glaubenslosigkeit hat ine bestimmte innere Notwendigkeıit und ist
ufs (sanze gesehen „irreversibel“ Der christliche (Glaube rag nämlich in
seiner komplexen und aradoxen Struktur Elemente in sich, die Zzur Glaubens-
losigkeit selbst hinten ieren und diese innerlich ermöglichen. Kine Re-aktivie-
rung des christlichen Glaubens müßte gerade diese Elemente beleben un würde

die Glaubenslosigkeit 1Ur tiefer befestigen
Der christliche Glaube ist selbst Bedingung der Möglichkeit der modernen

Glaubenslosigkeit: das ist die eigentliche These, die darzulegen und uUrrC.
ine philosophische Strukturanalyse bewelsen sucht. Im e1l (9-178) unter-
sucht die Struktur des christlichen Glaubens. Das christliche Glauben gehört
Zur orm des ‚‚Glaubens-an‘““ Der Glaubende anerkennt den Se1ns- un
Geltungsanspruch, den ein anderer für sich beansprucht; ylaubt den anderen
„als den, als den dieser sich selbst sieht glaubt M daß der ist, als der sich
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