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heraus: Nur der Teufel wird verflucht, Adam nicht, et wird nur ,,scharf verwiesen*
und aus dem Paradies vertrieben (12. Kap.). Nicht direkt durch Texte belegbar,
aber durchaus in der Logik des I. liegt, was O. zur Siinde Kains schreibt: ,,Die
unmittelbare Wurzel der UnbuBfertigkeit des Kain ... ist seine Treulosigkeit
gegeniiber dem Verbum, die sich in seinen Taten ratifiziert* (338). Zu den Folgen
der Erbsiinde gehéren die ,,Satanshetrrschaft und das ,,Altwerden‘ der Welt
(Kap. 13 u. 14), ferner natiirlich der Tod. Letzterem widmet O. zwei lange Kapitel.
Sie gehéren zum Besten, was diese an Analysen reiche Arbeit zu bieten hat.
83 Seiten gehen auf die ,,unendlich vielen Aspekte® dieser zentralen Frage der
Alten Philosophie und Dogmatik ein. War der Mensch sterblich oder unsterblich
geschaffen? Welche Arten von Tod wurden damals unterschieden? Wie steht 1. zu
diesen Unterscheidungen? Wie denken Origenes, wie die Heterodoxen iiber den
Tod? Im Gegensatz zu Philon, Origenes und vielen anderen Kirchenvitern nennt
I. niemals die Siinde ,,Tod der Seele®. 1. kennt nut einen ,,ersten Tod** des ganzen
Menschen als Folge der Erbsiinde und deren Heilmittel, dann den ,,zweiten Tod*
wieder des ganzen Menschen, der im Verlust des ewigen Heiles auf Grund
der personlichen Siinde besteht (479). Ein kontrastierender Seitenhieb gegen
Origenes legt die Wurzel der Auffassung des I. frei:,,Wegen seines verkehrten
Begriffes vom Menschen, von der Befleckung, von der Freiheit, ist der Alexan-
driner radikal unqualifiziert, die wirkliche Dimension des hl. Paulus zu verstehen
und sich den Begriff einer zugezogenen, wenn auch nicht (persdnlich) vollzogenen
Siinde zu bilden ... Die Kraft und die Kohirenz der Anthropologie (des I.) da-
gegen tragt das unverwechselbare Siegel der Echtheit . .. und verbindet mit der
theologischen Atmosphire in unmittelbarer Nihe des hl. Paulus® (480). Das
letzte Kapitel schlieBlich ist der Inkarnation des Verbums im Zusammenhang mit
der Adamssiinde gewidmet. O. stellt die traditionelle Frage nach dem Motiv der
Menschwerdung und gibt nuancierte Antwort. Die im Zeitpunkt der Mensch-
werdung implizierte Problematik (cur tam sero) wird abschlieBend in der Sicht
der Heterodoxie und des Kirchenvaters entfaltet, dabei auch kurz auf seinen
Millenarismus eingegangen (513 f.). — Die ,,conclusién general hebt u. a. den
auch sonst von den Dogmengeschichtlern beobachteten Schriftcharakter und die
Traditionsgebundenheit der Anthropologie des I. hervor: ,,Ohne iiber die Schrift
hinauszugehen und auch nur ein Jota derselben sich entgehen zu lassen, glaubte
er im Besitz einer sicheren, beziiglich des Menschen mit geniigenden Elementen
versehenen Theologie zu sein. I. betreibt Exegese in Achtung vor der reichen
Tradition, der er sich verbunden weil}. Er kennt die Freiheit seiner Gegner, die
sich der offentlichen apostolischen Predigt widersetzen und verurteilt sie ... Die
Theologie des hl. Irenius trigt viele personliche Ziige, bezeichnend jedoch vor
allem anderen ist das Fehlen jedes Strebens nach Neuheit. Es kommt ihm nicht
in den Sinn, einen anderen Adam darzustellen als den der Genesis und des Apostels,
und zwar gemil der ererbten Kerygmatik seiner Lehrer im Glauben. In seiner
Anthropologie kommen keine philosophischen Begriffe vor ... Irenius erweckt
den Eindruck, als suche et sich im Anonymat der traditionellen Predigt zu be-
wegen...” (516). MuBl man es dem Dogmengeschichtler verargen, wenn er das
Ergebnis sciner Forschung uniiberhorbar als Apell formuliert?

Die iibersichtliche Anordnung des Stoffes, die sorgfiltige Gestaltung des
Druckbildes erleichtern auch dem nicht-spanisch sprechenden Leser den Zugang
zu dieser ,,Summe* zur Theologie des 2./3. Jh., die exakte Zuverlissigkeit der
Zitation, die souverine Quellenkenntnis zusammen mit der Gewissenhaftiglkeit
der Analysen machen dem Dogmengeschichtler O.s Buch zum unentbehrlichen
Kompendium der Anthropologie dieser Epoche der Kirchengeschichte.

Hi ) Sieben 5]

Steininger, Viktor, Auflisharkeit unanfloslicher Eben. 8° (192 S.) Graz — Wici’ =

Kéln 1968, Styria. 21.50 DM.

Viktor Steininger, Professor fiir biirgerliches Recht, ZivilprozeB- und Arbeits-
recht an der Universitit Graz, trigt in dieser Studie die These vor, daB auch
kirchlicherseits auf dem Dispensweg alle Ehen fiir den Rechtsbereich geschieden
werden kénnen. Da aber in der Kirche schon heute alle Ehen dem Bande nach
gelost werden, die nicht sakramental, d. h. Ehen zwischen zwei Getauften sind,
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und als sakramentale Ehen vollzogen sind, geht es letztlich um die Méglichkeit
oder Unmoglichkeit der Auflésung dieser sakramentalen und vollzogenen Ehe.
Der Autor betont, dal3 durch eine fiir den Rechtsbereich gewihrte Dispens die
Frage der sittlichen Erlaubtheit einer zweiten Ehe jedoch nicht entschieden ist
(178). Da der Verf, selbst die Arbeit als These, die zur Diskussion beitragen méchte,
nicht aber als abschlieBendes Wort versteht, verzichtet er auf einen detaillierten
Aufweis seiner Aussagen; er begniigt sich vielmehr mit kurzen Hinweisen, die
die Richtung der Argumentation andeuten.

Im 1. Teil seiner Arbeit versucht St., die Grundlage zu erarbeiten und abzu-
sichern. Das tragende Fundament ist die These, ,,dal} der Tod seigentlich® das
Eheband gar nicht lésen kann* (46). Hat diese These Geltung, dann ist damit der
Beweis etbracht, dall die Kitche sakramentale und vollzogene Ehen fiir den
Rechtsbereich auflést, wenn sie Zweitehen nach dem Tode des Gatten erlaubt.
Als SchluBfolgerung ergibt sich: ,,Die im Kirchenrecht statuierte Zulissigkeit
der sukzessiven Bigamie stellt eine Konzession an die menschliche Endlichkeit
dar* (46). Sind diese Voraussetzungen richtig, d. h. l6st der Tod eigentlich gar
nicht das Eheband und ist die zweite Ehe eine trotz des Weiterbestehens des
Ehebandes gewihrte Konzession an die menschliche Endlichkeit, ,,dann ist es
prinzipiell diskutabel, auch in anderen Fillen, die in ihrem Gewicht dem ,Schei-
dungsgrund* des Todes halich sind, dem Ehegatten eine neue EheschlieBung
mit Dritten zu ermdglichen® (46).

Die weiteren Ausfithrungen des 1. Teiles sollen diese These, die sich vor allem
auf anthropologische Aussagen griindet, gegen mogliche Einwinde absichern,
vor allem gegen Schwierigkeiten, die sich aus der eindeutigen Tradition der
letzten Jahrhunderte und den Aussagen des Trienter Konzils ergeben.

Im 2. Teil der Arbeit wird zu zeigen versucht, ,,daB es der Kirche in der gegen-
wirtigen Situation nicht nur méglich, sondern auch zumutbar wire, die ...
Wiederverheiratung zu Lebzeiten des anderen Gatten zuzulassen®, wenn die Ehe
fiir den Rechtsbereich aus Griinden gelést wurde, die fiir die Beteiligten ein dhn-
liches Gewicht haben wie der T'od (77). Diesem Bemiihen stehen die Bestimmun-
gen des geltenden Rechts entgegen. Doch sind diese Schwierigkeiten nach St.
iiberwindlich. Das 14t sich dadurch zeigen, daB die ,kirchliche Praxis ohnehin
bereits etwas tut, das im Ergebnis der rechtlichen Lésung des Bandes einer Ehe,
die unter Getauften geschlossen und vollzogen wurde, zumindest sehr nahe, wenn
nicht sogar gleichkommt* (79). Grenzunschirfen, die bei der Durchfithrung dieser
Konsequenzen, d. h. bei der Erméglichung der Wiederheirat zu Lebzeiten des
Gatten gegeben wiren, wiren nicht grofBer als die ohnehin bestehenden (79).

Das Gesprich iiber die Unauflgslichkeit der Ehe und die Méglichkeit kirch-
licher Ehescheidung ist in der katholischen Kirche aktuell. Die Arbeit von St. ist
nur ein Diskussionsbeitrag unter vielen; ein Beitrag jedoch, der im deutschen
Sprachraum wegen seiner ,,Originalitit“ in der Grundthese und seiner Schonungs-
losigkeit bei der Darstellung der gegenwirtigen rechtlichen und tatsichlichen
Lage Aufsehen erregt hat. Abgesehen aber von dieser Grundthese, daB3 das Ehe-
band auch durch den Tod nicht gelst wird, bringt St. kaum neue Gesichtspunkte.
Die Aporien und die kaum noch oder gar nicht mehr einsehbaren Aussagen der
‘Theologie und des Kirchenrechts zur derzeitigen Scheidungspraxis der Kirche,
die St. in seinem 2. Teil deutlich werden 14Bt, sollten in Fachkreisen hinlinglich
bekannt sein. Es ist ja kein Geheimnis mehr, daB die heutige Scheidungspraxis
der Kirche theologisch so gut wie gar nicht reflektiert ist, da man sich sehr
schwer tut, einen hinreichenden inneren Grund dafiir anzufiihren, daB die Kirche
die sakramentale und (als sakramentale) vollzogene Ehe (und nur siel) ausnahms-
los nicht auflésen kann (s. z. B. neverdings U. Navarrefe in: Periodica 58 [1969]
489). Dieser Grund mubB aber gefunden werden, damit cinsichtig gemacht wer-
den kann, daB und warum die erstaunliche Entwicklung und Ausweitung der
kirchlichen Scheidungsméglichkeit und Scheidungspraxis, die in den letzten Jahr-
zehnten stattgefunden hat, bei dieser Ehe nun vor einem absolut uniiberschreit-
baten Halt steht,

Weiterfithrend und hilfreich sind deshalb beim augenblicklichen Stand der
Diskussion nur Beitrige, die sich in wissenschaftlich exakter Weise mit den
kanonistischen, vor allem aber auch mit den exegetischen, dogmatischen und den
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von der Anthropologie herkommenden Fragen und Schwierigkeiten auseinander-
setzen. Eine solche Auseinandersetzung fehlt im Grunde in dieser Arbeit. Die
gerade in jiingster Zeit reiche Liferatur iiber die Frage der Unaufléslichkeit der
Ehe und der kirchlichen Ehescheidung ist kaum beriicksichtigt. Man kénnte aber
aus den USA, aus Kanada und fast aus jedem Land FEuropas, von Holland bis
Spanien, renommierte Autoren, Kanonisten wie andere Theologen, nennen, die
wie St., wenn auch von ganz anderen Ausgangspositionen her, der Kitche die
theologische Moglichkeit, die rechtliche Vollmacht, ja die pastorale Notwendig-
keit zusprechen, auf diesem Gebiet den letzten Schritt zu tun.

Das exegetische Problem wird zwar an verschiedenen Stellen von St. beriihrt
(56 ff.; 71 ff.), nicht aber fachlich dutchdiskutiert. Ein Hinweis auf mogliche
psychologische Faktoren, die zu einer falschen exegetischen Auslegung gefiihrt
haben kénnten (61 f1.), klirt keine exegetischen Schwierigkeiten, wie St. selbst
zugesteht (63).

Die von der Dogmatik, vot allem von den Aussagen des Tridentinums her sich
ergebenden Schwierigkeiten kénnen nicht als aufgearbeitet gelten. Es ist durchaus
zuzugeben, daB die Formel des tridentinischen Konzils einschrinkend interpre-
tiert werden muf3. Denn die Kirche 16st ja tatsidchlich Ehen, die nach dem unmittel-
baren Wortlaut dieser Formel fiir unaufléslich gelten kénnten. Doch ist es fraglich,
ob sich dariiber hinaus die tridentinische Aussage mit dem Hinweis entkréften
14Bt, daB die orientalische Praxis nicht verurteilt werden sollte (54). Dieses Argu-
ment findet sich heute in vielen Stellungnahmen zum Ehescheidungsproblem. Es
vereinfacht jedoch zu sehr den Sachverhalt. Hier mulBl differenzierter gefragt
werden: Wollte man witlklich keine lehramtliche Stellungnahme geben oder wollte
man durchaus eine lehramtliche AuBlerung machen, jedoch keine Exkommuni-
kation der Orientalen aussprechen? St. meint obendrein, daB die Verurteilung des
Konzils von Trient nicht die in seiner Arbeit vorgetragenen Aussagen betreffe.
Das Konzil verurteile die Meinung, das Eheband als solches kénne auBer durch den
Tod auch zu Lebzeiten des Partners geldst werden. In seiner Studie werde aber
die Unaufloslichkeit des Ehebandes so ,,rigoros® verteidigt, daB selbst der Tod
nur eine im Rechtsbereich geltende Lésung bewirkt, die das Bestehen des Ehe-
bandes selbst nicht beriihrt (54 f.). Diese Argumentation jedoch ist kaum akzep-
tabel. Denn beide Positionen treffen sich doch in det entscheidenden Frage: der
Wiederheirat zu Lebzeiten des Gatten; sie wird vom Tridentinum abgelehnt, von
St. aber bejaht.

In der anthropologischen Beweisfithrung ist ein entscheidender Faktor unbeachtet
geblieben, die Tatsache namlich, dal3 gesellschaftliche Strukturen und Normen
notwendige Voraussetzung menschlich-personaler Existenz sind. Dieses Faktum
und die sich daraus ergebenden Konsequenzen werden nicht in die Ubetlegungen
einbezogen. Gerade dieses Faktum aber ist eines der Elemente, von denen her man
die absolute Unaufloslichkeit der Ehe einsichtig zu machen versucht. Ob das
moglich ist oder nicht, ist eine Frage, die hier nicht untersucht und beantwortet
werden kann, Nur kann ein ernstgemeinter Diskussionsbeitrag Anfragen und
Argumente, die sich von hiet etgeben, nicht einfach iibergehen. Dafl die Ehe
personale Gemeinschaft ist und sein soll, ist nachgerade Allgemeinplatz. Strittig
hingegen ist die Bedeutung det sozialen Dimension des menschlichen Seins fiir
das Eherecht und die Unaufloslichkeit der Ehe im besonderen.

Aus diesen Griinden fiihrt die Arbeit die Diskussion letztlich nicht weiter. Zu-
dem ist die angewandte Methode fragwiirdig. In der Einfithrung zur Studie sagt
St.: ,,Die traditionelle Auffassung wird also ohne weiteres zugrunde gelegt, und
zwar nicht nur, weil dies im Hinblick auf die Jahrhunderte alte stindige Praxis
der Kirche durchaus legitim ist, sondern auch, weil es einem methodischen Anliegen
dieser Arbeit entspricht. Je schitfer die Unaufloslichkeit der Ehe schon zu Beginn
herausgestellt wird, desto gewichtiger wire ein Gelingen des Versuchs, cine
dennoch zulissige Eheauflésung schliissig zu begriinden® (12). Aber genau hier
in diesem letzten Satz liegt, so scheint uns, methodisch der Fehler. Man kann den
Primissen nun einmal kein stirkeres Gewicht geben, als ihnen tatsichlich zu-
kommt. Nicht jede Verschirfung des Ausgangspunktes erschwert die Argumen-
tation, sondern nicht selten wird durch diese Verschirfung das in den Ausgangs-
punkt hineingeschmuggelt, was man am Ende heraus haben will. So auch hier.
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Die nicht gerechtfertigte ,,weit tigorosere Auffassung® (54) fithrt dazu — iibrigens
nicht zum ersten Male in der Geistesgeschichte —, daB das Endergebnis in der
Praxis ,,laxer® ist als ,,die Jahrhunderte alte stindige Praxis* (12), die angeblich
»,0hne weiteres zugrunde gelegt* (ebd.) wird. Ubertrieben formuliert: ex absurdis
sequuntur omnia.

Aber ist die Ausgangsposition St.s in sich begriindet? Sie liegt, und das ist der
eigentliche Diskussionsbeitrag dieser Arbeit, in der These, dal das einmal ge-
kniipfte eheliche Band in keinem Fall, eben auch nicht im Todes-Fall, wieder
gelost werden kann; daB die tatsichlich praktizierte Erméglichung der Zweitehe
nach dem Tod des Partners deswegen nur im Rechtsbereich wirksam und als
,,JKonzession an die menschliche Endlichkeit® (46) zu verstehen ist. Stimmt diese
These, so wiren die Konsequenzen enorm. Hier seien zwei Folgerungen genannt.
Wenn die Kirche im Todesfall trotz weiter bestehenden Ehebandes eine Wieder-
heirat erlanbt, warum dann nicht in anderen Fillen, in denen die Gatten fiireinan-
der ,,tot* sind? Ein heute nicht selten vorgetragener Gedanke. Und: Wenn das
einmal bestehende Eheband ,,ontisch® nie wieder auflésbar ist, dann wird eine
zweite Ehe, auch nach dem Tod oder einer heute schon von der Kirche gewihrten
Scheidung, nie eine Ehe im vollen Sinn sein kénnen oder aber es gibt simultane
Bigamie und Polygamie. Gewihtt die Kirche aber trotzdem eine kirchliche
Wiederheirat, dann kénnte sie das ja auch in anderen Fillen tun, ohne immer erst
so skrupults und quilerisch nach dem Bestehen und Fortbestehen des Ehebandes
fragen zu miissen.

Was also ist zu dieser These zu sagen? Einmal wire man St. dankbar gewesen,
hitte er klar inhaltlich bestimmt, was das Eheband nach ihm eigentlich ist; wenn
er es nicht dem Leser iiberlassen hitte, die unterschiedlichen Aspekte und Ele-
mente dieser Wirklichkeit im Verlauf der Lektiire selbst zu erarbeiten; wenn er
selbst deutlicher aufgezeigt hitte, wie diese unterschiedlichen Aspekte zusammen-
hingen, und wenn er sein Verstindnis mit anderen Verstindnissen dieser Witklich-
keit ,,Eheband konfrontiert hitte, gegen sie abgegrenzt hitte.

Zweitens: Zum Ausweis seiner Aussagen stiitzt sich St. auf Aussagen der theo-
logischen Anthropologie (Bestitigung fiir seine Auffassung hitte er bei manchen
Vitern finden konnen, auf die er allerdings nicht verweist), genauer auf die Aus-
sage, dall der Mensch durch den Tod zur Vollendung komme, zu einer Vollen-
dung, in der die irdische Wirklichkeit des Menschen nicht einfach bedeutungslos
werde (33 fI.). Hier ergeben sich zumindest manche Fragen: Zunichst einmal ist
ja der Tod das Ende der diesseitigen Existenz des Menschen, zu der die Ehe, auch
nach dem Verstindnis des Neuen Testaments, gehort. Doch nehmen wir getrost
an, daB der Mensch und seine Ehe durch den Tod zu ihrer Erfiillung kommen, so
laBt sich doch fragen: Mit welchem Recht wird die Vollendung des Menschen
einfach als das Definitivwerden dessen verstanden, was der Mensch bis dahin
gewesen ist? Warum ist die Vollendung nicht die Eréffnung einer umfassenden
Kommunikation mit allen Menschen? Von Ansitzen der theologischen Anthro-
pologie her lieBe sich genauso gut zu einem der These St.s entgegengesetzten
Ergebnis gelangen. Wenn nimlich die eheliche Liebe nicht auf egoistische Exklu-
sivitat angelegt ist, sondern auf eine Gemeinschaft, welche die Offnung auf die
umfassende Gemeinschaft der Menschen erméglichen soll. Dann kann Vollendung
ebenso gut begriffen werden als die etreichte Moglichkeit einer umfassenden
Kommunikation mit allen Menschen, in der es der Bindung an einen bestimmten
Menschen nicht mehr bedarf. Sicher ist diese Gegenaussage eine theologische
Spekulation, doch eine Spekulation, die sich in gleichem MaBe wie die These von
St. auf die theologische Anthropologie berufen kinnte. Eine hohere theologische
Qualifikation als die Bezeichnung ,,theologische Spekulation®* wird man den
Aussagen, welche die Weise der menschlichen Vollendung inhaltlich zu fassen
suchen, nicht zubilligen kénnen. Deswegen hat die These von St. kein geniigend
tragfihiges Fundament, kénnen von dorther die Annahme des Weiterbestehens
des Ehebandes nach dem Tode nicht hinreichend begriindet und die daraus
folgenden Konsequenzen nicht angenommen werden.

Damit soll nicht gelengnet werden, daB die theologische Anthropologie, die
auch von St. entfaltet wird, wichtige Elemente enthalt, die in der Diskussion
weiterfithren kénnten. Darum aber geht es hier nicht, sondern um die Frage nach
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der Tragfihigkeit der Argumentation von St. — Der Hinweis auf die Reserviert-
heit, mit der man in der Viterzeit einer Zweitehe nach dem Tode des Gatten
begegnete (43 f.), schafft auch nicht ohne weitetes eine tragfihigere Basis. Es
wire genauer zu priifen, ob diese Reserviertheit nicht darin ihren Grund hat, daB
die Ehe iiberhaupt als Konzession an die menschliche Schwiiche verstanden wurde.

Auf diesem Weg sind also die Konsequenzen, zu denen St. gelangen méchte,
nicht zu erreichen. Die vorwiegend kanonistischen Ausfithrungen des 2. Teils
iiber die Durchfiihrbarkeit der Konsequenzen und die jetzige Praxis zeigen jedoch
deutlich, daB viele der gingigen Aussagen nicht mehr einsichtig zu machen sind.
Zu diesen Ausfithrungen des 2. Teils noch zwei Bemerkungen: Die Aussage, ,,die
unaufléslich gewesene Naturehe kann durch die Taufe eines Teiles zu einer auf-
léslichen Ehe werden (102 f.), ist in dieser Form nicht richtig. Auch vor der Taufe
ist die Ehe nach dem jetzigen Stand der kirchenrechtlichen Doktrin und Praxis
durchaus aufléslich.

Die Erstellung eines Katalogs von Scheidungsgriinden, wie sie St. vorschwebt
(182 f.), diirfte nicht die rechte Weise sein, gesetzliche Regelungen zu treffen.
Ein solcher Katalog hitte notwendig die Folge, da8 man in einem noch gréBeren
AusmaB, als das bislang schon detr Fall ist, sittliche Grundhaltungen und Ent-
scheidungen des Menschen rechtlich erfassen miilite. Die Rechtsprechung miiflte
noch weiter als bisher in den Intimbereich des Menschen eindringen. Ein solcher
Katalog wiirde all die Schwierigkeiten, die vom staatlichen Scheidungsrecht
bekannt sind, in die kirchliche Scheidungspraxis einbringen. Die Konsequenz,
die sich fiir St. aus seinen Thesen und Ausfithrungen eigentlich ergibe, lige in
dem Verzicht auf Scheidungsgriinde und der Einstellung der Eheprozesse tiber-
haupt und in dem institutionellen Ausbau einer effektiven Ehehilfe und Ehebe-
ratung, nach deren Inanspruchnahme dann eine Scheidung und Wiederverheira-
tung moglich wire.

Positiv zu werten an dieser Arbeit ist die klare Trennung von sittlicher Erlaubt-
heit der Wiederverheiratung und ihrer rechtlichen Erméglichung. Viele der
Schwierigkeiten in der heutigen Diskussion scheinen darin begriindet zu sein,
daB sittliche Erlaubtheit und rechtliche Erméglichung der Wiederheirat nicht
deutlich genug getrennt werden.

Eine letzte Anmerkung zur Art des Vetweisens innerhalb der Arbeit, die fiir
den Leser recht mithsam ist: Es iiberfordert den Leser zu wissen, was unter
XIIB 5a cc(S. 63, Anm. 25) oder unter VII B 5 c und d (S. 109, Anm. 18) gesagt
wurde. Eine kurze Wiederholung des dort Gesagten wire weniger storend.

J.G. Gethartz, S, J.

Hoffner, Josef, Kolonialismus und Evangelium. Spanische Kolonialethik im Goldenen
Zeitalter. 2., verb, Aufl. 8° (455 S.) Trier 1969, Paulinus. 39.— DM.

Die erste Kunde von diesem Buch vernahm ich vor 25 Jahren, als der Zweite
Weltktrieg bereits seinem Ende entgegenging und der véllige Zusammenbruch des
»»1000jdhrigen Reiches** mit Sicherheit abzusehen war. Mein Mitbruder C. Noppe/
(t 1945), der Gelegenheit gehabt hatte, in das Manuskript Einblick zu nehmen,
sprach mir mit groBter Bewunderung davon und duBerte: ,,Dieses Buch gehort
auf den Tisch der Friedenskonferenz.” Der Ort dieser Begegnung mit C. Noppel
und der Tonfall seinet Worte sind mir noch heute unvergeBlich. Die Friedens-
konferenz, die man damals als nahe bevorstehend ansah, hat bis heute noch nicht
stattgefunden; so wird der inzwischen in den obetsten Senat der Kirche aufge-
stiegene Verfasser vielleicht noch Gelegenheit haben, diese 2. Auflage seines
Werkes auf den Tisch der Konferenz zu legen. Das Werk, dessen Titel urspriing-
lich ,,Christentum und Menschenwiirde® lautete, verdient es in der Tat, und
treffender als mit diesen wenigen Worten von C. Noppel kann man das Buch
selbst und das Verdienst seines Verf.s gar nicht charakterisieren.

H.s Werk hat den weltgeschichtlich bedeutsamen Zusammenstol und die
Auseinandersetzung des auf den Mittelmeerraum beschrinkten Welthildes und
des Denkens in den Kategorien des orbis christianus mit den durch die Entdek-
kung der Neuen Welt aufgewotfenen religitsen, ethischen und politischen Pro-
blemen zum Gegenstand. Im 1. Teil (9-82) kennzeichnet H. die wichtigsten
Bestandstiicke der Denkweise des mittelalterlichen orbis christianus: die kaiser-
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