Zur Problematik allgemein verbindlicher
ethischer Grundsitze

Von Bruno Schiiller,S. J.

Auf einer wissenschaftlichen Tagung, die die Manipulierbarkeit des
Menschen zum Thema hatte, wurde von einem Teilnehmer die Frage
gestellt, ob und wie sich eine Grenze ziehen lasse, die sittlich zuldssige
Formen der Manipulation von sittlich verwerflichen Formen scheide.
Es wurde dann zunichst folgendes als Antwort angeboten: Die ge-
suchte Grenze werde durch die Nichstenliebe gezogen; sie sei zugleich
markiert durch die Hoffnung: sofern eine Manipulation Zukunft er-
6ffne, sei sie sittlich gerechtfertigt; anderenfalls nicht. Eine solche Ant-
wort ist unter Christen allgemeiner Zustimmung sicher. Sie ist im
Grunde aber gar keine Antwort, sondern nur eine Explikation der
gestellten Frage, da fiir eine christliche Ethik Nichstenliebe und Hoff-
nung konstitutive Charaktere des sittlich Guten im Ganzen sind. Dar-
um kann man die Frage auch ohne weiteres so umformulieren: Welche
Formen der Manipulation verbietet die Nichstenliebe und welche
Formen laflt sie zu? Daraufhin wird man heutzutage oft auf die je-
weilige Situation und auf das Gewissen des Einzelnen verwiesen. Eine
andere Antwort lasse die Frage nicht zu, wolle man nicht ins Unwesen
der Kasuistik geraten, illegitimen Verallgemeinerungen zum Opfer
fallen, die unableitbare Einmaligkeit jeder Situation verkennen, der
Gesetzlichkeit Vorschub leisten.

Ist es tatsichlich so gefihrlich und verderblich, nach partikuldren
Grundsitzen zu suchen, die zwischen dem allgemeinen Gebot der
Nichstenliebe und der jeweiligen Lebenssituation eine Art Vermittlung
bilden? Solche Grundsitze konnen doch nur Gesetze sein, nach denen
das Gewissen als sittliches Urteilsvermdgen immer schon die jeweili-
gen Lebenssituationen auf ihren sittlichen Forderungscharakter hin
auslegt. Wenn es gelinge, diese Gesetze durch Reflexion zu erheben
und zu formulieren, so wire dadurch nicht nur unser Wissen bereichert,
sondern auch die Moglichkeit einer Kontrolle gewonnen: Verdient
denn das Gewissen ganz unbesehen ein unbegrenztes Vertrauen? Eine
reflexe Kontrolle konnte das Gewissen vielleicht von manchen Selbst-
widerspriichen und Inkonsequenzen reinigen. Auf der anderen Seite
ist die reflexe Erhebung der Grundsitze, nach denen wir kraft unseres
Gewissens immer schon sittliche Urteile fillen, selbst wieder Fehlern
und Irrtiimern ausgesetzt, und ein besonders naheliegender Fehler ist
der, dafl die kontingenten Bedingungen, unter denen ein sittliches
Urteil Geltung hat, nicht zureichend erfafit werden. Das hat zur Folge,
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dafl einem Grundsatz eine groflere Allgemeinheit zugeschrieben wird,
als sie ihm tatsichlich zukommt. Darum miissen reflex bewuflt ge-
machte, formulierte und dann tradierte ethische Grundsitze immer
wieder daraufhin gepriift werden, ob die Bedingungen ihrer Verbind-
lichkeit auch zureichend erfafit sind, wozu vor allem dann dringender
Anlafl besteht, wenn ihre Anwendung auf neuartige Situationen zu
Resultaten fithrt, die auf unser spontanes sittliches Bewufltsein be-
fremdend, vielleicht sogar Argernis erregend wirken.

Was hier vorgelegt wird?, ist die Skizze einer solchen kritischen
Uberpriifung der von der katholischen Moraltheologie iiberlieferten
ethischen Grundsitze. Wollte man sich bei einem solchen Unterneh-
men ausschlieRlich im Felde der allgemeinen Moraltheologie aufhalten,
so bote sich zwar mehr Raum fiir die Argumentation, aber es wiirde
dann allzu leicht die praktische Tragweite der Uberlegungen iiber-
sehen. Es schien darum geraten, schwierige Probleme der speziellen
Moraltheologie zur Illustration heranzuziehen, wenngleich dafiir der
fiir einen Wissenschaftler etwas peinliche Nachteil in Kauf genommen
werden mufl, daff manche Aufstellungen vorerst ohne die gehdrige
Begriindung bleiben.

I

Die iiberlieferte katholische Moraltheologie unterscheidet zwei Ar-
ten ethischer Grundsitze?2, einmal solche, die unter allen iiberhaupt
denkbaren Umstinden gelten, bei denen also jede Ausnahme schlech-
terdings ausgeschlossen ist; sodann Grundsitze, die unter normalen
Umstinden, also in der Regel Geltung haben, aber unter auflerge-
wohnlichen Umstinden, wie sie nur ausnahmsweise gegeben sind, ihre
Geltung einbiiflen. Priziser wiirde man diesen Unterschied so kenn-
zeichnen: die ersten Grundsitze gelten unabhingig von irgendeiner
kontingenten Bedingung; die Grundsitze der zweiten Art gelten nur
unter einer bestimmten kontingenten Bedingung, von der man dann
aber noch zusitzlich sagt, sie sei in der Regel der Fille erfiillt®.

Zu den Grundsitzen der ersten Art werden zuerst alle sittlichen

1 Am 21. 1. 1969 an der Ruhr-Universitit Bochum gehaltene Antrittsvorlesung.
Die Teile IIT und IV wurden fiir die Veréffentlichung erneut durchgearbeitet und
erweitert. Einige der ausfiihrlicheren Anmerkungen versuchen, Schwicrigkeiten aus-
zuriumen, die bei spateren Diskussionen des Themas vorgebracht wurden.

® Vgl. J. Mausbach — G. Ermecke, Katholische Moraltheologie, Bd. I (Miinster
91959) 240; O. Schilling, Handbuch der Moraltheologie, Bd. I (Stuttgart 1952) 178;
F. Hiirth — P. Abelldn, De principiis, virtutibus et praeceptis, Pars I (Rom 1948) 189;
M. Zalba, Theologiae moralis compendium I (Madrid 1958) 129. 188.

3 Diese zusitzliche Aussage iiber die RegelmifBigkeit, mit der die Bedingung erfiille
ist, stiitzt sich auf die Erfahrung, muf} also auch durch Erfahrung verifizierbar sein.
Es ist nicht ausgeschlossen, dafl wegen verinderter gesellschaftlicher Verhiltnisse die
Bedingung nicht mehr regelmifig erfiillt ist, vielleicht sogar nur noch ausnahmsweise.
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Normen gerechnet, die des Menschen gesolltes Grundverhiltnis zu
Gott angeben: Du sollst Gott aus ganzem Herzen lieben, Du sollst auf
ihn Deine ganze Hoffnung setzen usw. Uber die ausnahmslose Ver-
bindlichkeit solcher Gebote ist man sich unter Christen einig. Alsdann
zdhlt man dazu Normen wie: Du sollst stets gerecht handeln, Du sollst
nie einen Menschen rechtswidrig toten usf. Diese Normen sind rein
analytisch-explikativer Natur, sie sind tautologisch, insofern zweifel-
los evident, aber wenig hilfreich.

Schlieflich rechnet man dazu einige echt synthetische Grundsitze
wie: Jede Falschaussage ist eine Liige, also sittlich verwerflich; als
zweites Beispiel sei die seit Jahren so heiff umstrittene Norm genannt:
Jeder Gebrauch von kiinstlichen Mitteln zum Zweds der Empfingnis-
verhiitung ist ausnahmslos sittenwidrig. Solche echt synthetischen
Grundsitze wiren fiir die Beurteilung konkreter Lebenssituationen
wirklich hilfreich, aber gerade sie kommen einem oft problematisch
vor, und zwar nicht nur im Fall der Empfingnisverhiitung.

Nun zu den Grundsitzen zweiter Art, deren Geltung von der Er-
tiillung einer kontingenten Bedingung abhingt. Als typisches Beispiel
sei genannt die Norm: Du sollst ein dir anvertrautes Geheimnis wah-
ren, es sei denn, du konntest nur durch Kundgabe dieses Geheimnisses
ein schlimmeres Ubel verhindern als dasjenige, das dem Geheimnis-
interessierten durch diese Kundgabe angetan wird4. Diese Norm er-
gibt sich offensichtlich aus der bloflen Anwendung des allgemeineren
ethischen Grundsatzes: Unausweichlich in die Lage versetzt, ein Ubel
zu verursachen, gleichviel wie er handle, habe der Mensch zu priifen,
welches Ubel das schlimmere sei, und das zu vermeiden. Da die Ver-
meidung oder Beseitigung eines Ubels ein Wert und die Nicht-Ver-
wirklichung eines moglichen Wertes ein Ubel ist, kann der genannte
Grundsatz auch ohne weiteres ins Positive umgekehrt werden: vor
zwei miteinander konkurrierende, einander ausschlieBende Werte ge-
stellt, hat der Mensch zu priifen, welcher von beiden den Vorzug ver-
dient, und den handelnd zu verwirklichen.

Es braucht kaum erwihnt zu werden, dafl es zu den schwierigsten Problemen der
ethischen Reflexion gehort, ob und wie Werturteile und darum auch Vorzugsurteile
zu begriinden sind. Darauf kann hier nicht eingegangen werden. Es sei nur die Auf-
merksamkeit auf die Tatsache gelenkt: Die iiberlieferte Moraltheologie hat alle ethi-
schen Grundsitze der zweiten Art dadurch gewonnen, daff sie das Vorzugsaxiom
anwendete: Von zwei Ubeln sei das schlimmere zu vermeiden, von zwei Werten der

wichtigere zu verwirklichen, die Verursachung eines Ubels habe sich jeweils sictlich
zu rechtfertigen durch ein nur so verwirklichbares bonum proportionate grave.

¢ F. Hiirth - P. Abellin und M. Zalba bringen a.a. O. (Anm. 2) als Beispiel den
vollig gleichartigen Grundsatz: Non licet ,revelare crimina occulta sine ratione.
,Sine ratione’ meint ,sine ratione proportionate gravi‘: ohne einen entsprechend wich-
tiien Grund. Der kann aber nur in der Verhinderung eines entsprechend schlimmen
Ubels oder in der Verwirklichung eines entsprechend wichtigen Gutes bestehen,
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Unter aller gebotenen Vorsicht sei nun die Hypothese aufgestellt:
Alle ethischen Normen, die unsere Handlungen und Unterlassungen
gegeniiber unseren Mitmenschen und der uns umgebenden Welt be-
treffen, konnen nur partikulire Anwendungen dieser allgemeineren
Vorzugsregel sein. Bedingungslos und damit ausnahmslos giiltig kon-
nen diese Normen nur sein, wenn sie ein Gut zu verwirklichen gebie-
ten, das erwiesenermaflen nie mit einem anderen wichtigeren und dar-
um vorzugswiirdigen Gut konkurrieren kann. Eine Erklirung und
eine Einschrinkung sind allerdings zu dieser Hypothese zu machen.
Die Nichstenliebe iibersetzt sich zwar nach Vermdgen notwendig in
Handlungen des Wohltuns, aber sie ist nicht selbst Handlung, sondern
Wohlgesonnenheit und Wohlwollen. Als frei eingenommene positive
Wertantwort auf die Mitmenschen ist sie bedingungslose ethische For-
derung. Die vorhin formulierte Hypothese bezieht sich nur auf Hand-
lungsnormen. Sodann wire zu fragen, ob und inwieweit wir das Heil
und die sittliche Giite eines Mitmenschen unseren Handlungen zum
Ziel setzen konnen. Insofern das der Fall sein sollte, stiinden solche
Handlungen, da auf den absoluten Wert des Heils und sittlicher Giite
bezogen, notwendig unter einer bedingungslosen sittlichen Norm. So
kénnte eine Handlung, die in der Absicht erfolgte, einen Mitmenschen
zu einem Verhalten wider sein Gewissensurteil zu bewegen, schlechter-
dings durch nichts sittlich gerechtfertigt werden. Kurz, von der Hypo-
these sind jene Handlungen auszunehmen, die und insoweit sie den
sittlichen Wert des Nichsten zum Gegenstand haben .

II

Der erste Grund, der fiir diese Hypothese spricht, ist ein Wahr-
scheinlichkeitsgrund fast induktiver Art: Mehr und mehr synthetische
Grundsitze, die als bedingungslos giiltig iiberliefert sind, scheinen sich
bei einer exakten Analyse als bedingte Grundsitze der zweiten Art
zu erweisen. So die sittliche Norm, die den Gebrauch empfingnisver-
hiitender Mittel betrifft. Sie wird von denen, die eine der Enzyklika
Humanae vitae widersprechende Auffassung vertreten, unter eine
Bedingung gestellt: der Gebrauch empfingnisverhiitender Mittel ist
unerlaubt, es sei denn, die Vermeidung einer Empfingnis sei sittlich
gerechtfertigt und die Enthaltsamkeit dem Wohl des Ehepaares ab-
triglich. Ja, da unter den heutigen gesellschaftlichen Umstinden die
genannte Bedingung fiir ein Ehepaar nicht nur ausnahmsweise erfiillt

5 Es ist insofern keine Ausnahme von der Hypothese, als diese Norm sich unmittel-
bar auf einen sittlichen Wert als solchen bezicht, der sittliche Wert aber definitions-
gemif den unbedingten Vorzug vor jedem konkurrierenden nicht-sittlichen Wert
verdient.
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ist, wire es sogar besser, den Gebrauch empfingnisverhiitender Mittel
als eine sittlich indifferente Handlung zu bezeichnen, deren sittlicher
Charakter jeweils davon bestimmt wird, ob die bezweckte Vermei-
dung einer Empfingnis sittlich gerechtfertigt ist oder nicht®.

Wie steht es mit dem Grundsatz: Jede Falschaussage ist ausnahmslos
eine Liige, also sittlich bose? Hier miifite nun eine sorgfiltige kritische
Analyse all der Argumente folgen, mit denen Theologen und Philoso-
phen in der Vergangenheit diesen Grundsatz aufgewiesen zu haben
meinten. Sie wiirde wohl ein ziemlich umfangreiches Buch ergeben und
muf} deswegen unterbleiben 7. Immerhin 12t sich zumindest dem Ethi-
ker vom Fach ein indirekter Hinweis dafiir geben, wieso man der
Auffassung sein kann, der angestrebte Aufweis der ausnahmslosen
Unerlaubtheit jeder Falschaussage sei nicht gelungen. Keiner, der ver-
tritt, jede Falschaussage sei eine Liige, scheint in der Lage zu sein, eine
einsichtige Losung fiir den viel diskutierten Konfliktfall zu geben, in
dem durch eine wahrhaftige Aussage ein wichtiges Geheimnis preisge-
geben oder einem Mitmenschen schwerster Schaden zugefiigt wiirde.
Dafl der Mensch in diesem Falle notwendig sittlich schuldig werden
miisse, wie N. Hartmann will, ist ein kaum nachvollziehbarer Ge-
danke®. Aber auch die von der katholischen Moraltheologie entwidkel-
te Lehre von der restrictio late mentalis bietet m. E. keine befriedi-
gende Losung, da diese restrictio, in den Kontext des konkreten Ge-
spriches versetzt, schlicht eine Falschaussage ist. Woher empfingt die
Falschaussage in der Regel ihren sittlichen Unwertcharakter? Von
daher, dafl sie ohne rechtfertigenden Grund dem Mitmenschen das
Ubel des Irrtums und Getduschtseins zufiigt. Fiir die Fille aber, fiir die
N. Hartmann den Mut zum Schuldigwerden und die katholische Mo-
raltheologie die Anwendung der restrictio late mentalis erforderlich
sehen, ist eben ein Grund gegeben, der die Falschaussage sittlich recht-

8 Vgl. Anm, 3.

7 Fir diese kritische Analyse sei auf einen ausgezeichneten Artikel verwiesen:
M. Brunec, Mendacium, intrinsece malum, sed non absolute, in: Salesianum 26 (1964)
608-685.

8 Ethik (Berlin 41962) 463 f. H. meint durchaus sittliche Schuld. Er scheint ihr
allerdings eine Bedeutungsnuance zu geben, die einer christlichen Ethik kaum ver-
stindlich ist. So schreibt er a.a. O., der Mensch solle diese Schuld ,tragen und in
seiner Tragfihigkeit mit ihr wachsen, so dafl er sie mit Stolz tragen kann®. Zur so-
genannten Pflichtenkollision ist mit Kant, Metaphysik der Sitten, Vorbegriffe (Ak.-
Ausg. VI 224) zu sagen: ,Da aber Pflicht und Verbindlichkeit iiberhaupt Begriffe
sind, welche die objektive praktische Notwendigkeit gewisser Handlungen ausdriik-
ken, und zwei einander entgegengesetzte Regeln nicht gleichzeitig notwendig sein
kénnen, sondern, wenn nach einer derselben zu handeln es Pflicht ist, so ist nach der
entgegengesetzten zu handeln nicht allein keine Pflicht, sondern sogar pflichewidrig:
so ist eine Kollision von Pflichten und Verbindlichkeiten gar nicht denkbar (obliga-
tiones non colliduntur).*
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fertigt, die Vermeidung eines schlimmeren Ubels als dasjenige, das
dem Getduschten durch seinen Irrtum entsteht?.

Noch ein letztes Beispiel dafiir, wie sich eine als bedingungslos
giiltig angesehene sittliche Norm bei genauer Analyse als bedingt
gliltig herausstellt. Es handelt sich um die Pflicht der Eltern, ihre Kin-
der in dem religiosen Glauben zu erziehen, den sie fiir den wahren
Glauben halten. Falls diese Pflicht unter allen {iberhaupt denkbaren
Umstinden bestehen sollte, ist nicht zu sehen, wie ein konfessions-
verschiedenes Ehepaar die religiose Erziehung seiner Kinder bewerk-
stelligen konnte, ohne dafl einer von ihnen diese Pflicht verletzte.
Das herrschende katholische Mischehenrecht, aber auch das evange-
lische einiger Landeskirchen, soviel mir bekannt ist, unterstellen offen-
sichtlich die Ausnahmslosigkeit dieser Pflicht. Nun, insofern sowohl
die katholische als auch die evangelische Theologie dem aus Gewissens-
iiberzeugung Andersgliubigen ausdriicklich das Heil von Gott her
angeboten glauben, hat die Entscheidung der Eltern, ob ihre Kinder
katholisch oder evangelisch erzogen werden, keinen fiir die Kinder
heilsentscheidenden und insofern absoluten Wert zum Gegenstand.
Das heiflt, indem etwa der katholische Elternteil sich entscheidet, eine
evangelische Erziehung seiner Kinder hinzunehmen, wirkt er nicht
auf ein gewissenswidriges Verhalten seiner Kinder hin. Wohl muf} er
das, was seinen Kindern dadurch widerfahrt, als ein Ubel betrachten,
aber er kann sich fragen, ob er nicht um eines (nicht hoheren, aber)
fundamentaleren Wertes willen berechtigt oder gar verpflichtet ist,
dieses Ubel zuzulassen, etwa weil nur dadurch der Bestand und die
Harmonie seiner Ehe gewahrt werden konnten 1.

Ist man sich einmal der genannten Vorzugsregel ausdriicklich be-
wuflt geworden, dann wird man bald gewahr, dafl die katholische

9 Man kann, wie manche Moraltheologen es tun, den Begriff Falschaussage so
definieren, dafl sich mit Recht sagen l4flt, jede Falschaussage sei eine Liige. Das ist
durchaus nicht als unredlicher Trids abzutun. Die oben beschriebene Konfliktsituation
ist nur dann gegeben, wenn einem Menschen durch besondere Umstinde die normale
Alternative zum Sprechen, nimlich das Schweigen, genommen ist. Und man kann
ernstlich fragen, ob ein Sprechen in vollem menschlichem Sinne nur dann vorliegt,
wenn es frei gewihlte Alternative zum wirklich méglichen Schweigen ist. Definiert
man Aussage und damit auch Falschaussage in diesem Sinne, so lifit sich wohl tat-
sichlich der Satz begriinden: Jede Falschaussage ist Liige. Aber warum? Weil dann
das Unbheil, das eine wahrhaftige Aussage anrichten wiirde, stets durch Schweigen ver-
hindert werden kann.Die einengende Definition eliminiert die Konflikesituation, in
der das Ubel der Falschaussage mit einem anderen Ubel konkurrieren kénnte. Im iibri-
ﬁm’ die praktischen Verhaltensregeln, die die Moraltheologen fiir den besagten Kon-

iktfall geben, sind im groflen und ganzen einander gleich. Streitpunkt ist nur, wie
diese Verhaltensregeln ethisch zu rechtfertigen seien. Vgl. etwa Génicot-Salsmans,
Theologia moralis I (Bruxellis 1"19322 nr. 414; E. Elter, Compendium philosophiae
moralis (Roma #1934); A. Vermeersch, Theologiae moralis principia, responsa, con-
silia IT (Roma 41945) nr. 654.

10 Fiir die genauere Begriindung dieser Ansicht vgl. J. G. Gerbartz, Die katholische
Kindererziehung in der Mischehe und das gottliche Recht, in: ThPh 42 (1967) 552-576.
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Moraltheologie auch sonst sehr oft von ihr Gebrauch macht. Sie recht-
fertigt mit ihr gewisse Formen einer Entschuldigung von der Beob-
achtung eines Gesetzes!!, im Grunde auch den Probabilismus und
schliefflich anerkanntermaflen die praktisch so bedeutsame Handlung
mit Doppelwirkung 2. Die Moraltheologie ist insofern mit den wei-
teren Problemen, die durch die Anwendung der Vorzugsregel ent-
stehen, durchaus schon vertraut. Die vorgetragene Hypothese besteht
also lediglich darin, dafl ein ethischer Grundsatz, der als partikulidrer
schon lange anerkannt ist und sich bewzhrt hat, auf alle Handlungen
des Menschen ausgeweitet wird, diejenigen ausgenommen, die den
absoluten Wert des Heils und der sittlichen Giite des Mitmenschen
unmittelbar zum Ziel haben.

I

Damit ist der zweite Grund schon angedeutet, der zur Aufstellung
der genannten Hypothese veranlassen kann. Es ist ein Grund prin-
zipieller Natur. Was immer wir im Verhiltnis zu den Mitmenschen
unseren Handlungen zum Ziele setzen konnen, es ist nie etwas ab-
solut Gutes und nie etwas absolut Ubles fiir die Mitmenschen. Ob wir
ihnen Nahrung geben oder sie hungern lassen, sie schiitzen oder ver-
folgen, ihnen ihr Leben erhalten oder sie gar toten, sie kdnnten im-
mer mit Paulus triumphierend ausrufen: all das vermag uns nicht zu
trennen von der Liebe Christi. Das heifit selbstverstindlich nicht,
es sei sittlich gleichgiiltig, wie wir uns zu den Mitmenschen verhalten,
ob wir ihnen Gutes oder Ubles antun. Die Nichstenliebe fordert ge-
bieterisch, dafl wir nach Vermdgen das Wohl der Mitmenschen wirken.
Aber was immer wir uns in dieser Absicht zum Ziele setzen, ist kein
absolut Gutes, nur ein verhiltnismiflig Gutes, bei dem es grundsitz-
lich denkbar ist, dafl es mit einem andern verhiltnismiflig Guten in
Konkurrenz tritt, woraufhin zu bestimmen wire, welches von beiden
den Vorzug verdiente. Daraus scheint zu folgen, dafl bei der ethischen
Normierung von Handlungen, die nur einen relativen Wert zum
Gegenstand haben, dieser Wert eben immer im Verhiltnis zu anderen
moglicherweise konkurrierenden relativen Werten gesechen werden

11 Es sind eben jene Entschuldigungsgriinde, die aus einem Wertkonflikt resultieren.
Das klassische Beispiel: Wer am Sonntag einen Kranken pflegen muf, ist von der
Teilnahme an der ﬁl Messe ,entschuldigt®. Es wire freilich korrekter zu sagen, er
sei berechtigt oder gar verpflichtet, an der Sonntagsmesse nicht teilzunehmen. Ent-
schuldigungsgriinde im wortlichen Sinne sind nur solche wie Unkenntnis, physisches
und sogenanntes moralisches Unvermogen.

2 Darum kann P. Knauer eine der hier vorgelegten dhnliche Hypothese von der
Handlung mit Doppelwirkung her entwidkeln. Vgl. seinen Artikel ,Das rechtverstan-
dene Prinzip von der Doppelwirkung als Grundnorm jeder Gewissensentscheidung®,
in: ThGI 57 (1967) 107-133.
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mufl, damit sich so herausstelle, ob er vor anderen stets den Vorzug
verdiene oder nicht.

Wo die iiberlieferte Moraltheologie die titige Nichstenliebe (bene-
ficientia im Unterschied zur benevolentia) thematisch behandelt, ist
sie sich deutlich des Problems bewufit, das dadurch gegeben ist, dafl
der Mensch nur begrenzte Mbglichkeiten des Wohltuns hat, mithin
entscheiden mufl, welcher Mdglichkeit er vor andern den Vorrang
einrdumt. Im Anschlufl an Augustinus und Thomas hat sie den ver-
schiedenartigen Konfliktsituationen inhirente Vorzugsaxiome heraus-
zuarbeiten versucht, die sie gewdhnlich unter der Uberschrift ,ordo
caritatis“ zusammenstellt. Aber wenngleich die Moraltheologie nicht
zOgert, mit Paulus (R6m 13, 8 ff.) im Gebot der Nichstenliche den
Inbegriff der Zweiten Tafel des Dekalogs zu sehen, hat sie es gleich-
wohl, wie es scheint, an Folgerichtigkeit fehlen lassen und nicht alle
innerweltlichen Handlungsbereiche des Menschen nach den im ,ordo
caritatis“ zusammengefafiten Grundsitzen normiert. Insofern behan-
delt sie das Gebot der Nichstenliebe doch so, als wire es ein Gebot
neben anderen, gleich urspriinglichen Geboten. Das heiflt, die ,natura
humana complete spectata® oder die ,recta ratio® gilt als ihnen allen
gleich unmittelbar vorgeordnete ,norma moralitatis*. Das zeigt sich
unter anderem daran, daff man beispielsweise das Verbot der Falsch-
aussage unvermittelt von der natura humana aus begriinden zu kon-
nen meint. Dem widerspricht die hier vorgetragene Hypothese. Sie
erblickt in der Nichstenliebe das Gebot, das zwischen der natura
humana und allen erdenklichen innerweltlichen Handlungsnormen
wahrhaft vermittelt. Das will besagen: solche innerweltlichen Hand-
lungsnormen partikulirer Art kénnen nur dadurch begriindet wer-
den, dafl die Vorzugsaxiome, an die sich die titige Nichstenliebe
innerlich gebunden weif}, auf einen partikuliren Lebensbereich ap-
pliziert werden.

Sich vollig an die scholastische Ethik anlehnend, kénnte man den
gemeinten Sachverhalt auch so zur Sprache bringen: Auf Grund seiner
natura rationalis ist der Mensch auf das Gute als solches (bonum qua
bonum) hingeordnet. Der Mensch verhilt sich demnach dann seiner
natura rationalis gemif}, wenn er alles und jedes entsprechend der
ihm eigenen Gutheit liebt und anerkennt. Das ist letzten Endes mit
dem ,rectus ordo amoris“ gemeint. Auf ihn stiitzt sich z. B.
V. Cathrein, um das Gebot der Gottesliebe zu begriinden 3. Gott, weil
der unendlich Gute, verdiene ebendeswegen auch, iiber alles geliebt
zu werden. In der gleichen einleuchtenden Weise 148t sich das Gebot
der Nichstenliebe begriinden. Als ein personales Wesen trigt jeder
Mensch seinen Wert in und an sich selbst, ist er Selbstzwedk, ver-

13 Philosophia moralis (Freiburg i. Br. 171935) 237 f.
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dient er darum, um seiner selbst willen geliebt zu werden. Aller-
dings, die Problematik der Findung ethischer Normen bricht erst auf,
sobald der Mensch ins Auge gefalt wird, wie er wirkend und han-
delnd in die ihm vorgegebene Menschenwelt eingreift. Bei seiner be-
grenzten Macht kann er nicht alles schon wirkliche Gute, das ihm
begegnet, im Dasein erhalten, nicht alles mégliche Gute ins Dasein
bringen. Ebensowenig kann er alles Uble, das er vorfindet, aus der
Welt schaffen noch jedes drohende Ubel verhindern. Er mufl unter
den Handlungsmdglichkeiten, die sich ihm anbieten, wihlen, der
einen den Vorzug geben vor der anderen. Damit stellt sich ihm un-
vermeidlich die Frage, ob eine der ihm vorgegebenen Handlungs-
moglichkeiten in sich vorgezogen zu werden verdiene. Allbekannte
und anerkannte Axiome wie die: von zwei konkurrierenden Ubeln
sei das schlimmere zu vermeiden; ein Ubel diirfe nur verursacht wer-
den, wenn es um eines entsprechend wichtigen Gutes willen erfor-
derlich sei usw., sind die Antwort auf diese Frage. Diese Vorzugs-
axiome stellen die detailliertere Gliederung des ,rectus ordo amoris®
dar. Mit ihnen ist die ethische Normierung des menschlichen Han-
delns gegeben.

Wohlverstanden, die hier gemeinten Vorzugsaxiome beziehen sich nicht unmittelbar
auf eventuell konkurrierende sittliche Werte. Es mag in diesem Zusammenhang ge-
trost offenbleiben, in welchem Sinne das sittlich Gute mit dem sittlich Besseren kon-
kurrieren kann und welche Bewandtnis es mit der entsprechenden Unterscheidung
zwischen (blof}) Erlaubtem und Geratenem habe. Es darf in der katholischen Moral-
theologie als ausgemacht gelten, daf sittliche Unwerte nicht wahrhaft miteinander
konkurrieren, mithin der Mensch nicht unausweichlich in die Situation versetzt sein
kann, unter zwei sittlich verwerflichen Verhaltensmoglichkeiten die weniger verwerf-
liche zu wihlen . Ebenso steht aufier Frage, daf kein noch so guter Zweck das Be-
gehen einer Siinde zu rechtfertigen vermdchte. All das ist nicht Gegenstand der hier
angestellten Uberlegungen. Diese befassen sich vielmehr mit der fundamentaleren
Frage, wodurch ein mdgliches Verhalten des Menschen urspriinglich seinen sittlichen
Charakter empfingt. Demnach kénnen sich die zitierten Vorzugsaxiome unmittelbar
nur auf nichtsittliche ontische Werte und Unwerte, auf Wohl und Ubel des Nichsten,
auf bona physica und mala physica bezichen 15, Sie geben an, was es heifit, der recta
ratio oder der natura rationalis gemif, also sittlich gut zu handeln.

v

Die auf solche Uberlegungen gestiitzte Hypothese steht nun noch
vor einer grofien Schwierigkeit, auf die jetzt einzugehen ist. In der
tiberlieferten Moraltheologie werden einige ethische Grundsitze zu
den bedingten Grundsitzen der zweiten Art gerechnet, bei denen man

™ Damit befaf sich die iiberlieferte Moraltheologie gewshnlich unter dem Stich-
wort ,conscientia perplexa‘. Vgl. dazu Anm. 8.

'8 Zur Unterscheidung zwischen Gut und Wohl einerseits, Bése und Ubel anderer-
seits vgl. Kant, KpV (Ak.-Ausg. V 59).
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es als Auflenstehender schwerlich erwarten wiirde: das Verbot der
Selbsttotung und der Toétung eines anderen schuldlosen Menschen,
das Verbot der Polygamie, der Ehescheidung und der Ehe zwischen
Vollgeschwistern. Nach Auffassung der Moraltheologie ist also zu
all diesen Verboten mindestens ein Umstand denkbar, durch den sie
ihre Verbindlichkeit einbiiflen. Es war das AT, das die Theologen zu
dieser Annahme notigte: Jahwes Befehl an Abraham, seinen Sohn
Isaak zu toten, die Polygamie der Erzviter usw. Im AT begegneten
die Theologen einem Volk, das in manchem nach anderen sittlichen
Grundsitzen lebte als sie selbst als Christen es taten. Und da es sich
um das auserwihlte Volk handelte, konnten sie die Unterschiede in
den sittlichen Grundsitzen nicht kurzerhand auf Irrtum und Verfall
Israels zuriickfithren, sondern mufiten verstindlich machen, wieso zu
verschiedenen Zeiten unter verschiedenen Umstinden gegensitzliche
ethische Grundsitze Geltung haben konnten. Allerdings, die Tatsache,
daf die Theologen der Bedingtheit der genannten Normen gerade am
AT innewurden, mag dazu beigetragen haben, dafl sie ihre Zuflucht
durchweg bei positiven Rechtsverfiigungen Gottes nahmen: Gott als
souverdner Herr kann auch die Totung eines schuldlosen Menschen
gebieten, die Bigamie gestatten, die Ehescheidung mit dem Recht auf
Wiederheirat gewihren. Und so heiflt es noch heute in den meisten
Handbiichern der Moraltheologie, der Umstand, durch den die Totung
eines schuldlosen Menschen beispielsweise sittlich erlaubt wiirde, sei
eine positiv-rechtliche gottliche Ermichtigung dazu1®.

Welchen Grund kénnte Gott haben, eine solche Ermichtigung zu
geben? Die Exegese, die der Antwort der fritheren Theologen zu-
grunde liegt, mag man heute belicheln, aber nicht die ethische Re-
flexion, die dabei zum Ausdruck kommt. Gott habe fiir die Séhne
und Tochter der Stammeltern das Inzestverbot aufgehoben, weil ihm
die Abstammung des Menschengeschlechtes von einem Elternpaar
wichtiger war als die Wahrung des Wertes, um dessentwillen die Ehe
unter Vollgeschwistern normalerweise unerlaubt ist17; Gott gestattete
den Erzvitern, mehrere Ehefrauen zu haben, weil er nach der Ent-
volkerung der Erde durch die Sintflut eine raschere Vermehrung der

16 Es gibt einige Theologen, die es ablehnen, auf diese Weise die Polygamie und
das Ehescheidungsrecht im AT zu erkliren. Sie betrachten die Monogamie und Un-
auflgslichkeit der Ehe als ausnahmslos geltende ethische Forderung. Gott habe das
atl, Bundesvolk davon nicht dispensiert, sondern aus heilspidagogischer Absicht Poly-
gamie und Ehescheidung, wenngleich in sich sittlich verwerflich, geduldet. Vgl. dazu
B. Hiring, Ehe in dieser Zeit (Salzburg 1960) 300-304, Diese Theologen stehen damit
vor der Schwierigkeit, eine einleuchtende Erklirung fiir die innere Mdglichkeit des
Privilegium Paulinum und Petrinum zu geben.

17 Vgl. M. Zalba, Theologiae moralis summa I (Matriti 1952) nr. 335: ,Finis altior
{)ropagationis et simul unitatis generis humani salvandae infirmavit aliud postulatum
egis naturalis prohibens matrimonium inter consanguineos primi gradus collateralis.”
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Menschen fiir vordringlich hielt im Vergleich zu den Werten, die die
Monogamie fordern 18,

A. Vermeersch bringt diese Erklirungen auf ein Prinzip: Unter den
Ordnungen, deren Wahrung die sittlichen Normen zum Ziel haben,
gebe es einen ordo superior und einen ordo inferior; es kénne aber
in Ausnahmefillen vorkommen, dafl eine Verletzung des ordo in-
ferior dem ordo superior zugute kime; dann habe selbstverstindlich
Gott als Schopfer und Herr die Vollmacht, die Verletzung des ordo
inferior zu gebieten oder zu erlauben 1°.

Das ist offensichtlich dieselbe Vorzugsregel, die nach der vorhin auf-
gestellten Hypothese allen unseren sittlichen Handlungsnormen zu-
grunde liegt, nur dafl nach dem Urteil der iiberlieferten Moraltheo-
logie die Anwendung dieser Regel bei den genannten Verboten einzig
Gott zukommt. Wiederum, unter Wahrung der gebotenen Vorsicht et
salvo meliore iudicio, scheint ernsthaft gefragt werden zu miissen:
Ist der Mensch kraft seines sittlichen Urteilsvermdgens nicht doch im-
stande und beauftragt, die genannte Vorzugsregel auf alle Bereiche
seines menschlichen Lebens anzuwenden, auch auf die Bereiche, von
denen die katholische Theologie bisher lehrte, sie seien ausgenommen?

Nach einer in der katholischen Moraltheologie weitverbreiteten
Lehrmeinung sind alle sittlichen Normen, von denen der Christ be-
troffen ist, zumindest grundsitzlich der sittlichen Vernunft des Men-
schen einsichtig. Nun scheint es aber duflerst zweifelhaft zu sein, ob
es der Theologie gelungen ist und je gelingen wird, mit Vernunft-
griinden Normen einsichtig zu machen, die lauten: Du darfst dieses
oder jenes nicht tun, es sei denn, Gott ermichtige dich dazu durch
positive Verfiigung. Vom Totungsverbot abgesehen, orientieren die
Theologen ihre Begriindungsversuche, wie es scheint, am Modell der
sogenannten lex fundata in praesumptione periculi communis (= lex
lata ad praecavendum periculum generale), also am Modell eines
Gesetzes, in dem von vornherein keine Griinde anerkannt werden,
die seine Nichtbeachtung rechtfertigten, da vom Gesetzgeber befiirch-

18 Vel. L. Billot, De Ecclesiae sacramentis I1 (Roma 71929) 398 f.; B. H. Merkel-
bach, Summa theologiae moralis I (Brugis 111962) 241: ,Sic unitas generatim et prop-
ter se congruit fini primario et necessaria est fini secundario matrimonii, per accidens
tamen potest polygamia esse licita propter propagationem populi; matrimonium
inter fratrem et sororem per se est malum, sed licitum erat initio generis humani:
semper enim finis minoris momenti principaliori, et minus praeceptum maiori cedere
debet* (Hervorhebung von mir).

1® Theologiae moralis principia I (Roma #1946) 102: ,Ordo cui actio ex ipsa natura
repugnat, divinae potestati subesse potest, si habetur ordo superior cui derogatio
prioris ordinis utilis esse possit; vel idem ordo est absolute indispensabilis; quo casu,
malitia strictius intrinseca denominatur. Ratio discriminis repetenda est ex dominio
quod Deus in res creatas exercet. Sic sanctitati divinae non repugnat ut Deus, in
aliquo casu, occisionem innocentis permittat vel iubeat, eam ad ordinem superiorem
referendo: repugnat autem ut umquam blasphemandi aut mentiendi copiam faciat.*

11
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tet werden muf}, jedermann werde solche Griinde fiir sich geltend
machen, wodurch das Gesetz zum Schaden des Gemeinwesens von
vornherein um seine Wirkung gebracht wire20,

Es ist duflerst zweifelhaft, ob ein menschliches Gesetz gedacht werden kann, das
aus dem genannten Motiv schlechterdings jeglichen Grund auszuschliefen vermdchte,
der seine Nichtbeachtung rechtfertigte. Das mittlerweile aufier Kraft gesetzte kirch-
liche Verbot, indizierte Biicher zu lesen, bildet in den Handbiichern das Illustrations-
beispiel fiir die lex fundata in praesumptione periculi communis. Die herrschende
Lehre anerkannte aber sehr wohl Griinde, die die Lektiire eines indizierten Buches
(auch ohne vorherige Dispens) rechtfertigten 21,

Aber wie dem auch sei — ist diese Gesetzesart innerhalb des Sitten-
gesetzes, also als gottliches Gesetz denkbar? Diese Gesetzesart soll eine
miflbréuchliche Vermehrung der Ausnahmen von einer sittlichen Regel
verhindern, indem sie von vornherein keine Ausnahmen zulifit.
Zugegeben, sollte es Ausnahmesituationen geben, in denen beispiels-
weise der Mensch sich selbst toten darf, dann besteht die Gefahr, daff
Menschen unberechtigterweise eine solche Ausnahmesituation fiir sich
gegeben erachten. Aber wie oft und wie schrecklich hat die Staats-
gewalt miflbriauchlich die Todesstrafe verhingt und vollstreckt, und
doch hat niemand in der Theologie daran gedacht, die RechtmiRigkeit
dieser Strafe jeweils von einer positiven gottlichen Ermichtigung ab-
hingig zu machen. Die Gefahr mifibriuchlich in Anspruch genom-
mener Ausnahmen besteht bei allen bedingten ethischen Grundsitzen.
Kéime es darauf an, solchen Miflbrauch auf alle Fille zu verhindern,
so miifiten sie alle als leges latae ad praecavendum periculum commune
verstanden werden oder wenigstens jene unter ihnen, denen eine be-

20 Ganz deutlich formuliert findet man das bei I. Gonzdlez-Morel, Ethica (Matriti
#1957) 525: Einige Handlungen sind sittlich verwerflich ,propter periculum natura-
liter connexum cum illis. Si illud auferri vel minui potest, illae actiones possunt
evadere bonae. Duplex autem periculum ex talibus actionibus oriri potest: directum
pro generalitate saltem casuum, sic v. c. polygamia generatim nocet familiae; indirec-
tum, ob difficultatem determinandi casus ubi periculum directum absit, et ob inclina-
tionem hominum ad removendas a se ipsis severas obligationes; ideoque ille ex cuius
auctoritate lex efficaciam habet, sibi reservat ius determinandi quandonam tale peri-
culum absit, v. c. divortium.

*1 Die ,lex fundata in praesumptione periculi generalis* mutet den ,Starken® in
einer Gesellschaft, fiir die die prisumierte Gefahr nicht besteht, um der ,Schwachen®
willen eine Einschrinkung ihrer Freiheit zu. Zu ihrer Rechtfertigung konnte man
sich auf Paulus berufen, an die Mahnung, die er an die ,Starken® in den Gemeinden
von Rom und Korinth richtet, sich des Genusses von Gotzenopferfleisch zu enthalten,
falls die ,Schwachen® daran Anstoff nehmen sollten. Ob eine solche Mahnung zu
Recht erhoben wird, hidngt aber jeweils davon ab, ob die den ,Starken® zugemutete
Einschrinkung in einem angemessenen Verhiltnis steht zu dem, was den ,Schwachen®
dadurch erspart werden soll. Das ,scandalum passivum® anderer ist nicht um jeden
Preis zu vermeiden, lehrt die Moraltheologie. Und so kann auch die ,lex fundata in
praesumptione periculi generalis’ wahrscheinlich nicht alle Griinde, die an sich ihre
Nichtbeachtung rechtfertigten, ausschliefen, sondern nur erhshte Anforderungen an
Gewicht und Bedeutsamkeit der Griinde stellen, damit sie hinreichen, ihm seine sitt-
lich bindende Kraft zu nehmen.
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sondere Bedeutung zukommt. Auflerdem kann ja nicht nur die In-
anspruchnahme nicht gerechtfertigter Ausnahmen vom Gesetz Unheil
anrichten, sondern ebenso die Nichtinanspruchnahme gerechtfertigter
oder gebotener Ausnahmen. Es mag sittlich die gleiche Schuld sein,
durch Preisgabe eines Geheimnisses einen Menschen dem gewissen Tod
auszuliefern oder durch Wahrung eines Geheimnisses die Ermordung
eines Menschen nicht zu verhindern.

Schliefilich mufl man fragen, ob es iiberhaupt Aufgabe des Sitten-
gesetzes sein kann, in irgendwelchen Situationen den Mingeln sitt-
licher Einsichtskraft und der sittlichen Schwiche des Menschen ent-
gegenzuwirken, ob das nicht einzig und allein Aufgabe des Evange-
liums sein kann, des gottlichen Zuspruchs von Rechtfertigung und
Erneuerung des Herzens.

Unter den ethischen Grundsitzen, die der Tradition zufolge nur
kraft positiver gottlicher Verfiigung in Ausnahmefillen ihre Geltung
verlieren konnen, sind zwei, die heute besonders diskutiert werden:
das Verbot der Selbsttdtung und der Tétung eines andern schuldlosen
Menschen sowie das Verbot der Ehescheidung, der eine Wiederver-
heiratung folgte.

Zum ersten. Es wire zunichst durch detaillierte Analysen zu zeigen,
inwiefern die traditionelle Argumentation, die dem Aufweis des so
gefafiten Totungsverbots dient, in sich nicht schliissig ist. Es miissen
hier einige Andeutungen geniigen, wobei die Argumentation beim
Selbsttotungsverbot als Beispiel diene. Bis zu neueren Handbiichern
der Moraltheologie erscheinen fast immer die drei Beweise, die Tho-
mas II-II q. 64 a. 5 vorgelegt hat, obwohl die beiden ersten Beweise,
die jede Selbstttung als Verstofl gegen die gebotene Selbstliebe und
die Gesellschaft aufzeigen sollen, lingst als unzureichend widerlegt
worden sind. Dem dritten Beweis wird jedoch im allgemeinen echte
Uberzeugungskraft zugeschrieben. Als Schopfer des Menschen sei Gott
alleiniger Herr iiber Leben und Tod des Menschen. Der Mensch selbst
habe nur ein Nutzungsrecht beziiglich seines Lebens, nur ein dominium
utile, kein dominium in substantiam vitae suae22.

In dieser Form ist das Argument iiberhaupt kein Argument, son-
dern lediglich eine analytische Explikation dessen, was es zu begriin-
den gilt. Nimmt man an, aufler im Falle einer positiven gottlichen
Ermichtigung diirfe der Mensch sich selbst nicht téten, so folgt daraus
analytisch, daf} der Mensch kein dominium in substantiam vitae suae
haben kann. Denn das dominium in substantiam vitae meint ja gerade
die Vollmacht zu entscheiden, ob diesem Leben ein Ende gesetzt wer-

22 Vgl. z. B. D. M. Priimmer, Manuale theologiae moralis II (Freiburg i. Br. 81936)
106 f.; B. H. Merkelbach, Summa theologiae moralis II, a. a. O. (Anm. 18) 351 f.
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den soll oder nicht. Ja, sich selbst nicht téten diirfen und kein domi-
nium in substantiam vitae suae haben sind geradezu synonyme Wen-
dungen., Wird gesagt, Gott allein sei Herr iiber Leben und Tod des
Menschen, dann ist das in diesem Zusammenhang wiederum nur die
Behauptung dessen, was zu beweisen ist. Soll die Berechtigung dieser
Behauptung darin liegen, dafl Gott der Schopfer des Menschen ist,
so ist darauf zu erwidern: aus der Geschopflichkeit des Menschen folgt,
dafl er in allem und jedem dem Willen Gottes unterstellt ist, daf} sein
Leben sittlich gut nur sein kann als Gehorsam gegen Gottes Gesetz,
sei dieses nun im Einzelfall ein gebietendes oder ein erlaubendes Ge-
setz. Damit befinden wir uns aber wieder am Ausgangspunkt der
Frage: Wie lafit sich aufzeigen, dafl der Mensch sich unter keinen
Umstdnden selbst téten darf oder toten soll, und zwar — das ist selbst-
verstindlich fiir einen theistischen Ethiker — im Gehorsam gegen das
(natiirliche) Sittengesetz? Wird die Frage so formuliert, dann ist offen-
kundig, dafl ein eventuelles Recht des Menschen, sich selbst zu téten,
nicht ein Recht sein kann, nach Belieben iiber sein Leben zu verfiigen,
noch ein Recht, das mit dem souveridnen Herrscherrecht Gottes in
Konkurrenz trite, da es eben ein Recht kraft géttlicher Ermichtigung
(dominium participativum) wire wie jedes dem Menschen zukom-
mende Recht.

Die Argumentation vieler Moraltheologen leidet daran, dafl unter-
stellt wird, sich selbst toten diirfen heifle nach Belieben (pro libitu)
tiber sein Leben verfiigen diirfen oder gar unabhingig von Gott und
seinem Gesetz. Indem man dann diese Absurditit widerlegt, meint
man, die Sittenwidrigkeit jeglicher Selbsttdtung bewiesen zu haben 22,
In Wirklichkeit ist damit aber nur bewiesen, was zumindest fiir einen
Christen iiberhaupt keines Beweises bedarf: kein Mensch darf sich
nach Belieben selbst toten oder gar in Anmaflung einer Unabhingig-
keit von Gott.

Erwihnenswert ist de Lugos (De justitia et iure, disp. X, sect. 1, nr. 9) Begriin-
dungsversuch . Zunichst stellt auch er fest: sich selbst toten diirfe nur, wer Herr
iiber sein Leben sei. Indem er dann stillschweigend eine eventuelle Herrschaft des
Menschen iiber sein leibliches Leben und eine Herrschaft des Menschen iiber sich selbst
gleichsetzt ~ als ob der Mensch so ohne weiteres mit seinem irdischen Leben identifi-
ziert werden diirfte! —, versucht er durch blofe Begriffsanalyse nachzuweisen, ebenso
wie man nicht selbst sein eigener Vater sein konne, kdnne man auch nicht sein eigener
Herr sein. Wie durch Vaterschaft sei man auch durch Herrschaft zu etwas anderem in

% Diesen Verlauf nimmt ganz deutlich auch W. Rauchs Argumentation im Artikel
»Lebensrecht und Recht aul‘g Lebensvernichtung®, in: Abhandlungen aus Ethik und
Moraltheologie 51956) 190 f. Schon F, X, Linsenmann, Moraltheologie (Freiburg i. Br.
1879) 255, hat darauf hingewiesen, dafl dieses Argument voraussetze, was es erst zu
beweisen gelte.

2 Thm folgen A. Lehmkubl, Theologia moralis I (Freiburg i. B. 21914) 403 f, und
A. Lanza — P. Palazzini, Theologia moralis I1/1 (Torini — Romae 1955) 171.
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Beziehung gesetzt. Zudem schliefe Herrschaft eine Uberlegenheit ein iiber das Be-
herrschte. Man konne aber sich selbst gegeniiber nicht der Uberlegene sein 25.

Was ist dazu zu sagen? Der Mensch kann sich faktisch tSten, wenn er will; er hat
die (physische) Macht dazu. Sonst bestiinde ja nicht das ethische Problem der Selbst-
totung. Macht konstituiert aber ebenfalls Herrschaft, nicht ohne weiteres legitime,
wohl aber faktische Herrschaft. Auch als bloff faktische impliziert Herrschaft ihrem
Begriffe nach die beiden Bedeutungselemente: Bezogenheit auf ein anderes und Uber-
legenheit {iber dieses andere. Also miifite man mit de Lugo folgern: niemand kann
die Macht haben, sich selbst zu toten, Das ist aber offensichtlich falsch. Das Verhiltnis
des Menschen zu seinem irdischen leiblichen Leben ist eben nicht einfach ein Verhilenis
der Identitdt. Darum schliefft de Lugos Argument nicht. Ubrigens, wie alle Theologen
nimmt auch de Lugo an, dafl der Mensch sich selbst téten diirfe, wenn er von Gott
positiv dazu ermichtigt werde. Wie kann dann eine ebensolche géttliche Ermichtigung
zu genau derselben Handlung, blof weil sie durch das natérliche Sittengesetz ver-
mittelt wire, ein innerer Widerspruch sein?

Die beiden vorgefiithrten Argumentationen haben einen gemein-
samen Mangel. Sie gehen beide von einem formal gefafiten Begriff
der Herrschaft und des Rechts aus. Wenn man unterstellt, dafl der
Mensch kein Recht besitzen kann, das ihm nicht von Gott verlichen
wire, dann muf} die Frage nach einem eventuellen Recht des Menschen,
sich selbst zu téten, sofort so material verstanden werden: Zu welchem
Zweck und Ziel konnte Gott dem Menschen ein solches Recht ver-
liechen haben? Dieser Zweck kann letztlich nur in einem zu verwirk-
lichenden Gut bestehen. Omnis finis habet rationem boni. Nun ist aber
die Vernichtung des menschlichen Lebens die Verursachung eines Ubels.
Also kann ein eventuelles Recht zur Selbsttétung niemals in dieser
Selbsttotung selbst ihr Ziel haben. Ein Ubel verursachen kann nur er-
laubt sein, insofern genau durch dieses Ubel etwas entsprechend Gutes
bewirkt wird. Daraus folgt: Nach der eventuellen Erlaubtheit der
Selbsttotung fragen heiflt nach dem Gut fragen, dessen Verwirk-
lichung es rechtfertigen kdnnte, das Ubel der Lebensvernichtung zu
verursachen.

Einige Moraltheologen bzw. Moralphilosophen gehen auf diese Weise an das Pro-
blem heran, z. B. 4. Vermeersch 2, I. Gonzdlez Morel®?, . B. Schuster ®8, Thre Beweis-
fithrung verliuft demnach so: Sie gehen die Griinde durch, die einen Menschen bewe-
gen kdnnten, sich selbst zu t6ten, und bemiihen sich aufzuweisen, daff keiner dieser
Griinde die Selbsttotung zu rechtfertigen vermdge; das durch die Selbstttung

% Porro hominem non esse dominum suae vitae, probari potest, quia licet homo
potuerit accipere dominium aliarum rerum quae sunt extra ipsum, vel quae ab ipso
distinguuntur, non tamen potuit accipere dominium sui ipsius, quia ut ex ipso con-
ceptu et definitione constat, dominus est aliquid relativum, sicut pater, et magister,
guare sicut nemo potest esse pater vel magister sui ipsius, ita nec potest esse sui ipsius

ominus: nam dominus semper dicit superioritatem respectu illius cuius est dominus.
Unde nec Deus ipse potest esse dominus sui ipsius quamvis possideat perfectissime
seipsum.’

2% A.2.0. (Anm. 9) 221.

$7 A.a. 0. (Anm. 20? 579.

8 Philosophia moralis (Freiburg i. Br. 1950) 91 f.
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angezielte Gut stehe entweder nicht in einem angemessenen Verhiltnis zum Ubel
des Lebensverlustes oder lasse sich auch anders als durch die Selbsttétung verwirk-
lichen.

Es besteht eine gewisse methodische Schwierigkeit darin, alle tiberhaupt denkbaren
Konfliktfille, die eine Selbsttétung motivieren kénnten, vollzihlig zu erfassen. Ver-
meersch und Gonzalez haben nur jene Situationen vor Augen, in denen ein Mensch
versucht sein konnte, gleichsam im eigenen Interesse sich selbst zu toten, nimlich um
unheilbarer Krankheit, Schmerzen, Schande oder dhnlichen Ubeln zu entkommen. Sie
konnen zeigen, wie mir scheint iiberzeugend, daf} Selbsttstung so nicht gerechtfertigt
werden kann. Aber sie unterlassen es, jene zweifellos selteneren, aber durchaus denk-
baren Situationen zu analysieren und zu beurteilen, in denen jemand versucht sein
konnte, sich selbst zu téten, weil er nur dadurch das Leben eines anderen Menschen
bewahren kénnte.

Das dritte Argument, mit dem Thomas die Unerlaubtheit jeglicher
Selbsttotung zu begriinden versucht, dient in der Tradition meist auch
als Beweis des Verbots, einen anderen schuldlosen Menschen zu tdten.
Es ist hier ebensowenig schliissig wie dort. Auch das Verbot, einen
schuldlosen Menschen zu téten, 18t sich nur dadurch begriinden, daf§
gezeigt wird, inwiefern das Leben eines solchen Menschen den Vorzug
verdient vor anderen, eventuell konkurrierenden Werten 22,

Die sittliche Zuléssigkeit der Tétung aus Notwehr sowie der soge-
nannten Todesstrafe wird traditionsgemdfl von den meisten Moral-
theologen in dieser Weise aufgewiesen 3. Die Fragen, die dabei beant-
wortet werden miissen, sind stets folgende:

1. Besteht iiberhaupt ein wirkliches Konkurrenzverhiltnis zwischen
dem Leben des Menschen (des ungerechten Angreifers bzw. des Schwer-
verbrechers) und einem andern zu verwirklichenden Gut (wohl regel-
mifig das Gemeinwohl)? D. h., ist die Tétung des Menschen iiberhaupt
ein wirksames, und wenn ja, das einzige Mittel, das andere Gut zu
verwirklichen? 31

2 Allem Anschein nach fiihrt auch Thomas selbst S. th. IT-II q. 64 a. 6 den Beweis
nach diesem Schema: ,Aliquis homo dupliciter considerari potest: uno modo secun-
dum se; alio modo per comparationem ad aliud. Secundum se quidem considerando
hominem, nullum occidere licet. .. Sed, sicut supra dictum est occisio peccatoris fit
licita per comparationem ad bonum commune, quod per peccatum corrumpitur. Vita
autem justorum est conservativa et promotiva boni communis, quia ipsi sunt princi-
palior pars multitudinis. Et ideo nullo modo licet occidere innocentem.*

30 Die davon abweichende Art, wie W. Rauch, a. a. O. (Anm. 23) 197 f. und einige
andere Theologen den Beweis fiir die Berechtigung der Todesstrafe zu fiihren ver-
suchen, diirfte sich daraus erkliren, daf sie entschieden die absolute Straftheorie ver-
treten, und zwar in der Weise, wie sie besonders eindrucksvoll von Kant, Metaphysik
der Sitten, Rechtslehre (Ak.-Ausg. 331-337) und von Hegel, Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts, §§ 97 f. (Ed. Glockner, Bd. 7, 151£.) entwickelt wurde. Zu den,
wie mir scheint, unwiderleglichen Einwinden, die gegen diese Straftheorie erhoben
werden miissen, vgl. K. Rabner, Schriften zur Theologie, Bd. 6 (Einsiedeln — Ziirich —
K('iln) 1965) 258-261; ferner E. Schmidhiuser, Vom Sinn der Strafe (Gottingen
1963).

3 Bei der Rechtfertigung der Todesstrafe hat man das frither sicher allzu selbst-
verstdndlich unterstellt.
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2. Verdient das Leben des betreffenden Menschen es, dem konkur-
rierenden Wert (etwa dem Gemeinwohl) nachgesetzt zu werden? 32

Die hier als allein richtig vorgeschlagene Methode der Argumen-
tation fiihrt, wie es den Anschein hat, genau zu denselben ethischen
Grundsitzen, die auch die iiberlieferte Moraltheologie verficht. Das
trifft im groflen und ganzen auch zu. Sie macht allerdings fiir die ethi-
sche Reflexion einige Konfliktfille, die gliicklicherweise nur duflerst
selten vorkommen, erneut diskussionswiirdig. Die Selbsttdtung ist in-
sofern sittlich verwerflich, als das Gut, das durch sie verwirklicht wer-
den soll, in keinem angemessenen Verhiltnis steht zum Ubel des Le-
bensverlustes. Dasselbe gilt von der Tétung eines andern schuldlosen
Menschen. Hier kann nun die Frage gestellt werden: Ist tatsichlich
kein Gut denkbar, das mit meinem eigenen Leben oder mit dem Leben
eines andern schuldlosen Menschen wahrhaft konkurrieren kann und
diesem dann vorgezogen zu werden verdiente? Das leibliche Leben
ist sicher nicht das hochste Gut fiir den Menschen, wohl aber das
fundamentalste, das allen sonstigen Giitern und Werten zugrunde liegt.
Insofern scheint das leibliche Leben des Menschen in Konfliktfillen
den unbedingten Vorzug zu verdienen vor allen konkurrierenden
Giitern, die, wenn auch ihrer Rangstufe nach hoher, dennoch weniger
fundamental sind 33,

Wie ist es aber nun, wenn das Leben des einen Menschen gegen
das Leben des anderen Menschen steht, d. h., wenn das Leben eines
Menschen nur gerettet werden konnte durch die Tétung eines anderen
Menschen? Die grofie Schwierigkeit, vor der man bei dieser Frage steht,
ist die Auffindung eines Mafistabes, nach dem sich beurteilen liefRe,
welches von zwei Menschenleben wichtiger oder bedeutsamer ist und
darum vor dem anderen vorgezogen zu werden verdient. Der Wert
eines Menschenlebens liegt wesentlich in seiner Zukunft beschlossen,
woriiber sich im allgemeinen nur vage Vermutungen anstellen lassen 34,

Doch scheint es eine Konstellation der Umstéinde zu geben, durch

% Einige Vorzugsurteile, die manche Moraltheologen in diesem Zusammenhang
fillen, sind durchaus anfechtbar. So diirfte es iuferst fragwiirdig sein, ob in einem
Konfliktfall tatsichlich das eigene Leben, blof weil es das eigene ist, dem fremden
Leben vorgezogen zu werden verdiene. Auflerdem mufi der Wert ,,Gemeinwohl®
moglichst differenziert in das Vorzugsurteil eingehen. Es macht z. B. einen wichtigen
Unterschied aus, ob das ,esse simpliciter* der Gesellschaft auf dem Spiele steht oder
nur ihr ,bene esse’.

3 Hier trifft zu, was N. Hartmann, a.a. O. (Anm. 8) 595-613, iiber das , Wert-
hihen- und Wertstirkenverhiltnis® erarbeitet hat.

% Darum hat auch D. Borhoeffer, Ethik (Miinchen 71966) 187, Anm. 6, ernstliche
Bedenken, die Totung des Kindes im Mutterleib fiir sittlich zulissig zu erkliren: ,Die
Frage nach dem gréfleren Wert des Lebens der Mutter oder des Kindes diirfte mensch-
lich unentscheidbar sein.“ Es scheint mir aber noch einer Nachpriifung wert, ob die
sogenannte indivekte Totung eines lebensfihigen Kindes im Mutterscho zum Zwedk
der Lebensrettung der Mutter nicht doch ein Vorzugsurteil iiber zwei Menschenleben
impliziert.
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die ein solches Urteil bereits faktisch gefillt ist: das eine der konkur-
rierenden Menschenleben hat ohnehin keine (irdische) Zukunft mehr,
es ist sowieso unrettbar verloren, so dafl unrettbares Leben gegen rett-
bares Leben steht. Fordert in diesem Falle nicht die ,recta ratio®, daf}
man das sowieso unrettbare Leben vernichtet, um auf diese einzige
mogliche Weise das andere Leben zu retten? Wire demnach das ethi-
sche Prinzip nicht folgendermaflen zu formulieren: es ist unerlaubt,
sich selbst oder einen anderen schuldlosen Menschen zu toten, es sei
denn, die Vernichtung des sowieso unrettbar verlorenen eigenen oder
fremden Lebens bewahre einen dritten Menschen vor dem Tode?

Ungleich schwieriger und von grofler praktischer Tragweite ist die
Problematik des Grundsatzes, die Ehe sei unauflgslich. Diese Proble-
matik kann hier wiederum nur kurz skizziert werden. Zunichst, die
katholische Kirche anerkennt, daf es Griinde gibt, die Ehegatten dazu
berechtigen oder gar verpflichten, ihre eheliche Lebensgemeinschaft,
die Gemeinschaft von Tisch und Bett, endgliltig aufzuheben. Nun ist
aber Ehe in ihrem positiven Gehalt gerade Gemeinschaft von Tisch
und Bett als eine sittlich berechtigte und gesollte. Also ist die sittlich
berechtigte oder gesollte definitive Aufhebung dieser Gemeinschaft
auch Aufl6sung der Ehe ihrem positiven Gehalt nach. Nach dieser
Auflosung sind Mann und Frau, katholischer Lehre zufolge, nur noch
unter einer einzigen Riicksicht besonders aneinander gebunden: keiner
kann zu Lebzeiten des andern mit einem Dritten eine neue Ehe ein-
gehen. Oder anders formuliert: Die ihrem positiven Gehalt nach auf-
geloste Ehe besteht nur noch in einer einzigen Rechtswirkung fort,
im sogenannten impedimentum vinculi. Es ist wichtig, sich das vor
Augen zu halten. Die Problematik der unaufldslichen Ehe ist die
Problematik des impedimentum vinculi.

Dem, was heute die katholische Kirche i{iber die Unaufloslichkeit
der Ehe lehrt, scheint die innere Kohirenz zu fehlen. Diese Lehre ent-
hilt zumindest einen kriftigen Einschlag theonomen Rechtspositivis-
mus. Sie lautet: Weder die Eheleute selbst noch irgendeine andere
menschliche Instanz haben das Verméogen, eine giiltige Ehe dem Bande
nach zu 18sen; jedoch hat Gott durch positive Ermichtigung, durch
Privilegien bewirkt, daff faktisch jede Ehe dem Bande nach geldst
werden kann, sei es kraft des Privilegium Paulinum, sei es kraft des
sogenannten Privilegium Petrinum, einzig ausgenommen die sakra-
mentale Ehe, die als sakramentale von den Ehepartnern auch vollzo-
gen ist. Welchen Grund kann man dafiir angeben, daff die sakramen-
tale und als solche vollzogene Ehe, das matrimonium ratum et qua
ratum consummatum, nicht auf die angegebene Weise auflésbar ist?
Die Sakramentalitit kann der Grund nicht sein, da die nicht-voll-
zogene Ehe unter Getauften, wenngleich im vollen Sinne Sakrament,
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durch den Papst gelost werden kann?®. Es kann aber auch nicht der
Vollzug der Ehe als Grund angegeben werden, da die gesamte kirch-
liche Ehe mit Recht auf dem Grundsatz aufruht: consensus facit nup-
tias. Es bleibt schliefflich nur die Auskunft: es hat nun einmal Gott
nicht gefallen, das Privilegium einer Auflésbarkeit auch auf die sakra-
mentale und als solche vollzogene Ehe auszudehnen 36,

In dieselbe Verlegenheit gerit man, wenn man sich vor Augen fiihrt,
welche Zweckbestimmung die Theologie dem Privilegium Paulinum
und Petrinum zuschreibt. Sie wird zusammengefaf}t in dem Stichwort
favor fidei. Das heifit, Gott will demjenigen, der sich zum Christen-
tum bekehrt und aus diesem Grunde seine bisherige Ehe beim besten
Willen nicht mehr fortfiihren kann, nicht zumuten, kiinftig ehelos zu
leben; das kénnte diesen, so erkliren viele Theologen, von der An-
nahme des Glaubens zuriickschrecken lassen oder ihn spiter wieder
zum Abfall vom Glauben bewegen 3. Es handelt sich demnach um ein
Zugestindnis Gottes an die ,,Schwiche® des Menschen. Das leuchtet ein.
Aber warum sollte Gott nicht dasselbe Zugestindnis gemacht haben
an die ,Schwiche® eines christlichen Ehepaares, das beim besten Wil-
len seine Ehe nicht mehr leben kann, so dafl auch nach den Mafi-
stiben des kirchlichen Rechts eine Trennung von Tisch und Bett ge-
fordert wire? Kiinftig ehelos zu leben, geht in vielen Fillen auch iiber
seine Kraft und wie die Erfahrung lehrt, besteht auch bei ihm die aller-
grofite Gefahr, dafl es sich von seinem Glauben und vom Leben in
der Kirche abwendet. Gerechtigkeit fordert, daff Gleiches gleich be-
handelt wird. Nimmt sich, daran gemessen, die Unaufléslichkeit der

3 Es ist oft versucht worden, die qualifizierte Unauflsslichkeit der sakramentalen
Ehe damit zu erkliren, daf diese Ehe auf besondere Weise den Bund Christi mit der
Kirche darstelle. Wahrscheinlich hat man dabei aber gerade nicht die Ehe vor Augen,
fiir die sich das Problem der Unauflslichkeit real stellt, nimlich die derart geschei-
terte Ehe, dal Mann und Frau sich aus sittlich anzuerkennenden Griinden zu einer
definitiven Trennung entschliefen. Vermogen sie als solche, die mit Recht als Ge-
trennte leben, noch den Bund Christi mit der Kirche darzustellen, und zwar durch
nichts anderes als dadurch, dafl sie sittlich und rechtlich unfihig (inhabiles) sind, mit
einem Dritten eine andere Ehe einzugehen?

3 P. Adnés, Le mariage (Tournai *1963) 162, driickt das so aus: « L'Eglise jusqu’a
maintenant, a toujours nié avoir le pouvoir de dissoudre le lien de ce genre de
mariage, et, de fait, a refusé de le faire, malgré les graves dommages qui pouvaient
résulter pour elle de ce refus. Il faut en conclure que I'Eglise n’a pas ce pouvoir ».
Dem entspricht die Begriindung fiir die Vollmacht des Papstes, die nicht vollzogene
sakramentale Ehe dem Bande nach zu I6sen: «La preuve théologique se tire de la
pratique méme de 'Eglise. Le Souverain Pontife ne peut errer quand il décide en
matiére de discipline générale » (ebd. 165).

¥ Vgl. K. Morsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts, Bd. 2 (Paderborn 81953) 267:
»Nichtsakramentale Ehen ... kinnen jedoch, selbst wenn sie schon vollzogen sind,
dem Bande nach gel8st werden, wenn die eheliche Gebundenheit bei dem einen oder
dem anderen Gatten eine ernste Gefahr fiir die Erlangung oder Bewahrung des wah-
ren Glaubens darstellt. Der Rechtsgrund der Eheauflsung ist der Vorrang des wahren
l(;:}_iacl!lbens“(prwiiegium fidei) vor der im Un- oder Irrglauben eingegangenen chelichen

indung.
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sakramentalen und als solche vollzogenen Ehe nicht wie eine Unge-
rechtigkeit aus?

Man kann, ganz im Sinne der iiberlieferten Theologie, darauf erwidern, der Maf}-
stab der Gerechtigkeit sei hier fehl am Platze, da die von Gott verfiigte Auflgsbarkeit
der nichtsakramentalen Ehe ja den Charakter eines Privilegs habe, eines Ausnahme-
rechts, das aus reiner Huld gewihrt sei, also ohne jede Form von Ungerechtigkeit
auch verweigert werden konne. Damit ist die Schwierigkeit aber nicht ausgeriumt,
sondern blof} prizisiert. Es ist gerade die Frage, ob sich der Begriff des privilegium
gratiosum vor dem Forum der Gerechtigkeit iiberhaupt rechtfertigen lifit. Man ver-
mag schwerlich einzusehen, dafl ein menschlicher Souverin berechtigt sei, solche privi-
legia gratiosa zu gewidhren, d.h. einigen wenigen Menschen bloff deswegen einen
Vorteil zu verschaffen oder eine Last abzunehmen, weil er ihnen besonders wohlwill.
Einmal ist nicht zu sehen, wie eine solche Bevorzugung weniger letzten Endes nicht
zu einer zusitzlichen Belastung der iibrigen fithren sollte; zum anderen urteilen wir
wohl mit Recht, der Souverin diirfe keinen anderen Bestimmungsgrund fiir sein Han-
deln haben als das Gemeinwoh!l und dessen Erfordernisse %,

Das zugegeben, scheint die Vollmacht Gottes, privilegia gratiosa zu gewihren,
aufler allem Zweifel zu stehen. Gott ist nach der Botschaft des NT der Gott der
Gnade. Nur fragt es sich, ob sich Gottes besonderes Wohlwollen einem Menschen
gegeniiber darin kundtun kann, dafl er ihn von einer Vorschrift des Sittengesetzes
ausnimmt. Wenn man davon ausgeht, dafl jede sittliche Vorschrift nur die Aufforde-
rung an den Menschen ist, eine ihm von Gott zugedachte Gabe anzunehmen, dann
wird erkennbar, dafl Gott einem Menschen eher eine Gabe vorenthielte, indem er
ihn von einer Vorschrift des Sittengesetzes ausnimmt. Dieser Konsequenz kann man
nur entgehen, wenn man annimmt, Gott enthalte ihm dadurch zwar eine Gabe vor,
aber nur zu dem Zweck, um ithm statt dessen eine andere und gréflere Gabe zu schen-
ken. Auf unser Problem angewendet, bedeutet das: Die den getrennt lebenden Ehe-
gatten gegebene Moglichkeit, mit einem anderen Partner eine neue Ehe einzugehen,
muf fiir sie im Vergleich zu einem lebenslangen ehelosen Leben mindestens die bessere
und wertvollere Lebensmbglichkeit sein. Es ist aber nicht denkbar, daff Gott noch
durch einen eigenen Gnadenakt Menschen dazu ermichtigen miifite, die ihnen vor-
gegebene bessere Lebensméglichkeit zu ergreifen. Wenn der ,wahre Glaube®, wie die
"Theologie feststellt, den Vorrang hat ,vor der im Un- oder Irrglauben eingegangenen
ehelichen Bindung® ®, so kann er ihn nicht haben kraft positiver gottlicher Setzung,
sondern kraft seiner inneren Sinn- und Wertgehalte. Insofern scheint das privilegium
fidei zu Unrecht ein privilegium genannt zu werden. Und falls sich nachweisen liefle —
die Erfahrung diirfte es iibrigens schon nachgewiesen haben —, dafl der wahre Glaube
wie mit der nichtsakramentalen so auch mit der sakramentalen ehelichen Bindung in
Konflikt geraten kann, dann wire nicht einzusehen, warum nicht auch in diesem
Falle der wahre Glaube den Vorrang innehaben sollte.

Diese Uberlegungen zeigen, daf man eine Vorschrift des Sitten-
gesetzes oder auch die Ausnahme von einer solchen Vorschrift nur in
dem Mafle als positivrechtliche Setzung Gottes betrachten kann, als
man es sich verboten sein lif}t, sie teleologisch zu interpretieren, den
Zweck einsehen zu wollen, den Gott damit verfolgt. Die teleologische
Auslegung des Sittengesetzes ist aber in der katholischen Theologie
derart eingewurzelt, dafl man versucht ist, die in der Lehre von der

38 Von hier aus wire noch einmal der Begriff der von einem menschlichen Gesetz-
geber verfiigten dispensatio kritisch zu priifen.
38 K., Mérsdorf, a.a. O. (Anm. 37).
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Unaufloslichkeit der Ehe und sonstwo vorfindlichen Elemente eines
theonomen Positivismus als noch nicht ganz durchschaute und darum
auch noch nicht iiberwundene Inkonsequenz anzusehen. Ja, insofern
man das Verbot der Ehescheidung als eine lex divina fundata in prae-
sumptione periculi communis auffafit, hat man im Grunde den Boden
des Positivismus bereits verlassen. Man bestreitet dann nicht mehr,
dafl eventuelle Ausnahmen von diesem Verbot ihren zureichenden
Grund im Konflikt des Ehebandes mit einem anderen vorzuziehenden
Wert haben, sondern mifitraut nur der sittlichen Einsichtskraft des
Menschen. Man will es dem Urteil Gottes iiberlassen wissen, ob die
durch die Umstinde adaequat motivierte Ausnahme vom Verbot vor-
liegt oder nicht.

Gegen diese Konzeption bestehen allerdings all die Einwinde, die
oben formuliert wurden. In einem Punkt lassen sie sich hier kon-
kretisieren. Die ausnahmslose Unaufléslichkeit der vollzogenen sakra-
mentalen Ehe, gefafit als lex lata ad praecavendum periculum gene-
rale, mutet einer nicht bestimmbaren Zahl von Eheleuten im Interesse
der Allgemeinheit zu, nach einer sittlich gerechtfertigten Aufhebung
ihrer Gemeinschaft weiterhin ehelos zu leben. Das mag fiir sie ein
grofles Opfer und eine schwere Belastung sein, aber die dadurch ent-
stehenden Note und Ubel seien doch geringer zu veranschlagen, so wird
unterstellt, als die Ubelstinde, die unvermeidlich folgten, wenn irgend-
welche menschlichen Instanzen autorisiert wiren zu entscheiden, ob
wegen besonderer Umstinde das Band der Ehe gelst sei. Die Schwie-
rigkeit, eindeutig zu bestimmen, welche Umstinde das Band der Ehe
zu l6sen vermdchten, werde zwangsliufig dazu fithren, dafl mehr und
mehr Ehen aus vollig unzureichenden und nichtigen Griinden geschie-
den wiirden 4,

Nachdem es Linder genug gibt, deren Bevolkerung der sittlichen
Uberzeugung ist, die Ehe sei dem Bande nach l&sbar, sind diese An-
nahmen einigermaflen empirisch iiberpriifbar. Haben sie sich wirklich
als wahr erwiesen? Sind dort die Ehen aufs ganze gesehen tatsichlich
weniger sittlich ,gesund“ als in den Lindern, in denen die Ehe als
ausnahmslos unaufléslich gilt? 41

Es ist klar, die Kirche kdnnte das sogenannte Privilegium der Auf-
l6sbarkeit auf die vollzogene christliche Ehe nur dann ausweiten, wenn
sie zur GewifSheit kidime, dazu von Gott ermichtigt zu sein. Wie konn-

© Vgl. V. Cathrein, a. a. O. (Anm. 13) 365 £.; J. Leclercq — J. David, Die Familie
(Freiburg i. Br. 21958) 87-96; J. B. Schuster, a. a. O. (Anm. 28) 155~157.

4 Die Beweisgriinde, die katholische Moralphilosophen fiir die Unauflgslichkeit
der Ehe beibringen, sind zu einem erheblichen Teil empirischer Natur, aber keines-
wegs in angemessener Weise empirisch verifiziert. Man denkt vom Menschen duflerst
pessimistisch und scheint sein Vertrauen mehr auf das Gesetz als auf die Gnade zu
setzen. Vgl. I. Gonzdlez-Morel, a. a. O. (Anm. 27) 757 £.
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te sie zu dieser Gewiflheit kommen? Die katholische Kirche war wohl
immer iiberzeugt, Jesus selbst habe ein ausnahmsloses Ehescheidungs-
verbot ausgesprochen. Die neuere Exegese scheint diese Uberzeugung
weitgehend zu bestitigen 2. Angesichts dieser Tatsache ist das soge-
nannte Privilegium Paulinum ein Problem. Es scheint im Widerspruch
zur Forderung Jesu zu stehen 3. Nehmen wir einmal an, Paulus habe
in 1 Kor 7, 15 ungeachtet seiner Kenntnis des Herrenwortes tatsich-
lich jene Ausnahme von der Unaufloslichkeit der Ehe statuiert, die in
der Theologie Privilegium Paulinum genannt wird 4. Wie konnte er
das tun? Offensichtlich nur in der Uberzeugung, auf diese Weise das
Gebot des Herrn auf den ihm vorliegenden Fall hin richtig auszulegen:
Hier wire die Unaufldslichkeit der Ehe nur aufrechtzuerhalten unter
Preisgabe des ,Friedens® und — wie die Kirche interpretiert — unter
Gefahr fiir den Glauben; ,Friede® und Glaube verdienen aber in
dieser Konfliktsituation den Vorrang. Mit solcher Auslegungsvollmacht
sah die Kirche auch sich selbst ausgestattet, als sie im Verlauf ihrer
Geschichte zur Gewiflheit gelangte, alle Ehen seien kraft gottlichen
Zugestindnisses auflosbar, ausgenommen die sakramentale und als
solche vollzogene Ehe. Ist damit der Auslegungsprozeff zu einem
definitiven Ende gekommen? Dem Resultat des Prozesses mangelt,
wie gesagt, noch die innere Kohirenz. Das lifit vermuten, dafl der
Prozef noch weiter gehen wird 45, und zwar in einer zweifachen Rich-
tung: in Richtung einer Ausweitung des Privilegs der Auflosbarkeit
auch auf die vollzogene christliche Ehe und in Richtung einer weniger
positivrechtlichen Konzeption des Privilegs: Die damit gemeinte
Vollmacht der Kirche bewirkt nicht die Auflésung einer Ehe, sondern
stellt diese in verbindlicher Weise fest, was wegen des konstitutiven
Bezugs jeder Ehe zur Gesellschaft und jeder christlichen Ehe zur Kirche
erforderlich ist.

Die Unaufloslichkeit der Ehe wire demnach, scheinbar im Wider-
spruch zum Herrenwort*6, doch nur ein bedingter ethischer Grund-

42 Vol. A. Sand, Die Unzuchtsklausel in Mt 5, 31.32 und 19, 3-9, in: MiinchThZ 20
(1969) 118 f.; R. Schnackenburg, Die Ehe nach dem NT, in: G. Krems — R. Mumm
(Hrsg.), Theologie der Ehe (Regensburg — Gottingen 1969) 11 f.

43 Falls die Unzuchrsklausel bei Mt tatsichlich eine Ausnahme von der Unauflés-
lichkeit der Ehe beinhaltete, liefle sich das Problem auch daran aufzeigen.

44 Auch katholische Exegeten sind dariiber geteilter Meinung. Vgl. J. B. Baner,
Art. ,Ehe®, in: J. B. Bauer (Hrsg.), Bibeltheologisches Worterbuch, Bd. I (Graz —
Wien — Koln 21962) 210; ferner P. Adnés, a.a. O. (Anm. 36) 35 f.

45 Dagegen spricht nicht unbedingt can. 7 der sess. 24 des Tridentinums (DS 1807).
Vgl. P. Adnés, a.a. O. (Anm. 36) 161: «Il n’y a pas de définition de I'Eglise & ce
sujet », Das heifit selbstverstindlich nicht, dafl dieser Kanon nicht seinem ganzen Ge-
wicht nach gewiirdigt werden miifite.

46 Ebenso wie auch das Privilegium Paulinum und Petrinum in einem scheinbaren
Widerspruch dazu stehen. Es wird ja niemand im Ernst behaupten wollen, das Her-
renwort, exegetisch betrachtet, beziehe sich seiner inneren Intention nach ausschliefi-
lich auf die sakramentale und als solche vollzogene Ehe.
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satz. Aber wohlverstanden, die Bedingung, unter der sie stiinde, wire
von eigener Art. Sie konnte nur eintreten, weil der Mensch ein fehl-
bares, versagendes, auch in die Siinde verstridstes Wesen ist. Dessen
wire der Mensch durch das Herrenwort iiberfiihrt, wenn er vor seiner
irreparabel zerbrochenen Ehe stiinde. Und in dem Recht, eine zweite
Ehe einzugehen, widerfithre ihm ein barmherziges Zugestindnis
Gottes *7.

Es sei zum Schluf nochmals ausdriicklich hervorgehoben, dafl hier
lediglich eine Hypothese vorgetragen wurde. Falls sie sich als richtig
herausstellen sollte, hitte das Konsequenzen von einiger Tragweite.
Gerade darum muf sie einer besonders sorgfiltigen kritischen Priifung
unterzogen werden. Man sollte dabei aber nicht ohne weiteres unter-
stellen, das Problem einer sittlichen Normierung menschlichen Han-
delns sei von der iiberlieferten Moraltheologie und Moralphilosophie
bereits zufriedenstellend geldst, eine Hypothese wie die hier vorge-
legte entspringe darum nur einer Neuerungssucht. Gerade derjenige,
der sich die Miihe macht, die ethische Argumentation in der speziellen
Moraltheologie von Augustinus bis in die Gegenwart genauestens zu
analysieren, wird feststellen, dafl sie gewisse Mangel hat. Kritische
Theologen, wie /. de Lugo, weisen nicht selten selber auf diese Mangel
hin. Die vorgelegte Hypothese besagt nun, ein Grund fiir diese Min-
gel liege darin, daff der Argumentationstyp, den die Tradition fiir
bestimmte partikulire Lebensbereiche entwidkelt hat, nicht als giiltige
Begriindung aller Handlungsnormen erkannt wurde. Sollte das zu-
treffen, so wiren gewifl nicht alle Probleme der Findung sittlicher
Grundsitze gelost. Aber es kann schon als ein Gewinn betrachtet
werden, wenn es gelingt, Probleme auf dem Feld der Moraltheologie
richtig zu lokalisieren.

47 Ein barmherziges Zugestindnis insofern, als in diesem Aon jede dem Stinder er-
6ffnete Chance des Neubeginns in der Vergebungsbereitschaft Gottes ihren Grund hat.
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