
Individualität un:! Personalität 1im embryonalen Werden
Die rage nach dem Zeitpunkt der Geistbeseelung

Von W ilfried Ruff, &i}

Anfang un Ende UuUNseIrer ırdischen Exıstenz sind wieder ZU
faszinıerenden Mittelpunkt wissenschaftlicher Auseinandersetzungen
geworden. Angeregt werden die Diskussionen durch eine Vielzahl

Ergebnisse ın den Naturwissenschaften, die Wıssen ber
Entwicklung und Altern ausweıten und CUu«cCc Möglichkeiten folgen-
schweren Eingriffen 1m Menschen eröftnen. Da es5 das Ganze
menschlicher Exıistenz geht, mu{fß sıch VOTLT allem der Philosoph un:
Theologe aufgerufen fühlen, den Dialog MIt dem Naturwissenschaft-
ler WagßgcCh, liebgewonnene Thesen überprüfen. Denn
naturwissenschaftliche FEinsichten beziehen sıch entsprechend der
Methode, mMIit der sS1e werden ausschliefßlich auf die ber
die Sınnesorgane wahrnehmbare Welt der Dınge und können daher
auch ımmer bloß einen Teilaspekt menschlicher Fxıstenz erhellen.
Insofern der Mensch aber ıcht LUr eın auf Innnerweltliches begrenzter
Organısmus 1St, sondern als solcher in seiner Geistigkeit alles welthaft
Sejende transzendieren vermag, nötıgt erkenntnistheoretischen
Überlegungen und ethischen W ertsetzungen.

Um diese Aufgaben entsprechend erfüllen können, mussen die
Geisteswissenschaftler VO  . jenen Ergebnissen un Einsichten ausgehen,
die mittels naturwissenschaftlicher Methodik ber die innerweltlichen
Beziehungen des Menschen wurden. Von daher vermögen
S1e ann auf ıhre Weıse Wege und Ziele weısen, die wiederum die
Naturwissenschaftler 1ın iıhren Fragestellungen beeinflussen und weıter-
bringen können. In diesem Sınne 1 möchte die vorliegende Arbeit als
Versuch verstanden werden, für beide Seiten eine Diskussion frucht-
bar werden lassen, in der nach dem Zeitpunkt gefragt wiırd,
innerhalb der Embryonalentwicklung ein Keım ZU spezifisch mensch-
liıchen Wesen wird un:! seine Geistbeseelung anzusetzen 1St

Ausgangspunkt für NSCIC Überlegungen SIN Iso naturwissenschaftliche Ergeb-
nisse, insofern s1ie sıch mit dem Menschen als ınnlich wahrnehmbarem Subjekt be-
schäftigen. Da s1e ber gerade durch ıhre Bezogenheıit aut körperliche Strukturen un!:
Funktionen NUur einen Teilaspekt menschlichen Seıins geben vermögen, MU: weıter
nach ihren ontolo ıschen Möglichkeitsbedingungen, nach ihrer Bedeutung 1mM Hinblick
auf das eın über aupt gefragt werden, 1n ganzheitlichem Sinne gültige Aus-
n ber den Menschen als solchen erhalten. Die Gültigkeit solcher Aussa
basiert ann War aut der Rıchtigkeit naturwissenschaftlicher Ergebnisse, wird
wesentlıch bestimmt durch dıe jene Er ebnisse transzendierende Betrachtungsweise.

2 Die Aktualität unNnserer Fragestel ung ergıbt sich VOT allem Aaus Möglich-
keiten einer Geburtenbeschränkung (insbesondere der Schwangerschaftsunterbrechung
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„Simultane” der „sukzessive” Beseelung ?
Der rage nach dem Zeitpunkt der Geistbeseelung 1St vorgelagert

das Problem des 7ueinanders VO  w aterıe un Seele, VO  3 Leib und
Geıst. Auf diesem Hintergrund sind auch die bisherigen LOsungs-
versuche verstehen. S1e beruhen geschichtlich 1m wesentlichen auf
ZayEl Überlieferungssträngen, die einerseıts be1 Aristoteles un ande-
rerse1its 1 Gedankengut der Stoa iıhren rsprung haben

Nach Aristoteles Stammt der Keım als stoffliches Substrat ausschließlich VO  3 der
Frau, während das wirkende Prinzıp VO Erzeuger kommt. Aus der Kraft des mann-
liıchen Samens und A4US$S dem Vermögen des Keıiımes entsteht dann die vegetatıve und
anschließend die sensitive Seele Die Geistseele (nous), die allein göttlich ist, trıtt
TST mit der Geschlechtsdifferenzierung in den Leib e1ın, welche Aristoteles fälschlich
für den bzw. Tag annahm, Je nachdem sich der Keım einem männlichen
der weiblichen difterenzierte Als wesentliches rgument für eiıne solche sukzesstve
Beseelung galt, da{ß jene formatıven Lebensprinzıpien ıcht hne eın entsprechendes
leibliches Substrat bestehen könnten, daß ıhre Tätigkeiten 1Iso notwendig einen
Körper gebunden sein müßten. Daher könnt S1e Eerst annn existieren, wenn das
körperliche Substrat ihrem Vermögen entsprechend entwickelt sel. 50 meılnt auch der
Verfasser der hippokratischen Schrift -PDas Siebenmonatskıind“ (vermutlich 300

Chr;); da{ß die Frucht erst dann als werdender Mensch anzusehen sel, wenn s1e sich
VO Tag 1n die einzelnen Glieder“ difterenziere Thomas D“O  S Aquın und
die Wissenschaften des Mittelalters übernahmen jene aristotelische Lehre
VO:  - der mehrfachen Aufeinanderfolge VO':  3 Lebensformen mit 1U wenıgen Anderun-
Cn ®. Fuür den Zeitpunkt der Geistbeseelung wurden allerdings noch verschiedene
andere ermıine genannt; reli Tage nach der Befruchtung Coiter, Fyens),
sieben Tage danach Mercuriale) die Geburt (J Marcus vgl der

intellektuelle Akt Rosminı vgl
Gegen diese Lehre einer Sukzessiv-Beseelung wandte S1| ausführlich Albertus

Magnus. Schon VOLT ıhm hatten Basilius, Gregor V, Nyssa und Caesarıus anknüpfend
Lehren der Stoda erklärt, da{fß die Beseelung des menschlichen Keımes 1mM Augen-

blick der Konzeption stattfände, insotern die eele(n mi1it dem Samen 1n
den Uterus eingegossen würde. Albertus präzisierte diese Auffassung: der Mensch
besitzt VO ersten Augenblick ausschließlich ıne einz1ıge Seele, nämlich die anıma
rationalis Diese als Simultan-Beseelung bezeichnete Lehre geWaANN erst se1it dem

1n den ersten Tagen vgl Overhage, Das biologische Risiko künstlicher Geburten-
beschränkung, 1in diesem Heft, 75) un Vo  »3 Experimenten mit menschlichen Keımen,
worauf luß dieser Arbeıt noch 1n einer ethischen Überlegung einzugehen iSt.

Gen animal. 2’ Vgl Rolfes, Dıiıe Philosophie des Aristoteles als Natur-
erklärung un Weltanschauung [E61PZ1g Herrlinger 1n ! ArztlMitt (1963) 2083Cor us Hippocraticum, Z1t.

Vgl auch Miıtterer, Die Zeu-5 118, ad : Contra SENT. H.
dem Weltrtbild des ThomasZung der Organısmen, insbesondere des Menschen,

VO:  »3 Aquın un: dem der Gegenwart (Wıen
Dıie Ansicht, daß mit der Eıinnıstung des Keımes 1n die ebärmutter (ab Tag)

der Keım T: menschlichen Lebewesen werde und daß mit diesem Ereign1s die
Schwangerschafl beginne, WIr:! heute wieder VON manchen Biologen und Iheologen
vertreten (z. 1n der Erklärung des britischen Counscıil of Churches, Oktober
Ahnlich wird 1mM juristischen Sprachgebrauch der Terminus „Leibesfrucht“ TST dann

wWenNnn durch die Implantatıon der unmittelbare Kontakt 7zwischen Keımgebraucht,
un Multter hergestellt iSt. Vgl Geilen 1n schr. CS Familienrecht (1968)
129

Li DE de anımalıbus 1, 11 (Ausg. Borgnet, Tom CH [Parıs 159)
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Jahrhundert mehr un mehr Anhänger nıcht zuletzt weil S1e besonders VON der
Uniiversität Wittenberg propagıert wurde (allerdings 1m Sinne des Iraduzianismus
Tertullians, daß nämlıch die Seele dem Menschen VO  3 seinen Eltern miıtgegebenwerde) .

Beide Auffassungen werden auch heute VeLHEICH, wobei sıch katho-
lische Autoren meı1st darin ein1g sınd, dafß die geistige Seele des Men-
schen VO  3 Gott geschaffen werde un daß S1e iıcht iıhrer substantiellen
Eınıgung mMit dem Leibe vorausexıstiere Die Schwierigkeiten beider
Theorien hinsichtlich der rage nach dem Zeiıtpunkt der Geistbesee-
lung sınd jedoch unverändert geblieben 1

Gegen e1ine sukzessive Beseelung des menschlichen Keımes wurden 1mM wesentlichen
vier Einwände vorgebracht:

4) Be1 der Befruchtung verschmelzen Eı- un Samenzelle mıteinander einer ein-
zıgen Zelle, die ın ihrem Chromosomensatz eın und einmalıges „Erbmuster“
nthält Diese 1n ihrem genetischen ode enthaltenen Informationen bestimmen s1e
artgemäß VO  3 Anfang einem vollwertigen Menschen (biologisches Argument).Abgesehen VO'  3 diesem eindeutigen Anfang der Geschichte eınes menschlichen
Indivyviduums 15t innerhalb des ununterbrochenen Entwicklungsprozesses „schwerlich
überhaupt eın Zeitpunkt finden, Von dem aAb dem Keimling menschliche Natur
zugesprochen werden kann, auch nıcht nach der Geburt“ 11

C) Eın Wechsel VO:  -} verschiedenen Wesensformen, bei dem die nachfolgende Seele
den Zertall der vorangehenden notwendiıg macht, zerstOrt die Einheit und Konti-
nuıltät des sıch entwıckelnden Keımes, da ein solcher Wesensartwandel den Übergang
VO  3 einem e1in einem anderen bedeutet

Andererseits entspräche die Annahme, dafß ZUr „Leibseele“ als forma PO-reitatıs spater die Geıistseele als torma rationalis zusätzlıch hinzukomme, der skoti-
stischen Lehre VO der pluralitas formarum 1, die bern der Einheitlichkeit un:
Selbständigkeit des menschlichen Individuums philosophisch kaum denkbar 1st.

Dıie Schwierigkeiten, die sich bei der Lehre einer Geistbeseelung 1im Augenblick der
Verschmelzung VO:  - i un Samenzellen (Sımultan-Beseelung) ergeben, sind VOor allem

a) Dıie befruchtete Eizelle unterscheidet siıch VO  3 Keimzellen War ın ihrer Ent-
wicklungsdynamik un hinsichtlich des Inhalts ıhrer genetischen Informationen, nıcht
ber 1n der Informations-Qualität. Da 1im Pflanzen- und Tierreich parthenogenetischeEntwicklungen grundsätzlich möglich sind un ansatzweıse auch be1 menschlichen
Eizellen beobachtet wurden, 1sSt die Befruchtung als zwingend notwendiger Anfangs-punkt eines Individuums recht fragwürdig 1

Das tatsächliche Vorkommen VO:  3 eineugen Mehrlingen auch e1ım Menschen 1St
mit der Theorie einer Sımultan-Beseelung Nur durch wenıg überzeugende Zusatz-
hypothesen erklären, weil ıne immaterielle Geistseele wesensmäßig unteilbar 1st
und siıch daher nıcht einer Spaltung des Keimes beteiligen kann. erdies 1St 1n

8 Herrlinger, (Anm 2084
Lehramtliche Außerungen: 403, 902, 1440 Vgl uch Lakner, Kreatıanıs-

InNUus, 1n LIh VI (Freiburg 597 fa Rahner, Präexistentianismus, 1n :
LIh 111 (Freiburg 674

Vgl Siegmund, Beseelung der Leibesfrucht, 1n ! LIh 11 (Freiburg 294
11 Tuppy 1n Arzt un: Christ (1961)Antonelli, Medicina pastoralıs, 1: nach Niedermeyer, Hdb SPCZ. Pasto-

ralmed., (Wıen 114
Niedermeyer, (Anm. 12) 123

113
Ruff, Das embryonale Werden des Individuums, 1n timmZeıt 181 (1968)
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der Diskussion bisher ıcht beachtet worden, daß NUr eın eıl des Keimmaterials ZU

Embryo wird, während der andere 'eıl Eıhüllen wird un sıch Autbau der
Placenta beteiligt.

C) Fast die Hälfte aller befruchteten Eizellen geht schon 1 den ersten Wochen der
Schwangerschaft zugrunde 'Ihalhammer) Wıe 1St annn ber denkbar, „da{fß

Prozent der ‚Menschen‘ wirklıcher Mensch MmMIit einer ‚unsterblichen‘ Seele un
einem ew1gen chicksal VO  3 vornherein nıcht ber dieses Stadium eiınes Mensch-
se1ns hinauskommen?“

Zum Verständnis für die eıit der Embryonalentwicklung genugt eın „Le-
bensprinzıp“, das nıcht schon Geistseele ist, iınsofern den Keım NUu  $ 2AZu befähigen
mußß, dafß sıch T Menschen entwickeln ann (metaphysisches S parsamkeits-
prinzıp) 14

Diese Schwierigkeıten, die wenıger eine rein biologische als v1e.  T
mehr eıne anthropologische Problematik enthalten, sind U:  $ ber-
denken, vielleicht Ansatzpunkte ZUur Lösung unNnseIer Fragestel-
lung erhalten. Dabei wiırd sıch zeıgen, da{ß ınnerhalb der Embryo-
nalentwicklung VOT allem der Individualität un Personalıtät eıne
wichtige Bedeutung zuzuschreiben 1St, insotern s1e für volles Mensch-
se1n, für die Spezifität menschlichen Lebens die philosophisch begründ-
baren Krıiterien se1ın mussen.

Menschliches Leben als biologisches Phänomen

Dıie rage, W as Leben als solches sel, 1St eın philosophisches Problem,
das unlösbar erscheint 1 Für den Naturwissenschaftler stellt sich die
rage anders, nämlich w1e sich Leben zeıgt un: worın er sıch
auspragt. Dabei wırd mit „Leben“ ll das bezeichnet, woher siıch be-
stımmte Qualitäten herleiten, „wofür sı1e Merkmale sind un Wa sıch
in ıhnen manifestiert“ 18 .Durch Vergleich Jebendiger Organısmen mMI1t
nichtlebender anorganischer aterıe lassen sıch ein1ıge Eigenschaften

Stoftwechsel, Selbstreproduktion, Erbwandel !® angeben, die als
Krıterien für Leben gelten haben Dıiıesen lebensspezifischen Phäno-

entsprechen physikalisch-chemische Prozesse, die bestimmte
materielle Strukturen gebunden sınd 20

Rahner, Schriften ZUr "Iheologie, Bd (Einsiedeln 287, Anm.
Merkelbach (19273; 5 nach Niedermeyer, (Anm 12) 119

Vgl beispielsweise Kälin, Was 1st Leben?, 1n : Ott 1n Welt, (Freiburg
779796

Krıngs, Leb eın philosophisches Problem, in Ofenrtl. Gesundheits-
(1968) 3269

19 Kaplan, Probleme der Lebensentstehung un: der frühesten Evolution, 1n
Die Evolution der Or anısmen, Bd K hrsg. VO:  - Heberer (Stuttgart 511—550.

M) Das bedeutet 1 U, daß alle Lebenserscheinun etztlich auf dıe esetze der
Physiık un Chemıie zurückzuführen selen und dur s1e restlos erklärt werden kön-
NCNn Denn eiıne solche Feststellung ware schon eın philosophischer Satz; dessen iıcht
keit sich naturwissenschaftlich ıcht nachweisen ließe Ahnlich scheint mir der Versu15-  ch,
die Grenze zwiıischen Belebtem und Unbelebtem verwischen und eine wesensmä ßige
Gleichheit zwischen beiden postulieren, eher ZUr begrifflichen Verwirrung
rCHN, als ZUr Klärung uUNserIrcs noch dürftigen Wiıssens das Leben beizutragen.

27
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50 finden sich in jeder ebenden Zelle spezifische Nukleinsäureketten (Desoxyribo-Nukleinsäure, abgekürzt: DNS), die AUus vıier verschiedenen Bausteinen (Nukleotide)bestehen 2 In ihrer spezifischen Abtfolge enthalten diese Nukleotide alle „Nachrich-
ten  « ZUr Bildung der lebenswichtigen Eıweifsstofte (Proteine) AUS Amıinosäuren. Ne-
ben diesen Informationen ZUr Synthese VO  3 Proteinen, welche die biologischen Eıgen-
schaften der betreftenden Zelle bedingen, besitzen die Nukleinsäureketten noch eine
andere Art VO  - Nachrichtenmaterial, nämlıch das ZUuUr Nachbildung ihrer selbst, ZUr
„abbildlichen Selbstverdoppelung“ S Dadurch hat eine ebende Zelle grundsätzlich
die Fähigkeıit, die Strukturen iıhres 1n der DNS enthaltenen Erbgutes ® VOI-

doppeln, daß der dann 1n beiden Teılen vorhandene genetische Informationsgehalt
(Code) wıederum jeweils den gleichen Vorgang der Reduplikation möglıch macht.

Wiährend unsere Vorstellungen ber die Reduplikation VO  —3 DNS als dem einen
Vorgang der Vererbung 1n Jüngster Zeıt auch experimentel]l bestätigt werden konnten,
SIn die Einzelheiten des anderen Geschehens, bei dem die DNS mittels verschiedener
Ribo-Nukleinsäuren die Eiweißsynthese STEUEKT, teilweise noch hypothetisch
Wır wıissen aber, da die RNS zwıschen niıederen un Sheren UOrganısmen hne
Funktionseinbußen austauschbar sind, da das System der Proteinsynthese für
alles iırdıische Leben ebenso gemeinsam seın dürfte, W1e auch die Struktur des genet1-
schen ode weıtgehend unıversell 1sSt 2

Das gilt auch für menschliches Leben, insofern als rein biologisches Phänomen
betrachtet WIr: „1m eıiıch der Organısmen, VvVon den Bakterien bis ZU
Menschen sınd 1mM Grunde die gleichen biochemischen Strukturen, die als Steue-
rungszentren 1mM Mittelpunkt des Lebensgeschehens stehen, namlı die Kettenmole-
küle der Nukleinsäuren mit ihrem Gehalrt Intormationen.“ Leben 1St damit
allerdings noch keine Funktion der DNS, 1mMm Gegenteil: Nukleinsäuren serizen dıe

talten Z
Exıstenz ebender S5Systeme OTaus un können NUur 1n ihnen ıhre Wırkungen ent-

S Ausführliche Darstellungen finden sıch heute schon in Schulbüchern, daß sich
Einzelheiten 1er erübrigen. Sıe können .. gelesen werden 1n  - E#Y, Das
Leben (Aschaffenburg der 1n Molekularbiologie, Bausteine des Lebendigen,hrsg. VO:!  en Wiıeland und Pfleiderer (Frankfurt dort auch Cuere Literatur-
anga

o° Haas, Das Lebendige: Spiegel seiner selbst, 1N : Schol 161—191
Neuere Untersuchungen haben geze1igt, daß das Erbgut einer Ze le nıcht DUr 1n

den Chromosomen lokalisiert 1st. DNS als Träger des Erbgutes et sich auch außer-
halb des Zellkerns 1in bestimmten Zellstrukturen des Plasmas. „ Irotz dieser Aut-
teilung auf verschiedene Organellen stellt das Gesamterbgut jedoch kein Mosaık —-
sammenhangloser un: LUr verschieden lokalisierter Anteile dar, sondern eine Einheit
öherer Ordnung, eın enetisches 5System“, in dem „dıe Teile untereinander 1n einem
geordneten tfunktionel] Zusammenhang stehen und das Ganze charakteristische
Funktionen besitzt“ Barthelmeß, Grundlagen der Vererbung, in Hdb Bi10-
logie, hrsg. VO:  e Gessner, [Frankfurt 689)

„Es 1St ıne al emeinbiologisch außerordentlich wesentliche Erkenntnis der
Molekulargenetik, da 1ın der Sanzen belebten Natur der genetische ode dieselben
viıer Basen der DNS benützt und da{fß seine Übertragung autf Proteine mit denselben

Aminosäuren arbeitet“ Kühn, Vorlesungen ber Entwicklungsphysiologie[Berlin 558)
25 Maınx, Das Problem der Entstehung des Lebens betrachtet VO Standpunkt

102des Genetikers, in Nagurw. IL: Theol
Isolierte Vıren ZC18CN daher keiner el Lebenserscheinungen. Da sS$1e NUur Anwei-

SUNgCH ZUr Reduplikation, ZUr Herstellung einer schützenden Hülle un! ZU Eın-
dringen ın Zellen besitzen, brauchen s1ie das Enzymsystem einer lebendigen Zelle,ihre Informationen verwirklichen un: 1n ihrer Realisation regulieren können. Aus
diesem Grund kann ihnen auch eın eigentlich selbständiges Leben eschrieben
werden, daß sıie nıcht als biologische Lebenseinheiten aufgefaßt werden Onnen.

28
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Wenn NUun die biochemischen Strukturen un die Reaktionsabfolge
in der Proteinsynthese grundsätzlich be1 allen heute ebenden Organıs-
mmen gleich sind, liegt 65 nahe, die großen Artunterschiede durch csechr
merschiedene Informationsgehalte der Nukleinsäureketten erklären.
Schon in den DNS-Strukturen der befruchteten Eizelle mussen daher
die spezifischen Informationen für die betreffende Art vorhanden se1n,
W as heute unbestritten 1St. Dagegen sind die Meınungen ber die
individual-spezifische Bedeutung und Wıirkkraft VO'  - genetischen In-
formatıonen ıcht einheitlich.

Sind namlich mMi1t dem genetischen Informationsmaterial schon alle
charakteristischen Besonderheiten eines bestimmten Individuums fertig
vorgegeben, daß sich diese 1m Entwicklungsvorgang 1Ur noch Aaus-

pragen müuüssen? der entsteht ein Individuum erst durch eınen diffe-
renzıerten Umwandlungsprozeßß, in dem eın ZW ar artspezifisch AauSs-

gerichteter genetischer ode noch verschiedene Möglichkeiten einer
individual-spezifischen Verwirklichung zuläßt?

Mıt dieser Fragestellung, die den alten Streıt ber Präformation
der Epigenese 1n subtilerer Oorm fortsetzt, 1St eiıne 7weıte eNs Ver-

bunden, nämlich die rage nach den Ursachen für das Werden eines
Individuums: Kann das Entwicklungsgeschehen völlig auf die von

DNS-Strukturen gesteuerten physikalisch-chemischen organge
rückgeführt werden der muß noch eın ıhm zugrunde liegendes „1M-

Gestaltungsprinz1ip” (Bertalanffy) der gar eın entelechialer
Faktor (Driesch) aNngCNOMUNECN werden?

Dıe eher präformistisch-strukturelle Interpretation des genetischen Codes scheint
sich heute 1n der Vererbungslehre weitgehend durchgesetzt haben &' Das mag
berechtigt se1n, solange damıt die weıtere biologische Forschung und keın
Ausschließlichkeitsanspruch eltend gemacht wird. Im Laufte unserer weıteren Über-
Jegungen wird siıch ber zeıgen, da{fß jene mechanistisch gepragte Interpretation ZUur

Erklärung der menschlichen Lebensphänomene insofern diese nıcht NUYT biologisch
betrachtet werden unzureichend 1St.

Menschliche Existenz als ontologische irklichkeit

Menschliches Leben maniftestiert S1' den gleichen materiellen Strukturen un!:
biochemischen Prozessen w1e alles andere Leben So lassen Zellkulturen VON Mensch
und Tier keine Unterschiede in ihren Lebenserscheinungen erkennen un 19888 Anzahl
und Aussehen der Chromosome deuten auf Unterschiede hıin Erst die Organısatıon
vieler ıfterenzierter Zellen ZUFr organismischen Gestalt scheint den Menschen VO'  3

anderen Lebewesen abzuheben. ber diese gestaltlichen Unterschiede sind me1st nıcht
evident, daß S1C sıch N:  cht 1ın gleitendem Übergang autf nicht-menschliche Gestal-

tungen zurücktühren un! erklären ließen Z Und doch bestreiten auch eXtireme KvoOo-
lutionisten wıe Julian Huxley nı  cht, daß mit dem Erscheinen des Menschen innerhalb
der Evolution eın neuartıges Entwicklungsgeschehen begann, insotern „durch die Ent-

Barthelmeß, (Anm 23) 439
Kautzky, Der TzZt un!: der menschliche Leib, 1n vr u. Christ (1967) 135



VWILFRIED RUFF,

stehung des begrifflichen Denkens, der symbolischen Sprache und der aAkkumulieren-den Speicherung VO  —- Erfahrungen in der Tradition denkende der geist1g gelenkteUrganısationen Eıgenschaften der Selbstveränderun und Selbstreproduktion ar-ben  C 2

Mıt dem Auftauchen menschlichen Geistes wırd in der Natur eine
Cr Wırklichkeit erreıicht: das Lebewesen „Mensch“ unktioniert ıcht
mehr 1Ur WI1e alle übrigen Urganısmen 1in seiner Umwelt als deren
Bestandteıl, N stellt sıch ıhr vielmehr gegenüber un gestaltet S1e
‚1n treier Tat und Entscheidung“ (Kıerkegaard). Indem sıch der

Mensch derart mıt seiner Umwelt aktiıv auseinandersetzt, sıch Von ıhr
abgrenzt un S$1e auf sıch ausrichtet, erfährt sıch in seiner Exıstenz
als Eınzelseiendes, als eine eigen- un selbständige Einheit in Vielheit.

Er ertährt sıch in der Vielfalt seiner Urgane als der eine Organıs-
INUS, der die ıh: autbauenden Teıle eint un auf siıch bezieht iın einer
Zentralität eigener Art Und insotern die Teıle geeint sınd 1m gestalt-haften Ganzen des menschlichen UOrganısmus, gewınnt dieser Selb-
ständigkeit und Selbsttätigkeit, ın der seine räumliche Begrenztheitüberschreiten sucht. Als dynamıisches ganzheitliches Gefüge, dessen
Charakteristikum der menschliche Geist 1St; drängt Zur Umwelt-
bestimmung, „indem sıch selbst ZU Zentrum einer Sphäre macht,der den Stempel se1ines Lebensbereiches aufprägt“ 30 So ertährt sıch
der Mensch in der Mannıigfaltigkeit seiner Eıgenschaften zugleich als
„handelndes Wesen“ (Gehlen). Und indem ber seıine Exıstenz
reflektiert, ertährt sıch etztlich als selbst, als der, der sıch
eigen 1St un ‚nıemand anderem zugehört weder als Eıgentum noch
als Eıgenschaft oder Akt“ ö1l

Dies 1St CS, W as den Menschen seinsmäfßig unterscheidet von allen
anderen Lebewesen: die LUr ıhm eiıgene Personalıität. Es 1St jene Se1ns-
welse, die ın der Möglichkeit selbständigen, freien Verfügens ber
die eigene Lebenssphäre besteht un die darin sıch auswirkt. Denn
Selbstand eınes Seienden 1m Sich-Gegenwärtigsein bedeutet zugleıcheın Über-sich-Hinausgreifen auf das Um-ihn-Seiende. So 1STt miıt der
Geıistigkeit, die siıch 1n Selbstbesitz un Selbstverfügung ausdrückt,gleichzeitig un notwendig der (Wechsel-)Bezug auf andere Sez:ende
gegeben 32 Personales eın bedeutet darum für eın Seiendes, „1n ( 38

Huxley, Dıie Zukunft des Menschen,Mensch (München
1n * Das umstrittene Experiment: Der

Hartmann, Philosophie der Natur (Berlın 52631 Brunner, Der Stufenbau der Welt (MünchenUnser Personbegriff versucht autft dem Boden der Substantialität den Umwelt-beZUZ als Konstitutiv berücksichtigen: der Mensch konstituiert sıch in seinem(geistigen) Selbstand NUur,
ezieht. Damıt 1St der Me

ıindem und sofern sich auf dıe ıh: umgebende Welt
lichkeit, die TST 1n einem

sch als Person nıcht ine primär 1n sıch stehende Inner-
klassischen Personidee

secundus auftf ihre Umwelt ausgreift W1e in der
ErSt Von Boethius formuliert worden War („Persona est
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meinschaft se1n, dafß ıhm grundsätzlich 11UX in der un durch
die Gemeinschaft die personale Erfüllung seines Wesens un Vermitt-
lung seiner Wiırklichkeit möglıch 1St  D 33

Fur eine verstandene Personalıität ISTt Individualität notwendige
Voraussetzung. Denn der Selbstand eines ge1ist1g Seienden 1St NUr

denkbar, WE dieses Sejende als eın einz1ıges, in sıch unteilbares auf-
gefaßt wırd Personalıität besagt annn „substantielle geistige Indivi-
dualıtät“ 34

Individualıität als die besondere Seinsweilise VO  3 Einzelnen 1St von
dem qualitativ höheren Begriff der Personalıtät abzugrenzen. Vom
Wortsinn her bedeutet „Indiıyıduum“ zunächst das Ungeteilte. Wırd
es 1n Teile zerlegt, geht seın spezifischer Charakter verloren, der
in der FEinheit der Teıle bestand. Diese Einheit 1St 1m Individuum
eine Ganzheit, ınsotern ıhre Teıle eiınem höheren Ordnungsgefüge
zusammengeschlossen siınd un VO  3 daher iıhren Sınngehalt empfan-
SCH 30 Im Gegensatz ZU Allgemeinen wird das Individuum als
„konkreter Träger eıner Wesenheit 1n seiner nıcht-mitteilbaren Be-
sonderheit“ bestimmt, daß es vVon allen anderen Dıngen durch
eine Nur ıhm zukommende Spezifität unterschieden ist. Das Indivi-
uum ISt also arakterisiert durch die Zentriertheit seiner Teıle Z
einer Ganzheıt un durch eine Besonderheit, die NUur dieser Ganzheit
eıgen un anderen iıcht mitteilbar 1st 97.

nä.turae rationabilis individua substantıa.“ In Contra Eut. [ed Stewart Rand,
921) Thomas knü fte daran A4AlN:; ‚Scıendum est quod NO quodlibet indi-

viduum in BCNEIC stantıae, eti1am in rationali;i Natura, habet ratıonem ISONaAC,
sed solum iıllud qUO per ex1istit, NO  3 iıllud quod eX1St1It 1n lio pertfectior!1‘
(S th 111 2’ ad 3 In NECUCICL Zeıt betonte WAar VOr allem der Personalismus
den Gemeinschaftsbezug 1mM Personbegriff allerdings 5lanz auf Kosten der Substan-
tialıtät. Vgl Halder, Person, 1n : LIh 1{11 (Freiburg 288 Ogıer-
MAann, Existenziell, existenzıal, personal;, 1n : Schol (1965) 20412357

Halder, Mensch, 1} LIh VII (Freiburg JD
34 Reding, Person, Indivyviduum un: Leiblı  eit, 1n TübIhQ 129 (1949) 200

Verglichen mit der geistigen Einheit der Person 1St die Ganzheit des Indivyviduums
(eines Organısmus) eine „ontologisch geringere Eıinheit“ Brunner), weil S1e 2US
Teıilen besteht und weiıl diese Teıle auch dann noch eıne ZEW1SSE, WEeNn geringeSelbständigkeit besitzen, wenn S1e voneiınander wer un: die Ganzheıt
zerstort wırd. Organe können nämlich auch nach dem Zertall der Ganzheit des Orga-nısmus noch eine mehr der weniıger kurzfristige Funktionsautonomie ohne Bezugautf das Ganze zeıgen. Vgl Rufi ’ Das Sterben des Menschen un: die Feststellungse1ines Todes, in StimmZeit 182 (1968) 25 1—261

36 Lotz, Das Einzelne, 1n: Philos Wörterbuch, hrsg. VOoON Brugger (Freiburg
„Individuum“ wiırd hier ıcht 1im Sınne VO  - Hartmann als „eıne rein quantı-tatıve Kategorie, ‚Individualität‘ dagegen als eine qualitative“ Kategorie verstan-

den (a | Anm 30] 319} Unser Individuumsbegriff umfaßt sowohl einen mehr
quantıtatıiven (dıe Zentrierung auf ıne Ganzheit hın) w 1e auch einen mehr qualita-t1ven Aspekt die dieser Ganzheit zukommende Besonderheit), ohne daß beide VOIN-
einander werden können. Die Intensıtät, miıt der jene beiden Aspekte in
einem konkreten Sejienden verwirklicht sınd, bestimmt ann dessen „Individualität“

31
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Angewandt auf den organıschen Bereich 38 ann dieser Indivi-
duumsbegriff die Vielfalt lebendiger Wiırklichkeit 1Ur ann umgre1-fen, WeNnNn seine beiden, sıch gegenseı1t1g bedingenden Aspekte beachtet
werden. Eın Indivyviduum ISt 1mM biologischen 1nnn ebensowenig LLUXI
durch seıne raum-zeıtliche Bedingtheit noch ausschließlich von der
Genetik her definieren. Zwar 1St 65 „ein räumlich, zeitlich un:
dynamisch Von anderen unterschiedenes, lebendes Einzelwesen, das
als solches eınen bestimmten Lebenszyklus durchläuft“ 59 Würde seine
Verschiedenheit aber NUur autf den genetischen ode zurückgeführt 40

lLiefe eine derartig „mechanistische“ Auffassung Gefahr, den Begriffdes Indivyiduums als eınes Einzelwesens auszuhöhlen 41 Da die be-
sondere Kombination der Erbfaktoren als solche durchaus anderen
(durch identische Reduplikation) mıiıtteilbar ISt; wird S1e die eiınem
Individuum eıgene Spezifıtät auch L1LLULr einem eıl estimmen kön-
H. Hınzukommen MU: der räumlich-zeitliche Einfluß des Umwelt-
teldes, damıt durch die Wechselwirkung zwischen diesem un den
Erbfaktoren ein gyanzheitliches Lebewesen Miıt seiner anderen, ıcht
mitteilbaren Besonderheit entstehen SA

Innerhalb des organıschen Bereichs wird Individualität 1ın sehr Velr-
schiedenem Ma{ie verwirklıicht, W as oftensichtlich Von der Evolutions-
höhe der betreffenden Lebewesen abhängt. Be1 Pflanzen und nıederen
Tieren siınd die tunktionalen Grenzen ZUr Umwelt häufıig derart flie-
Rend un ihre innere Einheit locker, daß S1e relatıv leicht auf-
zulösen siınd 1n Teıle, die sıch wiederum Einheiten erganzen
können. Dennoch sınd S1e Individuen, wenn auch oft 1Ur auf eıiner
niedrigen Individualitätsstufe 42 Miıt zunehmender UOrganısatıon 1m
Tierreich die durch die Ausbildung und Vervollkommnung nervaler
Strukturen gekennzeichnet 1St ste1gt die innere Zentrierung auf eine
andauernde Ganzheit un die Möglichkeit, sıch mi1t der Umwelt auch
aktıv in sehr verschiedener Weıse auseinanderzusetzen, daß annn
eine stärkere Ausprägung der individuellen Spezifität möglich wird.

Vgl Mayer, Das Problem der Individualität 1M organischen Seın, 1n
Wıss Weish (1967) 130—-153 226237

Ü, Bertalanffy, Das biologische Weltbild, (Bern 55
„Der biologische Urgrund jeder Individualität 1St ıhre ın jeder uen

Generatıion NEU zusammengewürfelte Erbfaktorenkombination der befruchteten Fı-
zelle Diese individuelle Erbanlagenkombination bestimmt die Verschiedenheit der
Menschen untereinander, sS1e bestimmt e1m Einzelmenschen dessen Habitus, Konsti-
tution, Leistung un Schicksal“ Bauer 1n ! Langenbecks Arch klin hır. 227
[1968] 76

41 Würden NUuYT die Erbfaktoren 1 genetischen ode die besondere Seinsweise des
Indiyiduums bestimmen, müfte genetisch identischen Lebewesen (Z eine11genZwillingen dieselbe Individualität zukommen. Damıt würde das individuelle Eıgen-eın aufge Öst, und der Begrift des Indivyviduums als e1ines Eınzelwesens bezeichneteW,
letztlich nur akzıdentelle Erscheinungsweisen der Art

Der Regenwurm beispielsweise, der geteilt wird, Ort auf, dieser e1ine bestimmte
se1n, der als solcher von eiınem bestimmten, nıcht wıederkehrenden Raum-Zeitteld
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Erbgut un! Umwelt
Erbfaktoren un!: Eınflüsse der Umwelt S1N Iso die entscheidenden Prinzıpien,

durch die eın Lebewesen zu Indivyviduum wird, insofern s1ie dessen Eigenschaften
un!: Leistungen bestimmen. Be1 der Ausbildung iındividueller Merkmale SIN sıie
allerdings ın unterschiedlichem Maße beteiligt. Während z. B das Geschlecht eines
Lebewesens genetisch sehr bestimmt 1St, daß e durch eiıne Varıation VO:  3 Miılieu-
faktoren kaum beeinflussen ist, wird das beste Weizenkorn einer miserablen
Ähre, wWenn in Sand gesat wurde. Da gerade 1mM Werden un 1n der Entwicklung
eınes Lebewesens Erb- un!: Umwelttaktoren ihre stärkste Prägekraft entftfalten
vermögen un: durch iıhr Wıirken das spatere chicksal des Lebewesens bestimmen,
mussen s1e daraufhin analysiert werden.

Was VOo  3 Generatıon Generatıon vererbt wird, sınd icht schon
bestimmte Eigenschaften, sondern DUr Potenzen deren Auspragung.
Diese Potenzen sınd 1M heutigen Sprachgebrauch „Intormationen
ber die Manıiıtestation von Merkmalen“ (Kaudewitz). Damıt 1st aber
noch icht ZeSaART, ob diese genetischen Informationen aufzutassen
sind als „detaillierte Anlagepläne, 1n denen selbst schon die Mittel
tür die Realisierung begründet liegen“ 43 der verstanden werden
mussen als ein weitgehend varıabler „intentionaler Plan“ (Bergson),
bei dem es noch von anderen Determinanten abhängt, welche von
seiınen verschiedenen Möglichkeiten schließlich verwirklicht werden.

Jene genetischen Informationen sind 1n Desoxyribo-Nukleinsäuren gespel-
chert, un War durch ine varıable ıneare Anordnung VO  ” vier verschiedenen „Buch-
staben“ Nukleotide) Je drei Nukleotide bilden eın „Wort“, mit dem ıne Anweısung
für die Plazierung einer estimmten Aminosäure innerhal eines bildenden Eiweiß-
körpers gegeben ISt. Viele dieser „ Worte“ sınd ann die Bau-Anweısung tür eın
solches spezifısches Protein, das als Enzym der eıl eıines Enzyms in Stoffwechsel-
vorgange eingreift un der Auspräagung eınes Erbmerkmals mitwirkt. Eıner
derartıgen Intormation ZUr Bildung eines Proteins, die als Gen bezeichnet wird, eNt-

spricht eın bestimmter Abschnitt auf dem DNS-Strang eines Chromosoms A
Zwischen einzelnen Genen un bestimmten biologischen Eigenschaften S1N! jedoch

keine direkten Beziehungen festzustellen. Vielmehr entstehen die meısten Erbmerk-
male „durch das komplexe Zusammenwirken zahlreicher Gene Es zibt eın Gen
‚für‘ Auge der für eiınen eıl des Auges“ 4} Hınzu kommt die Erkenntnis, daß „SCHN-

geprägt worden 1St. Seine sıch Einheiten ergänzenden Teile bleiben ‚WarTtr

genetisch identisch, werden ber schon durch diese Ergänzung innerhalb einer siıch
verändernden Umwelt derart „umgeformt“, da{ß S1e NECUEC Individuen SIN Ihre Nnur
eweıls ihnen zukommende Besonderheit 1st Iso nl 1n ıhrer genetischen Struktur
egründet, sondern in der Wechselwirkung 7zwıschen ıhren (identischen) Erbfaktoren

un ihrer (verschiedenen) Umwelt, die ganzheitlichen, voneinander unters!  jede-
nen Lebewesen führt Die Unterschiede iın ihrer Individualität können natürlich bei
ÜAhnlicher Umwelt NUur gering ausgepragt se1n. Entsprechende Überlegungen gelten
auch für andere Grenztälle VO  .} Individualität 1m organischen Bere1

Cocchi u, 1n : DtschMe:  schr 75 (1950) 509 Damıt wird eine Art des
Prätormismus vertretien, die bei Weısmann ihren Ausgangspunkt E

Neben den tür die Bildung VO:  3 Proteinen verantwortlichen Genen (Operator-
der Struktur-Gene) scheint noch SOSCNANNTE Regulator-Gene geben müssen,
die Zeıtpunkt, Dauer und Ausma{f der Proteinsynthese bestimmen und die Zell-
differenzierungen erklären würden. Vgl Lay, A (Anm 21)

Stern, Grundlagen der Humangenetik (Stuttgart 51

ThPh 33
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ZESTEUCITE Reaktionen Umwelteinflüssen unterliegen, Ww1e das bei chemis  en un:
physikalıschen Abläuten ormalerweıse der Fall 1St Es dart daher nıcht
werden, dafß Gene allen Umweltbedingungen die Jeichen sichtbaren Eıgen-
schaften hervorruten“

Da also der Informationsgehalt eines einzelnen Gens 1m allgemeı-
NIl ıcht genugt, ein bestimmtes Merkmal auszupragen, mussen
mehrere Informationsgehalte einer übergeordneten Intormations-
einheit integriert se1in. Diese hätte ann 1mM Werden eines Individuums
die einzelnen genetischen Intormationen derart aufeinander abzu-
stımmen, da{fß sS$1e 1m harmonischen usammenwirken das betreftende
Merkmal hervorbringen können. Eın solches Merkmal soll aber
eiınem sinnvollen eıl 1mM ganzheitlichen Gefüge eines Organısmus
werden. Deswegen mu{ seine Stellung in dieser zukünftigen (GGanz-
eıt schon bei seiner Auspragung „eingeplant“ se1n.

So mu{ die FEunktion jener übergeordneten Informationseinheit
primär-prospektiv ausgerichtet seın auf eine Ganzheit, die allerdings
zunächst Ur als solche un: 1n ihrer Artspezifhität determiniert 1St,
wobei individuelle Besonderheiten noch weitgehend varıabel se1ın
mussen 47 Jene Ganzheıt ISt also gleichsam als „richtungsgebendes
Bild“ Kälıin), als „Idee ımm (zesamt der Informationsgehalte VOI-

gegeben, ohne da{fß ıhre unterschiedlichen Ausprägungsmöglichkeiten,
die 1m genetischen Intormationsmuster gründen, 1m einzelnen schon
determiniıert sind 48

Was damıt gemeınt ist, mag eın Vergleich verdeutlichen. Eın Künstler, der eın
Kunstwerk schaften will, hat VO  - diesem UV! 1ne Idee Diese Aßt ber bezügliıch
iıhrer Endverwirklichung noch verschiedene Variationsmöglichkeiten offen, die EeErst

durch das vorhandene Material und 1mM Vorgang des Schaftens selbst eingeengt WEeTr-

den, bis annn das fertige Werk eine der verschiedenen möglichen Realisationsformen
der ursprünglichen Idee endgültig verwirklicht. Die Anzahl möglicher Realisations-
formen einer künstlerischen Idee 1St allerdings VOIN vornherein nıcht unbegrenzt. Sıie
hängt vielmehr aAb VO der Idee als solcher, insofern s1e die eınes Künstlers miıt einem
bestimmten enk- und Vorstellungshorizont 1St. SO wird die Idee Iso VO  3 den Fähig-
keıten un Möglichkeiten dessen begrenzt, durch den S1e 1St.

Analog Aazu wird auch die Idee einer organismischen Ganzheit, die bei einer Keım-
zelle 1m Gesamt ihrer genetischen Intormationen vorgegeben 1St 4! EerSt durch Um-

Ebd B5
„Ein sich entwickelnder Keım hat demnach primär 1Ur vorgeschrieben, da{fß

als Ganzes einen Organısmus der betrefftenden Art hervorzubringen hat; insoweıt 1st
VO:!  '3 Begınn seiner Entwicklung durch seın spezifisch agıerendes und reagıerendes

‚Artplasma‘ vorbestimmt“ Clara, Entwicklungsgeschichte des Menschen Heidel-
berg 61)

Dıieses „Bild“ einer Ganzheit WIr Iso nıcht Ww1e eım Vitalismus als eine zr

Materıe hinzutretende Entelechie verstanden, die annn Form, Bewegungsgrund und
weck der Ganzheıt ware. Die Ganzheitsıidee 1st vielmehr „der Konstellation des
materiellen Systems ımmanent“ V, Bertalanfiy, A, [Anm. 39 65)

Hıer liegt der wesentlıche Unterschied ZUr (geistigen) Idee eines Künstlers. Wäih-
rend diese VO Künstler 1n der Materie realisiert wird, ist die Idee einer organısmi-
schen Ganzheit nUur mit un 1n der Materıe gegeben, 1n der s1e sich auch verwirklicht.
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welteinflüsse und während der Entwicklung schließlich aut eine 979}  S mehreren Realıi-
sationsmöglichkeiten eingeengt. Die Zahl der ursprünglich möglichen Realisations-
tormen jener Ganzheıtsıidee 1St durch das Informationsmuster des Erbgutes begrenzt.

Ahnlich w ıe die Idee des Künstlers WAar auf materielle Strukturen (Nervensystem)
bezogen, ber trotzdem immateriell 1st, sınd auch die einzelnen Intormationen
und die 1n ıhnen enthaltene Ganzheitsidee ımmateriıell D Sıe sind es allerdings nıcht
in dem S5ınne, da{f S1e Geistiges waren, sondern insotern ihre Intormations-
ehalte au ßerhalb des chemisch-physikalischen Objektbereiches lıegen. Dabei sınd sıe
notwendig auf Materıe (DNS-Kettenmoleküle) bezogen un! NUr in ihr gegeben.

Welche der ursprünglich zuelen Möglıichkeiten, die 1M genetischen
Informationsmuster ZUuUr Verwirklichung eiıner individuellen Ganzheıit
vorgegeben sind, schließlich die eine Realmöglichkeit ist, die ann
in ihrer Eıgenart verwirklicht wird, ISt also vorher iıcht bestimmt
und ıcht bestimmbar. Determiniert iSt 1mM Gesamt der Intormatıions-
gehalte NUur eiıne artspezifische Ganzheit gleichsam als Idee, auf die
hın alle Entwicklungsschritte ausgerichtet sind. Erst ım Werden dieser
Ganzheit manıftestiert siıch ann mehr un mehr jene eine Realmög-
iıchkeit dadurch, dafß sıch ıhre individuellen Besonderheiten 1n ent-

sprechenden (Organ-)Anlagen ausbilden.
ber selbst nach iıhrer spezifischen Ausdıfferenzierung verlieren

Körperzellen die ursprünglichen Möglichkeiten ıhres Genmusters
iıcht war führt die Teilung VOon Körperzellen 1m allgemeinen nur

gleichartigen und gleichwertigen Zellen; veränderten Um-
weltbedingungen können sich jedoch AUuUS derartigen Zellen auch solche
bilden, die gestaltlich un funktionell VO  e} jenen völlig abweichen ol
Dıie Difterenzierung un Spezialisierung tührt also offensichtlich NUX

einer Inaktivierung der ıcht mehr benötigten genetischen Infor-
matıonen, die 1n den cqchromosomalen Strukturen des Zellkerns erhal-
ten bleiben.

Die „Aktivierung“ der „Entblockung“ der Informationsgehalte
geschieht e1m Befruchtungsvorgang duüurch das Zentrosom der mann-
lichen Keimzelle; S1ie 1St allerdings auch durch unspezifısche Außenwelt-
Reize möglich. Bedeutsamer scheinen jedoch zellplasmatische Faktoren

se1n, die die weibliche Keimzelle in den Zustand höchster
Entwicklungsbereitschaft haben un annn auch auf folgende
Werdeprozesse einen wesentlichen Einfluß ausüben, indem sS1e „die
Wırkung der Gene unterstutzen, komplementieren der modifi-
zieren“ ö2

Denn die einzelnen Informationsgehalte leiben durch alle Übertragungs- un!:
Übersetzungsvorgänge hindurch, w1ıe s1e ZU!r Proteinsynthese notwendig sınd, 1m
allgemeinen unverändert erhalten. Auch die Idee einer Ganzheıit mufß sich 1im Verlauf
der Entwicklungsvor aAaNsScC unverändert durchhalten, wenn auf sıe hın miteinander
harmonisierende Mer male ausgepragt werden

51 Vgl Ham erl,; Lehrb allg Pathologie Berlin 173
Barthelme A A (Anm. 23) 734

K
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Das bestätigten 1n Jüngster eit eindrucksvolle Experimente. Gurdon 2NS5-

plantierte bei Krallentfröschen den Zellkern einer difterenzierten Darmzelle ın ıne
unbefruchtete Eizelle, deren eigener Kern ZzerstOrt der entfernt worden WAar.
Diese Zelle begann annn eine Entwicklung, die Gurdon bıs einem fortpflanzungs-
tfähigen Frosch verfolgen konnte, dessen Erbgut ıdentisch WTr mMi1it dem jenes Fros:  es,
VO:! dem der Darmzellkern stammte. Dabei mußte das Zellplasma der Eizelle die
Kernfunktionen umgepragt aben, daß anstelle der Informationen ZUr Bildung
VOonNn Verdauungsenzymen U  - diejenigen Informationsgehalte reaktiviert wurden,
welche die Entwicklung eınes Organısmus einleiteten.

Der Raolle des Zellplasmas ım Werdeprozeß gingen Storrs und Wıilliams 54 nach.
Eıne11ge Vierlinge des neunstreifigen Gürteltieres zeigen nämlich schon gleich nach
ihrer Geburt erstaunli: viele anatomische un! biochemische Abweichungen unterein-
ander, obwohl sıe 1n ihrem chromosomalen Erbgut völlig iıdentisch SIN Da jene Un-
terschiede ıcht durch Lageverschiedenheiten 1im Uterus der durch ungleiche Blut-
VErSOTKSUNg während der Embryonalzeit voll erklären siınd, liegt die Annahme
VOon Faktoren 1mM Zellplasma nahe, die bei der Teilung des befruchteten Fiıes ngleich-
mäßig auf die viıer Keimlinge verteilt wurden und annn die Ausbildung der Erb-
merkmale unterschiedlich beeinflußten. Strukturell entsprechen diesen Faktoren sehr
wahrscheinlich verschiedene Organellen 1m Zellplasma, die sowohl mütterlicher wIıie
väterlicher Herkunft siınd.

Obwohl auch jene extranukleären Faktoren ZU Gesamterbgut BCc-
rechnet werden mussen, sınd Sie jedoch funktionell VO genetischen
Infor mationsmuster des Zellkerns unterscheiden. ährend nämlich
1im hromosomalen Erbgut die Möglichkeiten un Grenzen eines
künftigen gyanzheıtliıchen Organısmus gegeben sind, enthält das Dplas-
matiısche Erbgut öftensichtlich NUur Informationen, die ber die Entfal-
Lung genetischer Möglıichkeiten mitentscheiden un: die 1m Sinne eines
ausgleichenden Regulatıvs während der Entwicklung wirksam werden
können. Insotern bilden also diese Faktoren das CENSCIC „Umweltfeld“
des Erbgutes 1m Zellkern.

Das eigentliche Umweltfeld einer Zelle beginnt der ıhr benach-
barten Zelle, durch die s1e in iıhren Funktionen zugunsten eınes ber-
geordneten Prinzıps begrenzt wird, w1e Abercrombie nachweısen
konnte Do Ahnlich wirkt be1 einem sıch entwickelnden Zellgebilde jede
neuaufgebaute Struktur, insofern diese das „innere Milieu“ andert
un dadurch auch den weıteren Entwicklungsprozefß beeinflußt. Zu
diesen dem Zellgebilde ımmanenten Faktoren mufß aber auch die Wır-
kung der äußeren Umwelt hinzukommen, damıt ein Werdeprozefß
überhaupt möglich wird. Diese außere Umwelt iSt während der
Embryonalentwicklung die Mutter, die mit iıhrem Leib und ıhrer

Transplanted Nuclei and Cell Dıiıfferentiation, 1n ! Scientific American
(1968) 24—35 Au! die Versuche VON Harrıs mMIit differenzierten Wirbeltierzellen
und menschlichen Krebszellen legen die Annahme nahe, daß Zelldifferenzierungen
grundsätzliıch reversibel SIN vgl StimmäZeıt 181 [1968] 111)

54 Storrs W.ılliams 1n Proceedings National Academy of Sciences
(1968) 910—-914

Zait. nach VWıeser 1n NaturwRdsch 21 (1968) 501
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Psyche auch die weıtere Umwelrt einfängt un für den Keım nutzbar
macht.

Büchner hat wiederholt betont, „da{fß sich eın Keım ıcht autönom, ausschließlich
kraft der Wırkung seines Erbgefüges entwickelt, dafß vielmehr jedem Keım, Ja
jedem Organısmus eın Umweltfeld VON großer Wirkmächtigkeit gehört, das praktisch
mMi1t dem ganzen K Oosmos iıdentisch ist, da nıcht 1Ur terrestrische, sondern auch kos-
mische Umweltfaktoren Organısmus ZUr Wıirkung kommen. Erbgefüge un!: Um-
weltfeld sind Iso 1n der organısmiıschen Entwicklung gleich mächtige to De-
termıinanten.“

Denn Material und Energıe mussen entsprechend bestimmter
genetischer Intftormationen AUus der Umwelt in den Keim aufgenom-
inen un umgewandelt werden, dadurch die Voraussetzungen ZUur

Bildung eines bestimmten Merkmals schaften. Auf diese Weıse 1St
der Entwicklungsprozeß vVon der einen befruchteten Keimzelle
bis ZUm vielseitigen Indiıyiduum in entscheidendem Ma(ße abhängig
von dem quantıtatıven un qualitativen Angebot Aaus der Umwelt.

Der Einflufß der Umwelt 1St allerdings begrenzt durch den Rahmen
der 1m genetischen Informationsmuster gegebenen Möglichkeiten.
Jedes ZUr Ganzheit notwendige Merkmal hat nämlich bei seiner Bıl-
dung eine bestimmte Toleranzbreite, innerhalb der sıch Umweltein-
flüsse gestaltend auswirken können. Diese Toleranzbreite 1St für die
Merkmale verschieden un hängt Von der Determinationsstärke der
entsprechenden genetischen Informationen ab Erreicht das Angebot
der Umwelt einen quantıitatıven oder qualitativen Schwellenwert
nıcht, annn annn jedes Merkmal entweder NUr in defekter Weıse 57

oder Sar iıcht gebildet werden, daß auch die weıteren Entwicklungs-
schritte gestört S11 der ganz unterbleiben. Auf rund von Umwelt-
einflüssen 1St ann die 1mM Gesamt der Informationsgehalte als Idee
gegebene artspezifische Ganzheıt ebenfalls ıcht oder NUr in defekter
orm verwirklichen.

Die Dynamik menschlichen erdens

Erbgut und Umwelt SIN  d gerade im Werdeprozefß durch außer-
ordentlich komplexe Wechselwirkungen miıteinander verbunden.
Schon Beginn der embryonalen Entwicklung wırd iıhre dynami-
sche Beziehung aufeinander sichtbar. Denn ohne einen induzierenden
Umweltreiz geht eine weibliche Keimzelle, die sich 1mM Zustand höch-
Ster Entwicklungsbereitschaft befindet, nach wenıgen Stunden

Zur Biolo ie un! Pathologie der Entwicklung, 1n : MedKlinik 47 (1952) 610
57 Eine Dete bildung außerhalb jener Toleranzbreite 1sSt _überl:mupt 1Ur möglich,

weil das lasmatische?) Erbgut eın ZEW1SSES Ausgleichsvermögen besitzt.
Inner alb der embryonalen Entwicklung WIr'! hier als „Werden“ jene eit VO:|  }

der Befruchtung bezeichnet, während der siıch die ersten Zeıichen Individualität
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grunde. Nach einem Anstofß Von außen aber entwickelt S1e eine -
nehmende Dynamık, die bald ıhrer Furchung führt Die Keimzelle
ebt ayeLiter: Leben iSt in Leben eingemündet, ohne da{fß jedoch eine
Diskontinuität erkennen SCWESCH ware.

Dabei 1STt 65 in bezug auf Individualität und Personalıtät prinziıpiell
gleichgültig, ob eine Befruchtung stattgefunden der eın unspeziıfıscher
Außenreiz die Entwicklung induziert hat Wenn auch durch den Be-
fruchtungsakt normalerweise die Entwicklungsanregung geschieht,
liegt seıne Bedeutung doch VOTr allem in der Vermischung verschiedener
genetischer Informationen, die VOomn Zzwel Individuen tTammen ber
ıcht erst durch eine solche Vermischung wiırd die für das Werden
bedeutsame „Idee“ einer artspezifischen Ganzheıit begründet, da diese
auch schon in den Informationsgehalten der unbefruchteten Keimzelle
gegeben ıst 99 Die Vermischung genetischer Informationen verändert
lediglich 1n den Grenzen der Artspezifität den Rahmen möglicher
Realisationsformen und bereichert die „genetische Variabilität der
Organısmen zugunsten der Evolution“ 60 Eıne solche Neukombination
von Erbgut 1St jedoch tür das Entstehen eines Individuums oder eıiner
Person nıcht unbedingte Voraussetzung, w1e auch das Vorkommen
genetisch iıdentischer Mehrlinge zeıgt. e1m Menschen außerdem
eine parthenogenetische Entwicklung tatsächlich möglich 1St, annn be1
unserer grundsätzlichen Überlegung often bleiben ö1

Unter dem Einflufß der Umwelt 62 beginnen sıch mit dem Furchungs-
prozeß einıge der Möglichkeiten verwirklıchen, die 1mM genetischen
Informationsmuster der Eizelle vorhanden sınd

Zunächst bildet sıch eın Zweıizeller, dessen beide Zellen den gleichen chromosomalen
Informationsgehalt der ursprüngliıchen Eizelle besitzen. Obwohl schon ıne yrobe
„Richtungsorganisation“ besteht, zeichnen sıch beide Zellen noch „durch 1Nne weıt-

und Personalität ragen beginnen. Indem damıt mehr die qualitative Seite der
Entwicklung Aus drü wird, soll mit „Wachstum“ die quantıtatıve gekennzeichnet
wer C W 1e SCHAUCT auszuführen 1St.

„Die Tatsache, da{fß ıne befruchtungsfähig Eizelle auch ohne Mitwirkung eines
Samentadens unstlı: ZuUuUr Entwicklung SC racht werden kann, beweist, da{iß jede
reife Eizelle grundsatzlı ahiıg iSt, auch hne Vereinigung mit einer Samenzelle eın
artgleiches Indiyiduum allein au sıch hervorgehen lassen; jede reite Eizelle besitzt
demnach bereits die besondere Verfassung un Organısatıon, die den ordnungsha
und gesetzmäßıgen Ablauft der Entwicklungsvorgänge garantieren.“ Clara,

|Anm 47 | 43)
Barthelmeß, AL z 6 Anm 23) 440

Nach Rostand, der dem Gebiet der tieris:  en Parthenogenese viel gearbei-
tet hat,; „besteht keinerlei Grund der Annahme, da{ß die Parthenogenese e1ım
Menschen unmöglıch ware . ot,  ur konnte schon VOT 25 Jahren relatıv häufig
un! leicht eıne Parthenogenese bei menschlichen Eizellen bıs Zu Vier-Zellen-Stadium
erzielen. Vgl DtschÄrztebl 63 (1966) 2891 (1967) 7368

Schon kurz VOT der Furchung esteht zwischen (befruchteter) Eizelle un mut-
terliıchem Organısmus ıne Beziehung, durch die das weıtere Entwicklungsgeschehen
der Eizelle beeinflußt wird. Vgl oester 1n  ° Empfängnisverhütung aus Verant-
WOTrLtung, hrsg. VO!  3 Kepp Koester (Stuttgart 18
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gehende Unabhängigkeit“ voneıiınander AUus$s Wiürden S1e nämli;ch trenNnNt, könnte
jede der beiden Zellen wiederum ZU) Ausgangspunkt einer organısmischen Ganzheit
werden.

Im weıteren Furchungsproze{ß geht diese Potenz ZUuUr Ganzbildung den einzelnen
Zellen schon bald verloren auf Grund ihres Aufeinander-Einwirkens un!: ENTISPrE-
end ıhrer Lage 1n diesem Zellsystem. Etwa Tag nach der Befruchtung) zeigt
sıch eine ungleiche Verteilung der Furchungszellen iın dem ZUr Blastozyste geworde-
nenNn Gebilde. FEın 1mM Innern gelegener Zellkomplex WIr':! dabei ZUTr eigentlichen
Embryonalanlage, AausSs der siıch ann der Körper des Keimlings entwickeln soll Die
außeren Zellen dagegen ordnen sıch eıner Hüllschicht, die als Trophoblast die Er-
nährungs- un!: Schutztunktionen für den Keimling übernehmen wiırd un ZU
vermittelnden Organ zwischen Keimling und mütterlichem Organısmus werden oll.

Durch diese Sonderungsvorgänge sind NUur noch Zellbezirke der Embryonalanlage
fähiıg, nach eıner Teilung wieder N} Organısmen bilden. Mehr un! mehr werden
ber auch diese Bezirke autf estimmte Entwicklungsrichtungen festgelegt. Schließlich
werden solche präsumtıven Organbezirke durch geordnete Zellverschiebungen end-
gültig Organanlagen geprägt ®,

Der Prozeß dynamıscher Determination besteht also Aus „schritt-
weılse aufeinanderfolgenden Zustandsänderungen in der ebenden
Substanz“ 09 Dabe!: wird 2USs eıner Zellformation, 1n der zunächst noch
jede Zelle ZUr Bildung eıner Ganzheit rahıg ist, schließlich eın Ze1-

trıertes un organısiertes Gebilde, dessen Teıle iınnerlich zueinander
gehören 06 Miıt der steigenden ahl der Zellen, miıt ıhrer Vielheit
wächst die Tendenz 7T Einheit un Ganzheit. Es ISt eın Mehr-Werden,
ein Zuwachs Seın, W as sıch 1er Beginn der Ontogenese often-
Art.

Eın solches Werden, das als dynamischer Prozeß höheren Stufen
des Seins führt, 1St hne den (von Arıstoteles entwickelten) Begriff
der Potenz ıcht denken. Denn W1e€e ann ein Seinsgehalt ent-

stehen, wenn dieser iıcht vorher schon möglich SCWESCH ware? Eıner
solchen Möglichkeit kommt ZWAar eın reales Sein Z da sS1e noch iıcht
ZUrFr konkreten Verwirklichung un FExıstenz bestimmt ISt. Trotzdem
mMuUu: S1ie schon in gewısser Weıse auf eın bezogen se1n, ınsotern sıe
als Mögliches abgegrenzt werden annn VvVon anderen Möglichkeiten
un VO Nıchts Dieser Seinsbezug des Möglichen 1St unabhängig von
der Frage nach der Notwendigkeit einer zukünftigen Verwirklichung.
Mögliches muß ZWAAar in einem Werdeprozeß aktualisiert werden, um
Aaus der bloßen Möglichkeit in eine konkret bestimmte Wirklichkeit
übergehen können. ber Mögliches, das widerspruchslos exıistieren

Clara A, (Anm. 47)Ob diese Or andıflerenzierung genetisch verankert 1St (wıe viele Embfeeldern“
ologenglauben) der Lage bzw. Umwelt abhängige „Vorgänge 1n toftwechsel

zurückgeführt werden mu{fß Blechschmidt, Vom Eı ZUuU Embryo [Stuttgart
71); ist hier hne Belang.

Clara, (Anm 61
Ruff, a., (Anm. 14) 114
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könnte, 1Sst selbst annn „nıcht in jeder Hınsıcht nıchts“, WEeNN es nı1e-
mals ZUr Existenz gelangen würde 67

Auch die „Idee“ eıiner artspezifischen Ganzheit 1St ıcht deswegeneine auf ein bezogene Möglichkeit, weıl un: sotern S1e 1n einem
Werdeprozeß realisiıerbar ISt. Ihr Seinsbezug gründet vielmehr 1n dem
Gesamt Von Informationsgehalten, die bestimmte materielle Struk-

einer Zelle gebunden sınd. Dadurch 1St jene Idee ıcht eine bloß
„logische Denkbarkeit“ (Kant), sondern eıne Seinsmöglichkeit, die
vırtuell in der aterıe vorhanden 1St.

Inhalt dieser Möglichkeit 1st die artspezifische Ganzbheit, welche
Begınn eines Werdeprozesses dessem Ziel wird, auf das alle Werde-
vorgange annn bezogen seın mussen. Auch als Ziel bleibrt S1e eine
Möglichkeit, die ıcht notwendig realisiert werden MUu: ber iıhr
Möglichkeitsmodus hat sıch gewandelt. Denn das Jeweıils Gewordene
erscheint in seiınem Bezug auf die künftige Ganzheit auch von dieser
mitverursacht, wobei sich materielle Strukturen und Zielidee einer
Wıirkeinheit verbunden haben mussen. Da die Ganzheitsidee als MOZ-liches zel autf das gegenwärtige Werden wırken muß, dieses ent-
sprechend beeinflussen können, 1St S1ie Jetzt eine aktive Potenz 69welche die Ganzheit hervorzubringen VEIMAS.

Dieses Vermögen der Ganzheitsidee ann jedoch 1Ur annn aktuali-
sıert werden, wenn bestimmte Umwelteinflüsse hinzukommen. Als Er-
möglichungsbedingungen haben Sie ZWaar keinen wirkursächlichen Eın-
fluß auf das Entstehen der Ganzheit als solcher, aber S1e können iıhre
konkret-individuelle Ausgestaltung entscheidend modifizieren. Denndas möglıche So-Sein einer zukünftigen Ganzheit 1St anfangs relativ
unbestimmt. Und 1ISt noch often, welche der indiıviduellen Möglich-keiten; die mıiıt dem genetischen Informationsmuster gegeben sınd,tatsächlich ım „Rahmen“ jener möglichen Ganzheit verwirklicht Wer-
den 0 TSt 1m Verlauf des erdens entscheiden Faktoren der Umwelrt
darüber, ob diese (und ıcht andere) Merkmale gebildet werden und
ob eine Ganzheit entsteht (und ıcht ıcht entsteht).

Brugger, Möglichkeit, Philos Wöoörterbuch (FreiburgIn Anlehnun
werden, daß mate

Lay (: E |Anm 21] 131) soll dadurch ausgedrückt
heit) immanent ist,

jellen Strukturen 1ne nıchtmaterielle Potenz (die Idee einer Ganz-die sıch bei nNts
Ganzheit verwirklichen hann. Zu

rechenden Bedingungen 1n einer organısmischenlesen Bedingungen S1N! alle 1m Laute des Wer-dens notwendigen Umwelteinflüsse Nnen.
Die Experimente der Kerntransplantation (s haben gezeigt, daß die Ganz-heitsidee, die als Möglichkeit 1m (chromosomalen) Er Zzut jeder erhalten leibt,durch den Einfluß eines entsprechenden Zellplasmas u einer aktiven Potenz werdenkann Faktoren das Zel

kannt. Letztlich stoßen WIr mit di«Ji  Ir lasma derart aktiviert haben, 1St allerdings unbe-
eb M Frage ber wieder auf das Problem des Lebensüberhaupt. Und wırd noch aufzuzeigen se1n, daß Jenes d1e Ganzheitsidee akti-vierende Prinzip VvVon dieser unterscheiden IsSt.
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Am Beispiel des Hausbaues können die bisherigen Überlegungen vielleicht VeI-
deutlicht werden. Am Anfang steht die Idee eines Hauses, der spezifiziert: die eınes
Wohnhauses. Diese Idee 1st zunächst eine bloße Möglichkeit, die bei entsprechenden
Voraussetzungen (Z das notwendige Kapiıtal) verwirklicht werden bann. Sıe WIr|
ZUT: „aktıven Potenz“, sobald die ersten Mafßnahmen ihrer Verwirklichung begin-
1E}  S Dazu bedarf ber nıcht DUr der Bauleute, sondern auch eiınes bebaubaren
Grundstückes und bestimmter Baumaterialien.

Nehmen WIr A} da{fß sich hier schon Fertigbauteile andelt Werden sS1e teh-
lerhaft der Sal nıcht geliefert se1 CS, weıl das Material iıhrem Aufbau Mängel
besafß, oder se1 CS, weıl die Fertigung selbst ungenügend War ann die Idee
„Wohnhaus“ 1Ur mit Defekten realisiert werden, celbst Wenn in  } den Bauleuten
eine gew1sse regulatıve Funktion zuschreibt. Sınd ber wichtige Bauteile derart fehler-
haft, dafß S1ie NUr einem bizarren Gebilde zusammengefügt werden, 1n dem n1e-
mand wohnen kann, wird die Idee eınes Wohnhauses überhaupt nıcht verwirk-
ıcht Die ursprüngliche Möglichkeit hat siıch Iso nıcht realisiert un 1St annn ZUr

Unmöglichkeit geworden.
In den sıch ablösenden Zuständen des Werdeprozesses überschreitet

das Werdende seine Möglichkeit 1n die Wiıirklichkeit hınein. Die eıne
Zelle Begınn des Werdeprozesses 1St zweitellos eın einheitliches
Gebilde, aber s1ie 1St eine Einheit von Organellen, VOonNn subzellulären
Elementen. Damıt Aaus ıhr eiıne höhere Einheit von Zellen werden kann,
mu{ß sıch die ursprünglıche Zelle 1n „abbildlicher Selbstverdoppelung“
(Haas) vervielfältigen; enn Einheit 1St erst in Vielheit möglıch. Miıt
der wachsenden Vielheit un dem sıch entfaltenden Auteinander-
Einwirken der Zellen nımmt auch die Einheıit Indem sich nämlich
die Zellen voneinander abheben in unterschiedlicher Difterenzierung
un indem siıch mit der eigentlichen Keimanlage eın Zentrum bıldet,
organısıert sıch das Zellgebilde mehr un mehr einem 1n sıch gC-
schlossenen Ordnungsgefüge, von dem her die Teile iıhren Sinngehalt
empfangen. Besitzt 65 ann in seiner anderen-nicht-mitteilbaren Be-
sonderheit das für die Art Typische, hat sıch die Idee der artspez1-
fischen Ganzheit verwirklıcht, und der Werdeprozeiß 1St beendet. Was
Jjetzt tolgt, 1St Entwicklung 1mM ENSCICH Sınne, 1St ıcht eın Mehr-
Werden, sondern eın Anders-Werden, 1n dem sıch das Gewordene
qualitativ durchhält un NUr noch quantıtativ andert.

Während 1er also Entwicklung mehr 1m Sınne von Wachstum als
Veränderung auf einer erreichten Seinsstute begriffen wird, 1St Woerden
eın Prozeß, dessen Stadien sıch durch „relatıv sprunghafte Nıveau-
anderungen“ ‘ı unterscheiden. Denn Werden 1St als prozeßhafter
Übergang von einer Möglichkeit der iıhr entsprechenden Wirklich-

Hıer 1St Bertalanff y (a. a:C} Anm 39] 65 voll zuzustimmen, wenn
schreibt: „Keineswegs verliäuft jed die Entwicklung ‚zielstrebig‘ 1n dem Sirm_e‚
daß jeweils eın möglichst sinnvolles und typisches Resultat hergestellt würde, W 16

das Werk einer dieses jel voraussehenden Entelechie seın sollte Dıie sich ın den
Entwicklungsprozessen manifestierende ‚Ganzheıt‘ 1St iımmanent.“

71 Knussmann in Humangenetik, hrsg. VO]  3 Becker, Bd 1/1 (Stuttgart
282
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eıt verstanden und ıcht als bloße Veränderung eınes Seienden, das
„bleibt, W as 65 iSt, indem 6S anders wiırd‘ eın Geschehen, das
qualitativ Höherem drängt. An seinem Anfang steht die 1M Erbgutvorgegebene „Idee einer organısmischen Ganzheıit“, die iıhres
Seinsbezugs noch eın wirklich Sejiendes 1St Als aktiıve Potenz e sucht
S1ie ann die Ganzheit verwirklichen, iındem S1e das Werdende
auf sıch ausrichtet. Werden 1St dadurch „die VO Nıedrigerenselbst erwirkte Selbsttranszendenz des Wırkenden, 1St Selbstüberbie-
bung

Als das Spezifische organischer Entwicklung hatte schon Driesch das Übergehen
VO  3 Zuständen niederer 1n solche höherer Mannigfaltigkeitsgrade bezeichnet d
J. Kälin sah darın, daß „das Lebewesen immer höheren Stufen komplexerFließgleichgewichte und biologischer Regelkreise emporstei1gt“ A Und U, Berta-
lanff y meınte: „Indem der Keım Aaus dem Zustand einer wen1g difterenzierten Zelle
1n eın hochorganisiertes, vielzelliges Gebilde übergeht, bedeutet dies einen Über-
sachen.“
San eiıner immer Ööheren Ordnungsstufe a2us 1m 5System selbst liegenden Ur-

Die Selbstüberbietung des werdend Wıirkenden, die einem Seins-
zuwachs führt, vollzieht sich in den Werdephasen, daß den VeI-
schiedenen Seinsstufen bestimmte Gestaltverwirklichungen des Keımes
entsprechen mussen 78 Das folgende Schema soll 1es für das mensch-
ıche Werden zeıgen versuchen:

Eizelle (Zygote) Einheit innerhalb iner elle
„Morula“ Einheit eines ZellgebildesBlastozyste Il. Embryonalanlage zentrierte Ganzheit
Keimling, bei dem ıne Mehrlings- Individuum im eigentlichen Sinn

bildung nicht mehr möglich ist
Embryo mit Gehirnanlage Substrat für Personalität

Was das „Werden 1n Selbstüberbietung“ Rahner) näherhin für
menschliche Individualität un Personalität bedeutet un WI1e Gott
darin transzendenter tragender Grund se1ın kann, wiırd NUu zeigense1in.

Pleßner, Die Stutfen des ÖOrganischen un der Mensch (Berlin 140.
Im Sınne der Anm

Rahner 1n Overhage Rahner, Das Problem der HominisatıonQuaest disp., 12/1 Freiburg 1961 75
Zit nach Ple nNerT, (Anm FZ) 146

Naturw.
Der ulative Selbstautfbau organısmischer Sinngefüge in der Ontogenese, 1n !

eol (1966) 12
(Anm 39)

Wır wıssen, da{ß Fehlbildungen 1n derselben Entwicklungsphase determiniertwerden W 1e die zugehörigen Normalprozesse. Solche kritischen Phasen wird beriıcht Nnur bei der Anlage VO:  3 UOrganen geben, sondern TST recht 1n früheren Ent-Wicklungsstadien, noch ber das Schicksal des SanNnzen Keıimes als solchen entschie-
wird. Die dieser Zeit hohe Keimsterblichkeit deutet jedenfalls darauf hın

327337
Vgl Ruff, Das embryonale Werden des Menschen, 1Nn. tiımmZeıt 181 (1968)
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Individualität und Mehrlingsbildung
Menschliches Leben geht 1n menschliches Leben über: Au Zzwel Keım-

zellen entsteht durch Verschmelzung eiıne dynamisch auf Werden AUS-

gerichtete Zelleinheıit, die siıch 1n ıhrem (Genmuster VOI den beiden
ursprünglıchen Zellen deutlich unterscheidet. Deswegen läge N nahe,
1er VON einer Individualität sprechen un 1er den Aus-
gangspunkt für eın menschliches Leben anzunehmen. Dagegen
iSt ann nıchts einzuwenden, wenn folgerichtig „Individualität“ als
bloß biologischer Terminus gebraucht un jener „Ausgangspunkt“
nıcht schon als Begınn einer menschlichen Person interpretiert würde.

Da ber der Befruchtungsvorgang mit der KonJjugation Zzweıer Zellkerne eın e1in-
drucksvolles Ereign1s Ist, fragt 65 siıch dennoch, ob ıhm nıcht eine größere Bedeutung
zukommt als die bisher geschilderte. Und weıl dieses Phänomen biologisch gut
beobachten un! als punktuelles bestimmen 1st, scheint kein besser gyeeignetes
Geschehen yeben, mMi1t dem e1in Mensch, eın personal Seiendes seinen Anfang
nehmen könnte. Individualıtät un Personalıtät des Lebewesens waäaren damıt
festgelegt mit dem Begiınn des Werdeprozesses.

Diese oft versuchte Interpretation des Befruchtungsvorganges erweıst sıch aller-
dings als unbefriedigend, wenn gilt, die Mehrlingsbildung e1m Menschen ®° und
das Vorkommen VO  - Anenzephalen entsprechend erklären. Denn Ww1e kann sich
eiıne (philosophisch verstandene) Individualıität in eine Pluralıität, 1n mehrere Indivi-
dualitäten auseinanderentwi  eln? Wıe 1St möglich, da Personales AuUSseEeIN-
anderfallen kann? Und 1St eın Lebewesen auch ann eine Person, wenn biologisch
keine Voraussetzungen für personales Leben entwickelt werden obwohl doch der
Ausgangspunkt jener Interpretation eın biologischer war”? Welche seinshaften Struk-

sind überhaupt die Möglichkeitsbedingung für Individualität und Personalıtät?
Von all diesen Fragen oll hier zunächst die nach der Individualität 1m Werdeprozefß
beantwortet werden.

Vom genetischen Standpunkt AUuUS waren eine11ge Mehrlinge „ein un:

„Individuelles menschliches Leben besitzt ber schon jede einzelne m1t
speziesspezifischen, genetischen Merkmalen eınes Menschen und den biologischen
Kriterien des zellulären Lebens, nämlich Stoffwechsel, Wachstum un!: Vermehrun 4

7 immer 1N.? DtschÄrztebl 65 968 ] 450) Dieser Begriff eıner „genetischen In C
vidualıtit“ erscheint allerdings illernd, weiıl ann schon allen Keimzellen Indiviı-
dualiıtät 7zuzuschreiben ware.  V Wır deswegen der biologische Individualitätsbegriff
aut die durch dıe Befruchtung eWONNENEC „individuelle Merkmalsstruktur“ (Zım-
mer) eingeengt, ergeben sich andere Schwierigkeiten. In jedem Organısmus zibt
nam  e iıch mehrere Zellen, die aufgrund VO  3 Mutatıiıonen eın anderes Genmuster besit-
ZCe1] als die meisten anderen Zellen, dafß der Organısmus konsequenterweıse keine
einheitliche „Individualität“ 1in diesem Sınne besitzen würde vgl auch Anm. 41)

w1ıe manchmal hinge-Mehrlingsbildungen sind be1 Menschen nıcht selten
Is gelegentliche Rückfällestellt WIrd. Sıe können daher auch aum Als Atavısmen,

in rühere evolutıve Stadıen interpretiert werd Allerdings enden Mehrlings-
schwangerschaften erfahrungsgemäß häufiger yorzeitıig als Einlin sschwangerschaf-
ten, da SCHAUC Zahlen üb die tatsächliche Bildung VO  — Mehr ıngen 1cht ge

wer können. Wır wıssen NUur, daß auf 85 Geburten eıne Zwillings eburt
kommt und daß bıs Prozent aller Zwıllinge Aaus einer einzıgen befru

len Erbgut 1m allgemeinenEizelle hervorgehen und damıt 1n ihrem chromosoma
Bd IX}  N (Konstanziıdentis siınd. Vgl Verschuer 1n  s Hdb Biologıe,

141.
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dasselbe Individuum, das zweimal bzw mehrmals erscheint“ 81 Das 1St
heute allerdings schon umstritten. Denn eiım Gürteltier zeıgen die
Vierlinge eınes Wurfes untereinander eine auffallende biologische
Verschiedenheit, obwohl Sıie in ıhrem chromosomalen Erbgut völlig
ıdentisch sınd 52 Während manche dieser Unterschiede vermutlich auf
eine ungleichmäßige Verteilung zellplasmatischer Faktoren be] der
Teilung des Keıimes zurückzuführen sınd, können andere auch durch
den Einflu{ß der Umwelt hervorgerufen se1in. Gerade die Verhaltens-
un Charakterentwicklung aßt näamlıch bei Mehrlingen erkennen,
da{fß das Entfaltungsschicksal der gemeinsamen Anlagen Von dem dıif-
terenzierenden Angebot der Umgebung abhängt S} So 1St neben der
Kombination VvVon Erbfaktoren auch der raum-zeıtliche Einfluß des
Umweltfeldes bej der Definition der Individualität beachten

Darauf WAar schon anfangs hingewiesen worden, als CS die philo-sophische Bestiımmung Von „Individuum“ un „Individualität“ Zing.Als Individuum definierten WIr eın Lebewesen, dessen Teıle eiıner
Ganzheit zentriert sınd un dem in seiner Ganzheit eıne anderen-
niıcht-mitteilbare Besonderbheit zukommt. Die Intensität der Verwirk-
lichung dieser Kennzeichen in einem Lebewesen bestimmt annn dessen
Individualität.

Von dieser Begriffsbestimmung her 1St eine befruchtete Eizelle eben-
sowen1g als Indivyviduum verstehen WwW1e ein Eıinzeller. Sie 1St eine
intrazelluläre Einheit, ıcht jedoch eine organısmiısche Ganzheit. Da-

1St das Mehr-Zellen-Stadium der „Morula“ schon eıne „Organı-sierte“ Eıinheit Von Zellen, sofern sıch 1in { 8 Raumordnungs-Prozesseabgespielt haben Wenn 65 überdies eine dem Zufall unterworfene
plasmatische Vererbung geben sollte (Storrs / Wiılliams), werden die
siıch nach einer Mehrfachbildung entwickelnden Keıme ıcht die volle
un: Besonderheit der ursprünglichen „Morula“ enthalten 84
S0 müßte dem als „Morula“ bezeichneten Zellgebilde eiıne geringeIndividualität zugesprochen werden.

Abgesehen Von diesen hypothetischen Voraussetzungen darf jedochıcht VEISCSSCH werden, daß jenes Zellgebilde ıcht der eigentlicheKeimling 1St un daß Aaus ihm uch extraembryonale Organe hervor-
gehen werden 5: Wird dieser natürlicherweise auftretende Sonderungs-

81 Clara, A, A, (Anm 47) 156
Storrs Williams, A Anm 54) 914

Gifford, a nach Fran:  zZ Nr. (21Zudem könnte INan sophistisch argumentieren, daß eın sich ZU Ganzkeim rCSUu-lierender Keimteıl egenüber dem ursprünglichen Zeilgebilde „Zeıt verloren“ habe
und insotern nıcht yg Besonderheit voll mıitgeteilt erhalten habe.

85 Das gilt auch für das tolgende Stadıiıum der Blastozyste, wenn diese sıch deut-
lich differenziert: „Die Mehrzahl der Zellen nehmen nıcht Autbau des Embryosselbst teil, sondern stellen das Materıial für die außere Embryonalschicht, das Chorion.
Der Embryo entwickelt sıch AZus der inneren Zellmasse, ber auch hier wieder Nur
AUS 'I'eilen derselben.“ Stern, A A, [ Anm. 45 ] 47)



INDIVIDUALITÄT UN:  — PERSONALITÄT = MB  LE WERDEN

vorgang berücksichtigt, verschiebt sıch die rage nach möglicher
Individualität bıs ZUr Bildung der Keimanlage. Allerdings dürfte
ann konsequenterweise 1Ur diese Embryonalanlage innerhalb der
Blastozyste als Individuum bezeichnet werden. Da be] einer Mehr-
fachbildung aber ıhre Besonderheit durchaus noch mitteilbar erscheint
wenn auch wieder 1n dem schon eingeschränkten Sınne), annn s1e
höchstens ein geringes Ma{iß Individualität besitzen. Eın Indivyviduum
1mM Vollsinn unserert Definition 1St deswegen eın Keım erst dann, wenNnn

seine „Raum-Zeit-Gestalt“ (Stallmach) sich von anderen möglichen
Ganzheıten derart abhebt,; da{lß s1ie ın ıhrer Besonderheit ıcht mehr
vervielfältigt werden ann.

Während der frühembryonalen Entwicklung gibt 65 für eıne Mehrlingsbildung
offensichtlich drei Möglichkeiten, denen drei spatere morphologische Unterschiede
bezüglich der Eihäute entsprechen. Stadiums möglich.Eıne sehr TU TIrennung 1St bıs ZU Erreichen des 8_7Zellen-
Da sıch die dann entstehenden Blastozysten verschiedenen tellen 1M Uterus 1 -

besitzen solche Mehrlinge spater Je eine Placenta mıiıt getrenntenplantieren können,
bei einem Drittel der eine11gen Zwillinge der Fall isSt (Unter-Eıhäuten, w as eLwa

suchungen 1n Birmingham
Am sechsten der sıebten Tag nach Werdebeginn Iso kurz VOTL der während

der Implantatıon kannn ann die Embryonalanlage geteilt werden. Da jetzt n  cht
mehr das n} Zellgebilde 1n die Irennung eınbezogen wird, haben die spateren
Mehrlinge Ur ıne Placenta ıne außere Eihaut, ber verschiedene innere Eı-
häute. Diese Möglichkeit 1St bei Zwillingen häufigsten.

Bıs ın dıe zayeıte Hälfte der Zzayeıten Woche Iso bıs ZU Abschluß der Implan-
tatıon LWa Tag 86 1st ıne Trennung der Keimanlage noch möglich. Da siıch
in dieser Zeit schon die Amnionhöhle gebildet hat, werden Mehrlinge spater
auch die ınnere FEihaut gemeinsam haben Derartıige Zwillinge sind jedoch selten 8

Be1 einer unvollständigen Irennung können s1e verschiedenen Körperregionen mM1t-
einander verwachsen se1n.

Mehrlingsbildungen sind also e1im Menschen höchstens bis ZzZu

Ende der zweıten Entwicklungswoche möglıch 88 Nach diesem Zeit-
punkt ISt der Keimling eın Lebewesen, das 1n seiner gewordenen (3anz-
eıit eıne NUr ıhm eigene Besonderheit besitzt un sich deswegen ıcht
mehr in Z7wel eue Lebewesen „verströmen“ ann. Indem seine
vielleicht schon geringe, „offene“ Individualität NUu:  3 ıcht mehr be-

Dıie beginnende Bildung der primären Chorijonzotten VO Tag wird als
nde der Implantatıon und Anfang der Plazentation (Organogenese) esehen.

Grundriß der pathologischen Embryologie des Mens enaVgl Dyban,
1962 65

u. Lenz 12n Humangenetik, hrsg. VO Becker, 1/1 (Stuttgart
1968 65

Dıiıe Ursachen eine1uger MehrlingsbildunACH kennen WIr ıcht Im Gegensatz
zweıe11gen Mehrlingen lassen eineunge keine familiäre Belastung erkennen S11

bei allen Völkern gleich häufig anzutreften. Schon deswegen erscheint C unwahr-
hereıin die Entwicklung auf eınescheinlich, da bei eıner befruchteten FEizelle VO:  - vorn

Vgl auch C. Stern, a.a.O.Mehrlingsbildung genetisch determinıert seın kann
(Anm 45) 550
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droht Ist, in eine Pluralität aufgelöst werden, erweıst sıch ein-
deutig als In-dividuum. Im weıteren Werdeprozeiß wiırd sıch seıne
jetzt „geschlossene“ Individualität durch die Wechselwirkungen ZW1-
schen Erbgut un Umwelt mehr un mehr auspragen.

Die Möglichkeitsbedingungen für Personalität

Individualität verwirklicht sıch vollkommensten 1n der Person,
die in iıhrer nıcht-mitteilbaren Geistigkeit Sanz S1e selbst ISt Denn
kraft ıhres Geistes 1St die Person befähigt Selbstbesitz un Selbst-
verfügung, durch die S1e sıch Von anderen Sejenden eindeutig abgren-
zen un ZU Zentrum eınes ıhr eigenen Lebensbereiches machen ann.
Wenn Personalıtäat folglich als eine geistbestimmte Individualität Velr-

standen wiırd, 1sSt fragen, W as ann die Bedingungen ıhrer MOg-
ıchkeit 1m Werdeprozeiß sind

Geistigkeit offtenbart sıch in den Akten des Erkennens, Denkens
und Wollens. Irotz ıhrer Immaterialıität sınd diese geistigen Leıistun-
SCH aber zumiındest ıhrem Inhalt und Ausdruck nach geordnete
elektrochemische Abläufe innerhalb bestimmter materieller Struk-

gebunden. Denn Geistigkeit annn sıch in Nserem Erfahrungs-
bereıich L1LLUT dadurch konkretisieren, da{fß S1€e sıch in einer vorgegebenen
Raumzeıtlichkeit ausdrückt un darstellt 8 Dieses ıhr Ausdrucks- un
Betätigungsfeld 1St das menschliche Gehirn. Es alleın ermöglıcht ge1Sst-
gepragtes Verhalten un sprachliche Ausdrucksformen, wodurch sıch
der Mensch in seiner 1Ur ıhm eigenen geschichtlichen Daseinstorm
realisieren un erleben vermas$s.

Um 1mM menschlichen Gehirn die spezifischen Möglichkeitsbedingun-
SCH für geistige kte entdecken, liegt es nahe, ach den Struktur-
und Funktionsbesonderheiten suchen, welche tierischen Gehirnen
fehlen. Dıie vergleichende Hirnforschung vermochte aber weder 1n
Schädelkapazıtät un Hırnvolumen noch 1n Anordnung, Größe und
orm der Nervenzellen sichere Kriterien aufzuzeıigen, die für Geist1ig-
eıt hätten beweisend seın können. FEın tatsächlicher Unterschied WUL-

Dıiıe Kritik mechanistischen un materialistischen Vorstellungen einer „psycho-
neuralen Identitiät“ wird heute Vor allem VO'  e Wissenschaftstheoretikern (z.

Efron) vorgetragen. Eıine durchaus zulässıge Korrelation VO  e} psychıschen un
nervalen Prozessen ann nämlich nıcht als Identität interpretiert werden (wıe
letztlich auch Teilhard versucht hat), weiıl Korrelation un Identität sich notwendi-
gerweıse ausschließen. Auch stellt eine solche Korrelatıon nıcht schon einen kausalen
Zusammenhang zwiıschen den beiden verschiedenen Vorgangen fest, da diese icht
1m selben Madßsystem adäquat meßbar sind Vom Naturwissenschaftlichen her muß
s deswegen bei den Worten leiben, dıie der berühmte Psychiater Bumke 1n seinen
„Gedanken ber die Seele“ (Berlın geäiußert hatte: „ Jenseıits unserer Erfahrung
könnte Seelisches geben, hne für uns Anschauliches gebunden se1n.
Auf der rde jedoch, in dem Bereich, ber den allein WIr kön-
NnCN, finden WIr Seelisches un überall ‚Materie‘, reilich nıicht alle, SOMN-
ern NUur organisıerte Materıe, ebende Körper gebunden“
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de bisher Jediglich 1n der mächtigen Entwicklung der Großhirn-
rinde und in der „starken Ausbildung ıhres ungeheuer difterenzier-
ten Assoziationsapparates“ beim Menschen gefunden.

„Wır können Zzanz grob beim Nervensystem einen Hırnstamm un: eine Hirnrinde
unterscheiden. Der Hırnstamm beherbergt das ererbte Primitivgehirn. Dagegen 1St
die große, stark gefaltete Hirnrinde der Hirnteil, mi1t dem WIr Individualleben
als Kıiınd beginnen und der UNseTE soz1ıale und kulturelle Entwicklung ermöglicht.
Wenn ich betone, Je mehr Hırn, desto höher die Intelligenz, bezieht sich das spez1-
fisch aut die Hirnrinde. Sie 1St nämlich auf Grund iıhrer Schaltung und ihrer Ver-
bindung mi1t den Sınnesorganen relatıv unabhängıg VO  3 dem Triebleben, das ıim Hırn-

CCverankert iSt.

Während demnach die Strukturen des Hırnstammes das Regula-
tiıonszentrum darstellen, das die dynamische Ordnung des Organıs-
INUS als einer biologischen Ganzheıt bestimmt un garantıert, 1St die
Großhirnrinde das entscheidende rgan, dessen funktionsfähige Struk-

Geistigkeit 1n ıhren verschiedenen Auspragungen ermöglicht.
Das wiırd indirekt durch die Ergebnisse der heute möglichen Wiederbelebungsmaß-

nahmen bestätigt. Be1i eınem länger als ehn Mınuten andauernden Sauerstoffmangel
fallen die Großhirnfunktionen irreversibel aus, wel deren entsprechende Strukturen
als YS zerstört werden. Kann danach aufgrund VO  w Wiederbelebungsversuchen die
Sauerstoffversorgung des Gehirns wieder gesichert werden, leiben WAar die brı-
gCn (phylogenetisch alteren) Strukturen un Funktionsweisen des Gehirns erhalten.
Geistige Leistungen vermag ber ein derart ebender menschlicher Organısmus nıcht
mehr erbringen 9

Mıt der Zerstörung jener Rindenstrukturen muß der Mensch also
die Möglichkeit seiner „freien personalen Auszeugung“ (Rahner) ver-

lieren, eben weıl jene dem individuellen Geıist iınnerlich eiıgene
aterıe zerfallen 1St. Dıie Zerstörung der für die Geistbetätigung
wesentlichen Hirnstrukturen wird in seiner Endgültigkeit nOotLwenN-

digerweıse ZUu FEnde der geschichtlichen Exıstenz des Menschen und
seiner Personalıität, auch dann, wenn andere Funktionsweısen des (Ge-
hırns das Leben des Organısmus Als das einer NUur mehr biologischen
Einheit noch ermöglichen sollten do

Was für das Ende menschlicher Exı gilt, ß auch auf den

Weitere Unterschiede werden diskutiert, die ber vorläufig hypothetisch SIN So
werden als Charakteristika menschlicher Gehirne besonders viele un: funktionstüch-
tige Verbindungen „wischen den Nervenzellen verm' (Bullock, Peters a.) Na

Bauer unterscheidet sich das menschlich Gehirn VOoO  3 tierischen durch die »
außerneuronale zwischenzellige Netz- und Gıtterstruktur der Hirnrinde“

(n JbPsychPsychothMedAnthr [1966] 255)
91 beispielsweise Spatz 1n ! NachrGießBenerHochschulges (1951) 38 fi.;
Lau enthal 1n:! Naturw. YTheol (1961) 1/1 A (Berlin 333Jung in Psychiatrıe der Gegenwart, 5593 Glees, Das menschliche Gehirn (Stuttgart 15

Herz- und Atemstillstand. Vor-F.-W. Kolkmann, Hirnveränderungen Ilschaft für Pathologıe 1967 Vgl 1inira auf der 51 Tagung der Deutschen Gese
at. 111 Kulcsar in Anaesthesı 18 (1969) 279
Vgl Ruff, (Anm. 35) 258

47



WILFRIED RUFF,

Begınn der Lebensgesrhid1té anwendbar se1in. Denn ann INan OTrt
VO Ende personalen Lebens sprechen, wenn die biologischen Voraus-
setzungen zerstort sind, un jer schon einen Begınn VO  $ Personalıität
postulieren, obwohl die entsprechenden Bedingungen iıhrer rmÖög-
lıchung noch Sar ıcht vorhanden sınd? Miıt der Beiruchtung siınd
nämlich durchaus ıcht alle weıteren Entwicklungsschritte schon derart
präformiert, dafß ımmer un auf jeden Fall spateres geistgeprägtes
un -bestimmtes Verhalten zumiındest möglıch wiıird W 1e sowohl die
hohe Keimsterblichkeit als auch das Vorkommen anenzephaler Früchte
zeıgen.

Schon be1 jeder Befruchtung geht menschliches Leben, namlıch ebende Samenzel-
len, millionenfach zugrunde; un hne Befruchtung stirbt auch die ebende Eizelle.
Es erscheint uns selbstverständlich, hier nl  cht VO  3 Ddersonalem Leben sprechen, ob-
wohl s sıcher menschlich SCENANNT werden muß, insofern durch das artspezifische
Genmuster bestimmt 1St. Soll sich das schon mit dem Befruchtungsvorgang entscheij-
dend andern?

Untersuchungen VO'!  3 Hertig und Rock eım Menschen haben Beobachtungen bei
Tıeren bestätigt, wonach bis ZUuUr Geburt mehr als die Hälfte aller Keime absterben
Schon bis ZUuU nde der Implantation geht eın beträchtlicher eıl (etwa bis
Prozent) der befruchteten menschlichen Eizellen verloren, hne da{fß die Schwanger-
chaft VO':! TYTZt der VON der Frau bemerkt würde, weiıl die nächste Regelblutung
meı1st termingerecht eintritt 9 Die Sterbequote 1n den folgenden Wochen bıs ZUr ( 30
burt geht deutlich ZUFru daß dann NUr noch mIit insgesamt bis Prozent
Keimverlust "Ihalhammer gerechnet wiıird

Für die Häufigkeit des frühen Keimtodes SIN VOTr allem genetische, hormonelle
und immunbiologische Faktoren verantworrtlıich. So weısen mehr als eın Viertel der
Aborte verschiedene Chromosomen-Anomalien auf, die schon be1 den Reifungstei-
lungen der Keimzellen der spater be] den ersten Furchungsteilungen der befruchte-
ten FEizelle entstehen können 9i Hıiıer wirkt sıch zweiıtellos e1in Selbstschutzmechanis-
INUS der Natur A4uUusS. Auch hormonelle Faktoren führen nıcht selten zu Absterben der
Frucht, die auf eın sroßes energiereiches Stoffwechselangebot AaUus ihrer Umgebung
angewıesen 1St 9 Immunologische Probleme stellen sich schließlich mMit der Implan-
tatıon, da der Keimling „zumindest partiell eın Heterotransplantat“ Knörr) 1St.

Die Ursachen für den spateren intrauterinen Fruchttod sind dagegen me1st Ent-
wicklungsstörungen, die nıcht selten das Ergebnis einer mangelhaften Wechselwir-
kung zwischen genetischen un!: Umwelt-Faktoren sind Sie treten VOT allem während
der Anlage der gyrofßen Organsysteme aut und tühren deren Fehlbildung. Denn
L1UTFr eın noch nıcht gebildetes Organ ann mißgebildet werden. Diese kritische eıt
der UOrganogenese, 1n der die sıch differenzierenden Zellen besonders empfindlich
auf schädigende Faktoren reagıeren, dauert eiım Menschen eLw2 VO' Begıinn der

bıs zZzu nde der Woche100,

Hertig, ock u. in Pediatrics 23 (1959) 202241
Vgl H-D Pache 1n : Hdb Kinderhlk., Bd Berlın C  9 Mar-

t14S5 1n Klinik Frauenhlk., (München b ÜAhnlich auch japanische
Untersuchungen VO:!  3 Nishimura.Vgl Wieczorek 1n : DtschMed Wschr 93 (1968) S  9 Polanı 1n
MedNews 209 (1966) 3 Carr 1n Lancet II (1967) 830 Eıne französısche
Untersuchung VO 4234 Spontanaborten ergab 102 1n 219 Fällen Chromosomen-
Aberrationen tschÄrzteb. [1969]

99 K Knörr, Fortbildungsvortrag ın Gießen (Jan
100 Töndury, Embryopathien Berlin 53 ders 1n Universitas 23 (1968)
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Währenddessen fällt auch die Entscheidung ber möglıche Entwicklungsstörungen
des Gehirns. Mehr der weniger schwere Fehlbildungen des Gehirns werden bei einem
VOIl 200 Neugeborenen beobachtet 101 Eıine relativ häufige Mißbildung 1St die Anen-
zephalıie, das Fehlen wesentlicher Hiırnteile 102 Dabei 1St VOT allem das Vorderhirn
mit dem Großhirn betroften, seltener auch zusätzlich Zwischen- und Mittelhirn, un
bei einer kleinen ahl die JN} Gehirnanlage mit dem knöchernen Schädel.
Dieser Gehirndefekt 1sSt Folge einer Verschlußstörung des Neuralrohres, daß sich
Jlediglich ıne rudımentäre Gehirnplatte entwickeln kann In weniıger ausgepragten
Fällen führen auch Schädigungen nach der Aufgliederung des Neuralrohres 1n die
fünt Hirnabschnitte Ausdifferenzierungs-Störungen der betroftenen 'eıle Des-

werden sıch derartıge Fehlbildungen des Gehirns VOrLr allem zayıschen dem
UN! Tag, seltener noch bis ZU Tag nach der Befruchtung) entwickeln

können 103 Vetrantwortlich tür das Auttreten solcher Gehirnmißbildungen dürften
neben Umwelttaktoren (Sauerstoffmangel uSW.) ber auch Störungen 1m Erbgefüge
se1in, da derartıge Fehlbildungen bei Geschwistern wesentli; äufiger vorkommen
als ın der Allgemeinbevölkerung 1!

50 wiırd gerade der Entwicklungsmonat Zu wichtigsten Ab-
schnıitt 1M Werden eınes Menschen. „EsS mag danach noch weıtere für
ıh bedeutsame Phasen geben nn eiıne Geburt hne Komplikationen
der die Entwicklung als Kleinkind seıne fundamentale Anlage Je-
doch findet während der frühesten Stadien statt.“ 105 Die Fehlentwick-
lung VO  S Keimen un ıhr nachfolgendes Absterben sind in dieser Zeit
eıine weitverbreitete Erscheinung, da{fß s1ie ıcht außer acht gelassen
werden können.

Nach dem Befruchtungsvorgang iISt also die Implantation die
britische Periode, während der sich cht NUur entscheidet, ob der Keim
Anschlufßß das mütterliche Versorgungssystem erhält, sondern auch,
ob dieser eine Keım bleibt oder mehreren Individuen wırd.
Ist ann 1in seiner Individualität gesichert, annn sich trotz-
dem NUur einem Gebilde entwickeln, das Z Wartr menschlich ISt, 1NSO-
fern sıch in ıhm menschliches Leben tortsetzt, dem aber schon 1ın seiner
materiellen Struktur alle Möglichkeiten für eine künftige Geistigkeıit
fehlen. Es ISt 1es die Zayeıte kritische Phase in der Menschwerdung,
während der dıe großen UOrgansysteme Mitwirkung VO  a} Um-
weltfaktoren angelegt un! gegeneinander abgegrenzt werden. Wıird

diesem Zeitpunkt die Anlage der Ausdifferenzierung es Gehirns
gestOrt W as ıcht selten 1St—, annn 1St der Schaden irreversibel un

SOM SD:101 Pfeiffer 1n Hdb Kinderhlk., (Berlin Keımen findet sich die102 Abgesehen VON den VOT der Geburt schon abortierten
Anenzephalie beiı eiınem der Zzweıen VON tausend Neu eborenen.

Vgl Tuchmann-Duplessis, Z1t. nach FrankfAl o7Z Nr. 271 (20 11
C. Stern, AA (Anm 45) 128; A. P. Dyban, a (Anm 86) 8/ ; W. Tünte,
Vergleichende Untersuchungen ber die Häufigkeıit angeborener menschlicher Mi£-
bildungen (Stuttgart

104 A.C. Christakos Sımpson 1ın  3 Obstetrics and Gynaecology 33 (1969)
267-270; Hanhbart 1nN:! MünchMed Wschr 109 (1967) 1931

105 Stern, (Anm. 45) 51

ThPh 1/1970



VWILFRIED RUFF,

ıcht mehr auszugleichen 106 Das bedeutet aber auch die endgültige
Entscheidung eın spezifısches Menschsein. Wenn nämlich die dif-
ferenzierte Ausbildung des Gehirns die (biologische) Bedingung der
Möglichkeit f}  ur spatere Hırnfunktionen 1St un: diese tfür personales
Leben wesentlich sınd, ann Personalıität erst möglich werden mıiıt
der irreversiblen Anlage des Großhirns als des eigentlichen künftigen
Trägers personalen Lebens.

Der Zeitpunkt tür die irreversible Anlage des Großhirns äßt siıch relativ N:  u
bestiımmen, weil entsprechende Fehlbildungen ebenfalls Aus dieser Entwicklungsphase
StammMeEnNn mussen 107 Gehirnmifßbildungen siınd ber 1Ur V“O his höchstens
Entwicklungstag möglich (s 0.); daß 1n dieser eıt auch die entscheidenden Ditf-
ferenzierungs-Vorgänge für das spatere Großhirn werden dürfen. Entspre-
end aßt das Neuralrohr schon nde der Woche die zukünftige Gliederung
des Gehirns 1n tünf Abschnitte erkennen, wobei die Anlage des Großhirns ein noch
sehr kleiner Teıl des Vorderhirns 1st 108

Mıt zunehmender morphologischer Mannigfaltigkeit WIr auch ıne funktionelle
Differenziertheit möglich werden. Schon bei sıeben Wochen alten Embryos konnte

Aresin ırnströme ableiten, die als Ausdruck subcorticaler Funktionen deu-
Lteie 109 Eıine nach Lokalisation und Frequenz unterscheidbare Aktıvıtät 1m EEG
(Elektroenzephalogramm) wurde bisher aAb Fetalmonat beobachtet 110. Und

Barden konnte bei eınem sechs Monate alten Foeten ine 1M EEG sıcht-
are nNntwort auf akustische Sıgnale erzielen 111

Eigentlich können die Möglichkeitsbedingungen ftür Personalität
erst mıiıt funktionsfähigen Gehirnstrukturen gegeben se1n, wobei der
Großhirnrinde offtensichtlich eine besondere Bedeutung zukommt. Der

Der Gesamt lan der embryonalen Gestalt entwickelt siıch jedoch schon 1n dieser
Zeıt meıst unberü weıter. Deswegen können Mittelhirnwesen, denen Iso das DC-

Vorderhirn €  © iıhre Geburt noch längere Zeıt überleben. Dıie möglichen Funk-
t1ıonsweısen ihres reduzierten Nervensystems sınd jedoch derart un undifferen-
ziert, daß selbst e1in primitives Eıgen eben für ımmer unerreichbar bleibt vgl

Monnıier Wı L 1° MschrPsychiatNeurol 126 [1953] 239—-258). Eın ahn-
liches Bild können auch Kranke mıiıt einem 508 apallischen Syndrom zeıgen, das durch
die „Abschaltung der Großhirnfunktionen“ Kretschmer) un: eine Verselbständi-
Zung nachgeordneter Systeme des Hırnstammes charakterisiert 1St. Sind die rofß-
hirnstrukturen erheDi1: abgebaut der zerstort worden, stellt das apallısche Syndrom
einen Endzustand dar un: 1St dann mMit der Anenzephalie urchaus vergleichbar Es
kann jedoch auch ein NUur zeitlich begrenztes Durchga sstadium se1n, das sıch hne
Folgen wieder zurückbilden kann, sofern Aur Aus ruck einer vorübergehenden8
Funktionslosigkeit beı weIit ehend erhaltenen Großhirnstrukturen ISt. Da die 5>ym-
ptomatik 1n beiden Fällen 1e gleiche 1st, zeigt sıch 1er besonders deutlich, da{fß Aus$s
einer bloßen Funktionsuntüchtigkeit VO:  3 Hirngebieten noch keıine Schlüsse autf die
Befähigung ZUr Geistigkeit SCZOBCH werden dürten. Das Kriterium dafür kann daher
Nur das Vor andensein entsprechender Strukturen se1n, solange ıne ırreversible
Funktionsunfähigkeit solcher Strukturen n1| nachweısbar ISt. Vgl Gersten-

ran Das LIraumat. apa Syndrom (Wıen 1967

108 Starck, Emb
107 Lehmann 1n Hdb allg Pathol., 1/1 Berlin

ologie (Stuttgart 368; . Bonın Ergebnisse medi-
zıinischer Grundlagen orschung (Stuttgart 605

109 Hırnstrombilder des menschlichen Embryos, in MedBild (1963) 184—186
110 Dreyfus-Brisac, ZIT. nach Janzen A in DtschZtschNervenhlk 193 (1968) 247
111 Barden U, Mitarb. 1n Am JournObstetrGyn 100 (1968)
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Zeitpunkt, dem Hıirnrinden-Areale funktionsfähig werden, 1St bis-
her jedoch ıcht bestimmen, auch WEeNnNn iINan annımmt, da{ß „eine
ausreichend große zwischenzellige Organısatıon mıt genügend En-
grammspeicherplätzen“ notwendig 1St 112 Deswegen ann NUur die
morphologische Bıldung des Großhirns das entscheidende Kriterium
sein 113 welches während des Werdeprozesses erstmals eine zukünftige
Befähigung ZUFr Personalıtät signalısıert. Was folgt daraus aber für
den Zeıtpunkt der sogenannten Geistbeseelung?

Die Geistbeseelung embryonalen Werden

Dıie bısher mehr phänomenologisch-beschreibende Darstellung von
Personalıtät un: ıhrer Möglichkeitsbedingungen iSt jetzt durch den
Schritt 1nNs Metaphysische erganzen un vertiefen. Dabei stellt
siıch die rage nach dem Prinzıp, das Personalität begründet und als
geistige Seele bezeichnet wird. Nach arıstotelisch-thomistischer Lehre
1St diese Geistseele dem Leib wesensmäßig zugeordnet, daß beide 1n
iıhrer Bezogenheıt aufeinander Zzwel NuUuT metaphysisch scheidbare
Seinsprinzıpien eines einzigen Sejienden sınd 114 Diese iıhre substan-
tielle Einheit 115 befähigt den Menschen, sıch selbst reflektierend e_

kennen un: ber sıch verfügen. Wann aber konstitujert sich ıhre
Einheıit, durch die also personales Leben möglich wird? Und WwW1e iSt
dabei das ursächliche Wirken der Eltern mMIt Gottes schöpferischer
Wirksamkeit 1n Einklang bringen?

Es läge nahe, VO Tod her auch 1er einen Eıinstieg 1n die Fragestellung VOI-

suchen, insofern mi1t dem Aufhören des Lebens auch die gegenseit1ige Bezogenheit VON

Geistseele un e1ib ihr nde en scheint. Eın solcher Versuch würde jedoch
Wwe1l Schwierigkeiten scheitern mussen. Um nämlich den Begınn dieser leibgeisti-

SCn Einheit entsprechend bestimmen können, müfßte in der embryonalen Ent-
wicklung des Menschen einen Zeitpunkt geben, VO'  - dem Leben seinen Ausgang

112 Banuer, A, Anm 90) 257
113 Auf Grund unserer berlegungen ZUr Anenzephalie 1st ıne bestimmte Ayus-

bildungshöhe des Gehirns unbedingte Voraussetzung tür die Befähigung Ppersona-
lem Leben. Ungewiß bleibt jedo das Minımum Hirnrindensubstanz, das NOL-

wendig ISt, um geistgewirkte Vorgänge ermöglichen. Der qualitative Aspekt iSt
Iso quantitativ icht weıter präzisıeren.

114 ‚Relıinquitur Crgo solus modus quem Aristoteles ponıit, quod hıc homo intelligit,
qula princıpium intellectivum est f_ogma. 1PS1US. Sıc Crg operatıone iıntellectus
APParet uo intellectiyvum princıpı1um unıtur corporı TIa Propria
operatıo OM1N1S, inquantum est homo, est intelligere: PCI hanc nım omn1a anımalıa
transcendiıt . quıiıntum dieendum quod anıma illud esse in quO 1psa subsistit,
Communicat materijae corporalı, qua anıma intellectiva fit unum, ita quod iıllud
sse quod eSt totlus Composıt1, est et1am 1DS1US anımae“ (Ihomas Aquın, th n
GE

115 SO Descartes betonte in einem Briet Regıus (1642), „dafß der Mensch ein
echtes bständig Seiendes (verum ens pPCI se) se1l un! der Geıist mit dem
Körper wirklich und substantiell vereınt se1; nıcht durch räumliche Lage und Ver-
tel ung, sondern durch ıne echte Art VOo  3 Einheit“ (in Qeuvres, Bd [Parıs

491
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nımmt; Leben geht Jedo: kontinuierlich in Leben über. Wenn trotzdem ıne Paral-
ele 7zwiıischen Anfang und nde menschlicher Existenz ziehen versucht und dabeı
der Fortbestand der Geistseele ber den Tod hınaus nıcht geleugnet würde (insofern
s1e einen Bezug zumindest aut Materiıe als solche behielte), müfßrte zunächst geklärt
werden, W1e eıine Geistseele iıhrer substantiellen Einheit mit einem eıib schon VOLI-

auszuexXistlieren un sıch doch schon VO:  - anderen Geistseelen abzuheben EIMaAS,.

Eın Ansatz ZUr Lösung jener Fragen 1St vielmehr VO  e dem bisher
aufgezeigten Werdeprozeß gewınnen, wobei vorausgesetzt wird,
daß die wesensmäßig einfache und geistige Seele des Menschen ıcht
“r der Einıgung miıt ıhrem Leib exıistiert 116 Da sıch Leben (insotern
65 sıch biologisch ın den Tätigkeiten von Zellen Außert) iınnerhalb eıiner
Art durchhält und auch ıcht e1im Befruchtungsvorgang NEeuUu entsteht,
fragt s sıch, ob die Vereinigung zweiler menschlicher Geschlechtszellen
schon eine Geistseele als Erklärung dafür fordert, daß jenes Leben sıch
fortsetzt und iıcht erlischt 117 Es 1St die gleiche rage W1€e bei er-
menschlichen Lebewesen mıiıt der Einschränkung, daß bei diesen auch
eine einzıge (quantıtatıv ıcht verräumlichte) Seele als ın oıelen multi-
pliziert gedacht werden könnte 118 während die geistige Seele des
Menschen 1n iıhrer Einzigkeit nach der Ansıcht der meısten katholi-
schen Autoren jeweıils eınes Schöpfungsaktes bedürtfte. Solange
jedoch eine Befähigung Geistigkeit Zal ıcht vorhanden 1St, 1NSO-
fern die entsprechenden Strukturen un:! Funktionen fehlen, untersche1-
den sich die Lebensphänomene 1mM menschlichen Werdeprozeßß ıcht
VO  > denen anderer Lebewesen. Thomas VON Aquın hatte deswegen
zunächst eine vegetatıve Lebenstorm aANSCHNOMMECN, die annn Von einer
sensıtıven un schließlich von der geistigen abgelöst würde. Heute
ISt diese Erklärung jedoch unbefriedigend, da es entsprechende pflanz-
liche bzw. tierische Stadien 1mM menschlichen Werdeprozeß ıcht ibt.

Dennoch scheint 1mM Begınn menschlicher Entwicklung ein nichtgei-
stıges Seinsprinz1ıp als zuryeichender Grund für die Erklärung des Be-
wirkten genügen, gerade weil Leben sıch kontinui:erlich fortsetzt
un seine Gestaltungen durchaus ıcht mıiıt Notwendigkeit AT Geist-
befähigung führen mussen. So ließen sich die anfänglichen Lebens-
phänomene auch 1MmM menschlichen Werdeprozefßs durch eın Prinzıp er-

klären, das als eın un dasselbe innerhalb der organıschen aterıe
seine raft verschiedenen Raum-Zeit-Stellen entfaltet 119 Eın der-

116 Das kirchliche Lehramt hat sowohl den origenistischen Präexistentianısmus
456) zensuriert.(DS 403) wıe auch ine Seelenwanderun

117 Menschliche Zellkulturen lassen S1 (1eutfe schon jahrelang erhalten un zeigen
dabei die wesentlichen Kriterien des Lebens.

118 Vg Rahner, Aı (Amn 74) 81
119 Dadurch SIN!: die bei untermenschlichen Organısmen vorhandenen fließenden

Übergänge zwischen Wachstum un Fortpflanzung befriedigend deuten un: die
Interpretationsschwierigkeiten bei solchen Lebewesen eheben, die A2us pflanzlichen
oder t@erischen Kör erzeilen gezüchtet werden konnten. Grunds
Experimente auch eım Menschen möglich se1in. ätzlich scheinen solche
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art verstandenes „Lebensprinzip“ könnte auch als „Ur-Impuls des
Schöpfungsaktes“ (Pıeper) bezeichnet werden, insofern —  65 sıch den
Gegebenheiten des Raum-Zeitlichen seıt jeher außert und als ımpetus
ın der organıschen aterıe wiırksam wird be] der Weitergabe des Le-
ens. Diese Dynamik des Lebendigen manıftestierte sich annn 1M Wır-
ken der Organısmen als Vervollkommnung und 1M Werdeprozefß als
Selbstüberbietung.

Die heutıige Evolutionslehre 1sSt die Voraussetzung dafür, daß eın einz1ıges, VeEeI-

schiedenen Raumzeitpunkten 1n Erscheinung tretendes „Lebensprinzip“ auch auf den
Menschen angewandt werden kann. Wenn nämlich das biologische Substrat mensch-
liıcher Geistigkeit aAaus untermenschlichen Gestaltungen hervorgegangen ist, muß
auch hiıer der 1m Schöpfungs„akt“ gegebene Urimpuls weiterwirken. Seine Dynamik
hat 1n der Selbstüberbietung des Werdens während langer Zeıiıträume der Vieltalt
der Arten geführt, bıs schließlich ein noch-nicht-menschlicher Organısmus auf eine F
ständlichkeit ZzZusteuerte, „1N der die Entstehung einer Geistseele ihr genügendes biolo-
yisches Substrat“ hatte 120 In gleicher- Weise ließe sich auch die Geistbeseelung 1in der
Ontogenese denken, hne daß diese damıt als schnelle Rekapitulation der y 10-
HENCIC aufzutassen ware 121

Allerdings sind die Wıirkmöglichkeiten des eiınen Lebensprinz1ps
Begınn eines menschlichen Werdens anders bestimmt als e1ım Werde-
prozefß eınes Tıeres. Denn die 1in der Evolution durch das Wirken dieses
selben Prinzıps erreichten Besonderheiten der aterıe haben sich auch
1 artspezifischen Genmuster niedergeschlagen und S1N: 1U  e Aus-
gangspunkt für die sıch anbahnende ÖOntogenese. Miıt anderen Worten:
Eıne (befruchtete) menschliche FEizelle iISt einer der Raumzeitpunkte,
in denen siıch die raft dieses einen Lebensprinzıpes auswirkt. Dieser
Raumzeitpunkt 1St aber durch die ım Genmuster gegebene „Idee eıner
artspezifischen Ganzheıit“ determinıert. Damıt iSt der menschliche
Werdeprozeß ZWar als artspezifisch charakterısıert, hne dafß je-
doch ın seinem Begıinn durch eıne Geistseele erklärt werden müßte.
Denn weder die 1n jeder menschliıchen Zelle vorhandene un multipli-
zierbare Ganzheitsidee noch jenes verschiedenen Raumzeitstellen
auftretende Lebensprinzip, durch dessen raft die Möglichkeiten jener
Ganzheitsidee entfaltet werden können, ist mit einer einzıgen und ein-
fachen geistigen Seele iıdentifizieren. Wann wird annn aber die An-

120 Rahner A, (Anm. 74)
121 Das mu{fß betont werden, nachdem mir anläfßlich 1ines anderen Artikels VOTLC-

geworfen wurde, das „biogenetische Grundgesetz“ VO  3 Haeckel vertreten. Wenn
eın Grund rinzıp, nämlich die zunehmende Komplexität 1m Werden, aus der Phylo-

die Ontogenese übertragen wird, kann daraus nıcht gefolgert werden:
„das organısche Individuum wiederholt während des raschen und kurzen Laufes sel-
Ner individuellen Entwicklung dıe wichtigsten VO!)]  ”3 denjenıgen Formänderungen,
we se1ine Voreltern während des Jangsamen und langen Lautes ihrer paläontolo-

ıschen Entwicklung nach dem Gesetz der Vererbung un! Anpassung durch aufen
ben Haeckel, Systematische Phylogenie Berlin 18951) Der Unterschied dürfte

doch eutlich sein!

53
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nahme einer Geistseele 1mM Werdeprozeß notwendig un IWLE annn
diese in ıh eintreten?

Wenn Leib und Geistseele aufeinander wesensmäfßig bezogen sind,
da{fß S1Ie sıch in ihrer substantiellen Einheit gegenselt1ig bedingen,

annn scheint doch das (lebendige) Vorhandensein des einen auch das
des anderen ordern. Eıne für Geist spezifısche eibliche Wıirklich-
eıit ware also ıcht mehr hne eıne geistige Seele denkbar wollte
INnan ıcht iın einen Dualismus platonischer Pragung verfallen. Eıne
solche biologische Zuständlichkeit muß schon die frühe Großhirnbil-
dung eiınes menschlichen Keımes darstellen. Sobald nämli:;ch die kriti-
sche Phase ıhrer Anlage überwunden ISt, wiırd S1e sıch in iıhrer Dyna-
mık tolgerichtig und notwendig weıterentwickeln, dafß AUuUS iıhr nıchts
anderes mehr als ein Gehirn entstehen annn 122

Andererseits annn eiıne derartige Zuständlichkeit erst MIt der Ge-
hırnanlage un ıcht Früher vorhanden se1in. Denn mMI1t ıhr 1st erst die
Seinswirklichkeit gyegeben, Von der Aaus eın Mehr-Werden, sondern
NUr noch eıne Weıterentwicklung möglich 1St 123 Solange sıch das Wer-
dende ın mächtiger Dynamiık selbst überschreitet, 1St es noch eın Blei-
bendes un! Eiınmaliges, 1n dem eine Geistseele denkbar ware. Je mehr
aber durch die Wıirksamkeit des „Lebensprinzips“ seine virtuell in ıhm
vorhandenen Möglichkeiten verwirklicht werden un Je höhere Seins-
Stufen bzw. -Grade dadurch erreicht, geringer wırd die Ge-
fahr, daß c5 1n eine Pluralität zerbricht der auf eine nıedere Se1ins-
stufe zurückfällt. In diesem Prozeß zunehmender Seinswirklichkeit
annn der Keım schließlich eine Zuständlichkeit bzw. Seinshöhe errel1-
chen, die NUur mehr eine quantıitative, cht aber eine qualitative nde-
rIung erlaubt, daß damit das eıner geistigen Seele entsprechende und
genügende Substrat gegeben iISt 124

Auf welche Weise ann aber die Geistseele 1n jenes ihr entsprechende
Substrat gelangen, der besser: wWwW1€e 1St eıne Geistbeseelung jener biolo-
yischen Zuständlichkeit möglich? Mufß 2Zu jede einzelne geistige Seele
Von Gott unmittelbar in das organısche Substrat hineingeschaffen Weli-

Wann innerhalb des und Entwicklungstages 1e Gehirnanlage derart
fest determiniert ISt;, daß ihre Weiterentwicklung mit Notwend: keit einem tunk-
tionsfähıigen Großhirn führen muß, 1st noch unbekannt. Vermut ıch varııeren ber 1n
dieser kritischen Periode die Reifungsprozesse VON Keım Keım mehrere Tage.Hıer 1st Iso unbedingt unterscheiden zwischen dem (qualitativen) Mehr-
Werden, in dem siıch die Materie selbst überschreitet höheren Stufen des Seıins, un
einem (quantıtatıven) Anders-Werden, in dem sıch das Gewordene qualitativ durch-
hält und sich NUur 1m Sınne VON Wachstum „weiterentwicke P

Sauser un: Vodopivec beurteilen dagegen die Verwirklichung der „an-lagemäßigen Fähigkeit ZuUur realsymbolhaften Exıistenz 1mM Jeibgeistigen Bereich“ VOT-
der ründiıger, nämlich nach einem ästhetischen und einem Größe-Faktor: „Zeıigt die
Äst etisıierung nach dem Monat d daß die Entwicklung des Materials NUu die
humane Eıgenexistenz anzeigt? Mit dem äAsthetischen Faktor hängt der Faktor der
genügenden Größe Die Leibhaftigkeit des Menschen dürfte einem
Grundquant Größe (Zellzahl) gebunden se1n. Unter diesem Minimum waäare ıne
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den, w1e es das traditionelle, dualistisch gepragte Denkschema
nımmt? Dann waren die Eltern ZWAar Entstehungsursache für das
terijelle Substrat des Kıindes, 1n das jedoch Gott als „kategoriale“ Ur-
sache die Geistseele „eingießen“ würde 125

Rahner hat daraut hingewiesen 126 da{fß eın derartiıges schöpfer1-
sches Eingreifen CGsottes ‚ein Iun ın der Welt neben anderem 'Iun der
Geschöpfe“ ware und dafß Gott einem Demiurgen würde, „dessen
Iun innerhalb der Welt geschieht“. Ist aber Gott icht vielmehr „der
transzendente Grund allen Tuns aller Geschöpfe“, daß „überall,
ın der Welt eın FEfiekt beobachtet wird, für diesen eıne innerweltliche
Ursache postulieren 1st und nach eıner solchen gesucht werden dart
un mufß, eben wej] Gott alles durch 7weıte Ursachen wirkt“?
Wenn Gott derart un ıcht als „Ursache neben anderen ın der Welt“
gesehen wird, daß seıin Wirken 1in seiner Eıgenart vielmehr eın aktı-
VES, andauerndes Iragen der Weltwirklichkeit ist, annn würde auch
eine aktıve Selbsttranszendenz der Sezenden denkbar. Ihre Wirkungen
waren annn durch Sze celbst vollbracht allerdings ıcht auf iıhr Wesen
etztlich zurückführbar und VvVon daher verstehen, weil s1ie nämlıch
1mM eigentlichen erst ermöglicht werden durch die ıhrem Wırken 1M-
anente raft CGottes 127

Das wirkende Werden des menschlichen Keımes annn in eben-
dieser Weıse verstanden werden, insotern sıch ım Werdeprozeß

übersteigen un: eiınem Seinszuwachs gelangen verma$s.
Diese ıhm zuwachsende höhere Seinswirklichkeit 1St ZWAar ZuUuerst VeI-

ursacht durch das sıch seiner Artspezifität bzw 1n seiıner Ganz-
heitsidee auswirkende „Lebensprinzıp”, 1aber etztlich NUr hinreichend

eıgene Realsymbolisation nıcht möglich. Sowohl der aAsthetische wıe der Größefaktor
dürften das Feld, das die transzendentale Humanontogenese verhüllend bırgt un!:
ugleich anzeıgt, 1in den 4./5 Monat ausdehnen.“ (ın Ott in Welt, Bd [Freiburg

870)
Die Schwierigkeiten dieser Auffassung, die S1' VO]  3 ihrer dualistischen Vor-

stellung un VO:  $ der sekundiären Rolle der Eltern bei der Entstehun des Kindes
CrSc C versuchen einıge utoren dadurch umgehen, daß sıe Menschen
eib durch die Geistseele ZU Leibe“ geworden denken. Trotzdem yäbe cs eine
wahre Elternschaft, „Wel|  1 und insofern sıch der elterliche Anteiıl seiner Intent:on
auf das n Menschenkin: richtet“ Dolch 1in  S Lebendiges Zeu N1ıSs 1961, E3
Eıine derartige Spiritualisierung des Werdens geht allerdings bio ogischen Fakten
völlig VvVor el.

126 Rahner, A, (Anm. 74)
127 Damıt würde auch das Wirken der Eltern bei der Zeugung des Kindes auf-

Wenn nämlıch Gottes schöpferisches Tun eın einzıges 1St un! als solches „den
SanNnzeCcn K Osmos un!: die N Zeit, mit allem w414sSs sS1e beinhalten, umfaßt und traägt”,
dann durchwirkt auch die Tätigkeiten der Fortpflanzung Smulders, Theologie
und Evglutjop ssen 96) Dıiıe dem geschöpflıchen Wirken immanente Kraft
Gottes 1STt jedoäjEnıcht schon ıdentisch mit dem „Lebensprinziıp“ bzw. Ur-Im uls),
insofern dieses als eschaffenes inneres Moment der Natur gerade die das Le ‚>

innerweltliche Ursache darstellt, während die Dynamik gött-phänomen erklären
licher Ursächlichkeit als transzendente nıcht ZU Wesen wirkender Geschöpfe gehören
ann.
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erklärbar durch das unendliche eın als den Ermöglichungsgrund allen
Seinszuwachses überhaupt. raft einer verstandenen göttlichen
Ursächlichkeit die ıcht mehr eine „kategoriale“ wäre) 1St Cn annn
auch denkbar, daß mıiıt dem Erreichen jener biologischen Zuständ-
lichkeit, die durch die irreversible Anlage des menschlichen Gehirns
arakterisiert ist, ın der Selbstüberschreitung des Werdenden auch die
Geistseele „wird“ eben weıl annn der Punkt erreicht iSt, der für
das „Auftauchen“ eınes geistigen Prinziıps die geeignete „Materıal-
ursache“ darstellt 125

So wırd diese Raumzeıtstelle ZUuU Umschlagspunkt, dem sıch
das Werdende übersteigen annn auf eın individuelles Seijendes VO:  e

geistiger Einmaligkeit, indem siıch die virtuell 1n seiner materijellen
Struktur gegebene Seinsmöglichkeit realisiert die entsprechenden
Bedingungen in seiner Umwelt VvorausgeSseTZzt. Hıer 1St annn auch eın
Vergleich 7zwiıschen phylogenetischem und ontogenetischem Werden
des Menschen legıtım, wWenn nämliıch versucht wird, beide irklich-
keıiten durch den Begriff des sıch selbst überbietenden Werdens
erklären. In beiden Fällen gelangt ein Sejendes durch den in un MIt
aterıe geschaffenen „Urimpuls“ erst 1n einer Selbstüberschreitung

einer Seinswirklichkeit, die 1ın ıhm kraft göttlicher Ursächlichkeit
als Möglichkeit vorhanden 1st 129 diese Selbstüberschreitung SCc-
lıngt, hängt jedoch Von den jeweiligen materiellen Gegebenheiten
dieses bestimmten Werdenden un Von seiner Umwelt als Ermög-
lichungsbedingung aAb

Ethische Überlegungen
Unsere rage nach Individualität un: Personalıtät eınes mensch-

lichen Keımes un nach seiner Geistbeseelung wurde bıs VOT wenıgen
Jahren nicht selten als scholastische Spitzfindigkeit belächelt 130 eit-
dem es aber Möglichkeiten 1bt, die Einnistung eines befruchteten Eies
in die Uterusschleimhaut verhindern oder eın Fı außerhalb des
mütterlichen Organısmus befruchten und sıch entwickeln lassen,

Vgl Rahner, A, (Anm. 74)
Grundsätzlich aßt siıch 1n er Materiıe diese Seinsmöglichkeit als eine virtuelle

ée_nken. Denn seıit dem Beginn der Schöpfung scheint doch Materiıe immer hö CcIenN
Seinsweisen drängen. Voraussetzung dafür 1sSt aber, daß Materie auf diese Se1ns-
weısen schon „ausgerichtet“ Ist, daß S1e als Möglichkeiten schon irgendwie VOTL-
gegeben sind (was Teilhard IN. nıcht ausreichend verdeutlicht hat) Durch die
wirkursächliche Dynamik des Urimpulses sıch deswegen Materiıe bestimm-
ten Raumzeıtstellen selbst übersteigen hö CIeEN Seinswirklichkeiten hin Diese
Möglichkeit qualitativ Höherem kann sıch edoch TSL dann 1M Vorgang der Selbst-
überschreitung VO:! Materıe verwirklichen, wenn 1n der Materie eine entsprechende„Dichte“ bzw. Komplexität als condıiıtio Sine qua NO  3 erreicht —  e Im genetischenMaterıial des Menschen 1st diese Bedingung derart gegeben, daß der Überstieg ZUuUr
Geistigkeit im Verlauf eınes Werdeprozesses möglich 1St.

130 „Man täte auf protestantischer Seite sıcher gut daran, sich durch die manchmal
verwunderlichen Fragestellungen und die sıe bewirkenden dogmatischen Theo-
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hat eine ebhafte Diskussion diese rage eingesetzt allerdings
mıiıt dem gelegentlichen Vorwurf, dafß die Lösungsversuche von PT.
matischen Gesichtspunkten bestimmt würden. Deswegen se1 betont,
dafß die folgenden ethischen rwagungen den aufgezeigten anthro-
pologischen Hintergrund VOoraussefzen.

Wenn siıch mit der Befruchtung War menschliches Leben fortsetzt, dieses ber —-

nächst nN1: spezifisch menschlich (personal) ist, dann scheinen Manipulationen mit
und diesem Leben auch sıttlıch anders beurteilt werden müussen, als wenn der
Keım schon eın Mensch mıiıt eiıner geistigen Seele wäare. Kann dann die Abtreibung
eines Keimes ın den ersten beiden Entwicklungswochen 131 schon ein Mord sein und
sınd Experimente MIt menschlichem Keimmaterial 1n dieser Zeit unbedingt VeI-

werfen? Andererseıts: könnte daraus wirklich schon ine Erlaubrtheit derartiger Eın-
oriffe gefolgert werden, da doch menschliches Leben vernichtet wird, „das darauf
angelegt un naturha:; dazu bestimmt 1St; 1n kurzer Frist Mensch werden“? 132

VWenn 1e5 auch nıcht „Mord einem fertigen Menschenleben“ ware, bliebe nicht
„eIn unnatürlicher Eingriff 1in eın Leben, das sıch nach (jottes Willen ZUur Aufnahme
der Geistseele bereit machte“ 1335

Böckle kommt VO  3 dieser Fragestellung dem Ergebnis: „Auch wenn INa  - hiıer
n der tehlenden Individualität noch nicht VO'  3 einem Rechtsträger und ENTSPrCE-
end auch iıcht Von einem Lebensrecht des Ungeborenen sprechen kann, verdient
das 1er bereits 1n einem Werdeprozeß stehende ‚menschliche‘ Leben doch einen
speziellen Schutz.“ Zwar steht „das Leben des Menschen dem Schutz Gottes,
der dem Menschen anvertraut hat 135 # ber gilt diese Schutzwürdigkeit auch schon
V O]  3 menschlichem Leben, das noch ıcht personaler Befähigung gelangt 1St und
diese auch nıcht unbedingt errei:  en wird?

Menschliches Leben iSt auch als personales „nıicht eın absolut,
schlechthin unantastbares Gut“ 135 es hat „keinen 1„bsoluten Wert,
sondern NUr eınen relativen, sotern es 1 1enste der religiös-sittlichen
Persönlichkeit un! deren endgültigem Heiıl steht“ 136 Dıes gilt
mehr für das Leben eines noch ıcht personalen Trägers, der in sıch
auch ıcht heilsfähig ISt. Da WIr (bisher) 1mM VOTaus ıcht wıssen kön-
NneCN, ob eın solches Lebewesen das in einem dynamischen Werden
auf Verwirklichung seiner Möglichkeiten ausgerichtet iSt die Be-
fähigung ZUr Personalıität erreichen WIr:  d der nıcht, un! da beide
Chancen gleich groß sind, ISt jedoch auch seinem Leben eıne beson-

rıen nıcht daran hindern lassen, die Lehrintention nehmen: die Absicht
nämlı das potentielle VO:! wirklichen Leben unterscheiden, und TAan

Schuld-Unterschied verdeutlichen“ Thielicke, Theologische Ethik, [Tü-
bingen 751)

131 Als termınus qUuo für die irreversible Anlage des Gehirns und damıt als frühe-
sten Zeitpunkt einer Geistbeseelung hatten WIr 1m Werdeprozeiß den Tag gefunden.

Hartmann, Die Ehrfurcht VOr dem Leben, 1n StimmzZeit 140 (1947) 260
1: Härıing, Das Gesetz Christı (Freiburg 219
z4 In AÄrztl Praxıs (1968) 2621; oder 1ın Empfängnisverhütung aus Verant-

wortung (Anm.
Beckmann 1ın Rhein Merkur, Nr. 43 (25

136 Molinskit, Leben, in Sacramentum mundi, (Freiburg 160. Eıne
ÜAhnliche Ansicht Vertrat auch Gelinas aut dem Kolloquium der Katholischen Uni-
versität Löwen 1m Maı 1968
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ere Schutzwürdigkeit zuzusprechen, die ıcht LUr mMit der eines
untermenschlichen Lebens verglichen werden annn 137

Folgt daraus aber schon, dafß 1n diesem trühen Entwicklungs-
stadıum keinen Umständen un in keinem Fall der Abbruch
einer Schwangerschaft 138 rechtfertigen ISt; da{fß in der sıttlichen
Entscheidung also der sıchere Weg gewählt werden mu(ß? Die rage
1St annn unbedingt bejahen, WenNnn eın solches Leben willkürlich
oder dem bloßen Wohlbefinden anderer geopfert werden soll; enn
„wirtschaftliche und soz1ale Notstände sınd durch wirtschaftliche un:
soz1ale Ma{fßnahmen beheben, Sı1e rechtfertigen ıcht die Beseitigung
bestehenden, WenNnn auch abhängigen Lebens“ 139 Schwieriger wiırd
jedoch die Entscheidung, WenNnn durch eine Vergewaltigung eine Fı-
zelle befruchtet wurde 140 der WenNnn durch die Schwangerschaft das
Leben der Mautltter gefährdet wırd. VWaiäre annn ıcht eın Eıngriff in
den frühen Werdeprozeß (also bıs ZU Begıinn der dritten Woche)
„entsprechend“ 141 gerechtfertigt und verantworten” Mır scheint,
daß 1er eine Kasuistik dem Einzelnen seine Gewissensentscheidung
ıcht erleichtern annn und daß diese Entscheidung (wıe S1ie auch AausSs-
fallen mag) respektiert werden sollte.

In diesem 1NnN SIN die Methoden bewerten, die eine Implantation des befruch-
Eıes verhindern (nur diese handelt Sld'l 1er praktisch) 1 Be1i der „Pille

danach“ ewirkt eine einmalige hohe Hormongabe den Abgang des befruchteten Eıes

137 Weil manche utoren des Mittelalters 1e5 nıcht beachteten und den frühen
Keım als unbelebt ansahen, wurde VO:  , ıhnen der Abbruch einer frühen Schwanger-chaft recht milde beurteilt, Was autf die kirchliche Praxıs entsprechende Auswirkungenhatte (mit Ausnahme der Regierungszeıit S1iXtus [1585—-1590]). Später äanderte sıch

‚Numquam licet directe ProcCurare abortum, etiamsı foetus Supponetur uc
inanımatus. Ratio CeST, quıa S1 anımatus SIt foetus, est homicidium proprie dictum, 1
VCTIO NON sSit anımatus, est homicidium antiıcıpatum. Foetus nım et1am NO  $ anımatus
ordinatur ad hominem formandum'‘ (Gury-Ballerini, Compendium theologiae INOTAa-
lis [Rom 1869 326)

138 Von wel Zeitpunkt eine „Schwan erschaft“ besteht, ist heute umstritten.
Der Auffassung der meıisten Biologen folgen wırd Schwangerschaft hier MmMIt dem
Begınn des Werdeprozesses (also miıt der Befruchtung) aAaNBESETZT. Als biologischerBegriff, der den „Zustand der Frau VOon der Empfängnis bis ZU Eıintritt der Geburt“
bezeichnet Pschyrembel, Klin Wörterbuch Berlin kann nıchts
ber Individualität un Personalıtät

139 Molinski, A, (Anm. 136) 166
10 AIn the ase of made Pre Aant by rapCc, for example, removal ot the

unwanted fetus far less cruel than Orcın the Carry this unwelcome
burden for 1ine months. Indeed the carryıng Ö  () an unwanted fetus tor iıne months
Can and probably invarıably does have Ser10us emotijonal an psychological eftects
1ın the mother, as well the child“ Schenk 1n The Catholic World 207 [1968]

141 der ‚Grund‘ einer Handlung eın ‚entsprechender‘ 1sSt oder nicht, lie jen-se1its aller subjektiven Willkür“, sotern 1} Funktion des Gesamtzusammenin bezug ZUr jeweiligen Sıtuation“ bestimmt WIrd. Knanuer, I: ÄThGIl [1967]119 130) Der „entsprechende Grund“ ware hier die Gefährdung des personalenLebens der Mutter (wOzu auch ine übermäßige psychische Belastung gehören kann),
ange ine derartige Gefährdung durch einen noch nıcht personalen Keım hervor-

gerufen wur

58
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vor der Eıinnistung. Das Intrauterin-Pessar (IUCD) scheint ebenfalls die Nıdation
verhindern entweder weiıl das (befruchtete) Eı den Eileiter rasch passıert der

weiıl durch das Pessar die Uterusschleimhaut für die Implantation ungeeignet OI-
den ISt. Es mu{fß ber betont werden, da{ß diese Mittel 1n der beschriebenen Grenz-
s1tuatıon 1Ur ann angewandt werden sollten, WECeNNn eine vorherıige Schwangerschafts-
Verhütung ur! Antikonzıpientia) nıcht möglich 1St 143

Wıe sınd schließlich die Experimente mıiıt menschlichem Keım-
materıal beurteijlen? Die rage stellt sıch VOTL allem seIit den spek-
takulären Versuchen Von Petruccı, der menschliche Keıme bıs
einem Alter VvVon eun Wochen auf (mıt Nährflüssigkeit getränkten)
Schwiämmen aufgezogen hat 144 Allerdings diese Keıme kleiner
als normale, dafß Pathologen Goerttler 12 a} beı ıhnen schwere
Mißbildungen vermutfetien. Da Petruccı seine Keıme offensichtlich
ıcht entsprechend untersuchen 1ef 145 konnte jener Verdacht auf
Mißbildungen bisher NUr durch Tierexperimente amerikanıscher For-
scher erhärtet werden, die be] Entwicklungen außerhalb der Gebär-
mutter weitgehend mißgebildete Keime fanden 146 Auft rund
Ler Überlegungen 1St aber gerade 1m menschlichen Werdeprozefß eıne
ungestorte Wechselwirkung zwischen Keım un! mütterlichem Um:-
weltfeld unbedingt erforderlich, da{fß bei jenen Versuchen der ber-
stıeg ZUr Personalıität unwahrscheinlich erscheint.

Dann aber waren Gründe denkbar, „dıe in einer vernünftigen
Abwägung stärker sind als das unsıchere echt eıner dem Zweitel
unterliegenden Fxıistenz eines Menschen“ 147 So würde die Erfor-
schung biologischer Gesetze 1n frühen Embryonalstadien oder die
Prüfung VONn Arzneimuitteln (wıe sSie auf Grund der Contergan-Kata-
strophe gefordert wird) derartıge Experimente MIt menschlichem
Keimmaterial rechtfertigen können. Wiıssenschaftlıch exakt ausgeführ-

un ausgewertete Versuche waäaren annn heine ayıllkürlichen Manı-
pulationen, die 1n den Bereich göttlicher Souveränıiıtät eingriffen.

Auch Juristen wiırd die Beurteilung derartıger Nidationshemmer disku-
tiert. Während Schwalm und Dreher erst mi1t der Implantatıon das Tatbestandsmerk-
mal „Leibesfrucht“ erfüllt sehen, will Metzger-Blei den 218 StGB auch auf die
Verhinderung der Implantatıon angewandt wıssen (zit. nach Geilen 1in JurZ 5/6
[1968] 146

143 Ahnlich urteilt Böckle „Wo ber einerseits die Geburtenbeschränkung mit
höchster Dringlichkeit gefordert 1St un: andererseits keine tauglichen Miıttel außer
die CD-Schleifen ZUuUr Verfü ung stehen, da müßte IMNa  e meıner Meıinung nachI
des Jeichen Zweıftels ZUr Ver uüutung katastrophalen Elends (Kindersterben) keinen
unbedingten Verzicht auf die Schleife tordern“ (a E |Anm 134] Trillhaas
(und andere evangelische Theologen) sıeht dagegen keinen ethis Unterschied
7wischen Ovulations- un! Nıdationshemmern (in AÄrztl Praxıs [1968]

144 Petruccı 1n einer Fernsehsendung un -diskussion 1968
AÄhnliche Ergebnisse sollen auch 1mM Institut für experimentelle Biologie der SowjJeti-

Akademıie der Wissenschaften erzielt worden se1in.

Edwards d.) 1t. nach FranktAllgZ Nr. 39 (15 Vgl Bre-
gulla, Das menschliche E1, 1n ! ArchGynäk 208 (1969) 58

147 Rahner, A (Anm 15) 301


