
Überlegungen ZUX moraltheologischen Prinzipienlehre
der Enzyklika „Humanae vitae  J

Von Peter Knauer, 9 1

Die Enzyklika „Hurfianae vitae“ ISt 1n Deutschland auf erheb-
lichen Wıderstand gestoßen, weil ihre Ausführungen 1n der entschei-
denden Aussage, nach der jede künstliche Verhinderung einer Emp-
fängnis als unerlaubt erscheint, icht überzeugend wirkt. egen der
mangelnden Stringenz der Argumentatıon gylaubt sıch jene Auffassung
bestätigt, für die es 1n der rage der ehelichen Fruchtbarkeit über-
haupt keine objektiven sittlichen Normen mehr x1bt und die v A die
Pille für rundweg erlaubt halt Im folgenden soll eın Versuch ZUr
Diskussion gestellt werden, der die sachliche Problematik Von einer
moraltheologischen Prinzipienlehre her erneut aufgreift. Dıie Begriffe
der „Oftenheit für die Weıitergabe des Lebens“, der „direkten Emp-
fängnisverhütung“ und der „Naturgemäßheit“ sınd auf ıhre SCNAUC
Bedeutung 1n moraltheologischem Zusammenhang befragen, die
sowohl von iıhrem Verständnis in der Enzykliıka W 1e€e auch weıthın
1n der Moraltheologie difteriert Zur Orientierung beginnen WIr mit
einer zusammentfassenden Darstellung der danach 1 einzelnen
erläuternden Posıition.

Hinweise für ein sachgemäßes Verständnis

Be1i allen Bedenken wiıird INan das Anliegen der Enzyklıka An

kennen, die Wuürde der Ehe schützen. Man darf 1ın der Ehe ıcht
willkürlich handeln, als gäbe keine sıttliche Norm. Viele Sagen;:
Das sollen die FEheleute mıiıt ihrem Gewissen ausmachen. ber ann
muß InNan auch angeben können, wonach mMan beurteilt, ob gzut
der schlecht Ist.

Der apst stellt folgendes Grundkriterium auf Dıie eheliche Liebe
muß grundsätzlich für die Weitergabe des Lebens often bleiben.
Besonders lehnt der Papst die Auffassung ab, daß dieses Kriıterium
NUur 1mM allgemeinen tür die Ehe 1m ganzen oilt, daß es bei der
einzelnen ehelichen Begegnung ıcht mehr darauf ankommt. Viel-
mehr musse jede eheliche Begegnung offenbleiben für die Weitergabe
des Lebens.

ber Was heißt das? Der Papst folgert Aaus seiınem Grundprinzip:
Eın direkter Eingriff ın die Fruchtbarkeit der ehelichen Begegnung

Vgl dazu auch die Kurzfassung der folgenden Überlegungen 1in Publik“ 31
(1 August „Aus Verantwortung tür das iınd“
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ist ıcht erlaubt. Wenn Eheleute VOT iıhrem Gewissen davon über-
sind, auf eine Weitergabe des Lebens verzichten zu müssen,

ann dürtfen s$1e deshalb nach seiner Meınung NUur 1n den von Natur
AUS unfruchtbaren Zeıten miteinander verkehren.

Es 1St fragen, ob sıch diese letztere Folgerung tatsächlich Au

dem Grundprinzip des Papstes erg1ibt, wonach die eheliche Liebe
ften bleiben mu{fß für die Weıitergabe des Lebens, dafß „direkte“
Empfängnisverhütung unerlaubt Ist.

hne Zweitel 1St doch auch die Zeugung eınes Kindes, für dessen
AaNSCMECSSCHNC Erziehung 11a  —$ ıcht aufkommen kann, eın kindfeind-
lıcher Akt un damıiıt Ehemißbrauch. Eınem solchen Akt fehlt die
wirkliche Oftenheit auf Weitergabe des Lebens. Er 1St vielmehr eine
Verantwortungslosigkeit gegenüber dem ınd und steht damıt ein-
deutig 1 Widerspruch eiıner 1in der Natur des ehelichen Aktes
selbst fundierten sittlichen Norm.

Umgekehrt annn 65 se1n, daß Eheleute in die Fruchtbarkeit ıhrer
Begegnung eingreifen gerade Aaus Verantwortung für eın e._

wartendes ınd Was AUuUS solcher Verantwortung für ein ind
geschieht, annn InNnan ıcht als kindfeindliches Handeln bezeichnen.

Allerdings 111 dieses „für recht verstanden se1in. Angenommen,
Eheleute beschließen: „Wır wollen NUur annn eın Kind, WEeNn WIr
es w 1€e einen kleinen Prinzen aufziehen können, dem WIr jeden Wunsch
erfüllen.“ Damıt würden s1e dem ind auf die Dauer NUur schaden.
Sıe handeln in einem solchen Fall ıcht für, sondern das ind

Wır haben damıt ein sehr einfaches un für alle verständliches
Kriıterium. Wenn eın Eingriff die Fruchtbarkeit des ehelichen Aktes

Aaus$s Ego1smus der Kurzsichtigkeit Kinder geschieht, annn
handelt es sıch StIreNg unerlaubte Empfängnisverhütung, Sünde
VOFLF Gott.

Es gibt also durchaus wWw1e unerlaubte Empfängnisverhü-
tung Das sollte INa in der Diskussion die Enzyklıka ıcht VeIil-

ZESSCH. Dazu gehört auch die Zeitwahl, WEeNnNn sS$1e keinen „CENTISPrCE-
chenden“ Grund at. Jede iıcht etzten Endes mıiıt dem rechtver-
standenen Interesse eines möglichen Kindes selbst begründende
Zeitwahl 1St „direkte“ Empfängnisverhütung.

Dagegen hat eın Eingriff 1n die Fruchtbarkeit des ehelichen Aktes,
der 1m Interesse eines erwartenden Kındes geschieht, nıchts
mi1t „direkter“ Empfängnisverhütung Cun, die ımmer unerlaubt ISt.

Wır bejahen 1Iso das Grundprinzıp des Papstes, da{fß jede eheliche Begegnung für
die Weıitergabe des Lebens ften sein muß, daß INalnl nıemals die eheliche Liebe
VO]  — der Verantwortung für die Weitergabe des Lebens trennNnenNn darft. ber WIr meınen,
dieses Prinzıp umfassender verstehen müussen, als es ın der Enzyklika St SC-
schieht.

Dıie geforderte grundsätzliche Ofenheit jeder ehelichen Begegnung für die Wei-
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tergabe des Lebens bedeutet urchaus NI  t, daß pOSsit1V der Wılle ZU Kind NOL-
wendig sel. Das hieße AUS$S der ehelichen Begegnung ine bloße Funktion der Fort-
pflanzung machen. Dıie eheliche Begegnung ist primär Ausdruck gegenseıtiger Hiıngabefür immer. ber 1St nıcht zulässig, bei einer möglicherweise fruchtbaren Begegnungdie Verantwortung für das erwartende ınd außer acht lassen, WI1€e auch
ekehrt ein Eıngriff 1in die Fruchtbarkeit immer dann unerlaubt 1st, WEn nıcht
etztlich mit dem Interesse eines möglichen Kindes selbst begründen 1St.

Weıl die eheliche Begegnung iın jedem Fall Ausdruck gegenseıitigerLiebe se1n muljß, kommt noch dem folgenden 1n weıls große Wıchtig-eıt Wenn sıch Eheleute Zus Verantwortung für die Weıitergabedes Lebens einem Eingriff 1n die Fruchtbarkeit iıhrer ehelichen
Begegnung genötigt sehen, annn sollen S1e 1n ıhrer Sanzen häuslichen
Gemeıinschaft mehr auf gegenseıtiges Verstehen, Rücksicht-
nahme und Aufmerksamkeit füreinander bedacht se1in. Sonst könnte
eın solcher Eıngriff auch eine Gefährdung ıhrer ehelichen Liebe be-
deuten und einer Verflachung führen. Dıie Eheleute sollen sıch
verhalten, WwWıe es iıhrer gegenseıtigen Liebe auf die Dauer meısten
dient.

Die Enzyklika 111 der treuen und ausschließlichen Liebe der Ehe-
gatten dienen. „Eheliche Liebe 1St ganzheitliche Liebe, eiıne Danzeigene Oorm personaler Freundschaft, 1n der die Eheleute alles MI1t-
einander teilen, ohne ungebührliche Vorbehalte und selbstsüchtigeBerechnung. Wer seinen Ehegatten wirklich liebt, Liebt ıh ıcht NUr,
insofern VvVon ıhm empfängt, sondern Liebt iıh seiner
selbst willen, 1n der Freude, ıhn durch seın Sıchschenken reicher
machen können“ (Nr 9)

Il Was heißt „Offenheit für die Weitergabe des Lebens”?
Bereıts in der Enzyklika selbst wırd die Oftenheit für die Weiıter-

gabe des Lebens 1n einem umtassenden Innn bestimmt, der iıcht NUur
das Entstehen Lebens, sondern auch die Sorge für seine Erhal-
tung un Entwicklung einschließt. Die Enzyklıka zıtlert dafür die
ganzheitliche Sıcht der Pastoralkonstitution Gaudium et Spes: „Ehe
un: eheliche Liebe sınd iıhrem Wesen nach auf die Zeugung un Er-
zıehung von Nachkommenschaft ausgerichtet“ (Nr Auf diese ufassende Bestimmung 1St MIt größerem Nachdruck hinzuwei-
SCN, als die Enzyklika diese ıhre eıgene Auffassung vgl Nr iıcht
konsequent durchhält. Denn gerade die Hinordnung der ehe-
lichen Liebe auf Weckung und Erziehung menschlichen Lebens,
also die Zeugungsfinalität selbst und ıcht erst irgendein anderer
Grund, WUur  ..  de es als unsıttlich verbieten, ein Leben wecken, für
dessen Erziehung iInNnan ıcht aufkommen ann. Man würde damit

Gaudium Spes,
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der Hinordnung der ehelichen Begegnung auf Weitergabe des Lebens
zutiefst widersprechen.

Der apst vergleicht die Ausrichtung des ehelichen Aktes autf We1-
tergabe des Lebens miıt seiner Hinordnung darauf, Ausdruck gegensel-
tıger Liebe se1n. Er Sagt deshalb, „daß eın dem Partner aufgenötig-
ter Verkehr, der weder auf se1ın Befinden noch autf seiıne berechtigten
Wünsche Rücksicht nımmt, eın wahrer Akt der Liebe 1St, dafß solche
Handlungsweise vielmehr dem widerspricht, W as MIt echt die S1tt-
ıche Ordnung für das Verhältnis der beiden Catten 7zueinander vVver-

Jangt“ (Nr 13) Parallel 2ZuUu glaubt der apst, auf die Verwerflich-
eıt einer Handlungsweise schließen mussen, die 1MmM Widerspruch
ZUr Hinordnung des ehelichen Aktes auf die Weitergabe des Lebens
steht. Dem ISt zuzustimmen, sofern INan die Hinordnung auf Weiıter-
gyabe des Lebens umfassend versteht. Es widerspricht der Hinordnung
des ehelichen Aktes auf Weitergabe des Lebens, sowohl WeNn Ina  3 eın
ınd ZEUZT, das iI1Nan ıcht in ANSCMCSSCHCI Weise aufziehen kann, als
auch wenn iINan sıch umgekehrt der Weitergabe des Lebens versagt, oh-

daß 1€eSs gerade in der Verantwortung für die Weitergabe des Le-
ens begründet ware.

Der apst bezeichnet es deshalb mit echt in gleicher Weise als a VELl“
antwortliche Elternschaft“ (Nr 10), wWenn Eheleute 1mM Hınblick auf
ıhre gesundheitliche, wirtschaftliche, seelische un die allgemeıine SCc-
sellschaftliche Sıtuation (also ımmer 1MmM Hiınblick auf ıhre Fähigkeıit,
sich eiınem ind in ıhm entsprechender Weiıse widmen) sıch ZUr

Weckung Lebens entschließen der umgekehrt begründet der
Entscheidung gelangen, Zzeıiıtweıse der dauernd auftf weıtere Kinder
oder überhaupt autf Kinder verzichten. Eın Beispiel für diese letzte-

Notwendigkeit ware gegeben, eiıne erbliche Schädigung der Kın-
der Zzu ware. Es versteht S1'  9 da auch demographische Sach-
verhalte eıine Entscheidung beeinflussen können. Die Verhinderung
einer Empfängnis widerspricht jedoch NUr annn ıcht der Of-
enheit für die Weitergabe des Lebens, sondern 1St gerade ihretwil-
len erfordert, wWenNnn eın Eingriff etztlich 1m rechtverstandenen Inter-
esse eines erwartenden Kındes selbst begründet 157

Umgekehrt verlangt die naturgemäße Oftenheit des ehelichen Aktes
für die Weitergabe des Lebens, daß Eheleute, die ohl 1in der Lage
sind, Kinder gesund aufzuziehen un ihnen eiıne aNSCMECSSCHEC Bıldung
zuteil werden lassen, sıch dieser Aufgabe ıcht willkürlich CN.
Keın Eingriff in die Fruchtbarkeit des ehelichen Aktes, der ıcht UunNmit-
telbar der mittelbar 1 Interesse eines möglichen Kindes selbst be-
gründet iSt, annn verantıwortiet werden. Unter einer NUr mittelbaren
Begründung ware etwa der Fall verstehen, dafß eiıne erneute
Schwangerschaft die physischen der psychischen Kräfte der Mutltter
übersteigt, W 4s S1' ZUIN Schaden des Kindes selbst auswirken müßte.
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Wo gerade die Verantwortung für die Weitergabe des Lebens 1m
onkreten Fall den Verzicht auf eine Weıtergabe des Lebens erfordert,
annn jedoch ıcht MmMIiıt der Enzyklika gefolgert werden, daß INnan annn
eben überhaupt auch autf die eheliche Begegnung, wenıgstens ın den
mögliıcherweise fruchtbaren Tagen, verzichten habe In manchen
Fällen INas 1es ZWAar der beste Weg se1in. Es ISTt jedoch bedenken,
daß die ehelichen kte A2Zu bestimmt sınd, „die Verbundenheit der
CGatten ZU Ausdruck bringen un bestärken“ (Nr. 11) Es annn
unverantwortlich se1n, dieser Notwendigkeit iıcht entsprechen. In
der Pastoralkonstitution Gaudium et Spes wiırd 1es ausdrücklich Be*-
S „ Wo namlıch das intıme eheliche Leben unterlassen wird, annn
ıcht selten die Ireue als Ehegut 1n Getahr geraten un das ind als
Ehegut 1n Mitleidenschaft SCZOCN werden; enn annn werden die Er-
zıehung der Kinder und auch die/ tapfere Bereitschaft weıteren Kın-
dgrn gefährdet“

HIL Das Verbot „direkter Empfängnisverhütung”
Mıiıt der Feststellung, da{fß jede Handlung verwerflich ISt, „die ent-

weder 1n Voraussıiıcht oder während des Vollzugs des ehelichen Aktes
der 1mM Anschluß ıhn e1ım Ablauftf seiner natürlichen Auswirkun-
SCn darauf abstellt, die Fortpflanzung verhindern, se1 es als Ziel,
se1 es als Mittel ZUum Ziel“ (Nr 14), nımmt Paul V3 die Von 1US XI
mıiıt Nachdruck verkündete Lehre wieder auf; wonach „diejenigen

die Natur handeln un Schlechtes und in sıch Unsittliches
tun, die be]1 der Ausübung des ehelichen Aktes diesen seiner natürli-
chen raft und Eiıgnung ZUr Weckung Lebens absıichtlich (de
industrıia) berauben“

Eıner solchen Aussage 1St der Bedingung durchaus Zzuzustim-
INCN, daß man den SCNAUCH 1nnn der Begrifte „Ziel“ un: „Miıttel ZUuU
Ziel“ bzw. „absıchtlich“ 1n einer moraltheologischen Aussage beachtet,
WaSs, w 1e die Folgerungen zeıgen, in der Enzyklika ıcht geschehen ISt.
Man iıhren 1i1nn gewöhnlich rasch als selbstverständlich VOTrAaus.
We1 eNtTgESCNZESETIZLTE Beispiele mögen ZUF Erläuterung der genannten
Terminı dienen.

Be1l einer mediziniısch notwendigen Amputatıon ISt die psychologi-
sche Aufmerksamkeit der Ärzte allein darauf gerichtet, das Körper-
glied kunstgerecht abzutrennen. Gleichwohl 1St 1e5 1in moralıscher Be-

Gaudium Spes, 51 Man wird siıch für ıne so. Aussage auch aut Kor f
erufen dürten.

‚At nulla profecto ratıo, gravissıma quidem, efficere OTEeST, ut, quod intrinsece
eSt contra naturam, id CU) atura CONSTUCNS et honestum fiat. Cum
CON1Ug11 suapte atura proli generandae S1It destinatus, qu1, in exercendo; naturalı
hac eu: V1 u viırtute de industrıa destituunt, CONLIra Nnaturam n urp'! quıd
q intrıinsece inhonestum operantur‘ (DS
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trachtung weder Miıttel noch Ziel Ziel 1ST vielmehr die Heılung des
Patıenten un das Mittel AZUu 1ST die Entfernung e11Ne5 Krankheits-
herdes Da dieses entfernende Hındernis aktısch C111 UuUtLZ-
liches Körperglıed IST, das preisgegeben werden mu{ bleibt solange
außerhalb des moralischen Sinne Beabsichtigten, als der Grund der
Amputatıon C1in „entsprechender 1ST Der Verzicht auf e1iNe puta-
LLON würde das Leben des Patıenten NUur mehr gefährden un:!'
damıiıt etzten Endes auch ıcht der Erhaltung des Körpergliedes die-
Nnen Es WAarTe widersinnig, „CONtra natfuram moralischen Sınn, C1in

Körperglied durch die Preisgabe dessen erhalten wollen, wodurch
die Erhaltung des Gliedes überhaupt erst erstrebenswert 1ST

Wiaäre dagegen Ce1iNeEe Amputatıon ıcht dieser Weıse gerechtfertigt
annn würde es sıch Wıirklichkeit keineswegs heilenden
Eingrift handeln, sondern CHiIe Verstümmelung die W 1e jede
Handlung, deren Grund eın „entsprechender 1ST, grundsätzlich und
ausnahmslos unerlaubt 1St Eıne Handlung, deren Grund eın „eNt-
sprechender 1ST 1ST als „ 11 sıch schlecht (intrınsecus malum) be-
zeichnen

Wır sehen diesem Beispiel daß die Absıicht psychologischen
Sınn (das Körperglied kunstgerecht abzuschneiden) iıcht identisch iSt
MItt der „Absiıcht“ moralischen 1nnn (Heilung durch Entfernung e1-

1nes Krankheıitsherdes).
Eın entgegengesetLztes Beispiel 1St das Verhalten Diebes. Ihm

geht CS, psychologisch gesehen, 1Ur CISCNEC Bereicherung. Daß
SC1NECN Mitmenschen schädigt 1STt ein Gesichtspunkt den möglichst

beachtet un vielleicht gänzlıch verdrängt Moralisch
gesehen 1STt aber gerade diese Schädigung des Nächsten das „direkt
Intendierte Denn moralischen ınn direkt der „absıchtlich DC-
wollt 1ST jeder Schaden (jedes physische Übel), dessen Zulassung oder
Verursachung ıcht durch „entsprechenden Grund gerechtfer-
LLg un: gerade des ıhm entgegengesetzten Gutes willen NOLT-

wendig 1STt Jede ıcht durch „entsprechenden Grund gerechtfer-
Zulassung oder Verursachung physischen Übels konstitulert

ein moralisches bel un ISTt deshalb un jedem Fall
laubt Ob INan Schaden vorsätzlich verursacht der NUuUr auf
1MMT, iındem INa  j tahrlässıg handelt, 1SEt C1NC Unterscheidung
ınnerhalb des moralischen Sınne Beabsichtigten, die NUur noch
Unterschied der Schwere der Schuld ausmacht Ist dagegen der
Grund ur die Zulassung oder Verursachung physischen Übels
C111 „entsprechender auf die SCHAUC Bedeutung dieses Terminus ZC-
hen WIr noch e1in annn kommt eın moralısches hbel zustande

Vgl Knayuer, La determination du 1en et du mal moral par le du
double eftet, ı NouvRev Ih (1965) 356—376; dersi, The Principle of the Double

ThPh 1/1970
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Eın Eingriff 1n die Fruchtbarkeit des ehelichen Aktes, der gerade in
der Verantwortung für die Weıitergabe des Lebens begründet 1St, ISt
keine „Empfängnisverhütung“ 1 moralischen Sınn, sondern er-
scheidet sıch Von iıhr in der gleichen Weıse, WwWI1ıe sıch eıne medizinısch
gerechtfertigte Amputatıon Von einer yrundsätzlıch unerlaubten Ver-
stümmelung unterscheidet. Auf den Einwand, daß diese Interpretation
1m Gegensatz ZU Selbstverständnis der Enzykliken steht, soll weıter

geantwortet werden.

Der Begriff der „Naturgemäßheit” in der Moral

Der Enzyklika wiıird VvVon ıhren Gegnern vorgeworfen, S1e lasse sich
in ihrer Feststellung, daß die eheliche Liebe ıcht von der Oftenheit
für die Weıitergabe des Lebens werden darf, von eiınem tür die
Moral unzureichenden, angeblich „stoischen“ Naturbegriff leiten. ber
einer Kritik, die für die Zulässigkeit eiıner Trennung optiert, 1St e1r-

wıdern, daß S1e den gleichen ungenügenden Naturbegrift, den S1e
oreift, selber PE Dafß c$S 1mM Zyklus der Trau VOon Natur Aus
unfruchtbare Tage x1bt und somıiıt der eheliche Akt seıiıner Natur nach
aktisch Von der Fruchtbarkeit seın kann, 1St als unmittelbare
Grundlage einer moralischen Norm ebenso unzureichend w1e die
gekehrte Feststellung, daß bestimmte Tage 1m weıblichen Zyklus von
Natur Au fruchtbar sind, daß S1e 1UTLT durch einen künstlichen Eın-
orift unfruchtbar gemacht werden könnten.

Miıt dem 1n weıls auf die „Natur“ 1St in der Moral anderes
gemeınt.

Zunächst geht rein formal darum, daß menschliche Verantwor-
tung vorgegebenen Normen unterliegt, die ıcht willkürlicher detzung
entspringen, sondern der siıch geschichtlich wandelnden Wirklich-
eıt selbst abzulesen SIN  d, daß Sıe ZU: Kriterium dafür dienen kön-
NnCN, ob menschliche Satzungen und Gesetze gerecht sınd So 1St eıne
Straßenverkehrsordnung daran prüfen, ob sıie 1M jeweıils eCnN-
wärtıgen Stand der Entwicklung tatsächlich der gröfßtmöglichen S1-
cherheit des Verkehrs dient. Diese Sorge iSt aus der Natur der Sache
erfordert

Effect, 1n Theology Digest (1967) 100—-104; ders., Das rechtverstandene Prinzip
VO Doppe wirkung als Grundnorm jeder Gewissensentscheidung, in ThGI 57
(1967) 107—133; ders., lhe Hermeneutic Function of the Principle of Double Eftect,
1n : Natural Law Forum (1967) 132-162; ders., princ1p10 del „doble efecto“
OMmMOoO unıversal de la moral, in Selecciones de Teologia (1968) 265—275

Vgl Antoine, Conscıience et loi naturelle, 1n : Etudes 317 162—-183; vglUauch seinen Beıitrag in : Mora umaiıne, morale chretienne, Semaıine Intellectuels
Catholiques 1966, Recherches Debats, 55 (Avrıl 192—-199 In ıhrer geschicht-liıchen Orientation gehören diese Überlegungen ZU! Besten, w as über das Naturgesetz
in der Moral geschrieben worden ISt.
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Für ein ınhaltliches Verständnis des Begriffs der Naturgemäßheit in
der Moral 1sSt die Unterscheidung un der Zusammenhang zwischen
physischem und moralıschem Übel, also zwischen dem, W as 1mM physi-schen, und dem, W as 1mM moralischen 1NnN „CONtra naturam“ iSt,klären. Dıie derzeitige Diskussion des Naturbegriffs in der Moral Ver-
läuft deshalb unbefriedigend, wel.  ] INan das Problem ıcht dieser
seiıner Basıs ertaßt. Moralıisches bel aßt sıch NUur 1m ZusammenhangMIit einem physischen Übel, MIt einem Schaden, definieren, wäh-
rend jedoch umgekehrt ıcht jedes physische bel Zusammenhangmiıt moralischem Übel steht.

Unter einem physischen be]l verstehen WIr jeden Schaden bzw jedeBeeinträchtigung einer Seinsvollkommenheit Sanz gleich auf welchem
Gebiet, also Krankheit, Irrtum, Unwissenheit, Einschränkung der Be-
wegungsireiheit USW. All 1€e5 1St in einem physisch-ontischen 1Nn ” ge'
SCN die Natur“ ber D stellt als solches noch eın moralisches Übel
dar Eın moralısches Übel OoOmmt erst dadurch zustande, dafß der
Grund für die Zulassung der Verursachung eınes solchen physischenÜbels eın „entsprechender“ 1St, daß zwischen der Zulassungder Verursachung des Schadens einerseits und iıhrer Begründungderseits etzten Endes keine Entsprechung, sondern eın Wıderspruchvorliegt.

„Natürlich“ 1St 1n der Moral nıcht Gegensatz „künstlich“. Zum Beispiel gibttür den Straßenverkehr, der Sanz Uun: Sar „künstlich“ ist, moralısche Normen,die A2uUus der „Natur“ dieser künstlichen Sache entspringen. Das zeıgt auch das folgendeBeispiel: VWer in einem Wırtschaftsunternehmen Gewinn machen 111 un: des
möglichst hohen Gewıinnes willen die notwendigen Investitionen versaumt, Nter-
gräbt damıiıt auf die Dauer den Gewinn selbst. Dıies liegt in der „Natur“ der Sache
Für die Zulassung des physischen Übels, daß die Maschinen des Unternehmens hne
Ersatz allmählich veralten un!: aufhören, konkurrenzfähig sein, 1St das Gewinn-
streben 1in Wahrheit eın „entsprechender“ Grund, selbst wenn INa  - durch die Ver-
weigerung VvVon Investitionen für kurze Frist überdurchschnittlich hohe ewıiınne er-
zielt. An diesem Beispiel wird deutlich, daß ein objektiver un! VO!  - allem Wunsch-
denken unabhängiger Sachverhalt ISt, ob zwischen einer Handlung und iıhrem eigenenrund eine Entsprechung besteht oder nıcht.

Wır meınen, daß sıch diese Struktur des Selbstwiderspruchs in über-
haupt jedem unmoralıischen Verhalten nachweisen äßt un das
grundlegende Kriterium für dessen Unsittlichkeit 1St. Unmoralisches
Verhalten 1St „Counterproducing“, INa  3 erreicht damıiıt auf die
Dauer und im Sganzen das Gegenteıil VO  3 dem, W as INa  3 sucht. Indem
INnan einen Wert 2US seınem Zusammenhang löst un! von den
Möglichkeitsbedingungen für seine beste Entfaltung 1m Sanzenabsolut jeden Preıs erreichen will, unterminiıert und behindert INa  3
eben diesen Wert selbst 1mM Zusammenhang miıt dem Ganzen der Wıirk-
ichkeit. Man erreicht eın partikuläres Mehr DUr den Preıs eines
VWeniger 1mM SAaNZECN.
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Im moralischen inn 1m Widerspruch ZUr. Natur steht also jedes
Verhalten, das in dieser Weıse sıch selbst widerspricht. In diesem IN0O

lischen 1nnn 1Sst es gleichermaßen die Natur, eın Kınd ZCUSCH,
für dessen Erziehung INa  — ıcht aufkommen kann, wIıe umgekehrt die
eheliche Begegnung iıhrer Fruchtbarkeıit berauben, hne da{fß 1e$
etzten Endes gerade 1n der Verantwortung für dıe Weitergabe des
Lebens begründet ware. Ist dagegen eın Eingrift 1n die Fruchtbarkeit
eben der Verantwortung für die Weitergabe des Lebens wiıllen
erfordert, handelt sıch die Zulassung oder Verursachung NUr

eınes physischen Übels, die durch einen „entsprechenden“ Grund gCc-
rechtfertigt 1St und deshalb VOIl vornherein gar nıchts mıiıt „direkter
Empfängnisverhütung“ fun hat Dıies gilt selbst dann, WE psycho-
logisch die Vermeidung eiıner Empfängnıis bei einem solchen Eingriff
1m Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht.

Dafß der gute Zweck das schlechte Miftel ıcht heilıgt, 1st das Gesagte kein
Einwand. Denn dieses Prinzıp OTauUuSs, da das Miıttel mordlisc) schlecht ist;
un das ist 1Ur ann der Fall, wenn 1n ihm die Zulassung oder Verursachung eınes
physischen Übels nıcht durch eınen „entsprechenden“ Grund gerechtfertigt ISEt. Eıne
Beeinträchtigung der Fruchtbarkeit des ehelichen Aktes iSt als solche zunächst NUr

eın physisches Übel, dessen Zulassung der Verursachung erst dadurch moralis
schlecht wird, daß S1e keinen „entsprechenden“ Grund hat. 1)as Fehlen eınes „CENISPFE-
chenden“ Grundes alßt S1! durch keine anderen, noch ernsten und wichtigen
Gründe ausgleichen.

Welche Methode der Geburtenregelung entspricht der Natur?

Dıiıe Eheleute für die Wahl einer Methode auf r Gewiıissen VelI-

weısen, 1St deshalb einfach, weil das Gewissen ıcht ohne Kriterien
se1ın annn Denn eın oft durch Tabus deformiertes Gefühl wiırd NUr

leicht MIt dem Gewiıissen verwechselt, mMı1t dem das moralische Ur=
teilsvermögen gemeınt 1St.

Das sogenannte Mehrheitsgutachten der Päpstlichen Kommissıon für Geburten-
regelung hatte vıier verschiedene Kriterien genannt. Es se1 der Natur der Person und
ihrer kte entsprechen, „daß der 1nnn des gegenseitigen Schenkens un
der menschlichen Fortpflanzung 1n den Ontext wahrer Liebe eingeflochten bleibt“
Dıie gewählten Mittel sollten ine Wirksamkeit besitzen, „diıe dem Maß des Rechtes
und der Notwendigkeıit angepaßt 1St, nach dem eine weıtere Empfängnis zeıtweıse
der dauernd abgewendet werden soll“ Wo mehrere Mittel möglich sind, se1 das-
jenıge wählen, „das 1mM Hinblick auf die konkrete Sıtuation des Paares das geringst-
möglıche negatıve Element mi1t siıch bringt“. Schließlich ber hänge die Auswahl da-
Von ab, we Mittel überhaupt verfügbar seien

Diese vier Kriterien sind 1n Wirklichkeit alle 1m drıtten enthalten, wonach das
negatıve Element auf die Dauer und 1m Sanzen gering W 1e möglich halten ISt.
Der Grund einer Handlung 1St 1Ur annn wirklich eın „entsprechender“, wenn s1e ıhn
als ihren Zielwert auf die 1m Fanzen bestmögliche Weise Zzu relatıv geringstmög-
lichen Preıs Z, verwirklichen sucht.

Vgl HerdKorr 21 (1967) 427
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In diesem Zusammenhang macht das Meh*heitsgut}adnen darauf aufmerksam,; daß
überhaupt jede Methode, eine Empfängnis verhindern periodische der voll-
ständige Enthaltsamkeit nıcht ausgeschlossen iırgendeıin physisches S  el als NCSa-
t1ves Element mit sich führt

Es macht Nnun für die moralische Beurteilung einer Handlung keinen
wesentlichen Unterschied AUsS, ob eın physisches bel 1Ur zugelassen
der aktıv verursacht wird; entscheidend 1St NUL, ob diese Zulassung
oder Verursachung durch einen „entsprechenden“ rund gerechtfertigt
ist oder ıcht

Da{iß periodische Enthaltung keinen aktiven Eingriff in die Frucht-
barkeit des ehelichen Aktes bedeutet ob ıcht wenıgstens die Zeit-
ahl selbst eiıne Aktivität ist, annn dahingestellt bleiben 1St deshalb
moraltheologisch ohne Belang. Wo periodische Enthaltung iıcht in der
Verantwortung für die Weitergabe des Lebens begründet 1St un: sSOomıt
keinen „entsprechenden“ Grund hat, 1St sS1e ebenso als „direkte“ Emp-
fängnisverhütung bezeichnen W1e jede andere Methode

Daiß die Frage, ob die Aktiıvıtät mehr der minder grofß Ist, keinen Unterschied
ausmacht, zeıgen auch andere Beispiele 1ın der Moral S50 1St es in völlig Jeicher Weiıse
Mord, wenn INan eınen Gefangenen erschießt der ıhm NUur keine Nahrung zukommen
läfßt, ıh den Hungertod esterben lassen. Umgekehrt 1St die ZUr Selbstverteidi-
Sung notwendige Tötung eines Angreifers selbst dann kein Mord, wenn s1e höchst
aktıv verursacht WIrd. Sıe 1sSt dann auch nıcht ein „ausnahmsweise erlaubtes sittliches
UÜbel“; die N Handlung 1St vielmehr durch iıhren „entsprechenden Grund“ als
ittlich gute bestimmt.

In vielen Fällen wiırd periodische Enthaltung tatsächlich der Weg
se1n, der mMiıt den geringsten Übeln verbunden 1sSt und den Ausdruck
gegenseıtiger Liebe wenıgsten beeinträchtigt. Es liegen eindrucks-
volle Zeugnisse dafür VOTrT, daß dieser Weg 1m richtigen Verständnis
einer Verinnerlichung und Vertiefung der ehelichen Liebe führen
ann

Vgl die diesbezüglichen Ansprachen Pıus XII 12 * AAS (1954) 846 un
(1958) 735

Vgl die VO] « Centre de Liaison des Equipes de Recherche » herausgegebeneZeıtschrift tür Fragen der Geburtenre elung: Les Fiches Documentaires du
(Lyon) Ferner Vıncent, Ehe reude und Kınderzahl Menschliche Erfahrun-
geCn un: äarztliche Wınke (Luzern 1964; französischer Originaltitel: R La grande Ol1e€e
d’aımer » [Parıs 1962]) In diesem Zusammenhang se1 angemerkt, dafß unrı tıgISt; wenn man „periodische Enthaltung“ als die Methode „Knaus-Ogıno“ bezeichnet.
„Knaus-Ogino“ 1St ıne veraltete Methode Zur Berechnung der fruchtbaren Phase,die zwıschen dem Tag VOTL dem vermutlich frühestmöglichen Termiıin der nächsten
Monatsregel un dem Tag einschließlich Vor deren vermutlich spatest mögliıchenTermiın liege (wobei auch die eıt DOor der berechneten fruchtbaren Phase nıcht
sicher unfruchtbar ist) Die Unsicherheit VO  '3 „Knaus-Ogino“ lie VOor allem darin
begründet, da{fß der Termiın der nächsten Re el als Ausgangspun der Berechnung
1Ur mutma{(ßlich bestimmt werden ann Au einem völlig anderen Prinzıp beruht
die „sympto-thermische“ Methode, die von _der Feststellung einer bereits rto tenOvulation ausgeht. Eıne solche wird neben Reihe anderer Symptome Vor lem

Anstıeg des Nıveaus der Körpertemperatur wa 0,5 erkannt. Dreı Tagedanach beginnt die siıchere Phase der nachovulatorischen Untfruchtbarkeit. Vgl
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Wo jedoch periodische Enthaltung keine genügende Siıcherheit bietet
der Aaus anderen Gründen objektiv ıcht möglıch iSt, aßt sıch aum
einsichtig machen, künstliche Methoden unerlaubt sein sollen,
solange NUr ıhre Anwendung gerade in der Verantwortung für die
Weitergabe des Lebens begründet iSt und INnan zugleich daraut achtet,
dafß der eheliche Verkehr dem entspricht, daß Ausdruck personaler
Liebe se1ın soll Aus den bereıits erläuterten Grundprinzipien der En-
Zyklıka annn das VO  3 ıhr tormulierte Verbot ohl 2Um einsichtig
gemacht werden.

VL Übereinstimmung mit den Prinzipien der Enzyklika
Aus der bisherigen Darlegung ergibt sıch, daß die Forderung der

Oftenheit für die Weıitergabe des Lebens sıch tatsächlich mıiıt echt auf
jede einzelne eheliche Begegnung bezieht und ıcht NUr die Ehe als
Institution meınt. Nur ein 1n der Verantwortung ur  . die Weitergabe
des Lebens begründeter Eingriff 1in die Fruchtbarkeit des ehelichen
Aktes annn deshalb zulässıg seın. Es iSt 1in keinem Finzelfall erlaubt,
den ehelichen Akt VO  3 der Verantwortung tür die Weitergabe des Le-
ens nach eigener illkür reNNen. In der Herausstellung dieses
Grundsatzes liegt der posıtıvste Beitrag der Enzyklika ZUr Klärung
der Problematık, mMa S1e ıhn ” auch selbst ıcht konsequent
durchgeführt haben Insotfern stellt die Enzyklika einen OTrt-
schritt gegenüber der ohl doch ungenügend durchreflektierten rın-
zıpienlehre des Mehrheitsgutachtens dar, dessen richtige Folgerungen
unzureichend begründet erscheinen 1 Dagegen liegen 1n der Enzyklika
richtige Prinzıpien VOT, Aus denen eiıne in ihnen nıcht begründete Fol-
gerung SCZORCH WIrd.

In der Forderung, daß eın Eingriff 1in die Fruchtbarkeit des ehelichen
Aktes, erlaubt se1ın, gerade in der Verantwortung für die We1-
tergabe des Lebens begründet sein mußß, handelt S1' entsprechend
der wiederholten Forderung des Papstes (Nr. 10) eine VOon aller

Baillargeon Pelletier-Baillargeon, La regulation des nalıssances Precis de 1a
methode symptothermique (Montreal Döring, Empfängnisverhütung
(Stuttgart 1967); ders., Die Bestimmung der fruchtbaren und unfruchtbaren 'Ta
der Frau mit Hıiılte der Körpertemperatur (Stuttgart ‘1963); Kaiıser, Hormona
Behandlung VONn Zyklusstörungen (Stuttgart

10 Zum Beleg sejen dre Sitze aus dem Mehrheitsgutachten nebeneinander gyestellt
(Hervorhebun VO:  » mir): „Darum dürfen jene Dınge, die die Eınigung der Per-
‚OM innerhalg dieser Gemeinschaft stärken un vertiefen, nıe VOon der prokreativen
Finalıtät, die die eheliche Gemeinschaft auszeichnet, werden“ (ebd 423
„Gattenliebe und Fruchtbarkeit sind in keiner Weise Gegensätze, sondern s1e erganzen
einander in einer Weıise, daß s1e ine fast unteilbare Einheit bilden“ 1€ Sitt-
ichkeit hängt darum nıcht VO  - der Fruchtbarkeit einer jeden Einzelhandlung ab,
vielmehr ISt s1e für jeden ehelichen Akt VO!]  -} den Erfordernissen der BeCgCnseitigenLiebe nach all ihren esichtspunkten bestimmt“ (425 a)
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illkür unabhängige objektive Norm, die nıcht manıpuliert werden
ann.

Wer der ıhm auferlegten Verantwortung ur  .. die Weıtergabe des
Lebens 1ın seınem Handeln entspricht, verhält sıch oftenbar auch nıcht,
„als ware Herr ber die Quellen des Lebens, sondern stellt sıch
vielmehr in den Dıiıenst des auf den Schöpfer zurückgehenden Plans“
(Nr 13) Gerade der Dienst der Weıitergabe des Lebens annn SCc-
gebenenfalls erfordern, in künstlicher Weise in die Fruchtbarkeit e1IN-
zugreifen. Dıie Verantwortung des Menschen findet ihre Grenze icht
dort, die Technik beginnt; hat seine Verantwortung vielmehr
sOweıt wahrzunehmen, als es ıhm überhaupt möglıch ISt.

Auch handelt es sıch 1n einem solchen in der Verantwortung für 1e
Weıtergabe des Lebens begründeten Eıngriff durchaus ıcht die
Zulassung eınes sıttlıchen Übels um eines höheren Gutes willen (Nr
14) Wiıe bereits erläutert, kommt solange eın sittlıches, sondern NUur
ein physisches bel zustande, als seine Zulassung oder Verursachung
gerade 1MmM enNtgegengesetzten Gut ıhren „entsprechenden“ rund hat

Die vorgelegte Interpretation vertällt ferner ıcht dem Vorwurf
einer unzulässigen Anwendung des Totalıtätsprinzips (Nr 14) Wenn
nämlıi:ch eın Eingriff in die Fruchtbarkeit gerade 1ın der Verantwortungfür die Weıtergabe des Lebens begründet ist, wiırd die Fruchtbarkeit
ıcht ırgendwelchen anderen, umfassenderen Werten w 1e der Har-monı1e der Familie geopfert, sondern NUr in den Zusammenhang ıhrer
eigenen Finalıtät gestellt. Aus Verantwortung für die Weıtergabe des
Lebens muß INnan 1n manchen Fällen auf eine Weıtergabe des Lebens
verzichten.

Eın der Verantwortung für die Weıitergabe des Lebens entsprechen-
des Verhalten führt auch ıcht den Folgen, die der Papst mıit echt
bei unerlaubter Empfängnisverhütung befürchtet.

Außerehelicher Verkehr 1St bereits eshalb unerlaubt, weıl nıcht Ausdruck 5C8
seitiger Hiıingabe für ımmer 1st un damit auch ke:  1n Ausdruck wahrer Liebe seıin
kann Wır verstehen „außerehelichem Verkehr“ einen Verkehr ohne den (seiıner
Natur nach möglichst auch rechtlich sıchernden) Wıillen gegenseıtiger Hıngabefür immer. Solcher Verkehr 1St jeblos und verantwortungslos, auch wenn INa  >3 ıh:
häufig mit „Liebe“ begründet. Ohne Zweitel IsSt jedoch besser, in einem solchen
Fall wenıgstens icht auch noch ZUr Empfängnis eines Kindes kommen lassen. Der
Gebrauch empfängnisverhütender Mittel bei außerehelichem Verkehr 1St weniıger
chuldhaft als ihr Nichtgebrauch, andert jedoch nıchts der völligen Unerlaubrtheit
des außerehelichen Verkehrs selbst. Daß Abtreibung als Miıttel der Geburtenregelungausfällt, weıl sS1e sich das bereits Cmfan'gene Leben selbst richtet, sollte keiner
Erwähnung bedürten.

Unsere Interpretation entspricht auch dem Erfordernis der Konti-
nuıtät ZUr bisherigen kirchlichen Lehre (Nr 6), die natürlich recht VeI-
standen se1n 11 Wır sehen „diırekte Empfängnisverhütung“ als
grundsätzlıch unerlaubt Jedes Verhalten, dem die Verhinderung
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einer Empfängnis dadurch 1mM moralischen 1n ZU Ziel® der „Miıt-
te] ZU Ziel“ wird, daß S1ie ıcht in der Verantwortung für die Weıter-
gabe des Lebens begründet ISt, mu{ als „1N sich schlecht“ beüurteilt Wer-
den Allerdings bot die bisherige Lehre keine SCHAUC Begriffsbestim-
MUung für „direkt“ der für „‚Mittel“ un Ziel“ 1im moralischen Sınn,

daß Mißverständnisse iıcht auszuschließen Dıiese Schwierig-
eıt wird VOon unNnserer Interpretation überwunden.

Einen instruktiven Präzedenzfall für die Notwendigkeit solcher Klärung stellt
die Entwicklung der Lehre VO  e der Religionsfreiheit dar. Die Papste des vergangenen
Jahrhunderts hatten mi1t ihrer Verurteilung der Religionsfreiheit Rıchtiges
gemeınt: Es 1St keineswegs ıne Frage bloßer Beliebigkeit, ob INnan glaubt der nıcht.
ber daraus folgt noch lange nıcht, w 1e S1e meınten, da der Staat das echt und
die Pflicht hat, die wahre Religion durch Ausübung VO:  3 Druck auf die anderen
„fördern“ während ihr 1n Wirklichkeit dadurch 1Ur Schaden zufügt, indem
geheuchelte Bekehrungen verursacht un die Gläubigen 1n falsche Sicherheit wiıegt).
Die einz1ge Weıse, Ww1e der Staat die wahre Religion Öördern VCIMAas wobei es
siıch seiner Beurteilung entzieht, welches die wahre Religion 1st esteht darıiın, sıch
1mM Gegenüber den verschiedenen Weltanschauungen jeder Diskrimination eNt-
halten un die volle Freiheit der geistigen Auseinandersetzung garantıeren. eli-
gionsfreiheit 1n diesem 1nn findet ihre einzıge Grenze dort, eine Weltanschauung
eben diesem Prinzip der allgemeinen Freiheit der Auseinandersetzung durch Gewalt
zuwiderhandelt. Dann 1st das „bonum commune“ edroht. Gerade der Religions-
treiheit wiıllen werden gegenüber solchen Weltanschauungsgemeinschaften Einschrän-
kungen ihrer Freiheit erforderlich (unser Argument hat 1er die gyleiche Struktur w 1e
1n der Frage der Geburtenregelung). Daß sOomıiıt Religionsfreiheit auch 1n diesem 1nnn
der Freiheit vVon 2ußerem Zwang bestehen kann un annn eın hohes Gut ist, 1sSt TSLTE
aut dem Zweıten Vatiıcanum anerkannt worden. Gleichwohl lehrt das Konzil; daß
seine eigene Proklamation der Religionsfreiheit der Tradition nıcht Wilderspricht 1
Tatsächlich bleibt der Wahrheitskern jener früheren Verurteilungen hne Abstriche
gewahrt. Dieser Wahrheitskern WIr'! 1n der Forderung übersehen, daß das Konzil
dıe früheren Verurteilungen einfachhin als Irrtümer hätte zurücknehmen sollen. Im-
merhin zeigt das Beispiel jedoch auch umgekehrt; daß man mit dem Argument VO'  »3
der notwendigen Kontinuität nıcht Sar summariısch umgehen kann.

Schließlich aber erfüllt unNnseTrTe Interpretation eine Bedingung, die
der Papst selbst oftenbar als wesentlich für eine sachgemäße Auslegung
des Naturgesetzes ansıeht, daß nämlich ıhre Vernunftgemäßheit ıcht
NUur für die Gläubigen, sondern für jedermann 1mM Prinzıp einsichtig
seın musse (Nr un:! Nr 12) Es 1St 1n der 'Tat jedem verständlich,
daß der eheliche Verkehr ıcht von der Verantwortung für die Weıter-
gyabe des Lebens werden darf Denn gerade die Verantwor-
tung f  ur die Weitergabe des Lebens annn erfordern, es 1mM ehelichen
Verkehr ıcht einer Empfängnis kommen lassen.

In diesem Zusammenhang muß wohl darauf hingewiesen werden, daß die Kirche
iıhrem Auftrag authentischer Auslegung des natürlichen Sıttengesetzes, der darın
begründet ist, daß sıch das Evangelium von der Selbstmitteilung Gottes auf den
Menschen 1n seiner eıgenen Wirklichkeit bezieht‚ nicht schon durch die bloße Be-

11 Dignitatis Humanae,
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hauptung authentischer Auslegung nachkommt, sondern Nur durch den Tatbeweis,
nämlich dadurch, daß s1e das Sıttengesetz einsichtig macht. Denn Wer sıch auf das
natürliche Sıttengesetz eruft, engagıert sich afür, mit Vernunftgründen ber-
ZCUSCN. Formale Autorität in Fragen des Sıttengesetzes mu{fß darauf 2US se1n, sich
selbst durch dıe Autorität iıhrer Sache überbieten.

VIL Schwächen der Argumentation der Enzyklika
Es mu{fß verwundern, wenn 1n Nr 10 verantwortete Elternschaft
also doch oftenbar die Beobachtung des Sıttengesetzes 1n bezug auf

Elternschaft wiederum durch die Beobachtung des Sıttengesetzes
definiert wird. Wenn die periodische Enthaltung AUS „ErNSTIEN Gr  un-
den“ (Nr 14) bzw. Aaus „gerechten Gründen“ (Nr. 16) zulässıg seın
soll,; 1St iıcht darüber hinaus die Nichtverletzung der sittlichen
Grundsätze ordern. Denn die sittliıchen Grundsätze Ja be-
reıts damıiıt geNaNNT, da{f periodische Enthaltung 1Ur mit einem solchen
Grund erlaubt ISt, der eın „entsprechender“ 1St. Allerdings ISt mit
Nachdruck betonen, dafß ein Grund iıcht schon dadurch eın „ENt-
sprechender“ wird, daß ernst, bedeutsam un wichtig 1St. Gemeınt
1St vielmehr, daß zwiıischen der Handlung un ıhrem eigenen Grund
1mM Sanzen un auf die Dauer eın Wıderspruch, sondern eıne Ent-
sprechung besteht. Eın Verzicht auf Weitergabe des Lebens 1St 1Ur ann
„entsprechend“ begründet, Wenn etzten Endes 1MmM Interesse eınes

möglichen Kindes selbst liegt
Wenn die Enzyklıka von den Wissenschaftlern erhoflt, S1e würden

beweisen, „dafß es ıSt, w 1e die Kırche lehrt dafß 65 nämlich keinen
wahren Widerspruch geben annn zwischen den göttlichen (jesetzen
hinsichtlich der Übermittlung des Lebens un dem, w as echter, ehrli-
cher Liebe dient“ (Nr 24), würde dieses Argument umgekehrt mehr
überzeugen: Ursprünglich WIr  d als Naturgesetz un: damıit als
Gottes Wıille überhaupt erst daran erkannt, daß anderenfalls eın W.ı-
derspruch gerade dem Wert entsteht, den InNnan verwirklichen
sucht. Diese logische Ordnung 1St ıcht reversibel.

Werden bestimmte biologische Gesetzmäßigkeiten als solche für
antastbar erklärt, weil siıch 1n ıhnen der Schöpfungswille Gottes manı-
festiere, würde daraus die Unantastbarkeit auch aller übrigen bio-
logischen Gegebenheiten des Menschen folgen. Damıt ware zuviel be-
wıesen. Überhaupt gilt: Man annn ZWAar von der Welt auf ihre Ab-
hängigkeit vVo  a} Gott schließen, aber daraus annn INa  3 annn icht 1n
umgekehrter Richtung wiederum eue Erkenntnisse ber die Welt
deduzieren. Daraus, daß etwAas sittlich gzut 1St, erkennt INanl, daß es
dem Wıllen Gottes entspricht, und iıcht umgekehrt. Auch 1er 1st die
logische Ordnung ıcht reversibel. Auch 1ın der übernatürlichen Offen-
barung kommen ZU natürlichen Sıttengesetz keine sittlichen
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Ansprüche hınzu, sondern Gott befreit durch seine Selbstmitteilung
den Menschen ZuUuUr wahren Erfüllung des natürlichen Sıttengesetzes 1

Die Enzyklika hat in ihrer Berufung auf die Natur des Menschen
ıcht auf die Unterscheidung zwischen physischem un moralischem
UÜbel reflektiert. Beides 1St 1n Je verschiedenem 1Inn „CONtIra naturam“.
Da{iß die Enzyklıka selbst die Mehrdeutigkeit ıhrer Aussagen ıcht
weıilß, andert nıchts daran, daß diese tatsächlich mehrdeutig sınd un
sıch auch bei näiäherem Zusehen als solche erweısen. Ahnlich hat INa  —3

Ja auch früher den Begriff der „Religionsfreiheit“ in einem undı:fte-
renzlierten Sınn gebraucht, ohne sıch der notwendigen Unterscheidun-
SCH bewußt geworden sein. So 1St angesichts des Verbotes der Ver-
hinderung eıner Empfängnis als „Ziel“ oder „Mittel ZU) Ziel“ der
moralische 1nn dieser Terminı Von iıhrem psychologischen Sınn
differenzieren. Anderenfalls würde die Aussage aufhören, überhaupt
verständlich un sinnvoll se1ın. ıne moraltheologische Aussage, de-
fren Begriffe INan unbesehen in eiınem nıcht-moralischen 1nnn interpre-
tiert, hätte die yleiche logische Struktur WwW1e der Atz: „Das Gewicht
dieses Gegenstandes 1St rot.  “ An der Unverständlichkeit eınes solchen
Satzes, durch den überhaupt nıchts ausgesagt würde, könnte keine
ormale Autorität andern.

Insotern sich die Enzyklika 1 Verständnis iıhrer Grundprinzıpien
als mehrdeutig erweıst, 1St also auf s1ıe das wichtige Interpretations-
prinzıp anzuwenden, das Sixtus (1471—1484) für kirchliche Lehr-

aufgestellt hat „Die theologische Methode erfordert, einen
Lehrsatz, der siıch als mehrdeutig herausstellt, 1n dem ınn
interpretieren, in dem seine Aussage einer wahren Aussage wırd“
Eıne solche Interpretation haben die früheren Lehraussagen ber die
Religionsfreiheit inzwischen ertahren.

Vgl Schüller, leweit kann die Moraltheologie das Naturrecht entbehren?,
1n : Lebendiges Zeugnis (März 41—65 (ın französıischer Übersetzung: Nouv
ev'Ih 98 [Maı 449—475); ders., Zur theologischen Diskussion ber die lex
naturalis, 1ın  ° ThPh 41 481—503

13 S1ixtus sah S1 CZWUNgeCN, den ınn der Worte ‚PCTr modum suffragıl‘ ın
einer UVO:! veröftentlichten Ablaßbulle nachträglich aufgekommene Mißver-
ständnisse abzusıichern. Dabei stellt dieses Prinzıp 3 intentio sana MCNS,

uü4ae NO: nisı ad apertum bonum intendit, ıimpugnarı peTr ambiguitatıs medium 9(0)  3

9bet,_ CU secundum theologicae disciplinae ratıonem UHaECUMUEC propositio du-
bium intellectum ın continens SCMPCTI in CO SIt accıpiıenda, 1n quo vera reddi-
LUr Ocutio‘ (DS


