
Besprechungen

Neue Erkenntnisprobleme 1n Phılosophie und Theologie. Hrsg.
VO  3 U  J Z (Philosophie 1n Eınzeldarstellungen, Ergänzungs-
an R0 (264 S Freiburg Basel Wıen 1968, Herder.
Was die utoren dieses Werkes, das in einem 1er urchaus vertretbaren Sınne

zukunftsweisend ZEeENANNLT werden kann, bei aller Verschiedenheit der geistigen Präa-
gun un: ihrem Herkommen VO  - den verschiedenen Grunddisziplinen 1n Philosophieund 'Theologie verbindet, ist ıcht eine gemeinsame Lehre, sondern gemeinsames Uun!|
in eLtw2 auch schon konvergierendes Fragen, 15t die Bereitschaft, siıch dem stellen,

itzenden ProblemsituationW as Aaus der in wichtigen Wissensbereichen heute siıch
Neuem autf das Denken zukommt, 1 die Erkenntnisre eX10N einbezogen und auch

gnoseologisch erst noch bewältigt werden muß Als gemeınsamer Grundzug der
Problementwicklungen aßt S1| die eıner Isolierung des Erkenntnisproblems ent-
gegenwirkende Herausarbeitung einmal der anthropologischen un: ZU anderen der
noch umfiassenderen ontologischen Fundierungsverhältnisse un: Zusammenhänge er-
kennen. Miıt diesen beiden, 1n einem existenzphilosophischen Denken sıch begegnen-
den, Tendenzen hängt auch das Vordringen der hermeneutis:  en Problematik des
„Verstehens“ als eines menschlichen und damıt sprachbedingten un! geschichtlichen) 1in
fast allen Erkenntnisbereichen

„Heutige Aufgaben der Erkenntnistheorie (13—38) werden in allgemeinerer Form
VO  - ALD Keller behandelt. Sıe ergeben siıch 24US dem schärteren Hervortreten der
Rolle des Subjekts in allen Bezügen, in denen der Mensch auf Sejiendes bezogen ist,
der Subjektbedingtheit menschlicher Erkenntnis, der tortschreitenden „Machbarkeit“
der Weltdinge durch den Menschen (worın allerdings für den Menschen auch die eue
Getahr ersteht, da{ß selbst zum Objekt der Manıpulatıon wird), der Ausrichtung
nıcht auf das, Was ıst, sondern aut das, W as nıcht zuletzt durch „freie Steuerung des
Menschen“ (34) seın wird (wobei sich 1n Schärte die Frage ergibt, W as se1in oll
un: W as nıcht)

Coreth („Dıiıe Welt des Menschen als Phiänomen un Problem“ 39—631)geht es darum zeıgen, WwW1e der Mensch 1n seinem Erkennen einerseıts bedingt
ISt durch die jeweilige „Welt“, die seınen Verstehenshorizont sowohl 1m Sınne

eingrenzenden, mit der geschichtlichen Erfahrung un schon mit der Sprache
gegebenen Vorverständnisses als auch 1mM Sınne einer Eröffnung VON 1nn des Einzel-
NenNn Aaus dem Ganzen bildet, Ww1e der Mensch ber andererseits in eben diesem Er-
kennen auch immer ber siıch selbst hinausgetrieben wiıird durch die unabschließ-
are Oftenheit seiner Welr „auf die umgreifende Ganzheit des Seins“ (63) Das heißt,
das Problem: Mensch un Welt weıtet sich, sobald INan ur „das sehr komplexeGesamtphänomen der ‚Welt‘ in seiınem Wesen un: seiınen Strukturen richtig be-
stiımmen“ (50) unternımmt, Aaus dem Problem: Mensch un eın Die Verstehens-
problematik treibt VO':!  3 sıch AUS ber das Gnoseologisch-Anthropologische hinaus 1Ns
Ontologis

Auf dieser Linıe führt der Beitrag „Erkenntnistheorie, Erkenntnismetaphysik, Me-taphysık“ (64—96) weıter, in dem Lotz die "Ihese VO  3 der „gegenseıtigen Impkatıon VO  3 Erkenntnistheorie und Erkenntnismeta hysiık“ (80) darlegt, wobei auch
diese noch als „Vermittlung“ Zur expliziten Metap ysık überhau (94), die sıch 1n
der Gestalt eiıner „Metaphysik des personalen eistes“ (96) ent altet, sehen 1St.
Dieses Implikationsverhältnis wiırd AUuS dem Wesen des menschlichen Erkennens bzw

„Menschengeistes“ gefolgert, für den (so 1mM Anschlufß eine FormulijerungHeideggers) „SeIN Zusammenge ren mit dem eın  « sıch als konstitutiv erweıst
(67—94). „Als Möglichkeitsbedingung der Erkenntnis des Sejenden“ S1! as
Miterkennen VOonNn Sein, A4s VO  3 dem Seienden aufleuchtenden eın gt  bs bıs ZuU
subsistierenden eın hinreicht“ (94) Es 1St 1n dem Sammelband der Aufsatz, der
sıch in einer vornehm-sachlichen Auseinandersetzung meısten unmittelbar autf
die Konzeption der Erkenntnislehre VO:  3 de Vrıes bezieht. Verhält sıch aber,
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könnte INa  ; dazu fragen, die” Sıcherung“ der menschlichen Wahrheitserkenntnis
in einer auf die innere Erfahrung aufgebauten reinen Erkenntnistheorie der
„letzte Be ründung der Wahrheit uUunNnseres eistes“ (78) ausgehenden Erkenntnismeta-
physık nı w1e das Fundament AT aufgeführten Bau? Und hat diese fundamentale
Sıcherung nıcht ihre Notwendigkeıt un: auch ıhr Eigenrecht, zumal WEeNnN s1e
unbelastet VO  3 den weitausgreifenden Problemen un: nıcht geringen Schwierigkeiten
der „letzten Begründung“ geleistet werden kann?

Thum 97-118) stellt angesichts der Schwierigkeiten, die sıch VO  3 den „nach-
klassischen“ physikalıschen Theorien her für die Konzeption einer „Naturontik“
ergeben, die rage nach der Möglichkeit objektiver Naturerkenntnis überhaupt und
der ontologischen Iragweıite des Naturbegrifts MIt Radiıkalıtät un! auf dem
We einer „konstitutionslogischen Reflexion“ (98) Diese sucht die erkenntnistheore-
t15 Fundierung der Naturphilosophie, W1e siıe der kritische Realismus 1bt,

hinterfragen in Richtung auf die Leistungen des Bewußtseins sowohl bei der
Konstitution des Gegenstandes als auch eım Entspringenlassen der mit iıhm sıch
erst ergebenden erkenntniskritischen Probleme also auch des Problems der „obje
tıven Realität“, das ZU Problem der „Objektivierung“ wiırd) (98 108 f3 b-
jektivieren“ soll näherhin verstanden werden: ” Grund VON Erfahrungen Seijen-
des intendieren und sich zu Objekt gyeben, das siıch 1n iıhnen als iıhr unabhängiger,
für ihr Herantreten uns un tür iıhren Inhalt verantwortlicher Ursprung anzeıgt“
(99) Was u  3 die Berechtigung und Eıgenart der „Objektivierung VO  3 Natur“ —-

geht, wıird diese nach dem ert bei en Schwierigkeiten, die siıch 4u5s den VeOeI-
schiedenen Grenzziehungen 7zwischen Beobachtungsgegenstand und -mitteln un!: den
verschiedenen Beschreibungsformen des Beobachteten 1m und subatomaren
Bereich ergeben haben, doch aufrechterhalten werden können mindestens 1mM Sınne
„der intersubjektiven SÖöffentlichen Gültigkeit“ aller Aussagen un „eiıner für Je
Beobachtungsstandpunkt sıch ergebenden Vorhersehbarkeit der Prozesse WEeN1gSTENS
nach statistischen Gesetzen“ (114 f3

In wı1ıe unterschiedlichem Sınne 1n der gnoseologischen Grundlagenproblematik der
Natur- un Geisteswissenschaft heute VO:  3 „Objektivierung“ gesprochen wird, macht

Ogz:ermann deutlich in seinem Beıitrag: „Die erkenntnistheoretische Grundfrage
philosophischer Theologie“ 915 Nach eıner Darstellung der Gedankengänge
und Problemmotive, die 1im protestantisch-)theolo ischen un im exıstentiellen Den-
ken der nts  jedenen esEe VO  - der „Nichto jektivierbarkeit Gottes“ gyeführt
haben, sucht deren wahren Kern herauszuschälen, indem die Gründe für eiıne
jedentalls nicht-adäquate Obijektivierbarkeit aufzeigt. Schon weil der Gottesbegrift
selbst seiner sprachgeschichtli Bedingtheit nıcht enthoben werden kann, implizie-
Ich alle „Gottesbeweise“ immer schon die Problematik eines „Verstehens VO:  -
Verstandenem“ 146) un damıit die Yanzen Schwierigkeiten hermeneutischer Objek-
t1VitÄät. Sıe Vers arfen siıch für die Gottesfrage auch noch der Nicht-Erzwing-
barkeit VO  3 Zustimmung celbst für bewiesene Feststellungen 1m ontologisch-meta-
physischen Bereich der „psychologischen“ Labilität, die solchen Einsichten
aller „logisch-ontologischen“ Unausweichlichkeit anscheinend unaufhebbar verbleibt

In der Auseinandersetzung die „Nichtobjektivierbarkeit“ des Personseıins
Gottes bemüht sich, das, Was die Analogielehre un: ıne konsequente negatıveTheologie eisten vermögen, ZUr Geltung bringen. So sehr Ott als das „Seın
selbst“ kein Sejendes (1m 1nn VO!  - „Sein haben“) seın kann, 1sSt CS, WeNn INa  3

1m Sınne VO'  3 „Seinsvollzug“ versteht, ben als das eın elbst, „1n unend-
licher Intensität“ Daß aber, wWenn schon in allem Erkennen VO  3 Personen eın
Moment der Nichtobjektivierbarkeit unauthebbar bleibt, die Aufhellung der NtLO-
logischen Struktur des personalen Mıtseins VO  - Gott, dem „Umgreifenden“, un! Ge-
schöpf (das Zanz anderes seın MU: als alles sachhafte In-einander-Verspannt-se1n) ihre besonderen Schwierigkeiten hat, wırd nıcht verschwiegen Au hier
1St mit bedenken (was dem 'ert£. auch wohl bewußt ist): Dıiıe Unterstellun einer
Problematik den Titel „Objektivierung“ bringt VO'!  3 vornherein, da „ jekti-vieren“ immer schon einen Bezug auf das leistende Bewußtsein umschließt, mindestens
die Getahr eıner transzendentalidealistischen der transzendentalphänomenologischenVerkennung des Wesens VO  3 „Erkennen“ mit sıch

Ansetzend e1m „Aasthetischen Urteil“, 1in Begegnung und Auseinandersetzung MmMIit
der kantiıschen 'Iheorie der Urteilskraft geht Kuhn 1ın einer scharfsinnigen un!:
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ugleich schönen Untersuchung („Von der Erkenntnis des Schönen 1n der Kunst“
[159—-179]) der gnoseologischen Problemlinie in den Grundlagenfragen einer philo-
sophischen Asthetik nach Die Pole, zwischen denen nach dıe Erfahrung des Schö-
1EeN schwingt un! deren Spannung un: Zusammenhang auch seıine Untersuchung
bewegt, sind „Schau un: Gestaltung“ ( jene eıgene Art VO  3 Rezeptivıtät un
Spontaneıtät des Menschen 1n seinem An eimgegebenseın die Welt, die ıh jeder-
eıt überkommen kann mi1t ihrer Schönheıt, un 1n seinem „ständigen herrschend-
ftormenden mgang mit der materiellen Welt“. Gegen Kant betont entschieden,
da der Akt, 1n dem Schönheit ZUr Anschauung kommt, eın echter Erkenntnisakt
1St, 1n dem Iso iıcht LUr das ubjekt sich ber se1n Getallenfinden einem Dıng
bewußfßt wird, sondern „eın auf keine andere Weıise zugänglıcher Grundzug VO  j Wıirk-
ıchkeit erfaßt“ wiırd Das Aaus dieser „ekstatischen“, die Liebe erregenden Er-
kenntnis fließende Wıssen eigener Art darf, wenn ıhm gelingt, sıch 1n einem Kunst-
werk verdeutlichen, den Namen „künstlerische Weisheit“ für sıch 1n Anspruch
nehmen In etzter Tiefe ber 7zielen die Überlegungen über eine bloße Gnoseo-
logie des Schönen hinaus auf die Wiıedergewinnung eines Gedankens, den formel-
haft MIit „metaphysischer Korrelation“ bezeichnet: „der Zustand des Erfahrenden
trıtt in Korrespondenz ZU Grund alles Seıins, un 1n der Erfassung dieses besonderen
einzelnen Schönen euchtet eine Wahrheit ber das Al des Seienden aut“ (163 168)

Scharbert („Probleme der biblischen Hermeneutik“ |180-211 ]) rückt die viel-
tältıgen Probleme des Verstehens und der Deutung 1NSs BewulßSstsein, die MIit der Ent-
stehung un Überlieferungsgeschichte der biblischen Texte angen. Das
Neue daran 1St vielleicht die Entschiedenheıit, miıt der heute auch katholische Exegeten
jene hermeneutischen Grundprinzipien und Regeln, die 1n den auf Texten un über-
haupt Objektivationen des eistes basiıerenden Geisteswissenschaften schon Il'lehl' der
weniıger selbstverständliches Allgemeingut geworden sind, auch auf die Heilige Schrift
anzuwenden bereit sind Da{iß sich dabei der Bibelerklärern der theologisch be-
gründeten Eıgenart dieser Schriften un ıhrer Bedeutung „für den Glauben der hri-
sten  “ einer besonderen Verantwortlichkeit nıcht entziehen kann, wırd mi1t echt be-
tONL. Die tiefergehende Problematık des „Verstehens“, seiner geschichtlichen un
existentialen Bedingungen, die ber die sprachlich-literarischen un: überlieferungs-

eschichtlichen Fragen noch hinausführen wenn auch diese für die Bibel sicher schon
omplex un 1n den Lösungsversuchen noch Jange icht ausgeschöpft sind, w 1e

Verft. einleuchtend zeigt werden zu Schlufß gerade noch angedeutet, kaum
behandelt (208 Das 1St bei der ausgesprochenen Abneijgung des Verf£.s die
Komplizierung, die insbesondere VO: existenzphilosophischen Denken 1in die Her-
meneutik einge rungen 1St und s1e einer „Geheimwissenschaft“ machen drohe
(383); verständlich. Allerdings, wird INa  3 einwenden müssen, handelt 65 sıch siıcher
nıcht blofß eine unnötıge terminologische Verkomplizierung durch einen „Fach-
jJargon“, sondern das Aufgehen einer Problemdimension, die allen, die
wissenschaftlich Wiedergewinnung VO  3 1nnn 2US sinnhaltıgen Dokumenten bemüht
sind, fortan aufgegeben bleibt.

Semmelroth handelt VO'  3 der „Eigenart theologischer Erkenntnisfindung“ (242
bis 225 Diese soll einerseılts den Ansprüchen der Form der Wissenschaftlichkeit DC-
nugen, die die Theologie sıch selbst stellt un die s1e VO  3 den Wissenschaften,
1n deren Reihe s1e den Universitäten steht, gestellt werden. Andererseits geht c5
in ihr eine Sanz einzigartıge Sache den den Menschen als Person ansprechen-
den und in Anspruch nehmenden, seın Heil 1n der Gemeinschaft un: 1n der Geschichte
WIr enden personalen Gott Um dieser Sache willen 1St ihr eigentliches Subjekt
die Glaubensgemeinschaft der Kirche An deren „Glaubenssinn“ un: die ıhr
eingestiftete Lehrautorität bleibt darum der einzelne Theologe gebunden. In diesem
Beıitrag der heute immer dringlicher werdenden Selbstbesinnung der Theologie
auf ihr eigentliches Wesen bedauert erft. die ımmer stärkere Auseinanderentwicklung
„der beiden Sparten der Theologie, der positiven WwW1e der spekulativen“ Das
„charismatische Element“ der Verwurzelung im Glauben un: 1n der „Liebe jener
Sa die s1e erkennend gewinnen wih®; mMuUuUsse auch 1M STIrCNS wissenschaftlichen
Arbeiten der positıven heo ogle, sOWweıt immer s1e sıch als Theolo 1e versteht,
Werke bleiben Nach 1St un: bleibt auch das wissenschaft ich-theologische
Arbeiten STAatt nur „sachliche Erkenntnis“ seın) eine Beanspruchung des Men-
schen dur(a den sich mitteilenden Gott un: geht der Theologe, Wenn sich als solchen
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richtig versteht, bei aller Wissenschaftlichkeit se1ines Vorgehens und durch indurch
eın „Engagement mMi1t Gott eın 50 erscheint die Theologie (wenn iıhr Anspruauf Wıssenschaftlichkeit 1in unNnserem szientistischen Zeitalter 19898 einmal aufrecht-
erhalten werden mufß) do als eine Wiıssenschaft Sanz eiıgenen Typs 1m Grenzgebiet
VO  - Wıssen un Weiısheit.

Rotter („Zum Erkenntnisproblem 1in der Moraltheologie“ [226-248]) will die
Moraltheologie nıcht 1m Gegensatz, sondern insofern 1n einer Fundierungseinheit mit
der philosophischen Ethik gesehen wissen, als diese aut die Gewissensfunktionreflektieren und die Probleme VO  3 Ursprung, Art un Geltung (inhaltliche Normen

behandeln hat Denn das „spezifisch Christliche der Mora S estehe
„N1 in einzelnen inhaltlichen Normen, sondern 1n dem dialogischen Verhältnis, in
dem der Glaubende Christus steht un A2us dem heraus handeln hat“
Für die Lösung des Normenproblems arbeitet der 'ert. heraus: die Bedeutung des
Personalen (Gewissen), der Interpersonalıtät („wıe das konkrete sıttliche Tun AauUSs-
zusehen hat, bestimmt der soz1ıale ontexXt 1246]), der Geschichtlichkeit (Sittlich-eıt als „Sprachereignis“ deren Problematik somıit einmündet in den herme-
neutischen Problemkreis des Selbst- un! Weltverständnisses des Menschen 1n seinem
Wandel Uun: des Wiıederverstehens VO  3 Verstandenem 1n seiner geschichtlichen Be-
dingtheıit). Die Fragen, die leiben, betreften das Verhältnis VO  - Norm und Gewissen,
VO  - einze NnNnem Gewissen un! Menschengemeinschaft (insbesondere als „Masse“),schliefßlich die Spannung VOon überzeıtlicher Geltung un!: Geschichtlichkeit. Das Ge-
wIissen 1St nach dem ert sehr die „Instanz der siıttlichen Erkenntnis“ dafß
sıttliche Weıisungen, auch Aaus der Offenbarung, tür uns 1Ur gelten können, „WENN s1e
unserem Verständnis, d.h unserem Gewissen entsprechen“ In diesem Sınne
wiırd das Gewiıissen ZUr Norm der Normen. Andererseits ber soll selbst normierbar
seın „durch Sitte und Autorität“ Wo bleiben dann aber, wiırd INa  - fragen, die
Normen, nach denen selbst noch die „Sıitte“ (was „man“” tut) und auch noch die
Weısungen der Autorität beurteilt un: bewertet werden können? Kann INa  - den„letzten Grund“ tür sittliche Normen allein „1N den zwischenmenschlichen Beziehun-
gen  ‚w suchen? Kann 19803  - diese Beziehungen schlechthin als „konstitutiv für
die menschliche Person“ bezeichnen (e zumal WenNnn diese entscheidend als „Ge-wıssen“ bestimmt ist? der mMu: nıcht vielmehr ine personale Primärkonstitution
VOTauUSgeSETIZT werden, damıiıt iınterpersonale Beziehungen und ine Menschengemein-schaft überhaupt möglıch sind? Zugleich erhebt sich wieder die Frage der Letztinstanz:
Ist meın Gewissen auch der Gemeinschaft gegenüber oder 1St die Gemeinschaft,durch die ıch auch als Gewissen IYST konstituiert werde („Gewissensbildung geschieht1m Prozefß der Sozialisierung“ 1241]? Die Nivellierung des Unterschiedes VO  3 Sıtte
und Sıttlichkeit, die sıch A4us der Überbetonung der Gemeinschaftsbindung und derGeschichtlichkeit erg1ıbt, kann kaum helfen, die Geltung sıttlıcher Normen be-
gründen, sondern dürfte eher einer Aufweichung des sıttlichen Anspruchs derann eıne Art Anpassungsforderung das „Man“ darstellte führen. Wenn schliefß-lich WAar auch noch VO  w der „Natur der Sache“ die ede 1st, Aus deren Beachtungsıch konkrete Normen ergeben wiırd die Einsıcht ın die Natur der Sacheann doch wiederum VO Selbstverständnis des Menschen abhängig gemacht. Dadieses seinerseits VO  3 mannigfachen geschichtlichen un: kulturellen Bedingungen ab-angt, stoßen WIr auch mit dieser dritten Instanz der Normgebung die sıchtieter fundiert ware als bloße „Sıitte“ der die blofß als Instanz der Sprachregelung“verstandene AAMtOrtäts; die „durch ihre W 1llensäußerungen einer Handlung einenSymbolwert“ gibt auf kein (sozusagen) sıttlıches Urgesteıin. Der ert.zieht auch die Konsequenz, dafß „die Normen des sıttlichen Verhaltens abhängigVO  } freien menschlichen Entscheidungen un insofern ein Produkt menschliıcher Ge-schichte und Kultur“ sınd, WenNn auch mit der Eı
Grad“ Es ame ber bei der Begründun nschränkung: „bis einem gewissen
gerade auf die Klärung des ber den

der Geltung sıttlıcher Normen alles
„gewissen Grad“ VO:  } Relativität hinausgehen-den Absolutheitsmomentes Es 1St schwer , Ww1e diese Klärung hiloso-phisch-ethisch bei den gegebenen Voraussetzungen noch erreicht werden könnte.Zu den inneren Gründen tür die Herausgabe dieses gewichtigen Sammelbandeskam ein aufßerer Anlaß die Vollendung des Lebensjahres VO  3 osef de Vries Tıseines Altmeisters der Erkenntnislehre. Darum bildet den bsch uß des Bandes eınVerzeichnis seiner vielen Veröffentlichungen ZUur systematischen Entfaltung einer Er-
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kenntnislehre 1n der neuzeitlichen Problemsituation und zahlreichen aktuellen
Einzelproblemen. tallmach

5y Wa I, Kritik der transzendentalphilosophischen Erkenntnistheorie.
Gr. g (216 5 Stuttgart 1969, Kohlhammer. S
Der 'ert. will die Unhaltbarkeit der Erkenntnistheorie zeıgen, die VOL Marechal

begründet un VO  3 Lotz, Coreth, Muck e — weitergeführt wurde; iıhr Grundgedanke
1St bekanntlich die Vereinigung der transzendentalen Methode Kants mi1t der Er-
kenntnismetaphysık des Ihomas VO:!  - Aquın, die Überwindung Kants durch seine
eigene Methode. Dıie Unvereinbarkeit der 1n dieser Methode vorausgesetztien Auft-
fassung der Erkenntnis mit dem metaphysischen Realismus des Thomas oll 1n phäno-
menolo ischer Methode aufgewiesen werden. Diıese Methode 1st VOL em VO  - Husserl
ausgebi det worden; ber seine vorgefaßte transzendentalphilosophische Deutung
tührt einer Verfälschung der hänomenologischen Methode; kommt CS, da{fß die
Auseinandersetzung miıt Husser sıch ebenfalls tast durch das N Bu hindurch-
”Z71€e

Namentlich 1m eıl (23-—61) überwiegt die Auseinandersetzung mMIit Husserl,. Es
geht 1er die für jede Erkenntnistheorie grundlegende Reflexion auf den Erkennt-
nisakt. unterscheidet eine doppelte Reflexion. Dıe eiıne 1St die schlicht mitvoll-
zı1ehende Reflexion, in der die Erlebnisse und kte „1n unmittelbarem Zugriff a
gänglich“ sind un „ANSCIMCSSCH ZUr Gegebenheıt gebracht werden“ Allerdings
1St das keıine Anschauung der Akte: angeschaut wird NUur der Gegenstand, der minde-

ebenso unmittelbar vegeben 1St Ww1e der kt; die „Dıinge“ sind unmittelbar BCcCHC-
ben (26) Husser! nımmt eine andere Art VO'  e Reflexion A} die den Akt anstelle des
Gegenstandes anschaulich 1in seinem Wıe ertaßt. Diese Art der Reflexion lehnt der
Vert ab Ihre Annahme führt dazu, den Erkenntnisakt vertälschen. Wegen der
mit ihr verbundenen kritischen Einstellung gegenüber dem Gegenstand MU: dessen
Annahme, die sich doch 1n der Anschauun selbst rechtfertigt, durch anderes
gerechtfertigt werden; W A4s sollte dieses ere se1n, W CI1LH ıcht das den Gegenstand
konstituierende Wirken des Subjekts? SO kommt UT kritischen Transzendental-
philosophie Ihre Ablehnung verleitet den ert Formulierungen, die auch die

Art der Reflexion auszuschließen scheinen: Der Akt der Einsıicht 1St der Re-
flexion ıcht zugänglich (56) Es oll eın Wesens se1n, daß der gegenwar-
tıge Akt nıcht selbst SC eben se1in kann (38) Dıie refle tierende Feststellung, da ich
das Haus betrachte, sol 1Ur durch Schluffolgerung möglich se1in (42) Nur das I
nıcht der Akt se1 gegeben, allerdings das als erkennendes, denkendes, anschauen-
des (39), bzw. NUur der Gegenstand, ber als erkannter (44) ber kann ich das
als erkennend, den Gegenstand als erkannt erkennen, hne die Erkenntnis, den
Erkenntnisakt, mitzuerkennen? Man wird die chroften Außerungen Iso wohl dahin
abmildern müssen, daß eine VO  3 der Anschauung des Gegenstandes gesonderte Schau
des Aktes abgelehnt werden soll

„Der“ Erkenntnisakt yemeınt 1St wohl der eigentlichste, grundlegende Erkennt-
nisakt 1St ber nach die Schau. Wenn das Wıssen die eigenen kte nı
aut Schau beruht, kann iıcht die grundlegende Bedeutung aben, die ihm 1n der
Transzendentalphilosophie zuerkannt wird. Der 2il „Erkennen als Schau“ (62
bis 137) enttaltet darum 1im Sınne VO  $ pOSILtLV die eigentliche Grundlage aller
Erkenntnistheorie. Das wesentlichste Merkmal der Anschauung 1St nach die Un-
mittelbarkeıt (62) Sie 1st wen1ı bei uns Menschen yrundlegend Hinnahme
eınes Anderen, nıcht Beisichsein eistes (66); reine Rezeptivıtät (68), in keiner
Weıse eın Wıirken 1mM 1nn von Hervorbringen, Produzieren. Dıie Schau beans rucht,
un WAar miıt Recht, das An-sich-Sein der Dınge geben; nıchts wird ihm 1nZU-
gefügt (78) Darum 1St eın Vorwissen das eın 1m PanNnzCh überflüssig (89) Schau

sowohl die irısche Schau der sinnlıch gygegebenen Einzeldinge wıe die Einsicht
notwendige Sa verhalte (Prinzipienerkenntnis). Der Unterschied der beiden Arten

der Schau 1st untergeor net. deutet die scholastische Lehre von der Erfassung des
intelligibile 1n sensibili: als Schau nıcht Nnur der einzelnen Wesenheiten, sondern auch
der Wesenszusammenhänge 1m konkreten EinzeldingA

Was 1ım Teıil me1ıisten auffällt, 1St der Abschnitt „Das Urteil als Schau“
94—112). Er Auft fast darauf hinaus, das Urteil sowohl ım 1nnn der ‚COMpOSI1t10

08


