Besprechungen

Neue Erkenntnisprobleme in Philosophie und Theologie. Hrsg.
von Johannes B. Lotz (Philosophie in Einzeldarstellungen, 4. Erginzungs-
band). 8° (264 S.) Freiburg — Basel — Wien 1968, Herder. 32.— DM.

Was die Autoren dieses Werkes, das in einem hier durchaus vertretbaren Sinne
zukunftsweisend genannt werden kann, bei aller Verschiedenheit der geistigen Pri-
gung und ithrem Herkommen von den verschiedenen Grunddisziplinen in Philosophie
und Theologie verbindet, ist nicht eine gemeinsame Lehre, sondern gemeinsames und
in etwa auch schon konvergierendes Fragen, ist die Bereitschaft, sich dem zu stellen,
was aus der in wichtigen Wissensbereichen heute sich zuspitzenden Problemsituation
an Neuem auf das Denken zukommt, in die Erkenntnisreflexion einbezogen und auch
gnoseologisch erst noch bewiltigt werden mufi. Als gemeinsamer Grundzug der neuen
Problementwicklungen 148t sich die einer Isolierung des Erkenntnisproblems ent-
gegenwirkende Herausarbeitung einmal der anthropologischen und zum anderen der
noch umfassenderen ontologischen Fundierungsverhiltnisse und Zusammenhinge er-
kennen. Mit diesen beiden, in einem existenzphilosophischen Denken sich begegnen-
den, Tendenzen hingt auch das Vordringen der hermeneutischen Problematik (des
»Verstehens® als eines menschlichen und damit sprachbedingten und geschichtlichen) in
fast allen Erkenntnisbereichen zusammen.

»Heutige Aufgaben der Erkenntnistheorie (13-38) werden in allgemeinerer Form
von Alb. Keller behandelt. Sie ergeben sich aus dem schirferen Hervortreten der
Rolle des Subjekts in allen Beziigen, in denen der Mensch auf Seiendes bezogen ist,
der Subjektbedingtheit menschlicher Erkenntnis, der fortschreitenden ,Machbarkeit®
der Weltdinge durch den Menschen (worin allerdings fiir den Menschen auch die neue
Gefahr ersteht, dafl er selbst zum Objekt der Manipulation wird), der Ausrichtung
nicht auf das, was ist, sondern auf das, was nicht zuletzt durch ,freie Steuerung des
Menschen® (34) sein wird (wobei sich in neuer Schirfe die Frage ergibt, was sein soll
und was nicht).

E. Coreth (,Die Welt des Menschen als Phinomen und Problem® [39-63])
geht es darum zu zeigen, wie der Mensch in seinem Erkennen einerseits bedingt
ist durch die jeweilige ,Welt“, die seinen Verstehenshorizont sowohl im Sinne
eines eingrenzenden, mit der geschichtlichen Erfahrung und schon mit der Sprache
gegebenen Vorverstindnisses als auch im Sinne einer Eréffnung von Sinn (des Einzel-
nen aus dem Ganzen) bildet, wie der Mensch aber andererseits in eben diesem Er-
kennen auch immer schon iiber sich selbst hinausgetrieben wird durch die unabschlief-
bare Offenheit seiner Welt ,auf die umgreifende Ganzheit des Seins® (63). Das heifit,
das Problem: Mensch und Welt weitet sich, sobald man nur ,das sehr komplexe
Gesamtphinomen der ,Welt® in seinem Wesen und seinen Strukturen richtig zu be-
stimmen® (50) unternimmt, aus zu dem Problem: Mensch und Sein. Die Verstehens-
problematik treibt von sich aus iiber das Gnoseologisch-Anthropologische hinaus ins
Ontologische.

Auf dieser Linie fithrt der Beitrag ,Erkenntnistheorie, Erkenntnismetaphysik, Me-
taphysik® (64-96) weiter, in dem J. B. Lotz die These von der ,gegenseitigen Impli-
kation von Erkenntnistheorie und Erkenntnismetaphysik® (80) darlegt, wobei auch
diese noch als ,Vermittlung® zur expliziten Metaphysik iiberhaupt (94), die sich in
der Gestalt einer ,Metaphysik des personalen Geistes® (96) entfaltet, zu sehen ist.
Dieses Implikationsverhiltnis wird aus dem Wesen des menschlichen Erkennens bzw.
des ,Menschengeistes* gefolgert, fiir den (so im Anschluff an eine Formulierung
Heideggers) ,sein Zusammengehdren ... mit dem Sein® sich als konstitutiv erweist
(67-94). ,Als Moglichkeitsbedingung der Erkenntnis des Seienden® zeigt sich ,das
Miterkennen von Sein, das von dem am Seienden aufleuchtenden Sein selbst bis zum
subsistierenden Sein hinreicht® (94). — Es ist in dem Sammelband der Aufsatz, der
sich — in einer vornehm-sachlichen Auseinandersetzung — am meisten unmittelbar auf
die Konzeption der Erkenntnislehre von J. de Vries bezieht. Verhilt sich aber, so
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konnte man dazu fragen, die ,erste Sicherung® der menschlichen Wahrheitserkenntnis
in einer auf die innere Erfahrung aufgebauten reinen Erkenntnistheorie zu der auf
Jletzte Begriindung der Wahrheit unseres Geistes“ (78) ausgehenden Erkenntnismeta-
physik nicht wie das Fundament zum aufgefiihrten Bau? Und hat diese fundamentale
Sicherung nicht ihre Notwendigkeit und auch ihr Eigenrecht, zumal wenn sie noch
unbelastet von den weitausgreifenden Problemen und nicht geringen Schwierigkeiten
der ,letzten Begriindung® geleistet werden kann?

B. Thum (97-118) stellt angesichts der Schwierigkeiten, die sich von den ,nach-
klassischen® physikalischen Theorien her fiir die Konzeption einer ,Naturontik®
ergeben, die Frage nach der Méglichkeit objektiver Naturerkenntnis iiberhaupt und
der ontologischen Tragweite des Naturbegriffs mit neuer Radikalitit und auf dem
Wege einer ,konstitutionslogischen Reflexion® (98). Diese sucht die erkenntnistheore-
tische Fundierung der Naturphilosophie, wie sie der kritische Realismus gibt, noch
zu hinterfragen in Richtung auf die Leistungen des Bewufitseins sowohl bei der
Konstitution des Gegenstandes als auch beim Entspringenlassen der mit ihm sich
erst ergebenden erkenntniskritischen Probleme (also auch des Problems der ,objek-
tiven Realitit®, das so zum Problem der ,Objektivierung® wird) (98. 108 {.). ,Ob-
jektivieren® soll niherhin so verstanden werden: ,auf Grund von Erfahrungen Seien-
des intendieren und sich zum Objekt geben, das sich in ihnen als ihr unabhingiger,
fiir ihr Herantreten an uns und fiir ihren Inhalt verantwortlicher Ursprung anzeigt®
(99). Was nun die Berechtigung und Eigenart der ,,Objektivierung von Natur® an-
geht, so wird diese nach dem Verf. bei allen Schwierigkeiten, die sich aus den ver-
schiedenen Grenzziehungen zwischen Beobachtungsgegenstand und -mitteln und den
verschiedenen Beschreibungsformen des Beobachteten im atomaren und subatomaren
Bereich ergeben haben, doch aufrechterhalten werden konnen mindestens im Sinne
»der intersubjektiven offentlichen Giiltigkeit* aller Aussagen und ,einer fiir jeden
Beobachtungsstandpunkt sich ergebenden Vorhersehbarkeit der Prozesse wenigstens
nach statistischen Gesetzen® (114 £.).

In wie unterschiedlichem Sinne in der gnoseologischen Grundlagenproblematik der
Natur- und Geisteswissenschaft heute von ,Objektivierung® gesprochen wird, macht
H. Ogiermann deutlich in seinem Beitrag: ,Die erkenntnistheoretische Grundfrage
philosophischer Theologie® (119-158). Nach einer Darstellung der Gedankenginge
und Problemmotive, die im (protestantisch-)theologischen und im existentiellen Den-
ken zu der entschiedenen These von der ,Nichtobjektivierbarkeit Gottes® gefithrt
haben, sucht er deren wahren Kern herauszuschilen, indem er die Griinde fiir eine
jedenfalls nicht-adiquate Objektivierbarkeit aufzeigt. Schon weil der Gotresbegriff
selbst seiner spradlgesduichtlicfnen Bedingtheit nicht enthoben werden kann, implizie-
ren alle ,,Gottesbeweise® immer auch schon die Problematik eines , Verstehens von
Verstandenem® (146) und damit die ganzen Schwierigkeiten hermeneutischer Objek-
tivitit. Sie verschirfen sich fiir die Gottesfrage auch noch wegen der Nicht-Erzwing-
barkeit von Zustimmung selbst fiir bewiesene Feststellungen im ontologisch-meta-
physischen Bereich (147), der ,,psychologischen® Labilitit, die solchen Einsichten trotz
aller ,logisch-ontologischen® Unausweichlichkeit anscheinend unaufhebbar verbleibt
(144). In der Auseinandersetzung um die ,Nichtobjektivierbarkeit® des Personseins
Gottes bemiitht O. sich, das, was die Analogielehre und eine konsequente negative
Theologie zu leisten vermdgen, zur Geltung zu bringen. So sehr Gott als das ,Sein
selbst® kein Seiendes (im Sinn von ,Sein haben®) sein kann, so ist er es, wenn man
es im Sinne von ,Seinsvollzug® versteht, eben als das Sein selbst, sogar ,in unend-
licher Intensitdt® (155). Daf} aber, wenn schon in allem Erkennen von Personen ein
Moment der Nichtobjektivierbarkeit unaufhebbar bleibt, die Aufhellung der onto-
logischen Struktur des personalen Mitseins von Gott, dem ,,Umgreifenden®, und Ge-
schopf (das etwas ganz anderes sein mufd als alles sachhafte In-einander-Verspannt-
sein) ihre besonderen Schwierigkeiten hat, wird nicht verschwiegen (158). — Auch hier
ist mit zu bedenken (was dem Verf. auch wohl bewufit ist): Die Unterstellung einer
Problematik unter den Titel ,Objektivierung® bringt von vornherein, da ,objekti-
vieren® immer schon einen Bezug auf das leistende Bewuf3tsein umschlieft, mindestens
die Gefahr ciner transzendentalidealistischen oder transzendentalphinomenologischen
Verkennung des Wesens von ,.Erkennen® mit sich.

Ansetzend beim ,dsthetischen Urteil®, in Begegnung und Auseinandersetzung mit
der kantischen Theorie der Urteilskraft geht H. Kuhn in einer scharfsinnigen und
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zugleich schonen Untersuchung (,Von der Erkenntnis des Schénen in der Kunst®
[159-179]) der gnoseologischen Problemlinie in den Grundlagenfragen einer philo-
sophischen Asthetik nach. Die Pole, zwischen denen nach K. die Erfahrung des Scho-
nen schwingt und deren Spannung und Zusammenhang auch seine Untersuchung
bewegt, sind ,Schau und Gestaltung® (169), jene eigene Art von Rezeptivitit und
Spontaneitit des Menschen in seinem Anheimgegebensein an die Welt, die ihn jeder-
zeit iiberkommen kann mit ihrer Schonheit, und in seinem ,stindigen herrschend-
formenden Umgang mit der materiellen Welt“. Gegen Kant betont K. entschieden,
dafl der Akt, in dem Schonheit zur Anschavung kommt, ein echter Erkenntnisakt
ist, in dem also nicht nur das Subjekt sich iiber sein Gefallenfinden an einem Ding
bewufit wird, sondern ,ein auf keine andere Weise zuginglicher Grundzug von Wirk-
lichkeit erfafit® wird (169). Das aus dieser ,ekstatischen®, die Liebe erregenden Er-
kenntnis fliefende Wissen eigener Art darf, wenn es ithm gelingt, sich in einem Kunst-
werk zu verdeutlichen, den Namen ,kiinstlerische Weisheit® fiir sich in Anspruch
nehmen (178). In letzter Tiefe aber zielen die Uberlegungen iiber eine blofle Gnoseo-
logie des Schonen hinaus auf die Wiedergewinnung eines Gedankens, den K. formel-
haft mit ,metaphysischer Korrelation“ bezeichnet: ,der Zustand des Erfahrenden
tritt in Korrespondenz zum Grund alles Seins, und in der Erfassung dieses besonderen
einzelnen Schonen leuchtet eine Wahrheit liber das All des Seienden auf® (163. 168).

J. Scharbert (,Probleme der biblischen Hermeneutik® [180-211]) riickt die viel-
faltigen Probleme des Verstehens und der Deutung ins Bewufitsein, die mit der Ent-
stehung und Uberlieferungsgeschichte der biblischen Texte zusammenhingen. Das
Neue daran ist vielleicht die Entschiedenheit, mit der heute auch katholische Exegeten
jene hermeneutischen Grundprinzipien und Regeln, die in den auf Texten und tiber-
haupt Objektivationen des Geistes basierenden Geisteswissenschaften schon mehr oder
weniger selbstverstindliches Allgemeingut geworden sind, auch auf die Heilige Schrift
anzuwenden bereit sind. Daf sich dabei der Bibelerklirer wegen der theologisch be-
griindeten Eigenart dieser Schriften und ihrer Bedeutung ,fiir den Glauben der Chri-
sten® einer besonderen Verantwortlichkeit nicht entziehen kann, wird mit Recht be-
tont. Die tiefergechende Problematik des ,Verstehens®, seiner geschichtlichen und
existentialen Bedingungen, die iiber die sprachlich-literarischen und iiberlieferungs-

eschichtlichen Fragen noch hinausfithren — wenn auch diese fiir die Bibel sicher schon

omplex genug und in den Losungsversuchen noch lange nicht ausgeschopft sind, wie
Verf. einleuchtend zeigt —, werden zum Schluff gerade noch angedeutet, kaum noch
behandelt (208 ff.). Das ist bei der ausgesprochenen Abneigung des Verf.s gegen die
Komplizierung, die insbesondere vom existenzphilosophischen Denken in die Her-
meneutik eingedrungen ist und sie zu einer ,Geheimwissenschaft” zu machen drohe
(183), verstindlich. Allerdings, so wird man einwenden miissen, handelt es sich sicher
nicht blof um eine unnétige terminologische Verkomplizierung durch einen ,Fach-
jargon®, sondern um das Aufgehen einer neuen Problemdimension, die allen, die
wissenschaftlich um Wiedergewinnung von Sinn aus sinnhaltigen Dokumenten bemiiht
sind, fortan aufgegeben bleibt.

O. Semmelroth handelt von der ,Eigenart theologischer Erkenntnisfindung® (212
bis 225). Diese soll einerseits den Anspriichen der Form der Wissenschaftlichkeit ge-
niigen, die die Theologie an sich selbst stellt und die an sie von den Wissenschaften,
in deren Reihe sie an den Universititen steht, gestellt werden. Andererseits geht es
in ihr um eine ganz einzigartige Sache: um den den Menschen als Person ansprechen-
den und in Anspruch nehmenden, sein Heil in der Gemeinschaft und in der Geschichte
wirkenden personalen Gott (223). Um dieser Sache willen ist ihr eigentliches Subjekt
die Glaubensgemeinschaft der Kirche. An deren ,Glaubenssinn® (223) und an die ihr
eingestiftete Lehrautoritit bleibt darum der einzelne Theologe gebunden. In diesem
Beitrag zu der heute immer dringlicher werdenden Selbstbesinnung der Theologie
auf ihr eigentliches Wesen bedauert Verf. die immer stirkere Auseinanderentwicklung
»der beiden Sparten der Theologie, der positiven wie der spekulativen® (221). Das
ycharismatische Element® der Verwurzelung im Glauben und in der ,Liebe zu jener
Sache . . ., die sie erkennend gewinnen will*, miisse auch im streng wissenschaftlichen
Arbeiten der positiven Theologie, soweit immer sie sich als Theologie versteht, am
Werke bleiben (223). Nach S, ist und bleibt auch das wissenschaftlich-theologische
Arbeiten (anstatt nur ,sachliche Erkenntnis“ zu sein) eine Beanspruchung des Men-
schen durch den sich mitteilenden Gott und geht der Theologe, wenn er sich als solchen
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richtig versteht, bei aller Wissenschaftlichkeit seines Vorgehens und durch es hindurch
ein ,Engagement mit Gott” ein (224). So erscheint die Theologie (wenn ihr Anspruch
auf Wissenschaftlichkeit in unserem szientistischen Zeitalter nun einmal aufrecht-
erhalten werden muf) doch als eine Wissenschaft ganz eigenen Typs im Grenzgebiet
von Wissen und Weisheit.

H. Rotter (,Zum Erkenntnisproblem in der Moraltheologie“ [226-248]) will die
Moraltheologie nicht im Gegensatz, sondern insofern in einer Fundierungseinheit mit
der philosophischen Ethik gesehen wissen, als diese auf die Gewissensfunktion zu
reflektieren und die Probleme von Ursprung, Art und Geltung (inhaltlicher) Normen
zu behandeln hat (228. 230). Denn das ,spezifisch Christliche der Moral® bestehe
»nicht in einzelnen inhaltlichen Normen, sondern in dem dialogischen Verhiltnis, in
dem der Glaubende zu Christus steht und aus dem heraus er zu handeln hat® (247).
Fiir die Losung des Normenproblems arbeitet der Verf. heraus: die Bedeutung des
Personalen (Gewissen), der Interpersonalitit (,wie das konkrete sittliche Tun aus-
zuschen hat, bestimmt der soziale Kontext . . .“ [246]), der Geschichtlichkeit (Sittlich-
keit als ,Sprachereignis® [238], deren Problematik somit einmiindet in den herme-
neutischen Problemkreis des Selbst- und Weltverstindnisses des Menschen in seinem
Wandel und des Wiederverstehens von Verstandenem in seiner geschichtlichen Be-
dingtheit). Die Fragen, die bleiben, betreffen das Verhiltnis von Norm und Gewissen,
von einzelnem Gewissen und Menschengemeinschaft (insbesondere als ,Masse®),
schliefllich die Spannung von iiberzeitlicher Geltung und Geschichtlichkeit. Das Ge-
wissen ist nach dem Verf. so sehr die ,Instanz der sittlichen Erkenntnis® (235), dafl
sittliche Weisungen, auch aus der Offenbarung, fiir uns nur gelten kénnen, , wenn sie
unserem Verstindnis, d. h. unserem Gewissen entsprechen® (230). In diesem Sinne
wird das Gewissen zur Norm der Normen. Andererseits aber soll es selbst normierbar
sein ,,durch Sitte und Autoritit® (246). Wo bleiben dann aber, wird man fragen, die
Normen, nach denen selbst noch die ,Sitte® (was ,man® tut) und auch noch die
Weisungen der Autoritit beurteilt und bewertet werden konnen? Kann man den
»letzten Grund® fiir sittliche Normen allein ,in den zwischenmenschlichen Beziehun-
gen® (247) suchen? Kann man diese Beziehungen so schlechthin als ,konstitutiv fiir
die menschliche Person® bezeichnen (ebd.), zumal wenn diese entscheidend als ,,Ge-
wissen® bestimmt ist? Oder muf nicht vielmehr eine personale Primirkonstitution
vorausgesetzt werden, damit interpersonale Beziehungen und eine Menschengemein-
schaft iberhaupt mdglich sind? Zugleich erhebt sich wieder die Frage der Letztinstanz:
Ist es mein Gewissen auch der Gemeinschaft gegeniiber oder ist es die Gemeinschaft,
durch die 1ch auch als Gewissen erst konstituiert werde (,,Gewissensbildung geschicht
im Prozef} der Sozialisierung® [241]? Die Nivellierung des Unterschiedes von Sitte
und Sittlichkeit, die sich aus der Uberbetonung der Gemeinschaftsbindung und der
Geschichtlichkeit ergibt, kann kaum helfen, die Geltung sittlicher Normen zu be-
griinden, sondern dirfte eher zu einer Aufweichung des sittlichen Anspruchs — der
dann eine Art Anpassungsforderung an das ,Man® darstellte — fithren. Wenn schliefl-
lich zwar auch noch von der ,Natur der Sache® die Rede ist, aus deren Beachtung
sich konkrete Normen ergeben (247), so wird die Einsicht in die Natur der Sache
dann doch wiederum vom Selbstverstindnis des Menschen abhingig gemacht. Da
dieses seinerseits von mannigfachen geschichtlichen und kulturellen Bedingungen ab-
hingt, stoflen wir auch mit dieser dritten Instanz der Normgebung — die an sich
tiefer fundiert wire als blofe ,,Sitte® oder die blof als ,Instanz der Sprachregelung®
verstandene , Autoritit®, die ,durch jhre Willensiuferungen einer Handlung einen
neuen Symbolwert* gibt (240) — auf kein (sozusagen) sittliches Urgestein. Der Verf.
zieht auch die Konsequenz, daf ,die Normen des sittlichen Verhaltens. . . abhingig
von freien menschlichen Entscheidungen und insofern ein Produkt menschlicher Ge.
schichte und Kultur® sind, wenn auch mit der Einschrinkung: ,bis zu einem gewissen
Grad® (239). Es kiime aber bei der Begriindung der Geltung sittlicher Normen alles
gerade auf die Klirung des iiber den ,gewissen Grad® von Relativitit hinausgehen-
den Absolutheitsmomentes an. Es ist schwer zu sagen, wie diese Klirung philoso-
phisch-ethisch bei den gegebenen Voraussetzungen noch erreicht werden knnte,

Zu den inneren Griinden fiir die Herausgabe dieses gewichtigen Sammelbandes
kam ein duflerer Anlafi: die Vollendung des 70, Lebensjahres von Josef de Vries S. J.,
cines Altmeisters der Erkenntnislehre. Darum bildet den Abschluff des Bandes ein
Verzeichnis seiner vielen Versffentlichungen zur systematischen Entfaltung einer Er-
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kenntnislehre in der neuzeitlichen Problemsituation und zu zahlreichen aktuellen
Einzelproblemen. J. Stallmach

Hoeres, Walter, Kritik der transzendentalphilosophischen Erkenntnistheorie.
Gr. 8° (216 S.) Stuttgart 1969, Kohlhammer. 32— DM.

Der Verf. will die Unhaltbarkeit der Erkenntnistheorie zeigen, die von Maréchal
begriindet und von Lotz, Coreth, Muck u. a. weitergefiihrt wurde; ihr Grundgedanke
ist bekanntlich die Vereinigung der transzendentalen Methode Kants mit der Er-
kenntnismetaphysik des Thomas von Aquin, d. h. die Uberwindung Kants durch seine
eigene Methode. Die Unvereinbarkeit der in dieser Methode vorausgesetzten Auf-
fassung der Erkenntnis mit dem metaphysischen Realismus des Thomas soll in phino-
menologischer Methode aufgewiesen werden. Diese Methode ist vor allem von Husserl
ausgebildet worden; aber seine vorgefafite transzendentalphilosophische Deutung
fiihrt zu einer Verfilschung der phinomenologischen Methode; so kommt es, daf} die
Aul's,einandersetzung mit HusserF sich ebenfalls fast durch das ganze Buch hindurch-
zient.

Namentlich im 1. Teil (23-61) iiberwiegt die Auseinandersetzung mit Husserl. Es
geht hier um die fiir jede Erkenntnistheorie grundlegende Reflexion auf den Erkennt-
nisakt. H. unterscheidet eine doppelte Reflexion. Die eine ist die schlicht mitvoll-
zichende Reflexion, in der die Erlebnisse und Akte ,in unmittelbarem Zugriff zu-
ginglich® sind und ,angemessen zur Gegebenheit gebracht werden® (210). Allerdings
ist das keine Anschauung der Akte; angeschaut wird nur der Gegenstand, der minde-
stens ebenso unmittelbar gegeben ist wie der Akt; die ,Dinge® sind unmittelbar gege-
ben (26). Husserl nimmt eine andere Art von Reflexion an, die den Akt anstelle des
Gegenstandes anschaulich in seinem Wie erfafit. Diese Art der Reflexion lehnt der
Verf. ab. Thre Annahme fiihrt dazu, den Erkenntnisakt zu verfilschen. Wegen der
mit ihr verbundenen kritischen Einstellung gegeniiber dem Gegenstand mufi dessen
Annahme, die sich doch in der Anschauung selbst rechtfertigt, durch etwas anderes
gerechtfertigt werden; was sollte dieses andere sein, wenn nicht das den Gegenstand
konstituierende Wirken des Subjekts? So kommt es zur kritischen Transzendental-
philosophie. Thre Ablehnung verleitet den Verf. zu Formulierungen, die auch die
erste Art der Reflexion auszuschliefen scheinen: Der Akt der Einsicht ist der Re-
flexion nicht zuginglich (56). Es soll sogar ein Wesensgesetz sein, dafl der gegenwir-
tige Akt nicht selbst gegeben sein kann (38). Die reflektierende Feststellung, daf ich
das Haus betrachte, soll nur durch Schluffolgerung moglich sein (42). Nur das Ich,
nicht der Akt sei gegeben, allerdings das Ich als erkennendes, denkendes, anschauen-
des (39), bzw. nur der Gegenstand, aber als erkannter (44). Aber kann ich das Ich
als erkennend, den Gegenstand als erkannt erkennen, ohne die Erkenntnis, d. h. den
Erkenntnisakt, mitzuerkennen? Man wird die schroffen Aufierungen also wohl dahin
abmildern miissen, dafl eine von der Anschauung des Gegenstandes gesonderte Schau
des Aktes abgelehnt werden soll.

,Der® Erkenntnisakt — gemeint ist wohl: der eigentlichste, grundlegende Erkennt-
nisakt — ist aber nach H. die Schau. Wenn also das Wissen um die eigenen Akte nicht
auf Schau beruht, kann es nicht die grundlegende Bedeutung haben, die ihm in der
Transzendentalphilosophie zuerkannt wird. Der 2. Teil: ,Erkennen als Schan® (62
bis 137) entfaltet darum im Sinne von H. positiv die eigentliche Grundlage aller
Erkenntnistheorie. Das wesentlichste Merkmal der Anschauung ist nach H. die Un-
mittelbarkeit (62). Sie ist — wenigstens bei uns Menschen — grundlegend Hinnahme
eines Anderen, nicht Beisichsein des Geistes (66), reine Rezeptivitit (68), in keiner
Weise ein Wirken im Sinn von Hervorbringen, Produzieren. Die Schau beansprucht,
und zwar mit Recht, das An-sich-Sein der Dinge zu geben; nichts wird zu ihm hinzu-
gefiigt (78). Darum ist ein Vorwissen um das Sein im ganzen iiberfliissig (89). Schau
ist sowohl die empirische Schau der sinnlich gegebenen Einzeldinge wie die Einsicht
in notwendige Sachverhalte (Prinzipienerkenntnis). Der Unterschied der beiden Arten
der Schau ist untergeordnet. H. deutet die scholastische Lehre von der Erfassung des
intelligibile in sensibili als Schau nicht nur der einzelnen Wesenheiten, sondern auch
der Wesenszusammenhinge im konkreten Einzelding (112-126.)

Was im 2. Teil am meisten auffillt, ist der Abschnitt ,Das Urteil als Schau“
(94-112). Er liuft fast darauf hinaus, das Urteil — sowohl im Sinn der ,compositio
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