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kenntnislehre 1n der neuzeitlichen Problemsituation und zahlreichen aktuellen
Einzelproblemen. tallmach

5y Wa I, Kritik der transzendentalphilosophischen Erkenntnistheorie.
Gr. g (216 5 Stuttgart 1969, Kohlhammer. S
Der 'ert. will die Unhaltbarkeit der Erkenntnistheorie zeıgen, die VOL Marechal

begründet un VO  3 Lotz, Coreth, Muck e — weitergeführt wurde; iıhr Grundgedanke
1St bekanntlich die Vereinigung der transzendentalen Methode Kants mi1t der Er-
kenntnismetaphysık des Ihomas VO:!  - Aquın, die Überwindung Kants durch seine
eigene Methode. Dıie Unvereinbarkeit der 1n dieser Methode vorausgesetztien Auft-
fassung der Erkenntnis mit dem metaphysischen Realismus des Thomas oll 1n phäno-
menolo ischer Methode aufgewiesen werden. Diıese Methode 1st VOL em VO  - Husserl
ausgebi det worden; ber seine vorgefaßte transzendentalphilosophische Deutung
tührt einer Verfälschung der hänomenologischen Methode; kommt CS, da{fß die
Auseinandersetzung miıt Husser sıch ebenfalls tast durch das N Bu hindurch-
”Z71€e

Namentlich 1m eıl (23-—61) überwiegt die Auseinandersetzung mMIit Husserl,. Es
geht 1er die für jede Erkenntnistheorie grundlegende Reflexion auf den Erkennt-
nisakt. unterscheidet eine doppelte Reflexion. Dıe eiıne 1St die schlicht mitvoll-
zı1ehende Reflexion, in der die Erlebnisse und kte „1n unmittelbarem Zugriff a
gänglich“ sind un „ANSCIMCSSCH ZUr Gegebenheıt gebracht werden“ Allerdings
1St das keıine Anschauung der Akte: angeschaut wird NUur der Gegenstand, der minde-

ebenso unmittelbar vegeben 1St Ww1e der kt; die „Dıinge“ sind unmittelbar BCcCHC-
ben (26) Husser! nımmt eine andere Art VO'  e Reflexion A} die den Akt anstelle des
Gegenstandes anschaulich 1in seinem Wıe ertaßt. Diese Art der Reflexion lehnt der
Vert ab Ihre Annahme führt dazu, den Erkenntnisakt vertälschen. Wegen der
mit ihr verbundenen kritischen Einstellung gegenüber dem Gegenstand MU: dessen
Annahme, die sich doch 1n der Anschauun selbst rechtfertigt, durch anderes
gerechtfertigt werden; W A4s sollte dieses ere se1n, W CI1LH ıcht das den Gegenstand
konstituierende Wirken des Subjekts? SO kommt UT kritischen Transzendental-
philosophie Ihre Ablehnung verleitet den ert Formulierungen, die auch die

Art der Reflexion auszuschließen scheinen: Der Akt der Einsıicht 1St der Re-
flexion ıcht zugänglich (56) Es oll eın Wesens se1n, daß der gegenwar-
tıge Akt nıcht selbst SC eben se1in kann (38) Dıie refle tierende Feststellung, da ich
das Haus betrachte, sol 1Ur durch Schluffolgerung möglich se1in (42) Nur das I
nıcht der Akt se1 gegeben, allerdings das als erkennendes, denkendes, anschauen-
des (39), bzw. NUur der Gegenstand, ber als erkannter (44) ber kann ich das
als erkennend, den Gegenstand als erkannt erkennen, hne die Erkenntnis, den
Erkenntnisakt, mitzuerkennen? Man wird die chroften Außerungen Iso wohl dahin
abmildern müssen, daß eine VO  3 der Anschauung des Gegenstandes gesonderte Schau
des Aktes abgelehnt werden soll

„Der“ Erkenntnisakt yemeınt 1St wohl der eigentlichste, grundlegende Erkennt-
nisakt 1St ber nach die Schau. Wenn das Wıssen die eigenen kte nı
aut Schau beruht, kann iıcht die grundlegende Bedeutung aben, die ihm 1n der
Transzendentalphilosophie zuerkannt wird. Der 2il „Erkennen als Schau“ (62
bis 137) enttaltet darum 1im Sınne VO  $ pOSILtLV die eigentliche Grundlage aller
Erkenntnistheorie. Das wesentlichste Merkmal der Anschauung 1St nach die Un-
mittelbarkeıt (62) Sie 1st wen1ı bei uns Menschen yrundlegend Hinnahme
eınes Anderen, nıcht Beisichsein eistes (66); reine Rezeptivıtät (68), in keiner
Weıse eın Wıirken 1mM 1nn von Hervorbringen, Produzieren. Dıie Schau beans rucht,
un WAar miıt Recht, das An-sich-Sein der Dınge geben; nıchts wird ihm 1nZU-
gefügt (78) Darum 1St eın Vorwissen das eın 1m PanNnzCh überflüssig (89) Schau

sowohl die irısche Schau der sinnlıch gygegebenen Einzeldinge wıe die Einsicht
notwendige Sa verhalte (Prinzipienerkenntnis). Der Unterschied der beiden Arten

der Schau 1st untergeor net. deutet die scholastische Lehre von der Erfassung des
intelligibile 1n sensibili: als Schau nıcht Nnur der einzelnen Wesenheiten, sondern auch
der Wesenszusammenhänge 1m konkreten EinzeldingA

Was 1ım Teıil me1ıisten auffällt, 1St der Abschnitt „Das Urteil als Schau“
94—112). Er Auft fast darauf hinaus, das Urteil sowohl ım 1nnn der ‚COMpOSI1t10
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et divisio‘ W 1e 1m 1nnn der Zustimmung als eigenen Erkenntnisakt leugnen; N
geht auf 1n dem Sehen des Sachverhalts: Das Aufleuchten der notwendıgen Identität,die Einsicht, 1st die urteilende Erkenntnis SOonst müfte INnNan annehmen,das Urteil Ww1e CS die Transzendentalphilosophie tatsächlich behauptet einen Inhalt
(zumindest das Seın) hinzufüge, der durch das hinnehmende Schauen nıcht gedeckt1St In der Einsicht 1sSt schon alles enthalten, auch die Gewißheit Die
„Mystifizierung der Copula“ wırd darum abgelehnts Die Struktur des
Urteils 1St 1Ur sprachliche Form 103

Der eıl bringt Tolgerichtig dieser Erkentnisauffassung die Abrech-
NUuNs mi1t der Transzendentalphilosophie un!: ihrer Auffassung der „Erkenntnis als
Tat“. Die Kritik 1St insotern eine „immanente Kritik“, als die TIranszendentalphilo-sophie einerse1lts die Erkenntnis wesentlich als eın „Verarbeiten der aposteriorischenGegebenheiten“ deutet andererseits doch nıcht umhinkann, die Adie Evidenz, implizit als letzte Instanz nzuerkennen. S50 ergibt sıch der innere
Widerspruch, da{ß INa  3 einerseit_s der Evidenz als etzter Instanz testhält, anderer-
se1its für nötıg hält, s1e Aaus weıter zurückliegenden Prinzıpien rechtfertigenDie Auffassung der Erkenntnis als tathafter Setzung, als Hinzufügung apriorischerBestiımmungen ZU Gegebenen, meıint H’ bedeute letztlich ein Aufgeben des Erkennt-
nischarakters der Erkenntnis Das Aprıor1 verdecke das Seıin, w 1e wırklich 1St.
Wenn Otz eın entdeckendes Aprıorı1 annehme, eın Aprıor1, das zugleich 1mM Gegen-stand verwirklicht sel, werde damit eine harmonia praestabilita gefordert, die sıch
nıcht rechtfertigen lasse, die 1m Grunde ein seltsamer Zuftfall se1eAu A4u5s
der Notwendigkeit der apriorischen Formung folge nıcht, WwIıe Muck meıne, deren Be-
rechtigung; könnte Ja eine rein subjektive Notwendigkeit se1n. SO bliebe letztlich
Nur eın Faktum, ben das Faktum, da{iß das transzendentale Subjekt AZusSs der Not-
wendigkeit seiner Konstitution 1U  ; einmal un: nıcht anders denken muß;: damiıt se1
die Wahrheit dieses Denkens nıcht gewährleistet Das nde se1 folgerichtigeın „subtiler Relativismus“

Natürlich 11 ıcht N, da die Verteidiger der transzendental hilosophi-schen Erkenntnistheorie einen Relativismus lehren, sondern NUT, daß S1 Aaus ihren
Lehren, WEeNnN S1e nde gedacht werden, folgerichtig eın subtiler Relativismus
erg1ıbt. ber 1st das ıcht Konsequenzmachereı1? Die Antwort hängt davon ab, ob

die Meınung der „Iranszendentalisten“ richt1g dargestellt hat der nıcht jel-
leicht iSt die Frage, die mit echt für entscheidend hält, nämlich die Frage, ob
INa  - die Evidenz hne weıtere Rechtfertigung als letzte Instanz gelten lasse der
nıcht, doch nıcht eindeutig negatıv beantworten W1e meınt. Jedenfalls wiırd
VO:  3 Sanz konsequent se1ın wollenden Transzendentalphilosophen Holz)Ootz un Coreth der Vorwurf mangelnder Stilreinheit rhoben, weıl sıe die
Evidenz des An-sıch-Seins 1M Selbstbewußtsein hne transzendentale Rechtfertigunggelten lassen vgl Holz, Transzendentalphilosophie un Metaphysik [Maınz13 Anm &1, 147) Gerade dieser Mangel Stilreinheit, der in dem Zurückgreifenautf die Eviıdenz als letzte Instanz liegt, retitet S1e ber VOTr den relativistischen Kon-

darın implizit das Zugeständnis, da{fß ullsere Erkenntnis sıch letzt-sequenzen. Es 1i  lich in zwei Schi}  ch ten aufbaut, 1n der grundlegenden Evıdenz der „reditio completa“un der NUur durch diese letztlich rechtfertigenden „objektiven“ Erkenntnis. Im-lizit findet sich bei Kant diese Zweıischichtigkeit der Erkenntnis; enn ften-ann und wıll die Transzendentalphilosophie, die in der „Kritik der reinenernunft“ darlegt, ıcht selbst wieder durch Anwendung VvVon Kategorien auf eınegebenes sınnliches Material begründen, sondern durch eine Reflexion auf das Er-enntnıisgeschehen selbst, das sıch 1m Selbstbewußtsein als Exıistierendes kund-
LUL (vgl KrV 4727 Anm.). Darın scheint mir unbedingt recht haben, undas 1St das Hauptverdienst se1ines Buches, daß entschieden ein unmıttelbaresSıchzeigen eines Ge
unNnserer Erkenntnis

enstandes als einz1g möglıche letzte Begründung der Geltunginstellt. dieses Sıchzeigen des Gegenstandes reilich ımmereiıne „Schau“ 1im eigentlichen Inn seın mufß, das hängt davon ab, W a4as IMa  a}„Schau“ versteht. Auch iıch würde das begleitende Bewußtsein der eıgenen kte nıchteine „Schau“ dieser kte NCNNECN; ber alle ınwände die Bedeutung diesesBewufßtseins können die Tatsache nıcht autfhebeN, daß WIr im begleitenden Bewulßfitsein
UuULNsSCTECS Seins und Denkens selbst un nıicht bloß einer Erscheinung dieses Seins undDenkens innewerden.
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möchte freiliıch VOLr em von der Schau des realen Seıins der sinnlıch vegebenen
Ge enstände ausgehen; iıne transzendentale Begründung dieses An-sıch-Seins halt

ur überflüssig. Hıer kann ıch iıhm allerdings ıcht folgen Er scheint M1r hier, w1e
oft geschieht, das Urteil ber das Ansıchsein mit dessen unmittelbarer

Schau verwechseln. Dies hängt ohl damıt USamm«en, daß der Eıgenart des
Urteils iın keiner Weıise gerecht wird. Es geht iıcht A das Urteil 1n eine Schau
zulösen. Darum bedeutet auch die Von Husserl geforderte „Epoche“ nıcht das Nicht-
mehr-Vollziehen einer Schau oder Einsicht, W 1e€e meınt (49), sondern 1Ur die For-
derung, eın Urteil lange nıcht als kritisch gerechtfertigtes Urteil gelten lassen,
bis seine Begründung reflexer Klarheit gebracht ıst; die natürliche Gewißheit des
Urteıils 1St dadurch weder geleugnet noch aufgehoben. Dıie Begründung 1St ber keines-
WCSS allein durch die Annahme einer unmıiıttelbaren Schau möglich; wWer meınt, NUuUr
eine unmittelbare Schau könne eın SpONTLAaNes Urteil begründen, der INEeNS
lichen Vernunft un ıhrem spONtanen Denken entschieden zuwenıg Es gehört
nıcht allzuviel Reflexion dazu, sıch klarzumachen, da{fß der Inhalt csehr vieler
5 Ontikaner Urteile nıcht durch eine schlichte Schau begründet werden ann. Es kann

1es vielmehr reflex NUur durch eine irgendwie transzendentale Reflexion geschehen.
Un ben 1€es 1St die Rechtfertigu
ihrer renzen bewußt leiben S einer Transzendentalphilosophie, die sich reiliıch

Zuletzt se1 noch auf einen störenden ruckfehler aufmerksam gemacht: 49,
V. MU: ‚keine‘ offenbar ‚eine‘ heißen. deVVries,S

L, Jo &, Das Problem der Kontingenz der Welt Versuch einer DOosı-
t1vuen Aufarbeitung der Kritik Kants kosmologischen Argument (Quaestiones
disputatae, 43) 80 (183 5 Freiburg Basel Wıen 1969, Herder.
Diese CcCu«c Studie ZUuUr Frage möglıcher Gottesbeweise AUS der Feder des versierten

Kantkenners schlief(ßßt sıch diejenige ber „Die primären Quellen des Gottesglau-
ens  C (Freiburg Basel Wıen vgl ThPh 43 11968 ] 454 J Sıe will einen
Weg kosmologischer Gotteserkenntnis zeıgen, „den auch ein kritisch prüfendes, San
dernes Denken als diskutabel anerkennen kann (9) Man annn nıcht rühmen,
dafß hıer an einem Wege (mit)gebaut wird, den INa  z heute weıthin, gerade WCLN INa  3
S1' als ritisch prüfend und modern versteht, als nıcht mehr diskutabel uffaßt,
nämlich einem „kosmologischen“ Weg Gott dem Satz, der Aussage:
Ott 1st) Gleich VO!  - vornherein möchten WIr dem ert alles eben, W as schon
Aaus dem „vorkritischen“ Kant Instanzen einen mögli kosmologischen
Gottesbeweis hervorholt, daß nıcht alles, W as eine solche Möglichkeıit VOILI-

ebracht werden VO]  3 der „kritischen“ Posıtion Kants 1n seıiner Kritik der
reinen ernunft“ aAb angt. Original 1St die "Ihese, der „harte“, bleibende Kern
der Kantschen Argumentatıon se1l die Kritik der Be rıfte ‚CI15 necessarıum“ un
‚CNS realissımum‘, vor allem ohl des 9 grun legenden. Der Rez möchte
ber (dıes 67) seiner Meinung Ausdruck veben, da{ß die Sanz entscheidenden Eın-
wände Kants do erst in der „Kritik“ auttauchen un sich 1n den beiden ersten
Nummern in niederschlagen: die prinzipielle Einschränkun des „  CN-
dentalen“ Grundsatzes der Kausalıtät auf den phänomenalen Bere1i un damit die
Unmöglichkeıit, auf ıne „erste“ Ursache 1eisen Kants Theorie der Kausalität
als Kategorie 1m Rahmen un auf dem Boden seiner „transzendentalen Deduktion“
Ocklert den Weg metaphysischer Gottesbeweise endgültig und wohl auch für das
heutige akademische Allgemeinbewußtsein entscheidend. Wenn Aus seiınen Ana-
lysen der Kantischen Position schließlich posıtıve Hınweise auf Anzeichen VO'  3 Kon-
tingenz der Welt gewinnt, ann steht Ja, Was INa  - nıcht el entlich noch aussprechen
mufß, (gerade der wichtigste Schritt TF bevor, un 15 sıch NUur miıt Hıiılte des
metaphysischen Satzes der Kausalıtät un

Nun ber bringt auch das noch zunehmen eine Überlegung, die
jenen Aatz in seiner Geltung aufzeigen 111 (112 X 1mM Anschluß UÜd:  S Steen-
berghen (Ontologie Es soll Jjetzt ıcht polemisiert, ber wenı1gstens bemerkt
werden, da{ß Rez 1in seinen Vorlesungen die betreftende Reflexion zumiıindest als
ıne Vorstufe des eigentlichen Aufweises vorlegt. Jedenfalls sıe die Ebene „Meta-
physischer“ Analyse OFraus, und bendie wird allenthalben 1n Frage gestellt. Auch
Kant raumt Ja noch 1n seiner KrV ein, daß Denken, W 6} es die Dınge 1n ihrem
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