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möchte freiliıch VOLr em von der Schau des realen Seıins der sinnlıch vegebenen
Ge enstände ausgehen; iıne transzendentale Begründung dieses An-sıch-Seins halt

ur überflüssig. Hıer kann ıch iıhm allerdings ıcht folgen Er scheint M1r hier, w1e
oft geschieht, das Urteil ber das Ansıchsein mit dessen unmittelbarer

Schau verwechseln. Dies hängt ohl damıt USamm«en, daß der Eıgenart des
Urteils iın keiner Weıise gerecht wird. Es geht iıcht A das Urteil 1n eine Schau
zulösen. Darum bedeutet auch die Von Husserl geforderte „Epoche“ nıcht das Nicht-
mehr-Vollziehen einer Schau oder Einsicht, W 1e€e meınt (49), sondern 1Ur die For-
derung, eın Urteil lange nıcht als kritisch gerechtfertigtes Urteil gelten lassen,
bis seine Begründung reflexer Klarheit gebracht ıst; die natürliche Gewißheit des
Urteıils 1St dadurch weder geleugnet noch aufgehoben. Dıie Begründung 1St ber keines-
WCSS allein durch die Annahme einer unmıiıttelbaren Schau möglich; wWer meınt, NUuUr
eine unmittelbare Schau könne eın SpONTLAaNes Urteil begründen, der INEeNS
lichen Vernunft un ıhrem spONtanen Denken entschieden zuwenıg Es gehört
nıcht allzuviel Reflexion dazu, sıch klarzumachen, da{fß der Inhalt csehr vieler
5 Ontikaner Urteile nıcht durch eine schlichte Schau begründet werden ann. Es kann

1es vielmehr reflex NUur durch eine irgendwie transzendentale Reflexion geschehen.
Un ben 1€es 1St die Rechtfertigu
ihrer renzen bewußt leiben S einer Transzendentalphilosophie, die sich reiliıch

Zuletzt se1 noch auf einen störenden ruckfehler aufmerksam gemacht: 49,
V. MU: ‚keine‘ offenbar ‚eine‘ heißen. deVVries,S

L, Jo &, Das Problem der Kontingenz der Welt Versuch einer DOosı-
t1vuen Aufarbeitung der Kritik Kants kosmologischen Argument (Quaestiones
disputatae, 43) 80 (183 5 Freiburg Basel Wıen 1969, Herder.
Diese CcCu«c Studie ZUuUr Frage möglıcher Gottesbeweise AUS der Feder des versierten

Kantkenners schlief(ßßt sıch diejenige ber „Die primären Quellen des Gottesglau-
ens  C (Freiburg Basel Wıen vgl ThPh 43 11968 ] 454 J Sıe will einen
Weg kosmologischer Gotteserkenntnis zeıgen, „den auch ein kritisch prüfendes, San
dernes Denken als diskutabel anerkennen kann (9) Man annn nıcht rühmen,
dafß hıer an einem Wege (mit)gebaut wird, den INa  z heute weıthin, gerade WCLN INa  3
S1' als ritisch prüfend und modern versteht, als nıcht mehr diskutabel uffaßt,
nämlich einem „kosmologischen“ Weg Gott dem Satz, der Aussage:
Ott 1st) Gleich VO!  - vornherein möchten WIr dem ert alles eben, W as schon
Aaus dem „vorkritischen“ Kant Instanzen einen mögli kosmologischen
Gottesbeweis hervorholt, daß nıcht alles, W as eine solche Möglichkeıit VOILI-

ebracht werden VO]  3 der „kritischen“ Posıtion Kants 1n seıiner Kritik der
reinen ernunft“ aAb angt. Original 1St die "Ihese, der „harte“, bleibende Kern
der Kantschen Argumentatıon se1l die Kritik der Be rıfte ‚CI15 necessarıum“ un
‚CNS realissımum‘, vor allem ohl des 9 grun legenden. Der Rez möchte
ber (dıes 67) seiner Meinung Ausdruck veben, da{ß die Sanz entscheidenden Eın-
wände Kants do erst in der „Kritik“ auttauchen un sich 1n den beiden ersten
Nummern in niederschlagen: die prinzipielle Einschränkun des „  CN-
dentalen“ Grundsatzes der Kausalıtät auf den phänomenalen Bere1i un damit die
Unmöglichkeıit, auf ıne „erste“ Ursache 1eisen Kants Theorie der Kausalität
als Kategorie 1m Rahmen un auf dem Boden seiner „transzendentalen Deduktion“
Ocklert den Weg metaphysischer Gottesbeweise endgültig und wohl auch für das
heutige akademische Allgemeinbewußtsein entscheidend. Wenn Aus seiınen Ana-
lysen der Kantischen Position schließlich posıtıve Hınweise auf Anzeichen VO'  3 Kon-
tingenz der Welt gewinnt, ann steht Ja, Was INa  - nıcht el entlich noch aussprechen
mufß, (gerade der wichtigste Schritt TF bevor, un 15 sıch NUur miıt Hıiılte des
metaphysischen Satzes der Kausalıtät un

Nun ber bringt auch das noch zunehmen eine Überlegung, die
jenen Aatz in seiner Geltung aufzeigen 111 (112 X 1mM Anschluß UÜd:  S Steen-
berghen (Ontologie Es soll Jjetzt ıcht polemisiert, ber wenı1gstens bemerkt
werden, da{ß Rez 1in seinen Vorlesungen die betreftende Reflexion zumiıindest als
ıne Vorstufe des eigentlichen Aufweises vorlegt. Jedenfalls sıe die Ebene „Meta-
physischer“ Analyse OFraus, und bendie wird allenthalben 1n Frage gestellt. Auch
Kant raumt Ja noch 1n seiner KrV ein, daß Denken, W 6} es die Dınge 1n ihrem
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Ansıch erkennen könnte, das Unbedingte als wirklich gegeben, und nıcht nNnur als auf-
gegeben, anzusehen hätte 526) Freilich scheint auch j1er das Unbedingte mit
der vollständigen Reihe der Bedingungen gleichzusetzen, Was jedoch, selbstverständ-
lıch wiederum 1Ur 1n einer Metaphysık des Ansıch, ausgeschlossen werden kann. Es
dürfte el bleiben: erst der „kritische“ Kant hat uns den Weg des kosmologischen
Beweıises anscheinend (oder besser: scheinbar) endgültig verbaut.

Bevor WIr das Gespräch fortsetzen, die Inhaltsübersicht. Kap behandelt  1€
„wichtigsten Formen des traditionellen Kontingenzbeweises un: ihr Verhältnis -
einander“, Kap die Kritik Kants „Argumentum contingentia mund;“ iın der
KrV, Kap zieht A Uus dieser Kritik die Folgerungen tür den scholastischen Kontin-
genzbeweis 1n seinen beiden Grundtormen un erortert darauf die auch nach der
Kantischen Kritik noch verbleibende Möglichkeit eines Schlusses VO:  3 der Kontingenz
der Welt auf Gottes Dasein. Kap. beschreibt die Ccu«ec Gestalt des Kontingenz-
argumentTts un: ihr Verhältnis ZU tradıtionellen Beweıs Aaus der „Bewegung“ un!:
A2uUus den Seinsstu

Der Rez hat dieser Stelle nicht VOTL, auf alles einzugehen, w as Kritis  em
un Positivem, Konstruktivem beibringt. Man MU: für jede kritische Bemerkung
ankbar se1n, auch wWwWenn IMNa  '3 ihre Berechtigung Letzt bestreitet. Immer
wieder kommt aut Ausführungen zurück, die der Rez 1m Hinblick aut die GOt-
tesbeweise, gerade auch bezüglıch der Vorschläge gemacht hat Vielleicht tragt
eine (an diesem Ort zunächst notgedrungen allzu knappe) ntwort autf Aus-
stellungen noch ehesten _daz_u _bei,_ das beiderseıitige Anliegen in den Blick be-
kommen. Danach sollen noch einıge Bemerkungen ZU Begriff der „ Wesensnotwen-
digkeit“ versucht werden. Manches andere, W as ZUuUr Diskussion herausfordert, dart
zurückgestellt werden, bıs seın angekündigtes Werk „Gıibt ( Gott?“ vorgelegthat (vgl 117, Anm 33)

Zunächst ein Wort ZUur angeblichen Reduktion des kosmologischen Arguments auf
das ontologische, die für Kants Kritik der Möglichkeit VO:  3 Gottesbeweisen
zentral iSt. Der erf aßt sıch durch die Analysen Ninks, auf die der Rez hın-
gewlesen hatte, nıcht beeindrucken (79 E:} ber INa  3 braucht Ja ıcht die geSAMTE
skotistisch orıentierte Ontologie Nınks in auf nehmen, einzusehen, daß
sıch bei den Zusammenhängen VO:  w „absolut notwendig“ un: „allreal“ (oder „unend-

tatsächlich ON Wesensverhaltsaussagen andelt; wenn ich „allrea 5Sasc,
schließe ich begrifflich Exıstenz A4Us absoluter Notwendigkeit eın ber eben
nıcht absolut notwendiıg Existenz, Wirklichsein, das „Sein“, das auf dem kosmologi-
schen Wege hingegen bereits erreicht 1St. dart Iso nıcht SagcCcnN; Was ich als unend-
lich denke, 1St, un WAar MmMIt absoluter Notwendigkeıit, sondern D 65 exıstlert,
WwWwenn c5 ist, mMIit un AUus absoluter Notwendigkeıt. Wıe auch das ontologische Argu-
ment do Nur dem Satz tührt Wenn VO] ‚qUO ma1lus cogitarı nequıt‘ die ede
1st, ann wird impliziert, daß CS, WwWwenn 1St, absolut notwendiıge und ıcht 1Ur

kontingente) Exıstenz hat Man braucht J2 nıcht torsch urteilen w1ıe weiland
Geyser: Eın „glatter Irrtum“ Kants!; genugt festzustellen, dafß die versuchte

Reduktion des kosmologischen auf den ontologischen Gedankengang uneinsichtig
bleibt. Wenn das nıcht zugestehen will, ann mMU: natürlich nach einer Form
des kosmologischen Beweıses Ausschau halten, die Von Kants Kritik nıcht berührt
wird

Der ert. greift spater eine Fassung des Kontingenzarguments A die der Rez.
ZUr Diskussion gestellt atte vgl IhPh 472 11967] Er aßt die logische Strin-
SeNZ des Gedankenzuges gelten wiırft ihm jedoch die „ungeprüfte Annahme
jener thomasıschen Metaphysık des essendi“ VOTL, VON der „als Indisku-
tablem“ Aus  € werde Nun (wenn diese persönliche Bemerkung erlaubt
ist), seiıne Hörer würden bezeugen, daß der Rez die Metaphysik des essendi
nıcht indıskutiert hinnimmt hat Jahre gebraucht, sich VO  3 der Posıtion se1ines
Lehrers Brunner, gerade auch VO'  3 Texten w1e den aut und 132 zıtierten,ausdrücklich distanzieren. Doch das kann reilich nıcht ımmer, zumal nıcht ın
einem kleinen Artikel, eigens motiviert werden. Es War Ja auch 1Ur ZESART worden,jene Gedankenführung werde einleuchten, INa  3 die (hoffentlich ıberal
aufgefaßte) Metaphysik des essendiı nımmt. Tut einer das nıcht, eNnt-
zieht metaphysischen Gottesbeweisen InN. den Boden ber wırd Ja nıemand
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CZWUNSCH, AUS erechnet metaphysische Gotteswege miıt ıhren komplizierten Voraus-
SETZUNgEN SC (‚multa praeex1iguntur‘, heißt 1es$

Die auch in der Form schärfste Instanz gegen die Theorie des KRez erblickt
darin, dafß den welthaft Seienden alle Eıgenursächlichkeit, alle echte aktive Wırk-

abgesprochen werde, WCIL1L die das „Sein  « der Wıirkakte (‚1d quod de entitate
abent‘) ıcht sıch selbst verdanken: die Passıvität der weltchaft Seienden werde radıi-kalisiert (139 Da{iß der Anschein nıcht immer vermeiden ist, se1 zugegeben.Die Frage nach dem „Mıtwirken“ Gottes mMit den Geschöpfen wırd indes Sanz und

überspielt, sobald sıch nıcht mehr eın Mitwirken 1m Wıirkakt der Geschöpfeandelt, sobald Iso die ‚cooperatıo 1n CIu secundo‘ auställt. Un fällt S1e (ad OML-
Ne‘: arguo!) nıcht AausS, WEeNnN auch das Sein-selbst der Zweit-Akte VO  3 den Geschöpfenherrührt? Au WCT, W1e Rahner; VO)]  - „Selbstüberbietung“, Selbstübersteigerungder Weltseienden 1n ihrem Werden, ihrer Entwicklung, meınt reden mussen, kann
daher ıcht unterschlagen, daß Gott der transzendente Grund „alles Tuns aller Ge-schöpfe iSt, insotern „das seiıne Möglichkeiten überbietende un: überschreitende
Wırken des Geschöpfes wirkt“, Iso nıcht LUr irgendwie dessen Wiırklichkeit un:
Potenzen tragt un unterfängt (vgl Overhage Rahner, Das Problem der
Homuinisatıon [ Quaestiones dısputatae, 12/13, Freiburg Basel Wıen S1
Hervorhebungen VO Rez.) rigens denkt der Rez sebstverständlich nıcht daran,den Zweıitursachen jeden Einflufß auf das eın ihrer kte wegzudekretieren, das ware
Ja auch schon einmal die thomistische Grundhaltung als solche Wenn die welt-
haft Seienden die „taleitas“ ihrer kte bestimmen, hängt natürlich auch das eın der
kte VO:  } ihrer Dynamik ab Doch braucht INa  3 sich nıcht darauf festzulegen, da{fßdie Unterscheidung zwıschen eın (actus essendi) un Soseıin (taleitas 1n vielfacher
Dımension) der kte das letzte Wort sel. Sıie meınt zuletzt den allerdings subtilen)Unterschied zwıschen der Begründung aller Seinsmomente 1n den Wırkakten, sSOWeIlts1e kein ‚plus realitatis‘ besagen, un der Begründung des Mehr-Seins, des ‚plus ent1-
tatıs‘, das 1n der Verwirklichung der aktiıven Potenz endlicher Seiender auftaucht.
50 abstrakt das klingt: eben N des ‚plus realitatis‘, das, Wwıe die ontologischeAnalyse ze1gt, nıiıcht geleugnet werden kann, sind WIr gyehalten, ber das betreffende
Seijende hinauszugehen.

Der ert. gewınnt Aaus der Diskussion der I_(anti_schep Kritik, er die hier nıcht
weıter referiert werden soll, den Anstofß einer Bestimmung Kontingenz derwelthaft Sei:enden auf eine Weıse, WI1e sS1e ebenfalls durch Brunner vorgebildetwurde. Man dürfe eın endlich Seiendes nıcht isoliert betrachten (in einem solchenFalle würden die kritisierten Überlegungen zutreffen), sondern innerhalb der durch

Seinsprinz] des PesSsSe gestifteten dynamischen Gemeinschaft der Seienden. S1e,diese emeıns aft, „komplettiert das radıkale Unvermögen des Endlichen ange-stoßen un: durch das Einwirken der anderen Seienden kann c5 die eigenepotentlia actıya aktualisieren und dadurch seın eın durch die eigene Aktivität VeOTI-vollkommnen und entfalten“ Eın solches Argument Aaus der gegenseıtıgenAbhängigkeit der welthaft Seienden, Ww1e WIr als Junge Anfänger VONM Brunnerhörten, soll nıcht MmMit einer Handbewegung abgetan werden. Für jetzt se1 lediglichemerkt,; dafß eine noch allseitige Einwirkung anderer Seiender nicht Ver-
stie Jäßt, wWw1e ırgendwo eın ‚plus entitatıs‘ auftauchen könnte nırgendwo autf derEbene des empirisch Feststellbaren geschieht „Seins“-Übertragung, handelt sich
immer NUur wechselseitige Erzeugung VvVon (auch qualitativ) anderen bis ÖöherenStrukturen, taleitates. Die Seinsakte selbst sınd SOZUSAgCN Sa des Je einzelnenSeienden, das Aaus seiner (aktiven und zugleich passıven) Potenz 1n den Akt hervor-
geht;: aßt sich in diesem Hervorgehen ontologisch eın Moment des realen Plus eNnt-

C annn verweıst das auf eine Mitkausalität, die den Bereich der Sejenden, die1n secund:ı übergehen, radıkal übersteigt. Wahrscheinlich wird dieser Hınvweisdem Vert nıcht genügen, gedulden WIr uns Iso bis ZU Erscheinen se1ines Werkes, dasJa Fragenkomplex 1in eXtenso wıeder aufnehmen wiırd.
Auf eınes muß INa  - allerdings noch sprechen kommen, nämlıch die Ablehnungdes Begrıiffs „wesensnotwendig seiend“, W1e sıie auf die Kantische Kritik hın geschiehtınsbes 83 Auch au 1Ur eın kurzes Wort, das jedenfalls nıcht gemeıint 1st,als chneide alle weıtere Diskussion ab Wenn INnan Selbstbegründung durch Wesens-

notwendigkeit nimmt, daß 1m ontologisch vorauf ehenden Wesen als Möglichkeitder rund für den Seinsakt Gottes liege, dann WIr 6S Nacht eınen, zugegeben.
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Selbst Nink, der doch worıin ıhm kaum jemand olgt VO]  3 ontologischer Vor-
ordnung des Wesensprinz1ps auch in Ott sprechen möchte, scheidet €e1 eın Potenz-
Akt-Verhältnis natürlich AUS. Die halsbrecherische kulation, die siıch dann erg1ıbt,
acht es wieder fragwürdıg. Auf keinen Fall sol Iso Selbstbegründung „kra
des Wesens“ zutiefst anderes bedeuten als den „Grund“ des göttlıchen Seıins in der
formalen Identität VO:  - Wesen un e1in. Diese tormale Identität besagt Aur daß
in Gott, allzu menschlich gesprochen, alles, W as seine Möglichkeit konstitulert, —-

gleich seine Wirklichkeit konstitulert, un n deshalb seın eın mit seinem Wesen
gegeben, daher „wesensnotwendig“ 1st. Doch noch einmal: nıcht csehr das „ Wesen“
1st der Grund tür Gottes Sein, sondern die (formale) Identität VOoNn Wesen und Sein;
s1e zeıgt d „warum“” Ott 1St und ıcht icht ist, notwendig ıcht nıcht 1st). Auf
die ermi1in1 kommt 6sS5 hier, Wwıe oft, nıcht unbedingt Nur MUu: iNnan Kant wider-
sprechen, WwWenn CI, W I1ie zıtlert (84), die Suche nach dem Grund des Seıins (Csottes
1in .Ott selbst als einen Verstoß die gyesunde Vernunft bezei  net. Das es
schließt nıcht Aaus, da{ß INa  — S1! eiıne adäquatere, wenıger mißverständliche Ter-
minologiıe bemühen sollte. Do. wird wohl alles Reden ber -Ott mißverständlich
bleiben, O: das Wort der Offenbarung.

Vorliegende Rezension bezieht sıch fast L1LUTFX auf Punkte, die den Rez auch persOön-
lıch csehr interessieren. Damıt 1St der Ertrag des Buches hinsichtlich der detaillierten
Analyse der Kantischen Kritik den Gottesbeweisen, besonders 1n der vorkritischen
Zeıt, bei weıiıtem nıcht gewürdigt, und die Möglichkeit, daraus für die eıgene Stellung

den Gottesbeweisen lernen, uch nıcht einigermaßen erschöpfend ausgewertet.
Es 1St nıcht NUr eine loskel, wenn behauptet wird, jeder, der die metaphysischen
Gottesbeweıise nıcht eintach preisgeben möchte, musse die einschlägigen Werke
studieren. Und die kurzen Repliken des Rez,, die sich w1e Selbstverteidigung AaUS-

INCN, möchten als Diskussionsbeiträge aufgefafßt sein. Fıne fruchtbare Auseinan-
dersetzung mit den stark VO:  3 Kant beeindruckten Gedanken des Verf£.s könnte
hnehin 198888 1mM Rahmen einer monographischen Behandlung des Ihemas erfolgen.

Ogıermann,
ph Essali 547 PAgır Humaın (Analecta Gregoriana,

126) Gr. 80 444 Rom 1962, Universite Gregorienne. 2800.— Ders.,
Grundlegung der FEt ı (Philosophie 1n Einzeldarstellungen, 2) 80 (486 > Fre1i-
burg w Br. 1968, Herder.
An Büchern, die 1ine stematische Grundlegung der Ethik versuchen, esteht 1mM

Augenblick keıin Überflu In einer Zeıt des Wandels, 1n der überkommene Moral-
prinzıplen fragwürdig erscheinen un allenthalben nach Richtpunkten gesucht
wird, ist Ccs leichter, die allgemeine Forderung nach einer „NECUCHN Moral“ er-
heben der sich miıt Einzelfragen des Sittlichen beschäftigen, als den Versuch

E die traditionellen nsäatze der Lehre VO  3 der Sittlichkeit weiterzuentwi  eln
auf eiınen der heutigen geistigen Lage entsprechenden Stand bringen. Eın sol-

ches Wagnıs ber unternımmt de Fınance mMi1t diesem breit angelegten Werk, das 4 Uu5Ss

Vorlesungen für Doktoranden der Päpstlichen Gregorianischen Unıiversität in
Rom entstanden 1St un nach seiner französischen Ausgabe VON 1962 u  - auch 1n
deutscher Übersetzung vorliegt. bekennt sich darın hne Scheu der Philoso-

hie der aristotelisch-thomistischen Tradition, ber jedem Kundıigen wird rasch deut-
ich, da{fß es sich dabei nıcht eın nach rückwärts gewandtes Tradieren mittelalter-

licher Denkformen handelt, sondern einen Entwurf, der das gesamte moderne
kontinental-europäische Philosophieren VO!  3 Descartes bıs Heidegger fruchtbar eın-

”Zzıie
Gegenstand der Untersuchung isSt Sanz allgemein das menschliche Handeln scho-astisch: der propriıe humanus), verstanden 1n dem landläufigen Sınne, 1n dem
Nn1 den SANZECN Bereich des Erkennens und geistigen Wirkens mitumgreift, SOMN-

ern 11LUT jene Strecke, die zwischen dem Vollzug des Denkens un den Dıngen durch-
lautfen wiıird Dieses spezifisch menschliche Handeln wird 1n der Einleitung zunächst
abgegrenzt gegenüber allen Arten des Wıirkens 1m untermenschlichen Bereich dem
anorganischen, organiıschen un tierisch-bewußten Wirken. 50 wird ZuU systematı-schen Aus aAangs unkt der Untersuchung hingeführt, nämlıch einer phänomenologi-schen AÄAnada VSE Motivus. Menschliches Handeln unterscheidet siıch VO!  3 eiınem bloß
naturhaften, instinktiven Wıirken durch seine Motivierung: Der Mensch stellt siıch
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