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Selbst Nink, der doch worıin ıhm kaum jemand olgt VO]  3 ontologischer Vor-
ordnung des Wesensprinz1ps auch in Ott sprechen möchte, scheidet €e1 eın Potenz-
Akt-Verhältnis natürlich AUS. Die halsbrecherische kulation, die siıch dann erg1ıbt,
acht es wieder fragwürdıg. Auf keinen Fall sol Iso Selbstbegründung „kra
des Wesens“ zutiefst anderes bedeuten als den „Grund“ des göttlıchen Seıins in der
formalen Identität VO:  - Wesen un e1in. Diese tormale Identität besagt Aur daß
in Gott, allzu menschlich gesprochen, alles, W as seine Möglichkeit konstitulert, —-

gleich seine Wirklichkeit konstitulert, un n deshalb seın eın mit seinem Wesen
gegeben, daher „wesensnotwendig“ 1st. Doch noch einmal: nıcht csehr das „ Wesen“
1st der Grund tür Gottes Sein, sondern die (formale) Identität VOoNn Wesen und Sein;
s1e zeıgt d „warum“” Ott 1St und ıcht icht ist, notwendig ıcht nıcht 1st). Auf
die ermi1in1 kommt 6sS5 hier, Wwıe oft, nıcht unbedingt Nur MUu: iNnan Kant wider-
sprechen, WwWenn CI, W I1ie zıtlert (84), die Suche nach dem Grund des Seıins (Csottes
1in .Ott selbst als einen Verstoß die gyesunde Vernunft bezei  net. Das es
schließt nıcht Aaus, da{ß INa  — S1! eiıne adäquatere, wenıger mißverständliche Ter-
minologiıe bemühen sollte. Do. wird wohl alles Reden ber -Ott mißverständlich
bleiben, O: das Wort der Offenbarung.

Vorliegende Rezension bezieht sıch fast L1LUTFX auf Punkte, die den Rez auch persOön-
lıch csehr interessieren. Damıt 1St der Ertrag des Buches hinsichtlich der detaillierten
Analyse der Kantischen Kritik den Gottesbeweisen, besonders 1n der vorkritischen
Zeıt, bei weıiıtem nıcht gewürdigt, und die Möglichkeit, daraus für die eıgene Stellung

den Gottesbeweisen lernen, uch nıcht einigermaßen erschöpfend ausgewertet.
Es 1St nıcht NUr eine loskel, wenn behauptet wird, jeder, der die metaphysischen
Gottesbeweıise nıcht eintach preisgeben möchte, musse die einschlägigen Werke
studieren. Und die kurzen Repliken des Rez,, die sich w1e Selbstverteidigung AaUS-

INCN, möchten als Diskussionsbeiträge aufgefafßt sein. Fıne fruchtbare Auseinan-
dersetzung mit den stark VO:  3 Kant beeindruckten Gedanken des Verf£.s könnte
hnehin 198888 1mM Rahmen einer monographischen Behandlung des Ihemas erfolgen.

Ogıermann,
ph Essali 547 PAgır Humaın (Analecta Gregoriana,

126) Gr. 80 444 Rom 1962, Universite Gregorienne. 2800.— Ders.,
Grundlegung der FEt ı (Philosophie 1n Einzeldarstellungen, 2) 80 (486 > Fre1i-
burg w Br. 1968, Herder.
An Büchern, die 1ine stematische Grundlegung der Ethik versuchen, esteht 1mM

Augenblick keıin Überflu In einer Zeıt des Wandels, 1n der überkommene Moral-
prinzıplen fragwürdig erscheinen un allenthalben nach Richtpunkten gesucht
wird, ist Ccs leichter, die allgemeine Forderung nach einer „NECUCHN Moral“ er-
heben der sich miıt Einzelfragen des Sittlichen beschäftigen, als den Versuch

E die traditionellen nsäatze der Lehre VO  3 der Sittlichkeit weiterzuentwi  eln
auf eiınen der heutigen geistigen Lage entsprechenden Stand bringen. Eın sol-

ches Wagnıs ber unternımmt de Fınance mMi1t diesem breit angelegten Werk, das 4 Uu5Ss

Vorlesungen für Doktoranden der Päpstlichen Gregorianischen Unıiversität in
Rom entstanden 1St un nach seiner französischen Ausgabe VON 1962 u  - auch 1n
deutscher Übersetzung vorliegt. bekennt sich darın hne Scheu der Philoso-

hie der aristotelisch-thomistischen Tradition, ber jedem Kundıigen wird rasch deut-
ich, da{fß es sich dabei nıcht eın nach rückwärts gewandtes Tradieren mittelalter-

licher Denkformen handelt, sondern einen Entwurf, der das gesamte moderne
kontinental-europäische Philosophieren VO!  3 Descartes bıs Heidegger fruchtbar eın-

”Zzıie
Gegenstand der Untersuchung isSt Sanz allgemein das menschliche Handeln scho-astisch: der propriıe humanus), verstanden 1n dem landläufigen Sınne, 1n dem
Nn1 den SANZECN Bereich des Erkennens und geistigen Wirkens mitumgreift, SOMN-

ern 11LUT jene Strecke, die zwischen dem Vollzug des Denkens un den Dıngen durch-
lautfen wiıird Dieses spezifisch menschliche Handeln wird 1n der Einleitung zunächst
abgegrenzt gegenüber allen Arten des Wıirkens 1m untermenschlichen Bereich dem
anorganischen, organiıschen un tierisch-bewußten Wirken. 50 wird ZuU systematı-schen Aus aAangs unkt der Untersuchung hingeführt, nämlıch einer phänomenologi-schen AÄAnada VSE Motivus. Menschliches Handeln unterscheidet siıch VO!  3 eiınem bloß
naturhaften, instinktiven Wıirken durch seine Motivierung: Der Mensch stellt siıch
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eın Werk, das austühren will, 1n seinem An-Sıch VOT, zielt un wl ver-wirklichen, wobei 1m Ursprung dieses Wollens immer eın Motiv, das Wahrneh-
INnen und Bejahen ırgendeines Wertes Objekt, lıegt, das c5S uns als ein Gut dar-stellt. Je nach der Einstellung des Subjektes lassen sıch die bekannten reı Gattungendes Guten unterscheiden: Das lustbereitende, das nützliıche un: das sıttliche Gute(d weist übrigens auch gle1 auf eıne Schwierigkeit dieser Eınteilung hın un:macht einen LösunZSVOrS  ag.) Während das Lustbereitende immer einen Bezug ZzuSubjekt einschließt, das Nützliche seine bewegende raft VO' verfolgten weck hererhält, zeıgt das sittlich Wertvolle einen objektiven Charakter: Die Vernunfterkennt sich 1ın ihm wıieder und heißt darum ZUL; wird seiner Übereinstim-
MUung miıt dem Ideal der Vernunfi willen erstrebt, un!: War Vernunft aufgefaßtnıcht als die 1im einzelnen Subjekt verkörperte „meıine Vernunft“), sondern als dieFähigkeit der Herstellung Von Beziehungen, Fa igkeit des Ordnens un schließlichauch Berähigung ZU Absoluten. Hıer klin schon eın Grundgedanke des SaNzZCHWerkes Der sıttliche Wert einer Hand
wWwWenn möglich ISt, auf die Frage: >

ung 1St annn un: 1Ur annn erwıesen,Warum hast du gehandelt?“ ıne durch undurch rationale ntwort geben.Zunächst verbleibt jedoch noch bei der phänomenologischen Analyse, nNnier-sucht den Unterschied zwischen 1e]1 un Wert, verschiedene Typen der Zielgerichtet-heit und des Ziel-Mittel-Verhältnisses, we1l Arten der VWert-Erkenntnis (streng ratiıo0-nale, „kalte“ Erkenntnis un Erkenntn15 durch Wesensverwandtschaft) un schließlichdie Eıgenart der Zielursächlichkeit, durch die das ute den Wıillen bewegt. Besondershervorzuheben 1St 1n diesem Kapıtel die sorgfältige Analyse des Begriffes „Wert“,die sıch vorteilhaft VO  3 manchen üblichen vorschnellen ystematıisıerungen ab-hebt, W1e überhaup das GOCELV T DALVÖLLEVO, das Bestreben, VOT aller spekulativenEinordnung die Dinge 1n dem egreifen, W as S1C sind, ein hervorstechender Zugdes SAaNZCN Werkes 1Sst. „ Wert“ wird nıcht einfach mi1ıt der bonitas boni, dem bonumormale der Scholastike gleichgesetzt, sondern zunächst die Bedeutung dieses Wortes
VO Sprachgebrauch her untersucht, dann das Phänomen des VWertes umschrieund schließlich Eerst 1m Anschluß TIhomas Von Aquın seıne ontologische Strukturherausgearbeitet. Dabej wıird einerseits vermieden, den Wert ontologisch einfach aufdas Begehren zurückzuführen das verbietet siıch AUS dem Anspruch des Wertes aufAnerkennung un! Verwirklichung, demzufolge dem Begehren vorausliegt. An-dererseits wird auch eın Wertrealism abgelehnt, der den Werten eine Art VO  3 An-sich-Sein, ahnlich WI1e den platonischen Ideen, zuschreibt nıchts berechtigt solchemRealismus. Vielmehr 1St der Wert auf das eın un!: das istbegabte ubjekt bezogen,hne dafß die Werte schon das eın 1in siıch selbst hätten der eine eigenständige, diereale Welt überwölbende Welt bilden würden. Der Angelpunkt, in dem sıch Ontolo-z1€ un Wertphiloso hie treffen, 15t der Begrift der Vollkommenheit: Das Gute wirdunmittelbar ertfaßt das Vervollkommnende. Unter einem anderen Blickpunkt ber1st das e1
]ı gut 1St das vollkommen exıistierende Sub

gentliche 1e] allen Strebens das Subjekt ın seiınem Vollkommensein: Eıgent-jekt. Dies gilt zunächst tür das Begehren(amor concupiscıbilis „Streben“ umta(ßrt ber auch den Akrt liebenden Wohlgefallens,demzufolge das Voll OmmMene seıiıner selbst willen, auf Grund seiner innerlich-wesenhaften Vollkommenheit geliebt wırd. S50 vCIMmMas die Analyse deutlich machen,daß die Wert-Welt nıchts anderes 1St als die Seins-Welt, außerhalb derer nıchts21bt, einem besonderen Gesichtspunkt. Indem seine Wertlehre VO  3 einerPhänomenologie der menschlichen Motivierung her aufbaut, überbrückt die Spal-tung, die oft in den neuscholastischen Traktaten bestand: dafß nämlich die Ethik1n eiınem eigenen Ansatz entwickelt wurde hne Verbindung dem, WwWas 1n derOntologie un: Psychologie ber das Gute 1m a1]gemeınen SCSAaRt WUurIm Kap wird das Streben, das den Menschen auszeıichnet und Von dem her dieVWerte verständlich werden, näher untersucht. Im Gegensatz den anderen Lebe-kennt der Mensch eine konstitutionelle Unruhe, die kein Obijekt erfüllen
vermag. Diese Bewegung scheint zunächst Nnur gewissermaßen aut horizontalenEbene verlaufen (d nın s1e : „Über ang“”, „passage”) Es kommt darin jedochıne tiefer liegende, gewıssermaßen vertika Bewegung ZU Ausdruck („Überstieg“,passement“), die ber auch noch 1m Bereich der voluntas atura 1ıegTt Sie stelltden Menschen den Anspruch, S1 immer weıiteren praktischen Horizonten,immer weıteren Gesichtspunkten Öft: Er kann dadurch NEUE Werte entstehen
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lassen, dafß siıch auf unterschiedliche Seinsebenen So transzendiert das
menschliche Streben alles Relative auft eın „Ideal“ hın, das sıch WAar für gewöhnlich
NUur Horizont des Bewuüßtseins hält, VO  3 iıhm als sein Horizont ber erkannt und
als die Möglichkeitsbedingung allen Wollens auch ausdrücklich ewollt werden kann.

Was 1St dieses „Ideal“, der Horıiızont des menschlichen Strebens, auf das hin seine
Objekte überschreitet? untersucht schrittweise die sıch bietenden und VO:!  3 VOI-
S  jedenen Philosophen Möglichkeiten: Es 1St nıcht nıchts (wıe bei Sartre),ıcht bloß das ubjekt selbst mit seinen Strebungen, auch nıcht die Menschheit der
der K.osmos, sondern Exisiterendes, das das relig1öse Bewußtsein dem
Namen Gottes anruft.

Bevor dieser Gedanke ber näher entfaltet wird, schiebt eın Kapitel ber die
voluntas ut ratio e1n, iın dem die menschliche Freiheit A4Uus diesem Vermögen des ber-
schreitens aller endlichen Obyjekte entwickelt wird. Im entscheidenden Kap werden
die vers  1edenen Gedankengänge dann ZUr Einheit zusammengeführt: die mensch-
liche Freiheit bestimmt sıch primär ıcht sehr als die Fähr eıt ZUT Ahl der Mittel
ın bezug auf eın schon ZESEIZLES der gesichtetes 1e]1 Glü selıgkeit) enn vielmehr
als die Möglichkeit der Stellungnahme angesichts des Ideals der praktischen Venunfl:jenes Wertes, VO:  } dem meın Wert bhängt un: auf den iıch als frejes ubjekt de facto
un: de 1lure ursprünglich bezogen bın So bedeutet sittliche Verpflichtung : Die Freiheit
darf sich nıcht celbst verneınen, ıcht diesen VWert verneıinen, dessen AnspruchSie sich nicht entziehen ann. Das führt zurück ZUr klassischen thomistischen Formel:
Das Wesen des sittlichen Wertes besteht 1n einem Bezug der Freiheit ZUr rechten Ver-
nunft. Unter „rechter ernunft“ 1St dabej jene Vernunft verstehen, die ihrem
eigenen Wesen treu 1St un! sich yemäßß ıhren eigenen Gesetzen, ihrer eıgenen jel-
gerichtetheit betätigt, sıch remden (GGesetzen un denen des sinnlichen Strebens

beugen. Weil die Vernunft als Vermögen der Beziehungen notwendigerweise ?inAbsolutes VOo  M anderntalls versänken ihre Ketten VO:  en Beziehungen 115
Nıchts des Undenkbaren 1St Vernunft gerade Vermögen des Bezugs um Absoluten,
Vermögen des Unbedingten. Dementsprechend 1St sittliches Handeln charakterisiert
durch eine Oftenheit auf der Ebene der Freiheit für den absoluten VWert, der für alle
gilt, würdig VO  - allen anerkannt un gutgeheißen werden, .ben tür das Ideal der
praktischen Vernunft. Es verdankt seine Liebwertheit nıcht dem Umstand, dafß csS für
das in der Besonderheit un Endlichkeit seiner Natur betrachtete Subjekt eın Gut 1st.
Vielmehr verdanken das Subjekt und seine Natur ihren Wert dieser geistigen Voll-
kommenheit, auf die S1e hingeordnet sind, un: erreicht das menschliche Handeln
seine volle Wahrheit, seine vollkommene Vernünftigkeit 1n der geistigen Freundschafts-
liebe Diese Liebe ZU Ideal verleiht auch menschlichem Zusammenleben seine Einheit
un verbindende Kra

Das Kapitel wırd abgeschlossen durch weı Gedankengänge: Weil das Ideal des
Wertes zugleich auch der überkategoriale Ursprung des Seins 1St, mu{(ß auch damıiıt
rechnen se1n, da{fß die uneigennützige Liebe Zu Wert ZU wahren Glück des Menschen
tührt Nachdem die Erfahrung ber lehrt, da{fß die Glückseligkeit nıcht als blofße
natürliche Folge Aaus der Tugend hervor eht, ergibt sich die Notwendigkeit einer
transzendenten Sanktion. Unser endl; Handeln 1mM konkreten Alltag hat es
unmittelbar mit den „Natur ichen“ Werten un Darum wırd ın einer Behandlungder Misch- der Zwischenwerte un der Rangordnung der Werte dargetan, 1in welcher
Weiıse mMa  3 sıch ihre Teilnahme absoluten Wert denken hat Eın dn gegenüberder spekulativen raft des Voran CESANSCHNCN abfallendes Ka itel behandelt
eıstes.
schließlich das Wirken des Mens in der Welt, das Werk des eibgewordenen

Sıch durch das umfangreiche Werk hindurchzuarbeiten, ertordert nıcht geringe An-
Strengung. Manche Teile mit ihren subtilen Analysen, VO:! denen viele hier nıcht ein-
mal angedeutet werden konnten, moögen zunächst trocken erscheinen. Das liegtsıcher nıcht der flüssigen und durchweg orıginalgetreuen Übersetzung Von
Lazer. (Nur gelegentlich mu{fß der französische ext Rate SCZOPCH werden,Doppeldeutigkeiten der Übersetzung aufzuhellen, beispielsweise Verhältnis
der strukture ZUr intentionalen Zielgerichtetheit; „Einerseıts spezifizierts1e das Ziel“: Worauf bezieht sıch das „s1e?) Wer ber die Mühe auf sıch nımmt,wiıird reich belohnt. Das Werk 1sSt wıirklich eine „Grundlegung“ nıcht NUur der Ethik,sondern einer modernen Metaphysik überhaupt, dem wenıge vergleichbare Entwürfe
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Aaus Jüngerer Zeıt ZUr Seıte gestellt werden können, un xibt aum eın philosophi-sches Problem, das 1er nıcht wenıgstens berührt würde. Gerade des Strengmetaphysischen Ansatzes bleiben natürlich viele Fragen often, VOT allem 1m Hınblick
auf eine Verklammerung MIi1t den Ergebnissen einzelwissenschaftlicher Forschung, -sehr sıch der 'ert bemüht, auch S1e einzubezijehen. Beispielsweise erscheint der Beweıs
für die menschliche Wıillenstreiheit auf der metaphysischen Ebene überzeugend, INa  —
möchte ber N auch noch stärker die spezifisch menschlichen, leib-seelischen Be-
schränkungen dieser Freiheit berücksichtigt WwWI1ssen, WwW1e S1e die moderne Psychologie,insbesondere die Tiefenpsychologie, aufweist.

Im Bereich der Ethik selbst wırd estark formal die Gleichftörmigkeit miıt der rechten
Vernunfl als das eigentliche Kriterium der Sittlichkeit herausgearbeitet, ber wenigdarüber SCSART, W 4as 1mM einzelnen dieser Vernunft entspricht. Im Yanzen Buch wırd
INan vergeblich eine Auskunft darüber suchen, Was der Mensch 1m einzelnen tun muß,sıttlıch handeln Damıt entgeht all den Schwierigkeiten, die eine
Naturrechtsethik heute vielfach erhoben werden. Wer sittliches Handeln definiert als
das, Was der „wahren Natur des Menschen“, der „Natura rationalıs“ (etwa 1m Sınne
der Suarez oOrjentierten Neuscholastik), entspricht, sieht sıch CZWUNSCNH, seiner
Ethik ein normatıves „Menschenbild“ zugrundezulegen, 1n das dann leicht rein SC-schichtlich bedingte, der Wandlung unterworfene Elemente eingehen. Eıne solche in
sich geschlossene „Natur“ des Menschen wird heute ber angesichts der stärker 1Ns
Bewußtsein getrLretenNenN Geschichtlichkeit des Menschen mit echt nıcht mehr als ethisch
verpflichtend anerkannt. Andererseits wird der Ethiker bei der Forderung, das Han-
deln solle der rechten Vernunft entsprechen, nıcht stehenbleiben können. Er wird,konkreten sittlıchen Forderungen kommen, außer diesem allgemeinsten Ober-
SAatz eıner sittlichen Argumentatıon noch zusätzliche Prämissen brauchen un eine
gesicherte Methode entwickeln müussen, einem der sıttlıchen Beurteilung unterlie-
genden Sachverhalt seine wesentlichen Strukturen anzusehen und diese „ Zz1-
dentelle“, unwesentliche Gesichtspunkte abzuheben. Da der Vernunft eine derartige„ Wesenserkenntnis“ möglıch ist, 1St die Voraussetzung jeglicher objektiven Ethik Im
praktischen Leben fällt der Mensch auch aufend derartige sıttliıche Werturteile. Wıe
s1e ber 1im einzelnen zustande kommen un: gerechtfertigt werden können, die FrageIso nach dem materıalen Element jeder Naturre&tsethik‚ bedarf noch einer weiteren
Klärung. Kerber, 33
Farner, Konrad, Theologie des Kommunısmus® 80 (362 S Franktfurt Maın

19769, Stimme- Verlag. 24.80
Der Verf., der sich ausdrücklich als „Nichtchrist“ bekennt äßt keinen Zwei-

fel arüber aufkommen, da{fß der Marxist Nl Christ seiın kann, weıl eglichetransmundane Realıität ablehnt, daß jedoch Kommunist sein mudfß, weıl der Kom-
munısmus die gesellschaftliche Zielsetzung 1St als eıl seiner Weltanschauung“;gekehrt „kann der Christ ıcht Marxıiıst se1IN, weıl das Kernstück der christlichen Bot-
schaft, die Gnade Gottes, transmundan verankert 1St  C6 Dagegen kann der Christ
nach FE.ıs Überzeugung Kommunist se1n, „da Kommunısmus als diesselitige gesell-schaftliche Ordnung nıcht wıderchristlich 1St Das Verhältnis VO  e Christentum
un: Kommuniısmus erläutert also: „Das Christentum 1St nicht eine besondere
Gesellschaftsordnung gebunden, noch weniıger ıne bestimmte Eıgentumsordnung;der Kommunismus ber 1St 1ne Gesellschaftsordnung, keine Weltanschauung; zugleich1St der Kommunısmus viel alter als der Marxısmus, der 1Ur die EeErNe atheisti-
sche Fassung der kommunistischen Zielsetzung darstellt. Der Kommunismus mu{fß
jedoch nıcht wesentlich atheistisch se1in; kann ebentfalls christlich sein.  <
Durch die N Geschichte des Christentums VO  3 der urchristlichen Gemeinde 1n
Jerusalem akobus gylaubt dartun können lasse sıch eine „Jakobi-nısche Linie“ teststellen: neben dem „etablierten“ Christentum und seiner weitgehendauf dem Begrift des Privateigentums beruhenden Sozialethik habe diese Strömungoder Unterströmung christlichen Kommunısmus immer fortbestanden un se1
heute alles andere als LOLT.

Das Buch 1St gegliedert 1n reı als „Bände“ bezeichnete Teıle „Der frühchristliche
Kommunismus“ (9—90); 11 „Die Konfrontation“ (91—248); 111 1€ große Hoft-
nung“ 9—3
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