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philosophischen Schriften und bildet sıch ihnen allein ihr Urteil ber Haeckel“(IX) Eın solches Urteıl, das sıch L1LULX auf den Verkünder eiıner monistischen Welt-anschauung (von vielen Halbgebildeten als Religionsersatz jerig aufgenommen) be-zıeht, würde der wıssenschaftlichen Bedeutung Haeckels nı gerecht. Freilich, Sanzkonnte sıch Hae e] das beweisen auch die hier wiedergegebenen Texte ZUr Genügenıcht Von der Rolle eines weltanschaulichen Verkünders lösen. Dem Leser des hiervorliegenden Buches möchte INa  - empfehlen, ZUEerSTt den Beıtrag des Münchner Zoolo-
SCn H.-J. Autrum Gn über Persönlichkeit, Werk un Bedeutung Haeckelslesen un: mMit diesem AUSSCWOSCHNCN Urteil sich die Texte Haeckels selbstmachen. Autrum hebt miıt echt hervor daflß die Abstammungslehre als ur-wissenschaftliche Theorie keiner Weltanschauung widerspricht; S1e 1st ber auch ke  1ınBeweıs tür eine materialıstische der monistische Philosophie un ann nıcht als Argu-mMment tür s1e werden. Daß der Schöpfungsbericht der Bibel nıcht wörtlichwerden darf, darauf hat schon der Kirchenvat Augustinus hingewiesen:Ott habe keine Hände, den Staub kneten. Haeckels Verquickung der Abstam-mungslehre mi1t weltanschaulichen Fragen War erkenntnistheoretisch unzulässig, hat

einer wohltuenden Annäherun
ber bei Anhängern un Gegnern ZUr Klärung der Begriffe beigetra und nde

zunächs; scheinbar unüberbrück TTr Gegensätzegeführt.
Nach einer kurzen Einleitun VO) Herausgeber berichtet der Teil des Bucheser Leben un Werk HaeckelS, un War in autobiographischen Skizze und 1neiner ıcht gehaltenen Grabrede VO  ; Wilhelm Bölsche Im zweıten 'eıl] des Buches45—489) gibt der Herausgeber eine Auswahl Aaus den Schriften Haeckels beson-derer Berücksichtigung der „Generellen Morphologie“des Menschen 1n der Natur heißt CS,

Im Kapitel ber die Stellungalle somatischen un!: psychischen Dıfterenzenzwıschen dem Menschen un: „den rigen Tieren“ seıen 1UX: quantıtativer, nıchtqualitativer Natur 263) Die luft zwischen beiden, die dennoch Jeibt, sieht Haeckeldarın begründet, 4R der Mensch in sıch mehrere hervorragende Eıgenschaften VeTr-einigt, welche bei den übrigen Tieren 1Ur vorkommen. Als solche Eıgen-schaften VO]  3 der höchsten Wichtigkeit möchten WIr namentlich vier ervorheben,nämlich die höhere Differenzierungs-Stufe des Kehlkopfs der prache), des Gehirnsder Seele) un: der Extremitäten, un!\| endlich den aufrechten Gang. Alle diese Vor-
ter Laute, verm!
zuüge kommen einzeln uch anderen Tieren . die Sprache, als Mitteilung artıkulier-

Vögel (Papageijen etc.) mit hoi differenziertem Kehlkopf undZunge ebenso Iständig als der Mensch erlernen. Die Seelentätigkeit steht beivielen Sheren Tieren (insbesondere bei Hunden, Elefanten, Pferden) aut einer höhe-
ren Stufe der Ausbildung als be1 den niıedersten Menschen“ sSOWweılt Haeckel. AÄhn-liche Stellen lassen sich beliebig anführen. die wissenschaftlichen Verdiensteschmälern, mMu INa  —$ doch eindeutig teststellen, dafß eın derartig verkürztes Menschen-bıld Haeckels VO:  e keiner heutigen Wıssenschaft gerechtfertigt werden ann. Imdritten Teıl des Buches untersucht der Herausgeber, 1ın welchen Punkten Haeckel 1mMmAngesicht der modernen Wıssenschaften gerechtfertigt werden kann —54 Zuerstwird ine Übersicht des Inhaltes der „Generellen Morphologie“ (von Uschmann,ena gegeben; als Beispiel der Facho posıtion Haeckel wird sodann austühr-ich eın Vortrag des Würzburger Z.00 OgCNH und Anatomen arl Semperlzitlert; schließlich wird der 1M Urteil sehr AUS Vortrag VOoOnNn H.-J Autrumber Haeckels Leben un Werk ausführlich geführt. Haas; 5:}

Kaiıser, VttO, Einleitung ıNn das Ite Testament. Eıne EınTührung ın ıhre Ergeb-NLSSE UuUN: Probleme. 80 (336 S;) Gütersloh 1969, Mohn
Dıie „Einleitung“ VOoONn tto Eißfeldt 1st in der dritten Auflage auf 1129 Seitengekommen. Georg Fohrer hat die Sellinsche „Einleitung“ 1n ihrer Auflage auf576 Seıiten ebracht Otto Kaıser Aaus Marburg lıefert endlich einen Entwuder WAagt, UE eın Lehrbuch sein Seine 340 Seiten könnten Von eiınem heo-logiestudenten, der achliche Information wünscht und doch nıcht gerade spezlialisier-ter Alttestamentler werden möchte, gerade noch als Handbuch akzeptiert werden.Am manchmal eher didaktischen als logischen Aufbau un der einseıtigen Litera-turauswahl ast NUur deutsche un englische Literatur, W as wohl den sprachlichenMöglichkeiten der Marburger Studenten entspricht) sieht INa  >3 eutlich, daß das Buch

108



BESPRECHUNGEN

A2US Vorlesungen entstanden 1St — und das 1St seiın Vorteil. Es 1St auch für ıne „Eın-
un: lesbar formuliert. Deshalb kann Fachkollegen empfohlenleitung“ cehr flüssı

werden, als Lehr uch be1 iıhren Vorlesungen ber Einleitung 1n das Ite Testament
benutzen. Man könnte höchstens grundsätzlich r C} ob heute VO Standpunkt

des Theologiestudenten Aaus der Typ der arbeitste‘5ısch VO  3 mehreren anderen
Dıiıszı linen alttestamentlicher Soziologie, Geschichte, Religionsgeschichte und
Theo ogıe sauber abgetrennten literarischen Einleitungsvorlesung noch wünschens-
WEeTrt iSt. Vielleicht ware  ‚a esS der Zeıt, einmal ein Lehrbuch der Einführung 1n das
Ite Testament für Theologiestudenten schreiben, 1n dem mindestens der Theologıe
der einzelnen Bücher entschieden mehr Raum gegeben würde als auch noch be1
geschieht. Eın erster Entwurf dieser Art 1St der VO  3 Schreiner herausgegebene Sam-
melband „ Wort un Botschaft“ (Würzburg ber 1St noch essayıstisch,
als Lehrbuch gelten können.

Eıne besondere Eigentümlichkeit VO Kıs Einleitung 1St, da{fß die verschiedenen
heute ve Theorien ausführlich und mMe1list sehr treftsicher referiert werden.
Anschließend formuliert oft die noch oftenen Fragen und ordert NECUC Unter-
suchungen estimmten Themen. 50 1St se1ın Bu: auch eine kritische Besinnung auf
den augenblicklichen Stand der Forschung. Fa  ollegen werden eshalb sıcher
auch mit vroßem Interesse lesen. hat seinen Gesamteindruck selbst tormuliert:
„Irügen die Zeichen der etzten re nicht, befindet sıch jedenfalls die deutsche
alttestamentliche Wissenschaft 1n einem Umbruch, iın dem die grofßen, 7wischen den
beiden Weltkriegen erarbeıteten Konzeptionen VO Amphiktyonie un: Bund, Gesetz
un Bund, Bund un: Prophetie un!: vielleicht auch ult un: Prophetie MIt ihren,
fast alle Gebiete des Fachs berührenden, Konsequenzen 1n Frage gestellt werden“
(9 f.) Ahnliches hat Fohrer auch schon DESAZT, un: viele V OI uns haben schon längst
iıhre Zweitel yehabt un irgendeıiner Stelle NCUu angefangen. er wird Iso dank-
bar se1n, wenn eın Kollege für alle Bücher des Alten Testaments 1M einzelnen defi-
nıeren sucht, die Probleme liegen. Das hilft der eigenen Arbeit.

geht edoch noch einen Schritt weıter. deutet auch schon 1CUC oder
wenıgstens NEeEUuUu aufgegriffene) Lösungen der VO:  - iıhm definierten Probleme Er

siıch viel VO: Literarkritik und redaktionsgeschichtlicher Untersuchung,
sowohl für das deuteronomistische un: chronistische Geschichtswerk als auch tür die
yroßen Prophetenbücher, VOr allem Jerem1a un Ezechiel. Dabei scheint ihm Z.Uu-

schweben, da{ß außerordentlich viel literarische Arbeit biblischen Büchern sich 1m
ersten nachexilischen Jahrhundert konzentriert hat, offenbar 1mM Zusammenhang mMIt
dem Wiederautbau der jüdıschen Gemeinde 1n Jerusalem. In diese Zeıt werden nıcht
1Ur gyrofße Textbereiche VO Jer un Ez verlegt, sondern auch die Priesterschrift und
das deuteronomistische Geschichtswerk, Ja O; das Deuteronomium selbst all das
natürlich sehr vorsichtig un: 1Ur andeutend, ber doch jedem Leser verständlich).
Nıcht 1LUX: eine Gemeindereform durch Esra wird als historis unwahrscheinlich für
die Literaturgeschichte nıcht herangezogen, sondern auch die Retorm des S12 wird
VO: Deuteronomium etrenNNT,. Hıer schaudert der Leser 1U doch, der we1l w1e viele
Forscher die raft 3hre's eıistes den damıt verwortenen Theorien gyeübt haben
un W1€e weni1g WIr Grunde wıissen ber die Epoche, 1n die alles verlegt. Wiäre

nıcht gut SCWESCH, wWenn sich mindestens den revolutionärsten seıner Vor-
schläge zunächst einma]l monographisch der 1n Artikelform geäiußert hätte, ıcht
gleich in einem möglıchst knapp gehaltenen Lehrbuch tür „Studenten, Lehrer und
Ptarrer 1 deutschen Sprachraum“ (9)? ber vielleicht siınd die Monographien schon
1n Arbeit.

Dabei 111 ich noch N1!  cht einmal N, da nıcht eine Reihe der uen Vorschläge
wirklicher Überlegung wert sind. S0 wa der Vorschlag, den VO  3 Elliger
her siıch anbahnenden Konsensus nıcht 1n die Exilszeit, sondern eher 1NSs Jahrhun-
dert verlegen. Es gab Ja damals auch eine Gola, un: gab damals auch noch
Heimkehrprobleme, dafß Elligers Beobachtungen damıit nıcht unnutz werden. Kıs
Argumente allerdings ühren ıcht weIit. Das 1St eher eın Forschungsprojekt alsein Argument: „Die Frage 1St nämlıch, W1e das Verhältnis zwiıschen: un:
zwiıschen und dem Ezechielbuch beurteilen ISt  « (95) Weder 1er noch bei der
Behandlun VO  } der Kz wırd eiıne ntwort auf diese Frage versucht. Das dritte
Argument AL die Schwäche eınes argumentium silentio: „Eıine Nachwirkung der
Priesterschrift 1St erst 1mM chronistischen Geschichtswerk festzustellen“ (95) Außerdem
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1sSt die Behauptung vielleicht talsch, denn es geht Ja 1er nıcht die „Priesterschrift“,sondern zlaube, die Nachwirkung VOoN 1St recht bald in verschiedenstenTexten VO'  ; und Ps feststellbar, die selbst wieder verschiedenen Zeiten un S1itua-tiıonen zugehören. Leider fehlt ein Abschnitt Fragen des Zeitansatzes und derTheologie Von DPs FEıne Kenntnıiıs der 1er einschlägigen, zußerst interessanten Artikel
Von Grelot 1n (1954) 349—384; (1955) 250—-265; (1956) 174—189 schim-
mert nırgends durch Auch 1im Ditn un 1n anderen Büchern des dtr Geschichtswerkesfinden sıch Nachwirkungen 1n Form VON Zusätzen, die wohl schon Alter siınd als daschronistische Geschichtswerk. Nur das zweıte Argument Kıs 1St beachtenswert: „DerHohepriester hat bei kultische Stellung un: Ornat des Könıiıgs übernommen. ber

die Erwartung Sacharjas zeıgt, da{fß INa  — 1m ausgehenden Jahrhundert ZW1-schen dem Priester un dem Könıg unterscheiden bereit war.“ Zwar enthält auchdieses Argument einige schwache tellen Mır scheinen allen gewöhnlichzugeschriebenen Texten gerade die 1er 1n Frage kommenden Kapitel Ex 28 und
Lev l noch die unsiıchersten se1n, un: War Aaus anderen Gründen als den Fragender Datierung VON Ferner schließen die Erwartungen Sacharjas 1n Jerusalem nicht
dus, da{fß nıcht ZUr gleichen eıt der schon vorher in der ola MmMI1t mehr Realismus
VO  3 einer anderen Gruppe ıne zukünftige Exıistenz Israels 1m Rahmen des Perser-reiches hne eın eigenes politisches Haupt 1nNs Auge gefafßßt worden ware, wobei annnnatürlich der zukünftige Hohepriester die alten Funktionen des Königs 1mM ult undfür den Tempel mıtübernehmen mußfte. ber Kıs Argument weılst eine Fährte auf,der nachzugehen ware. In der Gestalt Aarons selbst 1St der nachexilische Hohe-priester Ja viel ursprünglıcher 1n VOTauUSgESETZLT als 1n Aarons Gewändern. Ist
Aarons Stellung un: genealogische Verknüpfung überhaupt VOFTFr der Heimkehr der
ersten sadokitischen un: levitischen Priestergruppen A2US dem xl und der damitverbundenen Neuregelung des gegenseıtigen Verhältnisses denkbar? Man vgl Aa’zudie Ausführungen VON Co Yı Hıstory of Old Testament Priesthood (AnalectaBiblica, 235 | Rom 156—1 The Zadokite-Levite Compromise). SO spricht LAat-sächlich einıges für Kıs Herausverlegung VO:  e AUuSs der Exıilszeit 1m ınn.Weniger einleuchtend 1St mir dagegen K.ıs nachexilischer Ansatz der Königsbücher,der Ja ohl für dasI dtr Geschichtswerk gemeınt 1St (139 $ eın ersties Argu-mMent dafür lautet: „ei Kön) S, 35 und 45 serizen sowohl die Existenz des (Zweı-ten) Tempels als auch der ola voraus“. Nun wird bei einer Beurteilung der beidenStellen grundsätzlich beachten se1n, daß hier nıcht der Verfasser elbst, sondernSalomo spricht. Der Vertasser tormuliert Iso A4USs der Perspektive des tempelein-weihenden Salomo, natürlich S WwW1€e s1e sıeht. Aus Salomos Perspektive mu{ —_-nächst die Exıistenz eines Tempels VOrausgesetzt werden 1st der 9 ıcht derzweıte. Der 1n S, 33 entwickelte Fall (Niederlage Bußliturgie 1m Tempel gOtt-liches Verzeihen Rückkehr 1n das den Feind verlorene Gebiet, natürlich durchVertreibung des Feinds) kann hne weıteres Von eiınem 1M x ıl schreibenden Vertasser1im Hınblick autf die Jahrhunderte zwischen Salomo un xl Salomo in den Mundgelegt worden sSe1in. Zur Einzelauslegung vgl Noth, Könige, B St S, 45besser wohl S, der 8! blicken durch Salomos Auge 1n die Exilszeit selbst
Oraus: Nıederlage Deportation Bußgebet Verzeihung die Feinde erbarmensıch Hıer 1St 1Ur eınes interessant: dafß die Rückkehr tehlt. Daß der Vertasser Salomonıcht auch noch die Rückkehr voraussehen lassen kann, spricht sehr dafür, daßselbst 1m xl lebt un: daß noch nicht abzusehen 1St, ob un Wann eıne Rückkehr
mOg iıch wird. Zwar beten die Deportierten nach 8y 48 1n Rıchtung Jerusalem un!:Tempel. ber heißt das, dafß die Rückkehr eines Teils der Deportierten schon Aatt-gefunden hat, der Tempel wiıeder aufgebaut 1St un Nur die noch nıcht zurückge-kehrten Deportierten 1Ns Auge gefaßt werden? Erbeten wırd doch oftenbar gerade eın
erstmalıges Erbarmen der Feinde! So wird ohl daran gedacht se1in, daß INa  i 1inRichtung aut den zerstorten Tempel betet, und bleibt bei der exilischen Abfassung.rechnet damıit, daß Ina  z } seın erstes Argument nıcht annımmt un ihm ausweicht,iındem man die beiıden Texte als Zusätze erklärt. würde tatsächlich miıt anderenutoren den zweıten Text als eine späatere, ber noch exılische Erweıterungbetrachten, doch 1St das nıcht nötig, Nntiworten. Für den Fall der Annahme
VvVon Erweiıterungen tormuliert eın zweıtes Argument: „bleibt die Tatsache, dafßdas Tempelweihgebet auch N1ur der Voraussetzung des Bestehens einesTempels verständlich ISt Sıcher ber 1n der Perspektive Salomos, und da han-
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delt sıch den ersten Tempel. Das dritte Argument lautet: „Auch KO 25,
exilıscher Zeıt, da die Vorstellung VO  -widerspricht einer Ansetzung des Werkes

Tatsachen vereinfachen dürfte undder Kerkerhaft Jojachins die geschichtlichen Dieser Text 1Stoffenbar eine grö M zeitliche 1stanz des Erzählers voraussetzt.“
un jedoch in seinem wirklıchen 1nn überhaupt TST richt1g erschlossen worden durch
den Aufsatz VO]  3 Zenger, Dıie deuteronomistische Interpretation der Rehabilıitie-

den vermutli: nıcht mehr verung Jojachins, 1n * (1968) 16—30,
eıten, die sieht. Das vierte Argumentkonnte. Der Autsatz beseitigt die Schwierigk
rkes findet sıch Neh $ Wo 1n der1St wieder sılenti0: „Das Echo des We

uns erhaltenen Literatur der Exilszeit 1m wesentlichen Prophetenschriften ware
eın Echo erwarten? Das sind alle Argumente. Umgekehrt kann 1119  - die rage
stellen, die Erzählung hinter KOön 25, nıcht weiterg1ng, talls die Köni1gs-
bücher erst nach dem xl abgefafßt wurden.

ber mu{ das dtr Geschichtswerk nachexilisch datıieren, weiıl das VO  »3 ıhm
VOoTraussc> UDtn ebenfalls nachexilisch datieren möchte. Hıer scheint mır seine
Argumentatıion schwächsten sein Sie kann sich iıcht dagegen richten, daß das
jetzıge Bu: Dtn miıt der Bundesurkunde des Josia ıdentifiziert wird. Dıe meiısten
utoren rechnen Ja miıt einem Vorstadium des jetzıgen Textes. Für den Zusammen-
hang e1nes solchen Vorstadıums mit der Josiareform sprechen gute Gründe, die

f;) Do ann macht sıch für den Spätansatz zunächstauch (vgl
einen eıl der Gründe Hölschers eıgen, die darauftf hinauslaufen, daß einzelne
Forderungen des Dtn 1in der Zeıt Josias praktisch undurchführbar geWweESCH sejen
Mutet siıch dieses Argument ıcht 7zuviel Kenntnis der damalı Sıtuation 7zu?
Un außerdem: sind WIr uns enn ber die BCHNAUC Funktion eıines chen Dokuments
überhaupt genügend S1 er, daß wir.behaupten können, 6S musse 1n allen Einzelheiten
durchführbar SCWESCH SC1MH geht annn auch schnell seiınem eigentlichen Argu-

für die Richtigkeit der Aufhebung der Identifikation desment ber: „Entscheidend
Dt mi1t dem Gesetz des Josia der damit verbundenen Spätdatierung dürfte jedoch
der indirekte, Aaus den unanfechtbar Jerem1a und Hesekiel angehörenden Worten
geschöpfte Gegenbeweıs se1n:! Beide Propheten zeıgen in ıhren CgCcn Juda un! Jeru-
salem gerichteten Unheilsankündigungen nıcht die geringste Bekanntscha: MIt dem
Dt Dieses argumentum siılent1i0 besitzt ein derartiges Gewicht, dafß die Annahme,
das Deuteronomium se1l erst in der Zeıt der sich konsolidierenden jüdischen Gemeinde
1n Palästina entstanden, der herrschenden Meınung durchaus vorzuziehen 1St  ‚C6

Dıie Bedenken SCHC diese Art VO  »3 Beweisführung sind zunächst methodischer
Art Mindestens be1 Jerem1a findet nämlich die Reduktion autf die „unanfechtbar“
der „unbestritten“ (S 187) jeremianischen Sprüche ZU el 1n der Weıse S  ‚y da{fß
die „deuteronomisch eingefärbten“ Texte des Jeremiabuches einer anderen Quelle
zugeschrieben un annn des Unterschieds deuteronomisch-nichtdeuteronomisch

Propheten abgesprochen werden. Droht hier nıcht die Getahr einer Zirkelargu-
mentation? Doch elbst, wWenn INa  - 1€eS$s beiseıite schiebt Muf{fß INa  e enn wirklich VO'  -

Jeremi1a un: Ezechiel er  9 da s1e sich 1n ihren Unheilsweissagungen das
Bundesdokument des Josia anlehnen? Wenn 198028  e’ S1e als Beamte des Bundeskultes
auffaßt, Ww1e es geschah, Ja ber das 1St Ja gerade iıne Voraussetzung, die MIt
Re icht mehr mitmacht. Mufß nach dem Zweıten Vatikanischen Konzıil jeder
katholische Theologe un Prediger 1Ur Konzilsdokumente zıtieren und q

Linie argumentieren der das Konzıil hat nıcht stattgefunden? Wıe oft finden sich
denn schon in anderen Gattungen der keilschriftlichen Lıteratur, Ja selbst in der Flut
der uns erhaltenen keilschriftlichen Rechtsurkunden Anlehnungen der Sar Hın-
weılse aut den berühmten Kodex Hammurabi? Außerdem bleiben al die Gründe,
die bisher für den Zusammenhang VO  3 Josia und Deuteronomium sprachen, bei
unerklärt. Dıiıe Lösung dieses Vomn ihm NeCUu geschaffenen Problems wird der zukünf-
tigen Forschung anheimgestellt: „Die Frage, ın welchem Verhältnis die Reform Josias,
der innerhalb des deuteronomistischen Werkes überlieterte Reformbericht KSÖ
(sıc!) und das Dt zueinander stehen, gehört 1in eine andere, vermutlich noch nicht
geschlossene Akte“ sehe schwer, W 1e man in Kön die kaum reIu-
schierte Urtorm des Bundeserneuerungsberichts un die 1m Reformbericht ausSCcWeCeI'-

Materialıen die Regierungszeıit VO  3 Josia selbst herunterdatieren ann.
Selbstverständlich 1St die Identifizierung einer Vorstufe des Dtn mıit der Bundes-
urkunde Josias keineswegs ın jeder Hinsicht gesichert. habe das selbst 1n Bıbl
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(1963) 480—482 (von 11©; Anm. zıtıert) zeigen versucht. Trotzdem kann
iıch seiner Spätdatierung noch weniıger Wahrscheinlichkeit zubilliıgen Vielleicht mü{ißte
INa  —3 bei der SAaNZCH Frage auch noch deutlicher herausstellen, worüber INan spricht.

halte 65 für sehr wahrscheinlich, daß das Dtn auch in seiınem Kernstück bıs 1n
nachexilische Zeıt Erweıterungen un: Überarbeitungen ertuhr für den dt Dekalog-
LTEeXTt habe ich das 1n [1965] 17302 nachzuweisen versucht). Das 1St besonders
wahrscheinlich, talls das deuteronomische Gesetz nach dem xl 1n Jerusalem zunächst
für Jängere Zeıt alleın 1n Geltung WAar, wotfür einıges spricht. scheint often-
bar mehr meınen, ıcht NUr, daß die Endfassung TST nach dem xl erreicht wurde.
Seine Argumente scheinen nahezulegen, da( selbst deuteronomische Spra un!
deuteronomis:  e Theologie (vor Alternativen stellende Konzeption) vorher noch
nıcht vorhanden 1. Wenn auf 110 ein „Urdeuteronomium“ abgrenzt,
kann das hınter 109 eigentlıch NUur eiıne nach dem xıl entstandene Fassung
des Dtn meınen, der echt bald andere olgten Gerade die Radikalität, mıiıt der 1Iso
alles Deuteronomis  e hinter das xl gelegt wird, scheint MIr bedenklich se1n.

Doch dieser Bedenken ıne Reihe VONn Thesen un Argumenten Kıs
bleibt bestehen, daß diese „Einleitung“ als Lehrbuch empfehlenswert 1St. Jeder Kol-
lege, der S1e benutzt, WIr Ja SOW1€eS0O seine eigene Meınung ıcht zurückhalten,
s1ie VO:!  3 der Kıs abweicht, und der Student hat in iıhr auf jeden Fall die für ıh: prak-
tischste Informationsquelle ber Einleitungstragen, die heute exIistiert.

Wenn das Buch überarbeitet wird, ware eine Neuabfassung des schwach
geratenen wünschen. Über hebräische Poesie müuüdßte mehr un
SCHAUCT gesprochen werden. Vielleicht könnte die Benutzung des Buches VO  3 Alonso
chökel,;, Estudıios de poetica hebrea (Barcelona 1963; vgl VO' gleichen Vert. Poesie
hebraique, 1n DBS I11 | Fasc 42, Parıs z hilfreich se1ın. Be1i der Ver-
wendung der Abtrennung der Samarıtaner als termınus nie au emM für Datıierungen
(passım) muüßte INan vorsichtiger se1n, da nach Studien VOT allem VO  3 ( rO0SSs
mindestens die Abtrennung eines eigenen Pentateuch mehrere Jahrhunderte herunter-

Ist. Zu 269, Man kann vıel den Methoden der Freunde
Ugarıts 1n der Psalmenauslegung >;  11, vielleicht waäare O: gut SCWESCH,
mehr AazZzu un nıcht L1LUr Donner verweısen, ber ß Exegeten
W1e eLIwa Dahood gerade „philologisch nıcht hinreichend begründete Textkorrek-
turen“ produzieren, 1sSt noch der überraschendste Vorwurf mindestens für den Kon-
sonantentiext der Masoreten zeıgt diese Schule eınen geradezu übertriebenen Konser-
vatısmus, und die Inflation VO'  3 philologisch unbegründeten Konjekturen 1St durch
andere Schulen 1n die Psalmenexegese gekommen. Aus der ugarıtischen Literatur lLieße
sıch vielleicht auch entnehmen, daß der klımaktische Parallelismus kaum,; W1e 249
gESART wird, die Jüngste Form des Parallelismus seın kann. 92; 11 1St
„Mose“ CSCI1l: „Aaron. Im Buch DeuteronomiLum berichtet ber den 'Tod des
Mose.“ 107, 1St „Hohenpriester“ lesen: „Höhenpriester“.

Lohfink, S; }
fe Y Offenbarung. Das Z weiıte Vatikanische Konziıl auf dem

Hintergrund der nNnNeueTtTEN Theologie (Beiträge ZuUur umenischen Theologie, hrsg.
von Frıes, 3 80 U 3978 5 München 1969, Hueber. 29.80
Die dogmatische Konstitution Deı Verbum (Über die göttliche Offenbarung AlOrt nach der Meinung kompetenter Beurteiler den besten Dokumenten des Zweı-

ten Vatikanischen Konzzıils. Unter seinen Kapiteln verdient das eine besondere
theologische Beachtung n einer Ort vorgelegten Siıcht dessen, Was Offtenbarung
un der ıhr entsprechende Glaube ist, die siıch VOo  3 trüheren Betrachtungsweisen 1m
katholisch-theologischen Raum ergänzend un 1n diesem Sınne korrigierend nNntier-
scheidet. Man kann eshalb ıne Arbeit Ww1e die vorliegende, diıe sıch MIt dem ersten
Kapıtel der SCENANNTIEN Konzilskonstitution efaßt, Nnur erfreut begrüßen.

Daß 1M Tıtel des Buches sein unmittelbarer Gegenstand, nämlich die Außerun-
SCH des Zweıten Vatikanischen Konzils, 1Ur 1m Untertitel erscheint, während der
Haupttitel umfassender miıt „Offenbarung“ bezeichnet ISt, kennzeichnet die Anlage
und Durchführung der W schen Ausführungen. Obwohl nämlich das Buch S1! eigent-
lichst mıiıt dem vorgenannten Kapiıtel der Offenbarungskonstitution des Konzıils be-
taßt, ware  an c6c5 keine korrekte Bezeichnung, wollte man eıiınen Kommentar des Kon-
zilstextes ennen. Es geht dem ' ert vielmehr eine Darstellung der Offenbarungs-
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