
BESPRECHUNGEN

en Theologie und Bußpraxıis ımmer mehr Anleihen bei der alten 3ußtheologie
macht

Den ausgezeichneten Analysen, die durch kurze Indices erganzt werden, kann INa  '
für alle einzelnen Epochen der Entwicklung uneingeschränkt Zzustimmen. Eıne @7
samtdarstellung der Vorgeschichte des reformatorischen Bußverständnisses müßte sıch
reilich eingehend mit dem Problem des Verhältnisses VO  - personaler un sakramen-
taler Buße auseinandersetzen. Thomas hätte hier ıne besondere Schlüsselstellung,

iıne mögliche Synthese aufzuzeigen, während die spätfranziskanische Bußtheolo-
z71€ die Geleise mehr auseinanderlauten 1jeß und Luther keine Hılfe bot, einer
Verbindung VO  w personaler und sakramentaler Buße kommen. Für den weıteren
theologischen Hintergrund ware mi1t Nutzen zurückzugreifen auf die Studie V O]  -

Weıer, Das Thema VO: verborgenen Ott von Nikolaus VO  $ Kues Martın
Luther (Münster/Westf. Für die Ite monastische Lehre VOon der compunct1i0
1st grundlegend: Hausherr, Penthos. La doctrine de la componction ans L’Orient
Chretien (Rom Zu fragen ware  x 3 noch, welche Rolle 1n der geistıgen Verknüp-
fung VO:  ; Buße un: Endgericht für Luther die römische Liturgie des Montags nach
dem Sonntag 1n Quadragesima hatte (mit liturgischer Darstellung des „End-
gerichts“ bei der Büßeraustreibung). Vgl Jungmann, Dıie lateinischen Bußriten
in iıhrer geschichtlichen Entwicklung (Innsbru 48—51

Grillmeier, Si}

C  > W ı Evangelische Rechtstheologie. Zweireichelehre
Christokratie Gnadenrecht (Forschungen ZUr kirchlichen Rechtsgeschichte und
Zu Kirchenrecht, 8 Gr. 80 XXi 946 5 Köln Graz 1968, Böhlau. ——
In diesem 1mM re 1966 VO  - der Juristischen Fakultät der Universität München

als Habilitationsschrift AaNSCHNOMMECNECI un! MIt Unterstützung der Deutschen For-
S ungsgemeinschaft gedruckten umfangreichen Werk yibt der Vert. ıne vVorzuüg-
ıche Darstellung der Bemühungen eine theologische Fundierung des Kirchenrech-
tes 1mM Bereich der evangelıschen Kirche 1n Deutschland während der vergangenecn
fünfzıg TE Er geht dabei davon Aaus, daß die evangelische Rechtstheologie heute
soweıt ausgereift sel, da{fß der Zeıt sel, mit ihrer dogmatischen und systematı-
schen Gesamtbearbeitung beginnen (6) Da ein Konsensus aut diesem Gebiet bis-
her „noch 1n keiner Weıse erzielt“ wurde vgl Grundmann, Art. Kirchenrecht, 1n
Evangelisches Staatslexikon [Stuttgart Sp 967), konnte der Verft. die Lage,
1n der sıch die evangelische Kirchenrechtswissenschaft gegenwärtig efindet, LUr

Beispiel der verschiedenen Auffassungen un: Lehren ZUur Darstellung bringen, die
auf diesem Gebiet vertireten werden. In rigoroser Beschränkung, W1e bemer C
wählte deshalb drei bedeutende, für die Hauptrichtungen der evangelischen Rechts-
theologiıe charakteristische Entwürtfe Aaus, deren Gesamtsystem Von den jeweiligen
theologischen, anthropologischen, philosophischen, soziologischen, Juristischen un
sonstigen Ansätzen und Vorentscheidungen her mit großer Sor falt entwickelt. 1le
reıi Entwürfe stammen VO  e} Juristen, un WAar Von Kırchenre tlern. Ihr jeweiliger
Ansatz 15t 1in Fragestellun Methode un Inhalt verschieden, da oft schwierig
1St, die Gemeinsamkeiten jeser Systeme entdecken (13) S1e stimmen jedoch samt-
li darın überein, da s1e sich eine theologische Begründung des Kirchenrechts
bemühen.

Dem 'erf. geht es in seiner breit angelegten Darstellung auch darum, zeigen,
daß die These Rudolph Sohms „Das Kırchenrecht steht miıt dem Wesen der Kırche 1m
Widerspruch“ (Kirchenrecht, | München Leipzig 1892; Neudruck 700),
die 1m Bereich der evangelischen Kirche lange Zeit nahezu unwidersprochen ansc-
OINMMEeCIN wurde, heute überholt ISt, WAar nıcht in ıhrem historischen und systematı-
schen Ansatz, wohl ber 1m rechtswissenschaftlichen Ergebnis (5) Die Überwindung
Sohms könne als das eigentliche Ergebnis des Kirchenkampfes bezeichnet werden. Sıe
se1 das Verdienst einer Reihe VO]  3 Juristen un! Theologen, die A4Us$s den Erfahrungen
der schweren Jahre nach 1933 1mM Kirchenkampf, 1n der innerkirchlichen Auseıin-
andersetzung mit den Deutschen Christen un: 1in der Abwehr der Eingriffe des taa-
tes die rechtstheoretischen Konsequenzen SCZORCNH haben. Sowohl die Deutschen hri-
stien w1e der NS-Staat sej]en 1 wesentlichen auf dem Boden der traditionellen Rechts-
und Kirchenrechtslehre gestanden, die den „Aaußeren“ Rechtsbereich der Kirche VO]  3
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ıhrem „eigentlichen“ geistlichen Kern isoliert und ıhn damıiıt vielfachen Bestre1i-
tens etztlich doch dem Staat un damıt der „Welt“ ausgeliefert habe (6) Es se1 VOLT
allem dem mutıgen un €e1s jielhaften Handeln der Bekenntnissynoden des Jahres
1934 danken, dafß diese Konzeption des Kirchenrechts Zugunsten eıner radı-
kalen Neubesinnung autf das Wesen des Rechts aufgegeben worden sel.

Dıiıe Frucht dieser Neubesinnung erblickt St. in der modernen evangelischen Rechts-
theologie. Unter der Erschütterung des Kirchenkampfes habe sıch innerhalb kürze-
ster Frist eın Umschwung vollzogen, der 1ın der Wiıssenschaftsgeschichte 1LLUT weniıgeParallelen habe. Von der völligen Leugnung eines echten Kirchenrechts der WCN1$5-

VO theoretischen und praktischen Rechtspositivismus habe einer Fülle
verschiedenartiger rechtstheologischer nsätze geführt, die durch Gedankenreich-
Iu und Tiefe die Not jener re fruchtbar gemacht haben (6)

Von dem Münchener Ordinarius für Oftentliches echt un bekannten lutheri-
schen Rechtshistoriker Johannes Heckel (1889—1963) STLAaMMtTt der miıt der ber-
schrift „Zweireichelehre“ versehene yrofßse Entwurf einer evangelischen Rechts-
theologie, die 1n dieser Untersuchung nachgezeichnet wırd 17-237). Dıie geistigeBewältigung dieses Abschnittes bedeutet für den Leser VOT allem deshalb eine mühe-

le Aufgabe, weil sıch 1n seinem umfangreichen literarischen Schaften
das 1e]1 esSELIZT hat, AUsSs den zahllosen, nıcht immer systematisierbaren dialektischen
und häu nıcht in Juristischem Sınne verstandenen Aussagen Luthers ber Kirche,
Staat, ReSL, Kirchenregiment, Obrigkeit, Bürger und Christ, 1n abstrahierender und
projektiver Methode eın Gebäude errichten, das War eine großartige systematı-sche Leistung darstellt, dem ber auch „eıne ZeW1sse scheinbare un echte Wıider-
sprüchlichkeit 1m Detaijil“ (23) nıcht abzusprechen 1st. Luthers Lehre er die Zweı
Reiche, die in iıhrer ursprünglichen Reinheit nach den Vorstellungen des
Retormators darstellen wollte, wiıird dem Leser 1er gewissermafßen durch ein
peltes Prisma gebrochen reflektiert: das Lebenswerk des Rechtshistorikers und
-systematikers wird VO!] Vert. einer systematısıerenden un: kom-
primierenden Behandlung unterzogen. Keın Wunder, da{iß sıch 1n diesem eıl der
Darstellung auch nıcht mehr 1ne Spur jener unsystematischen und plastischen Ur-
sprünglichkeit findet, die die Außerungen Luthers kennzeichnet.

Die Zweireichelehre enthält den Schlüssel tür die Kirchen-, Staats- und Rechtslehre
Luthers (37) Sıe 1St NUur verständlich auf dem Hıntergrund der lutherischen Erbsün-

—- und Rechtferti ungslehre. Das bereits auf Augustinus zurückgehende Denk-
modell der weirelgelehre WIr'! VO'  3 Luther nach dem gewandelten Verstehens-
horizont des Spätmittelalters dualistisch, personalistisch un! eschatologisch verstan-

en: dem eich der Christen iıhrem Haupt Christus steht die Gemeinschaft der
Niıchtchristen der Hauptschaft Satans, das Satansreich, gegenüber (2Z3 Sıe
bilden we1l COrDOrxa mystiıca der Geschlechter, Stände, Völker oder, 1m Sınne
Augustins, C1vıtates 38) Im (GGegensatz ZUr herrschenden Auffassung kommt

Heckel dem Erge nN1S, da der Christ nach der Lehre Luthers War ‚sımul 1ustus
eit peccator‘ sel, ber ıcht zugleich „Bürger zweıer Reiche“ seın könne (53)

Mit der Zweireichelehre 1sSt die Lehre Luthers VO:  3 den WeL „Regıimenten“ nıcht
voll in Einklang bringen. Danach lenkt Ott das Reich Christi mit dem „inner-
lichen“, 1m Herzen der Gläubigen „verborgenen“ geistlichen Regiment, dem einz1g
die Bürger des Christusreiches unterstehen. Hıer herrscht Ott durch Christus un
das Evangelıum, durch Wort und Sakrament un durch die Eıinsetzung des
Predigtamtes (45) Im Gegensatz A° 11 beherrscht Ott das Weltreich miıt dem „welt-

Regıment“, mit die C1ves diaboli tür ihre Sünde straft und S1e ugleichfür se1ine Gnade erhält. Im Weltreich herrscht Ott durch das „Gesetz“ über die Böcke
ZWIingt sıie mit dem weltlichen Schwert ZUuUr Gemeinverträglichkeit. Dafür hat

Gott als Mittel und Werkzeug se1ines Handelns das „Amt der „Obrigkeit“ einge-
(47 ®

Die theologische Rechtslehre Heckels steht 1n direktem Zusammenhang mit der
Le VO:  3 den Wwel Reichen. Sie bildet mit ihr ıne innere Eıinheıit. es der beiden
Reiche hat se1ın eıgenes echt und seine eigene Gerechtigkeit (68) Das eich Christiı
ebt nach dem „geistlichen“ echt der „göttlichen Naturgesetz“, das eiıch der Welt
nach dem „weltlichen“ der „menschlichen Naturrecht“ Zwischen ıhnen xibt keine
Rechtsgemeinschaft (69) Das geistliche echt 1st spirıtualistisch und innerlich; 6S BC-hört dem Gnadenbereich Im Gegensatz dazu bildet das weltliche Recht die lex
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exterior (72) Das geistliche Recht der die lex spiritnalis charıtatıs ISt das durch
Christus wiederhergestellte göttliche Naturgesetz des Urstandes; 1sSt die lex Christı
des regNum Christı (74) Das göttliche Naturgesetz un! die lex Christi SIn W esecN5-
und inhaltsgleich (82) Die lex charitatis drängt den C1VIS Christı, aktıv Welt-
regıment mıtzuarbeıten. Aus dem geistlichen Rechtstitel der Liebe zZzu ungläubigen
Bruder LUL se1n Bestes, die Welt VOT Vernichtung durch den Teutel schützen.
Der Christ 1St deshalb Z.u politischen Engagement verpflichtet. „Politische Abstıi-
nenz“ stellt infolgedessen „Ketzereı“ dar (88) Von diesem Ansatz her gelangt

Heckel dem für die lutherische Staatslehre ebenso überraschenden wıe
Grunde folgerichtigen Ergebnis, da{fß der Christ eine geistige un!: leibliche, passıve
un! aktive Widerstandspflicht iıcht NUur ein Widerstandsrecht diejenigen
C1ves diaboli habe, die siıch das weltliche Re iment Gottes empoOren und das
Amt der Obrigkeıt mißachten, das welitlıche Re pervertieren un das eich
Gottes bekämpfen (90)

Dieses göttliche, geistliche Gesetz 1St in der Interpretation St.s „Juristisches (jesetz
un echt 1m emınenten, ber analogen ınn  « (96) „Recht“ 1St damıt nıcht 11UT das VOLN

Menschen geschaftene Recht, sondern VOL allem auch das VO:  - Gott echt.
Der der Gnadenordnung angehörenden lex charitatis spiritualis, dem yöttlichen
Naturgesetz, gegenüber steht iıne Z7weıte Art göttlichen Rechts, nach St. eın „großer
Fund“; den Heckel bei Luther entdeckt hat, nämlich das 145 divinum posıt1vum,
das institutionelle Recht, die Stiftung der Institution Kirche un!: Ehe 1m Paradıies (96)
Der Institution des Staates bedurfte nach Luther 1mM Urstand bekanntlich nicht,
weiıl die beiden Gemeinschaftsformen der Kirche und der Ehe den Menschen bereıits
ın sCINCT Totalıtät ertaßten (99) Der Staat 1st daher nach der Lehre Luthers erst eine
Folge der Erbsünde.

Dem echt des Reiches Christi (lex spirıtualıis un 1US divyıiınum posiıtıvum) steht
egenüber das Recht der Welt lex saeculi), das welrliche Naturrecht, das durch infra-
apsarısche Auslegung des „natürlıchen“ Menschen A4us dem göttlichen Naturgesetz

entspringt Es ist enthalten in der goldenen Regel un 1mM De
Ist bereıits die Zuordnung der we1l Reiche den beiden Regıimenten vieltachen

un! einander widersprechenden Deutungen ausgesetZzt, begegnet die Ekklesiologie
Luthers, und hier VOrLr allem das Verhältnis der einen Kiırche Christi den weıl
Reıchen, seit jeher besonderen Verständnisschwierigkeiten Das Hauptproblem
lıegt darın, daß die universelle geistliche Kirche nach Luther unsichtbar und 1L1LULr Gott
und seinen Gläubi bekannt Pr Sıchtbar sind L1UX die einzelnen recht-
lich verfaßten eıl iırchen, die ecclesiae particulares Die ökumenisch bedeut-
Samme Frage, ob die allgemeıine Kirche prinzipiell der NUur Aus zeitlichen Gründen
einer rechtlichen Organıiısatıon entbehrt, stellt bedauerlicherweise nıcht

Der Kirche gegenüber steht das eich der Welt, die politıa. die ihrerseits
dem gyöttlıchen echt steht. Sıe wird regiert durch die Obrigkeıt, die eın Werkzeug
des göttlichen Zornes über die Sünde 1St, zugleich ber auch des göttlichen Erbarmens,
und Gewalt über Leben un 'Tod hat

Als wichtigste Konsequenzen des Aaus der Zweireichelehre abgeleiteten Staatsbe-
oriffs ergeben siıch nach der Interpretation Heckels olgende Feststellungen: a) Es
gibt heinen „christlichen Staat“ (politia christiana), da 1119  - Kirche un: Staat nıcht

eine Organısatıon zwıngen kann; gibt terner heine „respublica christiana“ ,
da die Vermischung der beiden Reiche dem Wesen des Reiches Christı widerstreıtet;

xibt beine „christliche Obrigkeit“, vielmehr ediglıch Christen 1m tlı
Amt; C) ıbt bein landesherrliches Kirchenregiment. Das weltliche Regiment hat
keine geistlı Aufgabe un! kann deshalb der Kırche nıchts vorschreiben. Der Staat
steht tief unter der Kirche; der Christ ist hein CLULS politiae. Er iSt VO weltlichen
echt CX  9 aber gleichwohl charitate spirituali die juristische Staatsbür-
gerschaft al achtet das weltliche echt un: arbeitet Staate mit; e) die Idee der
mittelalterlichen Einheit VO:  B Staat UuUN Kirche ıst damıit aufgegeben. An ihre Stelle
trıtt die Spannung VO  3 „Kirche un: Staat“. Es bleibt lediglich der alte Kerngedanke
der ICS ublica christiana erhalten: die Verpflichtung des Christen ZU Engagement

der fientlichkeit aut Grund des uen Rechtstitels der lex chariıtatis spirıtualiıs
(168 t3)

Diese Fol Luthers aAus seiner Zweiréichelehre seıen jedoch für die e1it-
Luthers ” unerhört“ SCWESCHH, daß sıe ılends die respublica christiana als
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„Lieblingsidee“ der mittelalterlichen Publizistik, Staatslehre und Theologie wıeder-
hergestellt haben Man wiırd allerdings hier die Frage stellen müssen,Heckel nıcht die vielschichtigen un: vieldeutigen un Aäufig jeder Juristischen Stru
tur entbehrenden Aussagen Luthers ZU Thema Staat Kıirche Obrigkeit nıcht
ın oroßer Einseitigkeit Aaus der Not der Kirchenverfolgung der NS-Zeıt un: Aaus der
heutigen Sıcht des Staat-Kirche-Verhältnisses heraus interpretiert hat Bereıts Leb-
zeıten Luthers verliet die Entwicklung 1mM Wıderspruch dieser Lehre Ob der
Unterschied Z7W1S  en der Lehre Luthers und der Konzeption Melanchthons, der der
christlichen Obrigkeit bekanntlich die ‚custodia utrıusque tabulae‘ vindizierte, WIrk-
1i gyroß WAafr, W1e Heckel und oftensichtlich auch der Vert meınen, hätte deut-
licher un überzeugender dargetan werden mussen vgl y A Heckel, Cura
religionis Ius in Ius Ciırca ‚9 1n ! Festschrift Ulrich Stutz, Kirchenrecht-
iıche Abhandlungen, Heft 17/118 [Stuttgart 1938; Neudruck SonderausgabeDarmstadt 229

Was das Kirchenrecht angeht, ebt die geistliche unsıchtbare Kiırche, die ecclesia
unıversalıis, ausschließlich nach göttlichem echt Dieses „heteronome“ gyöttlicheecht 1St seinem Wesen nach nıchts anderes als die Ausstrahlung des geistlichen Kır-
chenregimentes Christi aut die ecclesia unıversalis Das 1US humanum eccle-
s1astıcum da CHCNH, das „Autonome“ Kirchenrecht, 1St nicht Werkstück des Heiligeneistes un eın „geistliches“ Recht, sondern Sanz un Sar nichtiges Menschenwerk
und „Bettelwerk“, Geschöpf des Menschen un armseliges Getäiß der Gnade
Das Kirchenrecht mu{(ß sıch der lex divina un!: 1USs posit1ıvum 1V1-
1U ausrichten un!: dart se1ın Vorbild nıcht 1USs humanum terren1ı mundi; sehen, da
dieses bestenfalls eın infralapsarisches un veräußerlichtes errbı des yöttlichenRechts darstel

Dıie Darstellung der Rechtstheologie Luthers durch bedeutet eine yroßeJuristische und theologische Leistung. Sıe WarTr wohl 1Ur erbringen durch eıne „Uber-
systematısıerung“ der AÄußerungen des Sanz un! Bar unsystematischen Luther.
Mıt echt betont Sta daß INa  - die systematischen Probleme, die die EkklesiologieLuthers offen und unbeantwortet lasse, „zumiındest nıcht alle“ dem Rechtshistoriker

Heckel anlasten dürte Dıie Kardinalfrage, die Heckel unbeantwortet läßt;ezieht sich auf die nihere Bestimmung des „menschlichen Kirchenrechts“ 1m Rahmen
ecclesia uniıversalis. Dıie Lehre VO)  3 der unsıchtbaren Kirche 1St das gyröfßte „AÄrger-nNnıs der utherischen un: Heckelschen Rechtstheolo 1e. Es 1St schlechthin 11VO6I-

tändlich, daß die ecclesia unıversalis kein Kirchenre kennen soll, sondern DUr
die Teilkirchen miıt der einzıgen Ausnahme des Rechts des allgemeinen Konzıils.
ber auch die Frage nach der konkreten Form der rechtlichen Verfaßrcheit der Teıil-
kirchen sowohl nach göttlıchem Ww1e nach menschlichem echt bleibt unbeantwortet.
Eınen yroßen Fortschritt bedeutet zweiıtellos die Ablehnung der These, daf der Staat
die alleinige Quelle des Rechts se1 un die Betonung der Eıgenständigkeit un! Eıgen-geartetheit des Kirchenrechts St. selber zweiıftelt oftensichtlich realistischen
Charakter der Rechtstheologie Heckels, wenn chreibt, die Lebensfähigkeit der
yroßen Rechtslehre Luthers bzw. Heckels werde wohl davon abhängen, ob iıhr
gelinge, das mittelalterliche Kleid abzustreifen 237

Im Vergleich der breiten Darstellung der Zweireichelehre Heckels rtährt
das rechtstheologische Schaffen des leider allzutrüh verstorbenen Kirchenrechtlers
Siegfried Grundmann (1916—1967), des Nachfolgers Heckels auf dessen Münche-
ner Lehrstuhl, 1m Rahmen dieses Werkes iıne wohl knappe Behandlun SEDas Werk Grundmanns kennzeichnet St MmMit dem viertachen Motto „Mo ernisierung,Aktualisierung, Ökumenisierung und Entspiritualıisierung“ der RechtstheologieHeckels Unter Abkehr VO:  3 dessen radikaler Spiriıtualisierung des Kirchen-
rechtsbegriffs betont Grundmann nachdrücklich die VO  3 Heckel vernachläss;
inkarnatoris  € Struktur der Kirche, verwirft die Spaltung 1n unsichtbare un S1 L-
bare Kirche un vertritt 1n erklärtem Gegensatz Sohm die Zuordnung VO:!  3 Wort
und Sakrament ZUur ecclesia spirıtualis un: damit deren Sichtbarkeit Die Orga-nische Überwindung des landeskirchlich rechtlichen Partikularısmus wırd für Grund-
mannn ZU' Hauptproblem der Kirchenrechtslehre Er bekennt sich, wenn auch
miıt gebotener Vorsicht, der Auffassung, da es eine institutionelle Möglichkeit
ZUr Lehrentscheidun in den lutherischen Kiırchen geben mUusse. Er entwickelte fernerAnsätze für eın Kır enrecht der ökumenischen Kirche 1m Sınne der ecclesia unl VeI-
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calıs un betont, da{fß das 1US diyınum das „ökumenische Rechtsminimum“ für die
Aufnahme der Gemeinschaft MIi1t einer anderen Kırche bedeute. In em übriıgen
herrsche Freiheit (249

Kann das Rechtsdenken Heckels 1Ur verstanden werden auftf dem Hintergrund
der lutherischen Anthropologie und Zweireichelehre, 1st der Zz7weıte yroße Ent-
wurt einer Rechtstheologie, den St ZUr Darstellun bringt, das rechtstheologische
5System des Freiburger Strafrechtlers, Rechtsphilosop und -historikers ık Wol}f
geb der als promiınentes Mitglied der Bekennenden Kirche in der eistıgen
Auseinandersetzung mit dem NS-Staat auch ZU „Rechtstheologen VO  3 hohen Gra-
den“ wurde, NUur begreifen VO  »3 seinem rechtsphilosophischen Werdegang her, der
maßgeblich VO! Neukantianısmus südwestdeutscher Richtung und VO der Un  aAnN0-
menologischen Schule E. Husserls, der Existentialphilosphie Heideggers und der
„verstehenden“ Soziologie gepragt 1St Aus jener langjährı intensiven
Beschäftigung mit der Philosophie rklärt sıch be1 Woltf das „TCA -dialektische“
Denken 1n Spannungen un Konflikten, deren Wıderstreıit legıtımer Ausdruck der
Wahrheitssuche 1St Aus dieser philosophischen Schulung resultiert auch der Me-
thodenpluralismus Wolfs, die 1m Ergebnis fruchtbare Erkenntnis, da: die Wırk-
ıchkeit un damıt auch die Kirche NUr als paradoxe Ordnung erfaßt und begriften
werden kann Die Paradoxie des Gegenstandes muß aAuch 1n der Methode berücksich-
tigt werden und verlangt, daß verschiedene Methoden die rechtshistorische, -SOZ10-
logische und -theologische) dialektisch zusammengeschaut werden müuüssen.

„Christusherrschafl UN: Bruderschafl“ definiertMiıt der dialektischen Formel
Wolt die Kirche Ihr vertikales Prinzıp 15t das Handeln Gottes, ihr horizontales

die Beziehung 7zwischen den Menschen. Dıie „christliche Exsıtenz als Kirche“ umtfaßt
„alle Paradoxıien gläubiger Exıstenz“. Sie 1St die Koexıistenz des simul
1UStuSs VO  3 Sünde un Erlösung, VO  - Kirche und Welt die „paradoxe
dynamische Dialektik VO  3 anbrechender Gottesherrschaft un sündıger Menschlich-
keit“ Die vert]ıkale Ordnung der Christokratie 1St der ınnere Grund der Eıgen-

Aus der Vertikale der Christokratie erwächst die Horı1-ständigkeit der Kirch
zontale der Bruderschaftt 1n der Kirche Dıiıe „Öökumenis  e Kirche“ 1St bei Wolt
die „1M Ursprung eine, 1n der Gegenwart zerspaltene, 1n der endgültigen Zukunft

eeiınte Kirche Die existentielle Kirche birgt 1n sich die Dialektik VO  - Christo-
ratıe un: Bruderschaft noch VOT jeder Lehre darüber Wolf vertritt miıt Ent-

schiedenheit die Wesensverschiedenheit und Eigengeartetheit des Kirchenrechts CN-
über dem weltlichen echt un: betont,; da das Kirchenrecht weder durch staatliche
Rechtssetzung noch rechtsphilosophisch, noch naturrechtlich, sondern 1Ur theologisch
begründet werden kann Das Kirchenrecht 1st bei ıhm nicht eine Funktion des
Kirchenbegrifts, sondern eine „Funktion christlicher Existenz“ Der Kirche
als göttlicher Stiftung un: menschlicher Gemeinschaft MU: ıhre Ordnung entsprechen.
Das „Kreuz“ Aaus Christokratie un!: daraus erwachsender Bruderschaft wird Zu

obersten Verfassungsgrundsatz der Kirche und ZUr eigentlichen un einzıgen Form
christlicher Exıistenz.

Die paradoxe Ordnung des Kirchenrechts besteht darın, da{fß geistlich un! welt-
lıch zugleich 1St. Dıiese antinomis  &; besonders „scharfe“ Dialektik esa eıne
reale, wenn auch ıcht rationalisierbare Einheit 354) FEinerseits tragt das Kirchen-
recht alle Charakteristika des weltlichen Rechts, e 65 steht „1N der Welt den
natürlich-vernünftigen Gesetzmäßigkeiten des aseıns“ andererseıts 1St eın
VO:  3 biblischer Weisung begründetes un: begrenztes echt Dıe „biblische We1-
SU) c als 1n Christus geformter „Rechtswille Gottes“ beider Testamente 1St Norm

Grenze allen kirchlichen und auch staatlichen Rechts
Mıt Entschiedenheit wendet sich Wolf, darın mit Grundmann übereinstim-

mend, ZeE die spiritualistische Irennung DOoN sıchtbarer UN unsiıchtbarer Kirche.
Dıie PSCU oevidenten „steril gewordenen Begriftsgegensätze“ un alschen Alternatıi-
VCN, dıe die Diskussion das Kirchenrecht seit Jahrhunderten vergiften, wirft
über Bord Dazu rechnet neben der Trennung VO  - sichtbarer und unsichtbarer
Kirche Vor allem die Antıthetik VO: Geist- und Rechtskirche, Wesens- und empirischer
Kirche, VOoO  k } Kirche als Institution un: Ereigni1s (357 £) Da die Kirche Aaus dem Got-
tesdienst ebt und Wort und Sakrament den Inbegriff der Stiftung Jesu bezeichnen, will
Wolft auch den verpflichtenden Ursprung des Kirchenrechts 2Uu5 der ottesdienstlichen
Mıtte der Kirche, Aaus Taufe, Verkündigung un Abendmahl aAb eiıten Wolt
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bringt eine rfahrung des Kam fes der Bekennenden Kirche den NS-Staat
ZU Ausdruck, W CIL1LH erklärt, ß Kirchenrecht ımmer auch „bekennendes Kirchen-
recht“ seın mMUsse un: eine Scheidung der außeren Ordnung VO Bekenntnis nıcht
möglich se1l Das Kıiırchenrecht 1St bekennendes echt 1n der dialektischen Einheit
vVvVon historischem Bekenntnis un: aktualem Bekennen gottesdienstlicher Verkündigung

Aus der Tatsache, da bekennendes Kirchenrecht ımmer auch bekenntnisbe-
echt ISt; tolgt, dafß auch Lehrzuchtrecht geben mufß, das nıcht 1Ur tor-

male, sondern auch materiale Kriterien kennt Auch echt un: Liebe sind
dialektisch auteinander bezogen. Liebe hne echt 1St ungeordnete Liebe, echt hne
Liebe 1st lıebloses, ungerechtes echt. Liebe un: echt gehören existentiell —-

SaIMMINCI, s1e fordern un erganzen einander. Sıe siınd „gegenläufig“: Liebe macht das
echt ZU echt un echt ordnet die Liebe ZU rdo carıtatıs

St hat das rechtstheologische System Wolfs mIit großer Akribie in dessen be-
wundernswerter Geschlossenheit un Folgerichtigkeit nachgezeichnet. Er verdient ber
auch Zustimmung, WenNnn auf die „offenen Fragen“ hinweist, die sıch AUS der dialek-
tischen Methode Wolts ergeben. Allzuoft werde dabei ıcht ZESART, die renzen
der Dialektik lıegen diese Iso unanwendbar werde. Ferner weist mıiıt
echt darauf hin, daß 1n den Außerungen Wolts die fundamentale Frage, welche
philosophischen materialen Vorentscheidungen die dem theologischen Geheimnis als
Denkform ANSCINCSSCHNEC „apophatische Dialektik“ enthalte, ıcht beantwortet
werde. Entscheidend für das Rechtsdenken Wolfs 1st die „biblische Weıisung“, die
Norm un: Grenze des Kirchenrechts iSt. ber gerade ler erhebt siıch die schwierige
Frage, welches Schriftverständnis 1m Einzeltfall zugrunde gelegt un!: welche „ Weisung“
entnommen werden
der Schrift 1MmM Hinblick auf die konkrete Rechtsgestalt der Kirche un ihrer Ämter

Der dritte un: letzte Entwurt einer theologischen Rechtslehre, der 1n diesem
Werk enthalten 1St un: nahezu dessen esamten Band S  > stammt VO!]  j
dem Heidelberger Stiftsrat Hans Dom 015 geb St hat diesen 'eıl seiner Dar-
stellung 1m Anschluß den Titel des Hau twerkes VO:!  } Domboaois mit der Überschrift
„Gna enrecht“ versehen vgl Hans Dom 01S, Das echt der Gnade Ckumenisches
Kirchenrecht [Forschungen und Berichte der Evangelischen Studiengemeinschaft,

ISS VO  e} Howe, 20] Witten/Ruhr 1961 Luther-Verlag, 1064 5
Ebenso W1e die rechtstheologische Konzeption Heckels und Wolfts können auch

die Untersuchungen Dombaois’? 1mM Rahmen dieser Rezension 1Ur 1n wenıgen An-
deutungen wiedergegeben werden. Verleiht dem Werk Wolfs die dialektische Denk-
Orm das charakteristische methodische Geprä C, 1St es bei Domboaois eın viel-

tältiges Geflecht VO  3 Beziehungen, ine „zirku 1re Denkform“;, die St mit dem Aus-
druck „relationales Begriffsgefüge“ bezeichnet. Methodisch verbindet Dombois
VOr allem reı Grundelemente einer eindrucksvollen Synthese: die Institutionen-
lehre, ferner die auch VO:  3 Barth und rık Woltf vertretene Auffassung, daß Kır-

enrecht immer auch lıturgisches un: bekennendes echt 1St, und schließlich den
Zentralbegriff des Y eistlichen“ der > ottesdienstlichen“ Handelns. Domboaois bejaht
1n seiıner Anthropolo 1e den lutheris C] Grundansatz, der 1n der Formel ‚sımul

EeCCAaLOFLr i1ustus‘ eNt alten 1St. Er betrachtet diese Formel allerdın S 1Ur als 1NZU-

anglıchen Ausdruck der Christuswirklichkeit, die zugleich geme1ns aftsbezogen 1st
Die zentralen rechtsanthropologischen Grundbegriffe bei Domboaois lauten:

Relation, Existenz, Person, Struktur, Geschichtlichkeit. Der konkrete Mensch ebt
ın vielfältigen Bezügen, die VO:!  - seiner Existenz unablösbar sind. Dıie Relationalität
des Menschen wiıird dabei verstanden die 1n iıhren drei Grundbezügen
Gott, ZU Miıtmenschen un: ZUr dinglichen Sache verfaßte („strukturierte“), 1n ge-schichtlicher Verantwortung existierende Person Dıe geschichtliche Dımension
erhält 1mM Denken Domboaoıis’ ıne überragende Bedeutung. Nur dıe Strukturen elbst,
die Grundrelationen un: damit die Grundprobleme, gelten kategorial un Sin
„durchhaltende“ Elemente 1n der Geschichte. Dıiıe verschiedenen Lösungen dagegensind varıabel und unterliegen der freien „Gestaltung“ Bestimmend für die
Denktorm 1St bei Domboaois eın Denken ın Komplementärbegriffen, Grenzwerten un:
ımplizıten Definitionen, das VO:!  $ der Nichtobjektivierbarkeit bestimmter Sachverhalte
ausgeht. Die theologische Legıtimation dieser spezifischen Form dialektischen Denkens
ylaubt Dombois 1n der christologischen Formel VO  - Chalkedon finden, die anthro-
pologische Legitimation rblickt 1n seiner Relationenlehre Miıt dieser Methode
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dialektischer Umschreibung mıiıttels Komplementärbe rıfien, die mit einer bewußten
Ablehnung des „kausalen, funktionalen und begriffli en Denkens 1M Sınne der VO  —
Dombois wiederholt cehr Unrecht angegriffenen „Scholastik“ einhergeht, kommt
CIy, worauf Auch St. hinweist, nıemals eindeutigen, sondern 1Ur mehrdeuti-
SCNH, dialektischen Aussagen

Besonderes Gewicht legt Dombois 1n der Begründung seiner rechtstheologischen
Konzeption aut die Bedeutung der Instıtutionen, ın denen sıch die menschliche Exı-

verwirklicht. Zu den vier Hauptinstitutionen zählt die Ehe, die politische
Institution, die Sachherrschaft (Eigentum) un schließlich die Kirche Gott be-
dient siıch der Institutionalität nıcht WECN1LSCI als der Logos der Sprache: In Christus
hat die menschliche Institutionalität auf sich Anders als beı
Luther sind die Institutionen 1M Wesen des Menschen verankert, S1e sind ebenso
SUDTa- W1e infralapsarisch S1€e sınd unverfügbar und besitzen daher eine recht-
iche Dımension Die Institutionen dürten nıcht als Starre, statısche un: Ver-
ÜAnderliche Größen gedacht werden, S1e bılden vielmehr 1mM Sınne der Integrationsiehre
Rudolf Smends eınen dauernden „Vorgang“ (608 Das gilt auch VO  - der Instit_u—tion Kirche. Auch s$1e we1ıst ıne institutionelle Doppelstruktur auf 1mM Sınne VO!]  3 _-
st1tut1o0 und STAatuUs Die Kirche 1St damit ımmer ugleich Institution un: Ereign1s
(607 610)

Auft der Basıs se1ines Denkens 1in Komplementärbegriffen und Grenzwerten VOI-
bindet Dombois Berufung autf die christologische Formel VO:  3 Chalkedon den

MI1It
theologischen Begriff der Gnade, die MIt der Heilsgerechtigkeit identifiziert,

1mM Anspruchsdenken wurzelnden normatıven „Juristischen Gere
tigkeit“ ZuU „Rechtsbegriff der Gnade“ als supplementärer Einheit VO'  -
Gnaden- un! Gerechtigkeitsrecht (633 Hıer zeıigt siıch ber auch ıne
Schwäche der Konzeption ombois’ die Gnade 1st eın 1n ıhrem ganzen Umfang
rechtliches Geschehen und rechtlicher Interpretation zugang iıch NUur dann, WECNnN S1e
als „Recht Su1 generis“ ben 1n einem anderen dem allgemein akzeptierten
Sınne verstanden wird. Welrliches und geistliches echt SIN nach Domboıis WAar VeOeI-
schieden 1n Subjekt, Gegenstand un: Wirkung, ber „gleich“ 1ın Struktur un Vorgang,
und damit 1m Begriff des Rechts Domboaois glaubt diese Auffassung 1m altkırch 1
chen Rechtsverständnis verwirklicht sehen. ISt 1M Jahrhundert, 1im Zeitalter
der Scholastik, die ftenbar NUur negatıven un abwertenden Vorzeichen sıeht,
habe der spiritualistisch-rationale Neukatholizismus seinen Anfang (be-
rechtigte Bedenken diese verkürzte Sichtweite der Scholastik erhebt Scheuner:
Hans Domboaois, Das echt der Gnade, in Zeitschrift für evangelisches Kirchenrecht,

67) Damals se1 die Trennung der Kanonistik VON der Theologie rfolgt
und habe sıch die Ausnahmslosigkeit der Norm durchzusetzen begonnen.

Es 1St zweiıtellos eın yroßes Verdienst Dombois’, das echt als „Vorgang“ und
personale Relatıion SOWI1e die Geschichtlichkeit des Rechts un die Wandelbarkeit der
Instiıtutionen 1m Sınne Smends stark akzentuiert haben Es bleibt ber für den
Juristen nach Ww1e VOr die Kernfrage nach dem Unterschied 7wischen Gnadenrecht

„Juristischem“ Recht, 7zwischen Gnadenrecht und Kanonistik un angesichtsdes dialektischen Charakters des Gnadenrechts das Problem der Möglichkeit ein-
deutiger, konkreter, normatıver Bestimmungen. Zutreftend weıst St darauf hın, daß
Domboaois das gesamte Gebiet des Staats- un: Verwaltungsrechts, einen sehr großenun ın ständıger Expansıon befindlichen Rechtsbereich, mit keinem Wort erwähnt
(680, 6)

Die gynadenhafte und gabenrechtliche Struktur allen Rechts, die Dombois all-
gemeıinen Rechtsbegriff entwickelt hat, realisiert sıch 1im Vollsinn 1m Kirchenrecht,
das historisch grundgelegt 1St 1ın dem viertachen Auftrag Christi die Kirche ımMissions- und Taufbefehl, 1M Wiıederholungsauftrag un!: der Schlüssel ewaltüber-
tragung Die bereits durch den „historischen Jesus“ geschehene ertragungSchlüsselgewalt versteht Dombois als Auftrag ZuUur Sündenvergebung, hne S16
jedo auch einer eingehenden institutionellen rechtlichen Interpretation ter-
zıehen In Übereinstimmung mit rik Wolt versteht Domboaois das Kirchenrecht
nıcht bloß als Funktion des Kirchenbegrifts. Es enttaltet sich vielmehr notwendig AusSs
dem gottesdienstlichen Vollzug der Kirche in Wort un Sakrament.

Gottesdienst 1sSt die Quelle und das „Formalprinzip des Kirchenrechts“ und
Garant seiner Eigenständigkeit. OsSst sich das Kirchenrecht von Wort und Sakrament,
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Iso VO:! Gottesdienst, sinkt ZUur bloßen Ordnungstechnik herab und degeneriert
ZUTr bloßen Funktion der Kırche

Entsprechend seinem Institutions- Geschichtsverständnis siéht Domboaois auch
die Kirche als „Vorgang“ und Ereignıis. Der Vorgang der Weitergabe Christi un:
se1nes eistes 1n der Geschichte macht das Kirchenrecht aus In Übereinstim-
INUuNg mit Barth ualıfiziert das Kirchenrecht als lıturgisches und bekennendes
Recht, das 1n der lich strukturierten Wortverkündung un den gleichfalls
eine Rechtsstruktur aufweisenden Sakramenten seinen Ausdruck et Die
Taute 1sSt dabe] die Grundlage des Kirchenrechts überhaupt, das Abendmahl seıne
Mıtte un die Schlüsselgewalt se1ıne Grenze eın ausgepragtes dialektisches
Denken ermöglicht Domboaoıs, das „evangelische Anliegen des Vorgangs VOI Taufe
un: Abendmahl M1t dem katholischen der Siebenzahl“ verbinden

Dıie rechtstheologische Konzeption Dombois’ erweist sich 1m Ergebnis,
aller berechtigten Einwände, die dagegen vorgebracht werden können, als eın 1n
hohem Ma(ße verdienstvoller großangelegter Versuch, das Problem der Geschichrtlich-
keit des 1US divyinum auf völlig uen Wegen dadurch lösen, daß eın doketistisch
spirıtualisiertes Gottesrecht ebenso W1€ eın Jegalistis mißverstandenes durch eın
„chalkedonensisch“, dialektisch begriffenes echt heilsgeschichtlicher Strukturen

überwinden sucht (so äla 786) Dadurch, dafß einerseıts diıe geistliche Natur des
Kirchenrechts unterstreicht un andererseıts nachdrücklich auf dessen Realisierung
1n vorgegebenen, ber stetiger Wandlung unterliegenden Strukturen un Institutionen

in welst, annn seine Denkform un Methode einen wertvollen Beıtrag dafür leisten,
die Kirchenrechtsdiskussion der Gegenwart VO  - festgefahrenen Posıtionen lösen un!
iıhr Wege weısen, die eichter gemeinsamen ökumenischen Erkenntnissen führen.

St.s Werk, dessen für eine Habilitationsschrift exzeptioneller Umfang auch viele
achlich qualifizierte Interessenten VO  3 einer eingehenden Lektüre abschrecken dürfte,
verdient uts Ganze hohe Anerkennung sowohl der zuverlässigen, abgewoge-
81591 un wohlformulierten Darstellung als auch Sanz besonders der erstaun-
lichen Fülle der 1in den Fufßnoten angeführten Literaturstellen un Verweıse. Der
Wert dieser Darstellung beruht nıcht 7zuletzt darın, daß der Benutzer dieser beiden
Bände mi1ıt Leichtigkeit 1n die Lage wird, Hand des Apparates die Stellen
ım lıterarıschen Schaften Heckels, Wolf£s un: ombois’ nden, 1n denen
eın bestimmter gesuchter Gegenstand behandelt WwW1rd. Insotern kommt der Darstel-
Jung Öt. auch als „Fundgrube“ für die 1n diesen Bänden behandelten Materıen leiben-
de Bedeutung Die Akribie, mıiıt der die Literaturangaben sSOW1e die detaillierten
Personen- un: Sachregister 094 gearbeitet sınd, verdient Bewunderung. In der
Kritik der von ihm dargestellten Entwürfe 1st der ert. betont maßvoll un zurück-
haltend Deutlicher hätte wohl manchen Stellen das Unbefriedigende den
VO!]  z ihm dargestellten rechtstheologischen Konzeptionen aufzeigen sollen, das nach
der Meinung des Rez VOor allem darın besteht, daß eine Reihe entscheidender Pro-
bleme dialektisch aufgelöst wird, während das echt eindeutige Aussagen verlangt.

List., &:3

Apollinaris “O.  S Laodicea (Forschungen ZUr Kirchen-
und Dogmengeschichte, 23) Gr. 80 (257 5 Göttingen 1969, Vandenhoeck i
precht. 29.80
Es lıegt in der Natur der Sache, da{iß der Dogmengeschichtler MIt dem Raster „Ne-

gatıon“ die VO  3 der Alten Kirche verurteilten Theologen Aaus seiner Karte1i hervor-
zieht. Was diese Männer pOsit1V affırmiert, Iso diese der jene Lehre für s1e
ein articulus stantıs et cadentis ecclesiae werden mudßte, ISt verständlicherweise nıcht
überlietert. Seit 1500 ren erscheint Apollinarıs Von Laodicea LU noch als der
Theologe, der die menschliche Vernunft Jesu Christi geleugnet hat, als nichts mehr.
Warum das CaLt, den Preis der Kirchengemeinschaft tat, daran rätselt die
Dogmengeschichte seıt Jangem. hat 1n diesem sC1INeEIMIM 7zweıten Bu: eine kühne
Nntwort auf diese Frage versucht: die Le der menschlichen Vernunft
Christi 1st die Konse ucnz einer Christologie, ugnung  die „die christliche ntwort auf die
(aristotelisch-platonis e) Frage nach der Möglichkeit der heilbrin enden Gottes-
erkenntnis“ 1st (24) Man sieht, wıe ın seinem ersten Buch Gregor VON

Nyssas Unendlid1keitsbegrifi Von der fruchtbaren Hypothese ‘aus‚ daß die „Entste-
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