
BESPRECHUNGEN

1St mit dem Anthro entheos gyemeıint? In der antichristlichen Lıteratur eines Kelsos,Porphyrios und Ju];1a2n 1St mi1t diesem Begriff die griechisch möglıche Form Von Er-
lösung durch Erkenntnis bezeichnet. Da seine eıgene Formel VO Nous ensarkos
dieser eidnischen, die Iso ıne Erlösung durch Erkenntnis ISt, ENTISCHECENSECTIZT, 1St ein
ernstzunehmendes Argument für die These, da{fß die Christologie des tatsächlich
die ntwort seın 111 auf die Frage nach der Möglichkeit der heilbringenden Gottes-
erkenntnis.

Auf sehr beachtliche Zeugnisse 1mM Sınne seiner Interpretation VOT allem tür die
für spezifische Anthropologie, Aus der sich die Eıgenart seiner Soteriologie erg1ibtkann 1n den VO  3 Reuss veröftentlichten Katenenfragmenten hinweisen. Eın der
Biographie des gewidmetes Eıinleitungskapitel untersucht die „Eustathiusaffäre“
un die Bischofsweihe des Vitalis miıt dem Ziel, A{ den Kämpfen die Einheit
der Kirche auf der Grundlage der athanasıanis  en Tradıition als einen selbständigenMachtfaktor neben Basilius vVon äsarea“ (63) sichtbar machen. Dieses Kapitelmündet 1n die Feststellung, dafß subjektiv sıch urchaus 1im echt weifß, „WeNnNnsıch für den Verwalter des athanasianischen Erbes hält“ Im tolgenden(188—209 ze1ıgt M., w1e sehr 3.le'l objektiv, autf Grund seiner Lehre, 1n der
Konsequenz athanasianis  er Christologie un Erlösungslehre steht. Wenn esS da trei-
lich heißt, MmMi1t Berufun auf . Haarlem (Incarnatıe verlossing bi)j Athanasius,Wageningen da „dıe Gotteserkenntnis das zentrale IThema bei Athanasıius
1St  CC wird mi1t dieser Feststellung doch eher eine Linıe durchgezogen, die bei
Athanasıius undeutlich sichtbar wird, als der objektive Textbefund wiedergegeben.Andererseits hätte der ert auf interessante terminologische Gemeinsamkeiten ZW1-
schen Apollinaris un: Athanasius hinweisen können, die sechr ZUgunsten seiıner

engeschichtlichen Einordnung des Apollinaris sprechen vgl 246) So kenntArh  dog2ANAaSsıus auch die Gegenüberstellung Von Christus un seıinen Jüngernder Rücksicht des alleinigen Lehrerseins Christi. In einem höchst interessanten Kon-
TEXT, nämlich der Miıtteilung des alexandrinischen Kanons der Heıilıgen Schriften,wird Christus als der „Lehrer VO  j Natur“ bezeichnet: s gehört ZzZu VWesen alles
dessen, W as 1n der Schöpfung 1st, dafß unterwıesen werde; Herr un Schöpferber 1St Lehrer AUS Natur; enn VO:  3 keinem wurde unterwiesen, Lehrer
werden; alle Menschen dagegen, auch WwWenn S1ie Lehrer genannt werden, doch
zuerst Schüler Unser Herr un Erlöser Jesus Christus wurde als Logos des Vaters
von nıemandem elehrt. Mıt echt 1sSt der einzıge Lehrer.“ Übersetzung von

Merendino, Osterfestbriefe des Athanasius. Aus dem Koptis übers. erl
[Düsseldorf :} Aus dem Brief Marcellinus lassen sıch Elemente einer
athanasianischen Anthropologie ZUSAMMENTLragen, dıe, wenn auch ın einem völlıg
uns ekulativen ontext (es handelt sıch die Harmonisierung der menschlichen
See enkräfte, die Beherrschung der Afftekte durch die Psalmodie), dem Nous
Christi eıne Funktion zuzuschreiben scheinen, die der in der mehr ekulativen An-

ropologie des Apollinaris analog 1St „Damıt Iso nıcht eine che Verwirrungentstehe, will der Logos, da die Seele, die den Geıist Christi besitzt, Ww1e der Apostel
Sagtl, diesen (Geist Christi) ZU Führer nehme und in ihm ihren Leidenschaften Be-biete und ber die Glieder des Leibes herrsche;, daß S1Ee der Vernunft gehorchen(Brief Marcellinus, [MG E

Bei solcher dogmengeschichtlichen Einordnung des fragt INa  3 sıch freilich, ob
die These des Autors VO  3 der Christologie des als christliche ntwort auf die
griechische Frage nach der Möglichkeit einer heilbringenden Gotteserkenntnis histo-
risch richtiger nıcht besser als das Zu-Ende-Denken der spezifisch alexandrinischen
Erlösungsvorstellung bezeichnen ware, welche allerdings ihrerseits eiıne christliche
ntwort auf die besagte riechische Frage darstellt. Und INa  - dürfte vielleicht noch
hinzufügen: s WAar die Griechen damals vollkommen befriedigende ÄAntwort,deren Faszınatıion 1ın seiner kraftvollen These nacherleben aßt

Sıeben, S]
N y 5 C, Traite de la Virginite. Introduction, critique, traduc-

t1on, aıre et index de e] (Sources Chretiennes, 119)80 (676 S Parıs 1966, du erft. 58.50
Die « Sources Chretiennes » siınd mehr und mehr Zu einem der bedeutendsten

Instrumente ZUr Aktualisierung patristischen Gutes für unsere eıit geworden. Einzelne
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Bände sind zudem Meisterwerke patristischer Forschung. Zu iıhnen gehört hne Zweı-
tel die vorliegende Nr. 119, die den berühmten Traktat Gregors VO!  ”3 Nyssa „Uber
die Jungfräulichkeit“ mit griechischem Text, französischer Übersetzung un all jenen
Zutaten enthält, die INa  3 siıch 1Ur wünschen kann Einführung, Kommentar un:
Index 1€es alles 1n höchstmöglicher Pertektion. Wır können 1Ur referierend die
Eigenart dieser Ausgabe hervorheben

Der griechische Text: Bekanntlich hat schon Cavarnos 1952 1n der Gregor-
von-Nyssa-Ausgabe VON Jaeger und Langerbeck (Bd. VIIL; L 215—343)
ıne kritische Edıition VO  3 De Virginitate besorgt. Wıe unterscheidet sich diese eue

Ausgabe VO der äAlteren? Zunächst: vermehrt die Zahl der ZUr Ausgabe erwen-
deten Handschriften. Zu den VO  3 Cavarnos benutzten Mss zieht noch wel wel-
Cere; VO  e ihm cselbst mit un bezeichnete, hinzu. Richard hatte für ıhn aut
dem Athos die Mikrofilme gemacht. Eın weiıterer Unterschied: Cavarnos hatte ZUuUr

Erklärung zweıer nıcht aufeinander ückführbarer Texttraditionen die Hypothese
einer doppelten „Edition“ durch Gregor VON Nyssa aufgestellt un: dementsprechend
seıne Ausgabe gestaltet. lehnt diese Hypothese A2US mehreren Gründen aAb und
restitulert berall,; 1€e5$5 möglich ist, die Von ıhm als eiNZ1g authentisch angesehene
99 Edition“. Die „Zzweıte Ausgabe“ des Textes wurde nach nı VO  3 Gregor
selbst, sondern möglicherweise VO  3 Mönchskreisen „vielleicht recht be-
. Dıies zeıgt H: die Geschichte der syrischen Übersetzung VON De Virginitate
S Soweıit es sich bei den Varıanten dieser „zweıten Edıtion“ Jängere
Textstücke andelt, erscheinen diese nıcht 1m Apparat der Ausgabe, sondern
kleingedruckt 1mM Haupttext. Wıe selbst vermerkt hat in tiwa2 130 Fällen
den ext der Cavarnos-Ausgabe retouchiert, me1ist 1n der Absicht, die beiden Tradi-
tionen sauber voneiınander abzuheben. Das Kap der „Einführung“ (Le du
‚De Virginitate‘ 5—2 dem WIr diese Angaben entnehmen, 1St übrıgens VOo  -

cher Präzision, Klarheit und Übersichtlichkeit, da auch der Nichtspezialıst mit
Genuß lesen kann

Die französische Übersetzung: ber die Qualität der Übersetzung der Aus-
länder natürlich nıcht urteilen. Er annn NUur feststellen, dafß der ext flüssig tormu-
liert un leicht verständlich ISt.

Die Fufßnoten: Was den exXt begleitet, SIN eigentlich keine Fußnoten mehr  3 der
Vert selber bezeichnet als cCommentarıus perpetuus; 900 Anmerkungen w as

bei etwa2 150 Seıiten 1mM Schnitt Fußnoten DPTro Seıite bedeutet beleuchten und CI-

klären ın jeder NUur möglichen Hinsicht den Text. Der Vert. verzei!  net die Parallel-
Aaus De Vıirginitate un Aus den übriıgen Werken Gregors, bringt Analoges Aaus

anderen Kirchenvätern un: AusSs den zeitgenössischen Philosophen, vermerkt Sprach-
liches un: Exegetisches. Er nımmt auch recht oft kritisch Stellung Thesen des ”  N-
vergleichlichen Pıoniers in der Gregorforschung“, Jean Danielou, daß der Leser

einer Art wissenschaftlichem Dıiısput der beiden Mitbrüder teilnıiımmt. „Jeder moge
aus den 900 Fußnoten des Kommentars das herausnehmen, W as brauchen kann,
hne unbedingt als überflüssig bezeichnen, Was nıcht seiner Spezlialıtät SCc-
hört“ (27)

Indizes: In der Absicht, nicht NUur einen kritischen ext ZUFT cQhristlichen Frömmig-
keitsgeschichte präsentieren, sondern gleichzeitig der Forschung eın Arbeitsinstru-
Inent die Hand geben, wurden die überaus reichen Fußnoten dem ext bei-
gegeben: auch der 65seıitige Index mi1t 31150 griechischen Wörtern dient dem

leichen 1el Es handelt S1| be1 diesem Wort-Index eın « inventaıre quası -
austif » Allein reı Seıiten erklären des näheren die Eigenart und die Be-

nutzungsmöglichkeiten dieses Index! Besonders praktisch ıhm ist, daß auch die
wichtigsten in der „Einführun un 1n den Fufßnoten vorkommenden griechischen
Wörter mıiıt ın diesen Index sind. Eıgens vermerkt 1sSt ferner ın diesem
Wortindex, ob das betreffende Wort 1m „Lampe” verzeichnet 1st der nl  t. (Man
1st erfahren, da{ß 700 der VO  3 Gregor VO':  3 Nyssa verwendeten
Wörter sıch im „Lampe” finden!) Selbst das Fehlen eınes Gregor- Wortes 1m
Lıddel-Scott 1St vermerkt!

Eınleitung: Dıiese besteht aus 214 Seıiten, s1e 1St aufgegliedert in Kapiıtel. Dıiıe
Bıographie Gregors VO:  3 Nyssa bis 371 dem Erscheinungsjahr von De Vırginitate)
wırd 1m Kap (29—82) behandelt. C hier u, auf das bekannte Problem e1inN:
Ist eosebie Frau der Schwester des Gregor? Er entscheidet sich weder für die ıne
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noch für die andere der beiden Ihesen: « Nous preferons AaVOUEeEr . perple-Xite (75),; un diese Zurückhaltung und Bescheidung 1st bezeichnend für den Hiısto-riker Aubineau. Als Grund g1bt „Allzuoft erlangt INnan 1n der Geschichte dieGenauigkeıit auf Kosten der Gewißheit“ (76) Eın Kap („Rhetorik und Dıatrıbe1n einem Plädoyer für die Jungfräulichkeit“ 83-—96]) scheint 1mM wesentliıchen dieAufgabe aben, das dritte Hauptstück VO  3 Gregors Iraktart („Über die Beschwer-nısse der modernem BewulSstsein weniıger anstöfßig machen. Der ert. erweıstsıch hier selber als ausgezeıchneter Rhetoriker! Fast 1St der Leser überzeugt, dafß dasIragliche Kapıtel 1n der Form nıchts weıter 1St als eine bloße Schulübung 1m Stil derZeıt un 1mM Inhalt eın niıchtssagender locus Communıi1s Vorsicht un Umsıchterweıst der 'ert. 1n der delikaten Quellenfrage, 1n der 1e1 gesündigt wırd(3 Kap. |927-142]). Was Platon angeht, glaubt En BS 1Ur der Stellen alsdirekte Anleihen bezeichnen mussen, das übrige se1 ohl nıcht mehr als eine Art
VO:  =) platonischer ‚Koiune‘ (99) Dann wird vorsichtig nach dem Eıinfluß des Arıstoteles,der toa un des Philon gefrat1va als mögliche iırekte Quelle untersucht.

ZL. Eıingehend wiırd des letzteren De Vıta Contempla-
CNNT dabej viele „frappierende“Parallelen zwıschen beiden Schriften, enthält sıch ber einer endgültigen Stellung-nahme ber ıne direkte literarische bhängigkeit. Beı Plotin dagegen 1St bestimmtun!: entschieden: Gregor benutzt iıhn als direkte Quelle (J47 Nach der Behand-Jung der biblischen und patrıstischen Quellen stellt das Kap. —2 der Eın-Jeitung die „Geistliche Lehre des Iraktates“ n. Zunächst wırd der posıtıveGehalt der Schrift in seiınen HauptartikulatiNCN rein Aus der Sicht des Hıstorikersin gröfßtmöglicher Objektivität zusammengefaßt (« NOUS efforcant de sympathiser,comprendre, d’expliquer plus quec de Juger » 1208]); ann wiırd 1n der « Con-clusion eine Art Werturteil gefällt: die Lücken und Schwächen, auch 1mM Verhältnisden ateren Schriften des Gregor, werden SCNANNT, Dazu gehören die völlıgeAbwesen e1it einer soz1alen der ekklesialen Dımension in seiınem Denken, dereinem gefährlichen Dualismus hintendierende Platonismus uUuSW.

Da c5 sıch hier Nur die Anzeıge einer Textausgabe mıiıt Übersetzung andelt,brauchen WIr auf den Inhalt von De Vırginitate nıcht weıter einzugehen, VOT allemauch deswegen nicht, weıl der ert eine umfassende Studie Zur Lehre ber dıie -geweihte Jungfräulichkeit bei den griechischen Vätern VO  3 300 bis 451 ZUr eıit 1inVorbereitung hat hat ım vorliegenden Band der Sources Chretiennes
wıe eın Nebenprodukt dieser Hauptstudie 6S selber «Uu element dudossier » un  4” des pleces du proces » der Offentlichkeit überreicht. Dıieses Neben-produkt, I1a  3 kann hne Einschränkung9 1St eın Meısterwerk geworden. Sosıeht InNnan der angekündigten Studie miıt höchster Erwartung

Grillmeier,

Mayer, Cornelius Petr.us, (35 Dıie Zeichen ın der geistigen EntwicklunUuUN 1N der Theologie des Jungen Augustinus (Cassıcı1acum, XXIV, 1 80 (616 >Würzburg 1969, Augustinus- Verlag. 49.50
Augustinus 1St VO: Ansatz seınes Denkens her „Augenmensch“, un bleibt1m Grunde eiıner gewı1ssen Annäherung 1mM Prolog VO:  3 De doctrina ristia-na die biblisch-ebräische Vorstellung VO: Menschen als Hörer des WortesGottes. Dıies hat zuletzt Duchrow 1n seiner schönen Arbeit „Sprachverständnisun! biblisches Hören bei Augustinus“ (Bespr. VO: Grillmeier 1n dieser e1it-schrıift [1969] 287-290), aufgezeigt. Ist in diesem S5inne Grieche, annn erhelltunmittelbar die Bedeutung der Zeichen ın seinem Denken, und INa  $ greift deswegenmit großem Interesse einer Studie, die der Zeichenlehre des gewidmet iSt. Einesolche Studie hat reilich mıiıt erheblich Schwierigkeiten fertigzuwerden. erwen-det für den gemeınten Sadn_'erhalt eın n Reihe Von verwandten, iıneinander Ver-zahnten Terminiı (sıgnum, '9 sımılıtudo, vestig1um, r“ figura, myster1um,

SaCram«en(um, allegoria, aenıgma UuSW.) un stellt damit das Problem der rechtenZentrierung der Arbeıt. Da andererseits der Zeichenbegriff mit Grundideen deszusammenhängt, die ihrerseits einer ständıgen Entwicklung unterworten sind, befindetsich derselbe in SsStetem Wandel. Hinzu kommt: die markantesten Entwicklungsphasendes augustinischen Denkens beziehen oft gerade nicht den Zeichenbe rift als solchen mi1tın die Reflexion ein; ergibt sıch notgedrungen eıiıne Darstellung Genese des Zei-
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