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ist mit dem Anthropos entheos gemeint? In der antichristlichen Literatur eines Kelsos,
Porphyrios und Juﬁan ist mit diesem Begriff die griechisch mégliche Form von Er-
16sung durch Erkenntnis bezeichnet. Dafl A. seine eigene Formel vom Nous ensarkos
dieser heidnischen, die also eine Erlésung durch Erkenntnis ist, entgegensetzt, ist ein
ernstzunehmendes Argument fiir die These, dafl die Christologie des A. tatsichlich
die Antwort sein will auf die Frage nach der Méglichkeit der heilbringenden Gottes-
erkenntnis.

Auf sehr beachtliche Zeugnisse im Sinne seiner Interpretation — vor allem fiir die
fiir A. spezifische Anthropologie, aus der sich die Eigenart seiner Soteriologie ergibt —
kann M. in den von J. Reuss verdffentlichten Katenenfragmenten hinweisen. Ein der
Biographie des A. gewidmetes Einleitungskapitel untersucht die ,Eustathiusaffire®
und die Bischofsweihe des Viralis mit dem Ziel, A ,in den Kimpfen um die Einheit
der Kirche auf der Grundlage der athanasianischen Tradition als einen selbstindigen
Machtfaktor . . . neben Basilius von Cisarea® (63) sichtbar zu machen. Dieses Kapitel
miindet in die Feststellung, dal A. subjektiv sich durchaus im Recht weif}, ,wenn
er sich fiir den Verwalter des athanasianischen Erbes hilt® (ebd.). — Im folgenden
(188-209) zeigt M., wie sehr A. auch objektiv, d. h. auf Grund seiner Lehre, in der
Konsequenz athanasianischer Christologie und Erlésungslehre steht. Wenn es da frei-
lich heiflt, mit Berufung auf A. v. Haarlem (Incarnatie en verlossing bij Athanasius,
Wageningen 1961), dafl ,die Gotteserkenntnis das zentrale Thema bei Athanasius
ist® (191), so wird mit dieser Feststellung doch eher eine Linie durchgezogen, die bei
Athanasius undeutlich sichtbar wird, als der objektive Textbefund wiedergegeben.
Andererseits hitte der Verf. auf interessante terminologische Gemeinsamkeiten zwi-
schen Apollinaris und Athanasius hinweisen konnen, die sehr zugunsten seiner
dogmengeschichtlichen Einordnung des Apollinaris sprechen (vgl. 246). So kennt
Atﬁanasius z. B. auch die Gegeniiberstellung von Christus und seinen Jiingern unter
der Riicksicht des alleinigen Lehrerseins Christi. In einem hochst interessanten Kon-
text, nimlich der Mitteilung des alexandrinischen Kanons der Heiligen Schriften,
wird Christus als der ,Lehrer von Natur® bezeichnet: ,Es gehtrt zum Wesen alles
dessen, was in der Schépfung ist, daf} es unterwiesen werde; unser Herr und Schépfer
aber ist Lehrer aus Natur; denn von keinem wurde er unterwiesen, um Lehrer zu
werden; alle Menschen dagegen, auch wenn sie Lehrer genannt werden, waren doch
zuerst Schiiler ... Unser Herr und Erloser Jesus Christus wurde als Logos des Vaters
von niemandem belehrt. Mit Recht ist er der einzige Lehrer.“ (Ubersetzung von
P. Merendino, Osterfestbriefe des Athanasius. Aus dem Koptischen iibers. u. erl.
[Diisseldorf 1964] 97 f.). — Aus dem Brief an Marcellinus lassen sich Elemente einer
athanasianischen Anthropologie zusammentragen, die, wenn auch in einem vollig
unspekulativen Kontext (es handelt sich um die Harmonisierung der menschlichen
Seelenkrifte, um die Beherrschung der Affekte durch die Psalmodie), dem Nous
Christi eine Funktion zuzuschreiben scheinen, die der in der mehr spekulativen An-
thropologie des Apollinaris analog ist: ,Damit also nicht eine solche Verwirrung
entstehe, will der Logos, dafl die Seele, die den Geist Christi besitzt, wie der Apostel
sagt, diesen (Geist Christi) zum Fiihrer nehme und in ihm ihren Leidenschaften ge-
biete und iiber die Glieder des Leibes herrsche, so dafl sie der Vernunft gehorchen . . .=
(Brief an Marcellinus, 28 [MG 27, 40 B]).

Bei solcher dogmengeschichtlichen Einordnung des A. fragt man sich freilich, ob
die These des Autors von der Christologie des A. als christliche Antwort auf die
griechische Frage nach der Moglichkeit einer heilbringenden Gotteserkenntnis histo-
risch richtiger nicht besser als das Zu-Ende-Denken der spezifisch alexandrinischen
Erlosungsvorstellung zu bezeichnen wiire, welche allerdings ihrerseits eine christliche
Antwort auf die besagte griechische Frage darstellt. Und man diirfte vielleicht noch
hinzufiigen: es war die den Griechen damals vollkommen befriedigende Antwort,
deren Faszination M. in seiner kraftvollen These nacherleben lif}t.

H:JaSieben; S, )

Grégoirede Nysse, Traité de la Virginité. Introduction, texte critique, traduc-
tion, commentaire et index de Michel Aubineau (Sources Chrétiennes, 119).
8% (676 S.) Paris 1966, du Cerf. 58.50 F.

Die «Sources Chrétiennes» sind mehr und mehr zu einem der bedeutendsten

Instrumente zur Aktualisierung patristischen Gutes fiir unsere Zeit geworden. Einzelne
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Binde sind zudem Meisterwerke patristischer Forschung. Zu ihnen gehdrt ohne Zwei-
fel die vorliegende Nr. 119, die den beriihmten Traktat Gregors von Nyssa ,Uber
die Jungfriulichkeit“ mit griechischem Text, franzésischer Ubersetzung und all jenen
Zutaten enthilt, die man sich nur wiinschen kann: Einfithrung, Kommentar und
Index — dies alles in héchstméglicher Perfektion. Wir konnen nur referierend die
Eigenart dieser Ausgabe hervorheben.

Der griechische Text: Bekanntlich hat schon J. P. Cavarnos 1952 in der Gregor-
von-Nyssa-Ausgabe von W. Jaeger und H. Langerbeck (Bd. VIII, 1, S. 215-343)
eine kritische Edition von De Virginitate besorgt. Wie unterscheidet sich diese neue
Ausgabe von der ilteren? Zunichst: A. vermehrt die Zahl der zur Ausgabe verwen-
deten Handschriften. Zu den 6 von Cavarnos benutzten Mss zieht er noch zwei wei-
tere, von ihm selbst mit B und F bezeichnete, hinzu. M. Richard hatte fiir ihn auf
dem Athos die Mikrofilme gemacht. — Ein weiterer Unterschied: Cavarnos hatte zur
Erklirung zweier nicht aufeinander riidkfiihrbarer Texttraditionen die Hypothese
einer doppelten ,Edition® durch Gregor von Nyssa aufgestellt und dementsprechend
seine Ausgabe gestalter. A. lehnt diese Hypothese aus mehreren Griinden ab und
restituiert iiberall, wo dies méglich ist, die von ihm als einzig authentisch angesehene
erste Edition®. Die ,zweite Ausgabe“ des Textes wurde nach A. nicht von Gregor
selbst, sondern moglicherweise von Monchskreisen ,vielleicht recht bald* (236) be-
sorgt. Dies zeigt u. a. die Geschichte der syrischen Ubersetzung von De Virginitate
(223-225). Soweit es sich bei den Varianten dieser ,zweiten Edition® um lingere
Textstiicke handelt, erscheinen diese nicht im Apparat der neuen Ausgabe, sondern
kleingedruckt im Haupttext. Wie A. selbst vermerkt (241), hat er in etwa 130 Fillen
den Text der Cavarnos-Ausgabe retouchiert, meist in der Absicht, die beiden Tradi-
tionen sauber voneinander abzuheben. Das V. Kap. der ,Einfiihrung® (Le texte du
,De Virginitate* [215-243]), dem wir diese Angaben entnehmen, ist iibrigens von sol-
cher Prizision, Klarheit und Ubersichtlichkeir, dafl es auch der Nichtspezialist mit
Genuf} lesen kann.

Die franzosische Ubersetzung: tiber die Qualitit der Ubersetzung vermag der Aus-
linder natiirlich nicht zu urteilen. Er kann nur feststellen, dafl der Text fliissig formu-
liert und leicht verstindlich ist.

Die Fufinoten: Was den Text begleitet, sind eigentlich keine Fufinoten mehr; der
Verf. selber bezeichnet es als commentarius perpetuus: ca. 900 Anmerkungen — was
bei etwa 150 Seiten im Schnitt 6 Fufinoten pro Seite bedeutet — beleuchten und er-
kliren in jeder nur moglichen Hinsicht den Text. Der Verf. verzeichnet die Parallel-
texte aus De Virginitate und aus den iibrigen Werken Gregors, bringt Analoges aus
anderen Kirchenvitern und aus den zeitgendssischen Philosophen, vermerkt Sprach-
liches und Exegetisches. Er nimmt auch recht oft kritisch Stellung zu Thesen des ,un-
vergleichlichen Pioniers in der Gregorforschung®, Jean Daniélou, so dafl der Leser
an einer Art wissenschaftlichem Disput der beiden Mitbriider teilnimmt. , Jeder moge
aus den 900 Fuflnoten des Kommentars das herausnehmen, was er brauchen kann,
ﬁhne unbedingt als {iberfliissig zu bezeichnen, was nicht zu seiner Spezialitit ge-

Brt* (27).

Indizes: In der Absicht, nicht nur einen kritischen Text zur christlichen Frommig-
keitsgeschichte zu prisentieren, sondern gleichzeitig der Forschung ein Arbeitsinstru-
ment an die Hand zu geben, wurden die iiberaus reichen Fufinoten dem Text bei-
gegeben: auch der 65seitige Index mit ca. 3150 griechischen Wértern dient dem
gleichen Ziel. Es handelt sich bei diesem Wort-Index um ein «inventaire quasi ex-
Raustif » (604). Allein drei Seiten erkliren des niheren die Eigenart und die Be-
nutzungsméglichkeiten dieses Index! Besonders praktisch an ihm ist, dafl auch die
wichtigsten in der ,Einfihrung® und in den Fufinoten vorkommenden griechischen
Worter mit in diesen Index au?genommen sind. Eigens vermerkt ist ferner in diesem
Wortindex, ob das betreffende Wort im ,Lampe* verzeichnet ist oder nicht. (Man
ist erstaunt zu erfahren, dafl gegen 700 der von Gregor von Nyssa verwendeten
Worter sich nicht im ,Lampe* finden!) Selbst das Fehlen eines Gregor-Wortes im
Liddel-Scott ist vermerkt! ;

_Einleitung: Diese besteht aus 214 Seiten, sie ist aufgegliedert in 5 Kapitel. Die
Biographie Gregors von Nyssa bis 371 (dem Erscheinungsjahr von De Virginitate)
wird im 1. Kap. (29-82) behandelt. A. geht hier u. a. auf das bekannte Problem ein:
Ist Theosebie Frau oder Schwester des Gregor? Er entscheidet sich weder fiir die eine
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noch fiir die andere der beiden Thesen: « Nous préférons avouer ... notre perple-
xité . .. (75), und diese Zuriickhaltung und Bescheidung ist bezeichnend fiir den Histo-
riker Aubineau. Als Grund gibt er an: ,Allzuoft erlangt man in der Geschichte die
Genauigkeit auf Kosten der Gewifiheit* (76). — Ein 2. Kap. (,Rhetorik und Diatribe
in einem Plidoyer fiir die Jungfriulichkeit* [83-96]) scheint im wesentlichen die
Aufgabe zu haben, das dritte Hauptstiick von Gregors Traktat (, Uber die Beschwer-
nisse der Ehe®) modernem Bewufltsein weniger anstéfig zu machen. Der Verf. erweist
sich hier selber als ausgezeichneter Rhetoriker! Fast ist der Leser iiberzeugt, daf} das
fragliche Kapitel in der Form nichts weiter ist als eine blofie Schuliibung im Stil der
Zeit und im Inhalt ein nichtssagender locus communis. .. — Vorsicht und Umsicht
erweist der Verf. in der so delikaten Quellenfrage, in der sonst viel gesiindigt wird
(3. Kap. [97-142]). Was Platon angeht, so glaubt er z. B, nur 3 oder 4 Stellen als
direkte Anleihen bezeichnen zu miissen, das iibrige sei wohl nicht mehr als eine Art
von platonischer ,Koine® (99). Dann wird vorsichtig nach dem Einflufl des Aristoteles,
der Stoa und des Philon gefragt. Eingehend wird des letzteren De Vita Contempla-
tiva als mégliche direkte Quelle untersucht. A. nennt dabei viele ,frappierende®
Parallelen zwischen beiden Schriften, enthilt sich aber einer endgiiltigen Stellung-
nahme iiber eine direkte literarische Abhiingigkeit. Bei Plotin dagegen ist er bestimmt
und entschieden: Gregor benutzt ihn als direkte Quelle (117 £.). Nach der Behand-
lung der biblischen und patristischen Quellen stellt das 4. Kap. (143-213) der Ein-
leitung die ,Geistliche Lehre des Traktates® zusammen, Zuniichst wird der positive
Gehalt der Schrift in seinen Hauptartikulationen rein aus der Sicht des Historikers
in grofitmdglicher Objektivitdt zusammengefaft (« en nous efforgant de sympathiser,
de comprendre, d’expliquer plus que de juger» [208]); dann wird in der « Con-
clusion » eine Art Werturteil gefillt: die Liicken und Schwichen, auch im Verhiltnis
zu den spiteren Schriften des Gregor, werden genannt. Dazu gehoren die vollige
Abwesenheit einer sozialen oder ekklesialen Dimension in seinem Denken, der zu
einem gefihrlichen Dualismus hintendierende Platonismus usw,

Da es sich hier nur um die Anzeige einer Textausgabe mit Ubersetzung handelt,
brauchen wir auf den Inhalt von De Virginitate nicht weiter einzugehen, vor allem
auch deswegen nicht, weil der Verf. eine umfassende Studie zur Lehre iiber die gott-
geweihte Jungfriulichkeit bei den griechischen Vitern von 300 bis 451 zur Zeit in
Vorbereitung hat. A. hat im vorliegenden Band der « Sources Chrétiennes » so etwas
wie ein Nebenprodukt dieser Hauptstudie — er nennt es selber «un élément du
dossier », « une des pitces du procés » — der Offentlichkeit iiberreicht. Dieses Neben-
produkt, man kann es ohne Einschrinkung sagen, ist ein Meisterwerk geworden. So
sieht man der angekiindigten Studie mit hichster Erwartung entgegen.

AiGrillmeier, S. J.

Mayer,CorneliusPetrus, O.S. A., Die Zeichen in der geistigen Entwicklung
und in der Theologie des jungen Augustinus (Cassiciacum, XXIV, 1). 8° (616 S.)
Wiirzburg 1969, Augustinus-Verlag. 49.50 DM.

Augustinus ist vom Ansatz seines Denkens her ,Augenmensch®, und er bleibt es
im Grunde trotz einer gewissen Anniherung — im Prolog von De doctrina christia-
na — an die biblisch-hebriische Vorstellung vom Menschen als Hérer des Wortes
Gottes. Dies hat zuletzt U. Duchrow in seiner schdnen Arbeit »Sprachverstindnis
und biblisches Horen bei Augustinus® (Bespr. von. A. Grillmeier in dieser Zeit-
schrift 44 [1969] 287-290), aufgezeigt. Ist A. in diesem Sinne Grieche, dann erhellt
unmittelbar die Bedeutung der Zeichen in seinem Denken, und man greift deswegen
mit groflem Interesse zu einer Studie, die der Zeichenlehre des A. gewidmet ist. Eine
solche Studie hat freilich mit erheblichen Schwierigkeiten fertigzuwerden. A. verwen-
det fiir den gemeinten Sachverhalt eine ganze Reihe von verwandten, ineinander ver-
zahnten Termini (signum, imago, similitudo, vestigium, umbra, figura, mysterium,
sacramentum, allegoria, aenigma usw.) und stellt damit das Problem der rechten
Zentrierung der Arbeit. Da andererseits der Zeichenbegriff mit Grundideen des A.
zusammenhingt, die ihrerseits einer stindigen Entwicklung unterworfen sind, befindet
sich derselbe in stetem Wandel. Hinzu kommt: die markantesten Entwidslungsphasen
des augustinischen Denkens bezichen oft gerade nicht den Zeichenbegriff als solchen mit
in die Reflexion ein; so ergibt sich notgedrungen eine Darstellung der Genese des Zei-
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