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noch fiir die andere der beiden Thesen: « Nous préférons avouer ... notre perple-
xité . .. (75), und diese Zuriickhaltung und Bescheidung ist bezeichnend fiir den Histo-
riker Aubineau. Als Grund gibt er an: ,Allzuoft erlangt man in der Geschichte die
Genauigkeit auf Kosten der Gewifiheit* (76). — Ein 2. Kap. (,Rhetorik und Diatribe
in einem Plidoyer fiir die Jungfriulichkeit* [83-96]) scheint im wesentlichen die
Aufgabe zu haben, das dritte Hauptstiick von Gregors Traktat (, Uber die Beschwer-
nisse der Ehe®) modernem Bewufltsein weniger anstéfig zu machen. Der Verf. erweist
sich hier selber als ausgezeichneter Rhetoriker! Fast ist der Leser iiberzeugt, daf} das
fragliche Kapitel in der Form nichts weiter ist als eine blofie Schuliibung im Stil der
Zeit und im Inhalt ein nichtssagender locus communis. .. — Vorsicht und Umsicht
erweist der Verf. in der so delikaten Quellenfrage, in der sonst viel gesiindigt wird
(3. Kap. [97-142]). Was Platon angeht, so glaubt er z. B, nur 3 oder 4 Stellen als
direkte Anleihen bezeichnen zu miissen, das iibrige sei wohl nicht mehr als eine Art
von platonischer ,Koine® (99). Dann wird vorsichtig nach dem Einflufl des Aristoteles,
der Stoa und des Philon gefragt. Eingehend wird des letzteren De Vita Contempla-
tiva als mégliche direkte Quelle untersucht. A. nennt dabei viele ,frappierende®
Parallelen zwischen beiden Schriften, enthilt sich aber einer endgiiltigen Stellung-
nahme iiber eine direkte literarische Abhiingigkeit. Bei Plotin dagegen ist er bestimmt
und entschieden: Gregor benutzt ihn als direkte Quelle (117 £.). Nach der Behand-
lung der biblischen und patristischen Quellen stellt das 4. Kap. (143-213) der Ein-
leitung die ,Geistliche Lehre des Traktates® zusammen, Zuniichst wird der positive
Gehalt der Schrift in seinen Hauptartikulationen rein aus der Sicht des Historikers
in grofitmdglicher Objektivitdt zusammengefaft (« en nous efforgant de sympathiser,
de comprendre, d’expliquer plus que de juger» [208]); dann wird in der « Con-
clusion » eine Art Werturteil gefillt: die Liicken und Schwichen, auch im Verhiltnis
zu den spiteren Schriften des Gregor, werden genannt. Dazu gehoren die vollige
Abwesenheit einer sozialen oder ekklesialen Dimension in seinem Denken, der zu
einem gefihrlichen Dualismus hintendierende Platonismus usw,

Da es sich hier nur um die Anzeige einer Textausgabe mit Ubersetzung handelt,
brauchen wir auf den Inhalt von De Virginitate nicht weiter einzugehen, vor allem
auch deswegen nicht, weil der Verf. eine umfassende Studie zur Lehre iiber die gott-
geweihte Jungfriulichkeit bei den griechischen Vitern von 300 bis 451 zur Zeit in
Vorbereitung hat. A. hat im vorliegenden Band der « Sources Chrétiennes » so etwas
wie ein Nebenprodukt dieser Hauptstudie — er nennt es selber «un élément du
dossier », « une des pitces du procés » — der Offentlichkeit iiberreicht. Dieses Neben-
produkt, man kann es ohne Einschrinkung sagen, ist ein Meisterwerk geworden. So
sieht man der angekiindigten Studie mit hichster Erwartung entgegen.

AiGrillmeier, S. J.

Mayer,CorneliusPetrus, O.S. A., Die Zeichen in der geistigen Entwicklung
und in der Theologie des jungen Augustinus (Cassiciacum, XXIV, 1). 8° (616 S.)
Wiirzburg 1969, Augustinus-Verlag. 49.50 DM.

Augustinus ist vom Ansatz seines Denkens her ,Augenmensch®, und er bleibt es
im Grunde trotz einer gewissen Anniherung — im Prolog von De doctrina christia-
na — an die biblisch-hebriische Vorstellung vom Menschen als Hérer des Wortes
Gottes. Dies hat zuletzt U. Duchrow in seiner schdnen Arbeit »Sprachverstindnis
und biblisches Horen bei Augustinus® (Bespr. von. A. Grillmeier in dieser Zeit-
schrift 44 [1969] 287-290), aufgezeigt. Ist A. in diesem Sinne Grieche, dann erhellt
unmittelbar die Bedeutung der Zeichen in seinem Denken, und man greift deswegen
mit groflem Interesse zu einer Studie, die der Zeichenlehre des A. gewidmet ist. Eine
solche Studie hat freilich mit erheblichen Schwierigkeiten fertigzuwerden. A. verwen-
det fiir den gemeinten Sachverhalt eine ganze Reihe von verwandten, ineinander ver-
zahnten Termini (signum, imago, similitudo, vestigium, umbra, figura, mysterium,
sacramentum, allegoria, aenigma usw.) und stellt damit das Problem der rechten
Zentrierung der Arbeit. Da andererseits der Zeichenbegriff mit Grundideen des A.
zusammenhingt, die ihrerseits einer stindigen Entwicklung unterworfen sind, befindet
sich derselbe in stetem Wandel. Hinzu kommt: die markantesten Entwidslungsphasen
des augustinischen Denkens bezichen oft gerade nicht den Zeichenbegriff als solchen mit
in die Reflexion ein; so ergibt sich notgedrungen eine Darstellung der Genese des Zei-
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chenbegriffs, die auf weite Strecken nicht eigentlich durch Texte belegt werden kann.
Der Leser ist eingeladen, darauf zu vertrauen, daff der Verf. zuverldssig extrapoliert.

Wie versuchte M. dieser und anderer Schwierigkeiten Herr zu werden? Er grenzt
zunichst einmal das schier uniibersehbare Material auf die Frithschichten des A. (bis
De vera religione einschlieflich) ein und behilt sich die Untersuchung der iibrigen
Schriften hinsichtlich der Zeichenlehre fiir spiter vor. Dann trifft er eine wichtige
Unterscheidung, die nimlich zwischen den Zeichen als ,erfahrener Wirklichkeit im
Leben A.s bis zu seiner Konversion® (Erster Abschnitt, S. 41-168) und den eigent-
Lichen Zeichenbegriffen in den Frithschriften Augustins (Zweiter Abschnitt, S. 170

is 360).

Im ersten Abschnitt wird anhand einer Analyse der Confessiones A.s geistige Ent-
wicklung ziemlich ausfiihrlich dargestellt, insofern sie irgendwie fiir seine Zeichen-
lehre von Bedeutung ist. Sie ist es unter einer doppelten Riicksicht, die der Verf.
jedoch leider nicht unterscheidet und auseinanderhilt: im genannten Zeitraum formt
sich A.s geistiges Weltbild, macht er sich vor allem den platonischen Dualismus zu ei-
gen, als dessen integrierender Bestandteil seine Zeichenlehre zu betrachten ist. Zweitens
erfahrt A. in dieser Zeit Zeichen verschiedenster Art: er begegnet ihnen in Gestalt
der Sprache, der Buchstaben, der Sakramente (Taufverlangen), der signa-verba des
Ambrosius (126), Sogar die Biicher der Neuplatoniker sind ein ,bedeutsames Zeichen®
(149). Die signa-exempla in der Gestalt der Lebensbeschreibung des Marius Victori-
nus und der Ménchsviten (150), nicht weniger als das beriihmte ,tolle-lege® der Gar-
tenszene von Conf. VIII, 12, 29 (164), gehoren in die gleiche umfassende Kategorie
der von A. erfahrenen Zeichen, genauer gesagt: der vom Verf. als Zeichen interpre-
tierten Erfahrungen des A. Denn auch hier hitte man gerne aus Griinden methodi-
scher Klarheit eine Unterscheidung zwischen dem, was A. selber als signum
bezeichnet (z. B. die ersten Ausdrucksbewegungen des Kleinkindes und die Laute der
Sprache) und dem, was A. in irgendeinem analogen Sinn als Zeichen erlebt haben
mag, ohne es jedoch als solches zu kennzeichnen (zum gleichen Thema V*gi. den Auf-
satz des Verf.s ,Die Zeichen und die Bekehrung Augustins in den Confessiones, in:
ThGI 59 [1969] 304-309). Mag auf Grund dieser und dhnlicher Einwinde der erste
Abschnitt als nicht ganz sichere Grundlegung des zu behandelnden Themas erscheinen,
die 160 Seiten stellen jedenfalls wegen der Unmenge der klug verarbeiteten
Literatur eine gute Einfithrung in die Lektiire der ersten 8 Biicher der Confessiones
dar. Die Kapiteliiberschriften lauten: ,Die Confessiones als Quelle fiir eine Entwick-
lungsgeschichte A.s*; ,Darstellung der Jugendjahre®; ,Der Weg zur Konversion®;
»Die Zeichen und die Bekehrung®.

Der zweite Abschnitt ist in zwei Kapitel gegliedert. Das erste behandelt ,A.s
Lehre iiber das zeichenhaft Seiende in den philosophischen Dialogen von Cassicia-
cum® (170-211), versucht also den philosophischen Denkansatz aufzuzeigen, aus dem
A.s Zeichenlehre in seiner urspriinglichen Gestalt erwichst (zum genus litterarium
dieser Dialoge vgl. neuestens P. Valentin, Un «protreptique» conservé de
I’Antiquité: le ,contra Academicos’ de saint Augustin, in: RevScRel 43 [1969]
1-26.97-117). Entscheidend ist hier die Uberwindung der akademischen Skepsis und
das dabei gewonnene neue Verstindnis der Welt: das veri simile ist nicht mehr blof
probabile, sondern ,Zeichen® eines mundus intelligibilis (173). Diese Kennzeichnung
der Erfahrungswelt als Zeichen ist zwar durch die Schrift Contra Academicos, auf die
sich die Analyse im wesentlichen stiitzt, nicht direkt belegt, liegt aber doch wohl in
der Konsequenz des neuen Ansatzes (eine in diesem Sinne eventuell indirekt anzieh-
bare Stelle, die Ubersetzung der Wahrheitsdefinition des Zenon in die Terminologie
des A. (,quod brevius planiusque sic dictitur, Contra Academicos II, 5, 11) wird
vom Verf. vielleicht absichtlich nicht verwendet).

Nach ausfiihrlicher Kennzeichnung des ontologischen Hintergrundes seiner Lehre
iiber die Zeichen und der damit gegebenen ,gnoseologischen Prozedur® ihrer Er-
kenntnis — dreifacher Rhythmus des Abwendens vom Sinnlichen, des Hinwendens
zum rein Geistigen, der Riickwendung zum Sinnlichen und dessen Erkenntnis als
Abschattung der geistigen Welt — und nach einer Stellungnahme zum Einflufl Plotins
auf A. in der Lehre iiber die Zeichen (A. liest Plotin in biblischem Vorverstindnis,
216) erfolgt im folgenden Kapitel die ,,Ausgestaltung der Zeichenlehre in den Wer-
ken mit christlich padagogischer Zielsetzung bis zur beginnenden kirchlichen Epoche
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Augustins® (211-331). Ein erster Paragraph ist der fiir die Zeichenlehre des A.
entscheidenden Schrift De magistro gewidmet. Verf. referiert ausfiihrlich den Gang
des Dialogs, bestimmt die Herkunft des augustinischen Zeichenbegriffs aus dem
stoischen Materialismus (234 ff.; vgl. hierzu neuerdings B. Darrel Jackson, The
Theory of Signs in St. Augustine’s De doctrina christiana, in: RevEtAug 15 [1969]
9-49, bes. 41) und nennt als Ergebnis: ,So widerspriichlich das klingt: die Zeichen
haben keine semantische Funktion . . . Thre gnoseologische Funktion besteht in der
commemoratio sensibilis des homo interior® (magis signum re cognita, quam signo
dato ipsa res discitur, 10, 33) (241). Der folgende Paragraph arbeitet anhand einer
Analyse von De musica VI, De div. quaest. (83, 46) und De vera religione die ,zu-
nehmend biblische Orientierung® der Zeichenlehre heraus: ,Dadurch dafl A. die
signa mit credere, credere mit auctoritas, diese wieder mit der dispensatio tempora-
lis in Verbindung brachte, gelang ihm ein geniales Konzept fiir die Erkenntnis der
Heilsgeschichte. Sie . . . ist analog dem platonischen ,kosmos aistheseos® Inbegriff
des von Gottes Erbarmen ,abgeschatteten® Heilsplanes® (263).

Es folgen Erorterungen zur Zeichenhaftigkeit der Begriffe imago, sacramentum,
figura, allegoria und aenigma (271—349), wobei vor allem die Ausfiihrungen zum
Begriff sacramentum beachtenswert sind, denn ,A.... hatte die Fihigkeit, diesen
schillernden, komplexen Begriff sacramentum mit seiner ,incroyable diversité de
sens’ won seiner philosophischen Position aus denkerisch zu durchdringen ...“ So
erscheinen die Sakramente ,im Rahmen des christlich interpretierten platonischen
Dualismus® (303). Durch sie ,empfingt der Gliubige die Anregung, sich nach innen
zu wenden und die Erkenntnis der Glaubenswahrheiten innen zu suchen® (304). Ein
besonderer Paragraph ist dem ,sacramentum-Begriff des jungen A. im Zusammen-
hang mit seiner Lehre von der Inkarnation® gewidmet (311-331): ,Weil A. das Ge-
heimnis der Inkarnation zunichst nicht mit der Soteriologie verband, konnte er,
seinem thn geradezu kennzeichnenden Erkenntnisdrang Rechnung tragend, das sa-
cramentum incarnationis zur Klirung der aus der Philosophie stammenden Frage-
stellung nach dem Wie des in der Zeit wirkenden, selbst aber aller Zeitlichkeit ent-
hobenen Gottes heranziehen® (331).

Wie das Kapitel tiber den Zeichenbegriff der Cassiciacum-Schriften mit einer ,um-
fassenden Darstellung® derselben, man wiirde besser sagen: mit einem Verzeichnis
der einschligigen Stellen, an denen diese Termini verwendet werden, endet, so
schliefit auch das letzte Kapitel mit einer solchen Zusammenstellung der Befunde.
M. vergleicht die einzelnen Begriffe und kommt zum Ergebnis — wen wundert’s? —,
dafd fiir A. eben Bild Bild und nicht Zeichen, und Zeichen Zeichen bedeutet und nicht
Bild. Beim ,Riickblick und Ergebnis“ angelangt, bedauert der Leser, dafl Verf. ihm
jede Art von ,Vorblick oder Ausblick® auf die folgenden Teile der Arbeit vorent-
hilt. Auch dem jetzt schon vorliegenden Teil hitte dieses zusitzliche Licht nicht ge-
schadet. 47 Seiten verschiedenster Register erhthen die Niitzlichkeit der Studie.

H.].Sieben,S.J.

Mieth, Dietmar, Die Einheit von vita activa und wvita contemplativa in den
deutschen Predigten und Traktaten Meister Eckbarts und bei Jobann Tauler (Stu-
dien zur Geschichte der katholischen Moraltheologie, 15). 8° (335 S.) Regensburg
1969, F. Pustet. 39.— DM.

Die Geschichte des Modells ,vita activa — vita contemplativa‘ mit ihrer einseitigen
Fassung der Vergottlichung steht nach Auffassung des Verf.s einer heutigen ,theolo-
gischen Aufwertung des titigen Lebens® (A. Auer) im Wege durch eine dualistische
Aufspaltung der Merkmale der christlichen Existenz und die einseitige Verfestigung
der Uberlegenheit der ,vita contemplativa‘. Es geniigt nicht die Kritik des Modells,
eine solche wiirde wiederum nur im Rahmen des gleichen Modells als eine Hilfskon-
struktion bleiben; eine formale Untersuchung auf die ideologischen Elemente hin ist
notwendig und in der Lebenslehre Eckharts und Taulers wiirde diese eine geschichtliche
Grundlage finden (25 f.). Methodisch miifite also das richtige Modell gesucht, und zu-
gleich soll eine Interpretation Eckharts und Taulers versucht werden; beides liefe sich
nur in einer geschichtlichen Betrachtungsweise verwirklichen. Eine systematische, be-
griffliche Klirung wird dadurch nicht gesucht, sondern die Entwicklung l4f¢ sich nur
als Strukturwandel des Modells begreifen (26 f.). Die Frage ist, ob christliche Existenz
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