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noch für die andere der beiden Ihesen: « Nous preferons AaVOUEeEr . perple-Xite (75),; un diese Zurückhaltung und Bescheidung 1st bezeichnend für den Hiısto-riker Aubineau. Als Grund g1bt „Allzuoft erlangt INnan 1n der Geschichte dieGenauigkeıit auf Kosten der Gewißheit“ (76) Eın Kap („Rhetorik und Dıatrıbe1n einem Plädoyer für die Jungfräulichkeit“ 83-—96]) scheint 1mM wesentliıchen dieAufgabe aben, das dritte Hauptstück VO  3 Gregors Iraktart („Über die Beschwer-nısse der modernem BewulSstsein weniıger anstöfßig machen. Der ert. erweıstsıch hier selber als ausgezeıchneter Rhetoriker! Fast 1St der Leser überzeugt, dafß dasIragliche Kapıtel 1n der Form nıchts weıter 1St als eine bloße Schulübung 1m Stil derZeıt un 1mM Inhalt eın niıchtssagender locus Communıi1s Vorsicht un Umsıchterweıst der 'ert. 1n der delikaten Quellenfrage, 1n der 1e1 gesündigt wırd(3 Kap. |927-142]). Was Platon angeht, glaubt En BS 1Ur der Stellen alsdirekte Anleihen bezeichnen mussen, das übrige se1 ohl nıcht mehr als eine Art
VO:  =) platonischer ‚Koiune‘ (99) Dann wird vorsichtig nach dem Eıinfluß des Arıstoteles,der toa un des Philon gefrat1va als mögliche iırekte Quelle untersucht.

ZL. Eıingehend wiırd des letzteren De Vıta Contempla-
CNNT dabej viele „frappierende“Parallelen zwıschen beiden Schriften, enthält sıch ber einer endgültigen Stellung-nahme ber ıne direkte literarische bhängigkeit. Beı Plotin dagegen 1St bestimmtun!: entschieden: Gregor benutzt iıhn als direkte Quelle (J47 Nach der Behand-Jung der biblischen und patrıstischen Quellen stellt das Kap. —2 der Eın-Jeitung die „Geistliche Lehre des Iraktates“ n. Zunächst wırd der posıtıveGehalt der Schrift in seiınen HauptartikulatiNCN rein Aus der Sicht des Hıstorikersin gröfßtmöglicher Objektivität zusammengefaßt (« NOUS efforcant de sympathiser,comprendre, d’expliquer plus quec de Juger » 1208]); ann wiırd 1n der « Con-clusion eine Art Werturteil gefällt: die Lücken und Schwächen, auch 1mM Verhältnisden ateren Schriften des Gregor, werden SCNANNT, Dazu gehören die völlıgeAbwesen e1it einer soz1alen der ekklesialen Dımension in seiınem Denken, dereinem gefährlichen Dualismus hintendierende Platonismus uUuSW.

Da c5 sıch hier Nur die Anzeıge einer Textausgabe mıiıt Übersetzung andelt,brauchen WIr auf den Inhalt von De Vırginitate nıcht weıter einzugehen, VOT allemauch deswegen nicht, weıl der ert eine umfassende Studie Zur Lehre ber dıie -geweihte Jungfräulichkeit bei den griechischen Vätern VO  3 300 bis 451 ZUr eıit 1inVorbereitung hat hat ım vorliegenden Band der Sources Chretiennes
wıe eın Nebenprodukt dieser Hauptstudie 6S selber «Uu element dudossier » un  4” des pleces du proces » der Offentlichkeit überreicht. Dıieses Neben-produkt, I1a  3 kann hne Einschränkung9 1St eın Meısterwerk geworden. Sosıeht InNnan der angekündigten Studie miıt höchster Erwartung

Grillmeier,

Mayer, Cornelius Petr.us, (35 Dıie Zeichen ın der geistigen EntwicklunUuUN 1N der Theologie des Jungen Augustinus (Cassıcı1acum, XXIV, 1 80 (616 >Würzburg 1969, Augustinus- Verlag. 49.50
Augustinus 1St VO: Ansatz seınes Denkens her „Augenmensch“, un bleibt1m Grunde eiıner gewı1ssen Annäherung 1mM Prolog VO:  3 De doctrina ristia-na die biblisch-ebräische Vorstellung VO: Menschen als Hörer des WortesGottes. Dıies hat zuletzt Duchrow 1n seiner schönen Arbeit „Sprachverständnisun! biblisches Hören bei Augustinus“ (Bespr. VO: Grillmeier 1n dieser e1it-schrıift [1969] 287-290), aufgezeigt. Ist in diesem S5inne Grieche, annn erhelltunmittelbar die Bedeutung der Zeichen ın seinem Denken, und INa  $ greift deswegenmit großem Interesse einer Studie, die der Zeichenlehre des gewidmet iSt. Einesolche Studie hat reilich mıiıt erheblich Schwierigkeiten fertigzuwerden. erwen-det für den gemeınten Sadn_'erhalt eın n Reihe Von verwandten, iıneinander Ver-zahnten Terminiı (sıgnum, '9 sımılıtudo, vestig1um, r“ figura, myster1um,

SaCram«en(um, allegoria, aenıgma UuSW.) un stellt damit das Problem der rechtenZentrierung der Arbeıt. Da andererseits der Zeichenbegriff mit Grundideen deszusammenhängt, die ihrerseits einer ständıgen Entwicklung unterworten sind, befindetsich derselbe in SsStetem Wandel. Hinzu kommt: die markantesten Entwicklungsphasendes augustinischen Denkens beziehen oft gerade nicht den Zeichenbe rift als solchen mi1tın die Reflexion ein; ergibt sıch notgedrungen eıiıne Darstellung Genese des Zei-
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chenbegriffs, die aut weıte Strecke‘n nıcht eigentlich durch Texte belegt werden kann.
Der Leser 1St eingeladen, darauf vertraucen, daß der ' ert. zuverlässıg extrapoliert.

Wıe versuchte dieser Uun! anderer Schwierigkeiten Herr Zzu werden? Er grenzt
zunächst einmal das schier unübersehbare Materıal auf die Frühschichten des bis
De vera religione einschließlich) e1in un behält sıch die Untersuchung der übrıgen
Schriften hinsichtlich der Zeichenlehre für spater VOL. Dann trifit eine wichtige
Unterscheidung, die nämlıch 7zwıschen den Zeichen als „erfahrener Wirklichkeit 1mM
Leben A.s bıs seiner Konversion“ (Erster Abschnitt, 41—168) und den eigent-
lichen Zeichenbegriffen 881 den Frühschriften Augustins (Zweıiter Abschnıitt, 170
bis 360)

Im ersten Abschnitt wiıird anhand einer Analyse der Confessiones A.s geistige Ent-
wicklung zı1emlıch ausführlich dargestellt, insotern S1e irgendwie für seıne Zeichen-
lehre VO  3 Bedeutung 1St. Sıe 1St einer doppelten Rücksicht, die der ert.
jedoch leider nıcht unterscheidet un auseinanderhält: 1MmM geNaANNTLEN Zeıitraum tormt
siıch A.s geist1ges Weltbild, macht sıch VOL allem den platonischen Dualismus e1l-
SCH, als dessen integrierender Bestandteıl seine Zeichenlehre betrachten ISt. Zweıtens
erfährt 1n dieser eıit Zeichen verschiedenster Art begegnet iıhnen 1n Gestalt
der Sprache, der Buchstaben, der Sakramente (Taufverlangen), der signa-verba des
Ambrosius Sogar die Bücher der Neuplatoniker sind eın „bedeutsames Zeichen“

Die signa-exempla 1n der Gestalt der Lebensbeschreibung des Marıus ıctori-
NUus und der Mönchsviten ıcht wenıger als das berühmte „tolle-lege der (sar-

VO  - onft. VIIL, 12; gehören 1in die gleiche umtassende Kategorıe
der Vonmn erfahrenen Zeichen, SCHAUCI ZESAZT der VO 'ert. als Zeichen interpre-
tierten Erfahrungen des Denn auch hier hätte INa  ; N 2us Gründen methodi-
scher Klarheit 1ıne Unterscheidung zwischen dem, W as selber als sıgnum
bezeichnet ( die ersten Ausdrucksbewegungen des Kleinkindes un! die Laute der
Sprache) un! dem, W a4s ın irgendeinem analogen inn als Zeıichen erlebt haben
mMas, hne s jedoch als solches kennzeichnen (zum gleichen Thema vgl den Auft-
SAatz des Verf.s „Die Zeichen un!: die Bekehrung Augustins 1n den Conftessiones, 1n
hGI 59 [1969] 304—309). Mag aut Grund dieser und Ühnlicher Einwände der
Abschnitt als nıcht ganz sichere Grundlegung des behandelnden Themas erscheinen,
die 160 Seıten stellen jedenfalls der Unmenge der klug verarbeiteten
Literatur eine ZULC Einführung in die Lektüre der erstien Bücher der Conftessiones
dar. Dıie Kapitelüberschriften lauten: „Die Contessiones als Quelle für ıne Entwick-
lungsgeschichte Sa „Darstellung der Jugendjahre“; „Der Weg ZUr Konversion“;
„Die Zeichen un! die Bekehrung“.

Der 7zweıte Abschnitt 1St in weıl Kapitel gegliedert. Das behandelt „A.sS
Lehre ber das zeichenhaft Seiende 1n den philosophischen Dialogen VO  - Cassıcı1a-
cCcum  *>versucht Iso den philosophischen Denkansatz aufzuzeigen, Aus dem
A.s Zeichenlehre 1n seiıner ursprünglichen Gestalt erwächst (zum n litterarıum
dieser Dialoge vgl neuesStienNns Valentin, Un « protreptique » CONSCI V

l’Antiquite: le ‚CoOnNtra Academıicos‘ de saınt Augustin, 1n RevScRel 43 [1969]
1—26.97-117). Entscheidend 1St ıer die Überwindung der akademischen Skepsis un!
das dabei CWONNCN! NeEUEC Verständnis der Welt das verı simile 1St iıcht mehr blofß
probabile, sondern „Zeıichen“ eınes mundus intelligibilıs Diese Kennzeichnung
der Erfahrungswelt als Zeichen 1St ‚W ar durch die Schrift Contra Academicos, autf die
S1' die Analyse 1M wesentlichen StütZzt, nıcht direkt belegt, lıegt ber doch ohl 1n
der Konsequenz des Ansatzes (eine 1n diesem Sınne eventuell indirekt anzıeh-
bare Stelle, dıe Übersetzung der Wahrheitsdefinition des Zenon 1n die Terminologıe
des (‚quod brevius planıusque SIC dictitur“‘, Contra Academicos H3, 11) wird
VO: ert. vielleicht absichtlich nıcht verwende

Nach ausführlicher Kennzeichnung des NTtO ogischen Hintergrundes seiner Lehre
ber die Zeichen un! der damit gegebenen „gnoseologischen Prozedur“ ihrer Er-
kenntnis reifacher Rhythmus des Abwendens Vo Sinnlichen, des Hinwendens
ZU) rein Geıistigen, der Rückwendung ZUuU Sinnlichen un: dessen Erkenntnis als
Abschattung der geistigen Welt un nach einer Stellungnahme ZU Einfluß Plotins
auf in der Lehre über die Zeichen liest Plotin ın biblischem Vorverständnis,
216) erfolgt 1m folgenden Kapitel die „Ausgestaltung der Zeichenlehre 1n den Wer-
ken mıiıt christlich pädagogischer Zielsetzung bis ZUur beginnenden kirchlichen Epoche
Y  { ThPh 1/1970 129
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Augustins“ —3 Ein erster Paragraph 1St der für die Zeichenlehre des
entscheidenden Schrift De magıstro gewıidmet. ert. reteriert austührlıch den Gangdes Dialogs, bestimmt die Herkuntt des augustinıschen Zeichenbegriffs aus dem
stoischen Materialismus (234 .3 vgl hierzu neuerdings Darrel Jackson, The
Theory of S1gns 1n St. Augustine’s De doctrina christiana, 1n * RevEtAug 15 |1969]
2—49, bes 41) und nn als Ergebnis: „50 widersprüchlich das klingt: die Zeichen
haben keine semantische Funktion Ihre gnoseologische Funktion besteht 1n der
commemoratıo sensibilis des OMO interior“ (magıs sıgnum cognıta, QUam S1gN0dato 1Dsa rCes discitur, 10, 33 Der olgende Paragraph arbeitet anhand einer
Ana yYSC VO  - De musıca VIL,; De dıv. qUuaestT. (83, 46) un: De VeIra2 religıone die „ SA
nehmend biblische Orıientierung“ der Zeichenlehre heraus: „Dadurch da die
sıgna miıt credere, credere Mi1t auctorıitas, diese wiıeder mi1t der dispensatio temMpPpOra-lis in Verbindung brachte, gelang ihm eın geniales Konzept für die Erkenntnis der
Heıilsgeschichte. Sıe 1St analog dem platonischen ‚kosmos aistheseos‘ Inbegriffdes Von Gottes Erbarmen ‚abgeschatteten‘ Heilsplanes“

Es tolgen Erörterungen ZUr Zeichenhaftigkeit der Begrifte 1imago, Sacramentum,
figura, allegoria un! 17 n  ’ wobel VvVor allem die Ausführungen ZU

Begriff SacC  ium bea sınd, enn „A hatte dıe Fähigkeıit, diesen
schillernden, komplexen Begriff SacC  um mit seiner ‚incroyable diversite de
sens‘ D“O  > seiner philosophischen Posıtion Aaus denkerisch durchdringen S50
erscheinen die Sakramente „1m Rahmen des christlich interpretierten platonischenDualismus“ urch s1e „empfängt der Gläubige die Anregung, sich nach ıinnen

wenden un die Erkenntnis der Glaubenswahrheiten innen suchen“ Eın
besonderer Paragraph ISt dem „sacramentum-Begriff des jungen 1mM Zusammen-
hang mi1t seıiner Lehre VO  3 der Inkarnation“ gewidmet —33 „Weıl das Ge-
heimnis der Inkarnation zunächst nicht mıiıt der Soteriologie verband, konnte CI,
seinem ıh geradezu kennzeichnenden Erkenntnisdrang Rechnung tragend, das -
Cramentftfu incarnat1ion1ıs ZUr Klärung der Aaus der Philosophie stammenden Frage-
stellung nach dem Wıe des ın der eıit wirkenden, selbst ber aller Zeitlichkeit enNnt-
hobenen Gottes heranzıehen“

Wıe das Kapitel ber den Zeichenbegriff der Cassıc1acum-Schriften mMI1t eıiner „ UuI-
tassenden Darstellung“ derselben, InNna  — würde besser N: mit eiınem Verzeichnis
der einschlägigen Stellen, denen diese ermin1ı verwendet werden, endet,
schlie{ßt auch das letzte Kapitel MmMit einer solchen Zusammenstellung der Betfunde

vergleicht die einzelnen Begrifte un: kommt ZuUuU Ergebnis wWwWen wundert’s?
daß für eben Bild Bild und nıcht Zeichen, un: Zeichen Zeichen bedeutet un ıcht
Bild Beim „Rückblick un Ergebnis“ angelangt, bedauert der Leser, daß Vert ihm
jede Art VO „Vorblick der Ausblick“ auf die folgenden Teile der Arbeit orent-
halt Auch dem Jjetzt schon vorliegenden eıl hätte dieses zusätzliche ıcht nıcht D
schadet. Seıten verschiedenster Regiıster erhöhen die Nützlichkeit der Studie.

F Sıieben,S.J.
Mieth, Dıetmar, Die Einheit VO:  S Uita ACcCt1vua UN mLta contemplativa ın den

deutschen Predigten UN Traktaten Meıster Eckharts Un bei Johann Tauler (Stu-
dien ZUuUr Geschichte der katholischen Moraltheologie, 133 80 ( 5 Regensburg
1969, Pustet. D
Dıe Geschichte des Modells ‚Vita actıva vita contemplatiıva‘ mı1ıt ihrer einseıtigen

Fassung der Vergöttlichung steht nach Auffassung des Vert.s einer heutigen theolo-
yischen Aufwertung des tätıgen Lebens“ Auer) 1m Wege durch eiıne dualistische
Aufspaltung der Merkmale der christlichen Fxıstenz und die einseitige Vertesti ungder Überlegenheit der ‚Vita contemplativa‘. Es genugt ıcht die Kritik des Mo ells,
ine solche würde wiederum nur 1mM Rahmen des gleichen Modells als ine Hıltskon-
struktion bleiben; eine formale Untersuchung auf die iıdeologischen Elemente hin 1St
notwendiıg und 1n der Lebenslehre Eckharts un Taulers würde diese ıne geschichtlicheGrundlage finden (25 Methodisch müfßte 1so das richtige Modell gesucht, un
gleich soll eine Interpretation Eckharts und Taulers versucht werden: beides ließe sich
NUur ın eıner gyeschichtlichen Betrachtungsweise verwirklichen. Eıne systematische, be-
griffliche Klärun wird dadurch n1: esucht, sondern die Entwicklung aßt sıch NUur
als Strukturwan el des Modells begrei (26 f Die Frage ist, ob christliche Exıstenz

130


