BESPRECHUNGEN

Rahner, Karl, Schriflen zur Theologie. Bd. VI-VIIL. 8° (560/520/716 S.) Ein-
siedeln — Ziirich — K&ln 1965-1967, Benziger. 28.—/28.—/35.— DM.

Unter den Sammeliiberschriften ,Christentum in der Gegenwart®, ,Fundamental-
theologische Fragen®, ,Zur theologischen Anthropologie“, ,Beitrige zur Ekklesio-
logie® bringt der VL. Bd. Aufsitze und Vortrige aus den Jahren 1962-1965. Besonders
hervorzuheben ist der Artikel ,Uber die theoretische Ausbildung kiinftiger Priester
heute® (139-167) mit seiner Forderung nach einem theologischen ,,Grundkurs®, der
»die wissenschaftliche Reflexion auf die heute existentiell gelebte Begriindung des
Glaubens eines heutigen Menschen® (154) sein soll. Die traditionelle Fundamental-
theologie trenne viel zu sehr zwischen dem Ergangensein einer Offenbarung, das sie
zu beweisen sucht, und ihrem Inhalt, fiir den sie sich nicht direkt interessiert (135).
Im theologischen Grundkurs soll dagegen aufgezeigt werden, warum der gelebte
Glaube der einfachen Gliubigen, der ohne eine solche Fundamentaltheologie aus-
kommen mufl, dennoch Glaube im Vollsinn und als solcher verantwortbar ist. —
Weiter sei auf den Aufsatz ,Uber die Einheit von Nichsten- und Gottesliebe®
(277-298) hingewiesen: Jede zwischenmenschliche Liebe ist, wenn sie nur ihre eigene
sittliche Radikalitit hat, auch — wenigstens unthematisch — auf Gott ausgerichtet,
weil sie im unausweichlich gegebenen Horizont von Gottes zuvorkommender Heils-
gnade steht (vgl. 285). Es ergibt sich von daher die Moglichkeit, jedem positiv sitt-
lichen Tun eine anonyme Ciristlidnkeit zuzuerkennen, wenn nur gewahrt bleibt,
dafl ihm diese Christlichkeit nicht durch sich selber zukommt.

Der VII. Bd. umfaft unter dem Titel ,,Zur Theologie des geistlichen Lebens® Auf-
sitze, Ansprachen und Vortrige aus einem Zeitraum von etwa 15 Jahren. Er bietet
damit eine Fortsetzung zu den Arbeiten, die im III. Bd. vorgelegt wurden. In die-
sen meist kurzen Texten zu den Geheimnissen des Lebens Jesu und den christlichen
Tugenden kommt in bildhafter und konkreter Sprache urspriingliche Glaubenserfah-
rung zum Ausdruck; ein eindringliches Beispiel dafiir sind die Meditationspunkte
»Einheit — Liebe — Geheimnis® (491-508). In Zusammenhang mit der bereits er-
wihnten Forderung nach einem theologischen Grundkurs steht der Aufsatz ,Intel-
lektuelle Redlichkeit und christlicher Glaube® (54-76). Die Vernunflgemiflheit des
christlichen Glaubens wird hier letztlich dahingehend ausgelegt, dafl es angesichts
der wirklichen Bedeutung der Glaubensaussagen keinen verniinftigen Einwand ge-
gen sie gibt: ,Welche intellektuelle Redlichkeit konnte es dann verbieten, an die
transzendentale, gnadenhafte Erfahrung und an die Botschaft, die jene Erfahrung
auslegt, zu glauben [...]?“ (72) Im Aufsatz Gber Heiligenverehrung (283-303)
nimmt R. das Thema der Einheit von Gottes- und Nichstenliebe wieder auf. Die
Fiirbitte der Heiligen bedeute keinen Instanzenzug, sondern dafl jedes Leben in
Glaube und Liebe von ewiger Giiltigkeit und Bedeutung fiir alle ist und dafl der
Gerettete diese seine Bedeutung selig annimmt und lebt (302).

Im VIIL Bd. sind im Anschluff an den VI. wieder Vortrige und Aufsitze aus den
Jahren 1966-1967 zusammengefafit. Die Themenkreise lauten: Die Gestalt gegen-
wb‘.rtiger und kiinftiger Theologie, Gotteslehre und Christologie, Theologische Anthro-
Eologw, Ekklesiologie, Sakramente, Eschatologie, Kirche und Welt. Deutlicher als

isher sind die Uberlegungen von der Auseinandersetzung mit dem Marxismus und
der um sich greifenden Praxis-Ideologisierung geprigt. Im Artikel iiber ,Atheismus
und implizites Christentum® (187-212) zeigt R., ausgehend von diesbeziiglichen Kon-
zilstexten, wie sich in einem ,kategorialen® Atheismus ein ,transzendentaler® Theismus
verbergen kann. Diese Uberlegungen widersprechen im Grunde der verbreiteten Auf-
fassung, dafl die ,credentes cutuscumque religionis“ (wie sie in der Pastoralkonstitu-
tion 36, 2 genannt werden) a priori dem Christentum niher stehen als andere, die im
Atheismus aufgewachsen sind. Offenbar sind in Wirklichkeirt religitse und nichtreli-
gidse Weltanschauungen gegeniiber dem Christentum in keiner prinzipiell verschie-
denen Lage. Sehr bedenkenswerte Perspektiven eréffnet der Vortrag ,Christlicher
Humanismus® (239-259), wonach das Christentum davor bewahrt, den je eigenen
Humanismus zu verabsolutieren, anstatt ihn als einen immer fragwiirdig bleibenden
und durch einen kiinftigen besseren Humanismus zu iiberwindenden zu verstehen. Das
Christentum erscheint in dieser Sicht als ,die Moglichkeit der radikalsten Entideolo-
gisierung innerweltlicher Zukunftsutopien® (249). Der kurze Aufsatz ,Selbstverwirk-
lid:ulexi-g und Annahme des Kreuzes* (322-326) erliutert die christlichen Grund-
begrifte ,Gott*, ,Gnade®, ,Rechtfertigung®, ,Freiheit*, ,Glaube® usw. daraufhin,
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dafl es letzten Endes nur zwei Weisen des Lebens gibt: ,,das Getriebenwerden durch
die Frustrationsangst und die Annahme des Kreuzes, das offenkundig oder insge-
heim das Kreuz Christi ist® (326). Diese Uberlegungen, die die jede weitere Mog-
lichkeit ausschliefende Entscheidungsstruktur von Glaube und Unglaube verdeut-
lichen, sind eben dadurch eine kurze und iiberzeugende Rechenschaft iiber das Wesen
des christlichen Glaubens. In dem Aufsatz ,Immanente und transzendente Voll-
endung der Welt® (593-609) entfaltet R. eine fiir die Auseinandersetzung mit dem
dialektischen Materialismus méglicherweise sehr fruchtbare These, der es gelingt,
den Wahrheitskern des materialistischen Entwidslungsverstindnisses anzuerkennen.
Trotz des Wesensunterschieds von Geistigkeit und Materialitit lifit sich gerade
aufgrund ihrer gegenseitigen Zuordnung, die auf urspriingliche Einheit verweist,
sagen, daff die dynamische Tendenz und die Entwicklung der materiellen Welt auf
Geist hin geht, und zwar in einer Entwicklung, die man — recht verstanden — sogar
als immanent bezeichnen kann. Jede wahre Entwicklung ist in ihrem eigenen Wesen
»Selbsttranszendenz® in Neues, das Bisherige wesentlich Uberbietendes hinein. Aber
gerade ein solcher Selbstiiberstieg ist getragen und erméglicht durch die Schopfer-
macht Gottes, die nimlich dem Niederen nicht ,von auflen® das Hohere hinzufiigt,
sondern ihm die Potenz gibt, sich selbst zu {iberbieten. ,, Das Neue ist dann das wirk-
lich wesentlich Hohere (in wirklich ,qualitativem Umschlag®) und doch zugleich Er-
gebnis und Ziel des ,Niedrigen®® (607).

Ein immer wiederkehrendes Thema in der Theologie R.s ist seine Auffassung von
einer ,transzendentalen® Selbstmitteilung Gottes, die ihrer ,kategorialen® Entfal-
tung in der expliziten christlichen Verkiindigung vorausgeht. Der urspriingliche An-
satz aus ,Horer des Wortes® gilt weiterhin: ,Der Mensch nimmt [. ..] die ithm eigen-
tiimliche kreatiirliche Abhingigkeit dadurch an, daf er sich in seinem Selbstver-
standnis nicht einfach von sich her als endgiiltig verfiigbar (etwa als ,reine Natur)
interpretiert, sondern einer geschichtlichen Auslegung durch Gott entgegenharrt®
(V1, 228). Es gebe also ,eine gnadenhafte Dynamik unseres geistigen Seins auf
die absolute Nﬁ%&e Gottes hin® (VI, 220). Die iibernatiirliche Erhebung des Menschen
bedeute von Anfang an ,eine Erhebung zu einem neuen, von keinem blof natiirlichen
Akt erreichbaren [...] Formalobjekt des Geistes, also zu einem neuen, wenn auch
unthematisch bleibenden Horizont® (VI, 98). In der Erfahrung seiner eigenen Tran-
szendenz erfahre der Mensch schon immer auch das Angebot der Gnade, zwar ,nicht
notwendig reflex als Gnade, als abhebbar iibernatiirlichen Anruf, aber wirklich dem
Inhalt nach® (VI, 549).

Gewif} betont R. dabei, daf der Bund als das Hohere und Letzte gegeniiber der
Schipfung als Setzung nicht-gttlicher Kreatur noch einmal den Charakter der un-
geschuldeten Gnade hat. Er kennt auch eine Definition von Geist, ,der an sich nur
unbegrenzt ist, um seine eigene Endlichkeit wissend erleiden zu kénnen® (VII, 124),
die an sich keinen positiven Erwartungshorizont fiir eine Selbstmitteilung Gottes er-
offnet. Die Erwartung des Menschen lasse es im Grunde auch offen, ob Gott sich im
Schweigen oder durch sein Wort offenbaren werde (VI, 547). Dennoch hilt R., wie
es scheint, an dem Begriff einer positiven Offenheit des menschlichen Geistes auf
Gort hin fest und meint, sie miisse sich auch an besonderen Strukturen des Geschépf-
lichen selbst ablesen lassen (,iibernatiirliches Existential“ als ontologische Bestim-
mung des Geschopfes selbst, insofern es vom Heilswillen Gottes umfafit ist). Er
fiirchtet, man wiirde anderenfalls die ,potentia oboedientialis® des Menschen ,im
Sinn einer blofien negativen ,non-repugnantia’, wie es in der neueren Theologie oft
dargestellt wird® (Sacramentum Mundi III, Sp. 1247), miflverstehen, so dafl die
Erhebung in die iibernatiirliche Ordnung als das beliebig zum Menschsein des Men-
schen Hinzukommende aufgefafit wiirde. Tatsichlich ist anzuerkennen, daf durch
die christliche Verkiindigung eigentlich nur das offenbar werden kann, was von
vornherein die verborgene, wahre Wirklichkeit des Menschen ist, nimlich daf Gort
bei ihm ist. Durch die Menschwerdung des Sohnes Gottes wird offenbar, daff Gott
die Schépfung von Anfang an mit der gleichen Liebe liebt, in der er ,vor Grund-
legung der Welt“ seinem eigenen Sohn zugewandt ist. Aber gerade wenn dem so
ist, erscheint es fraglich, daf} dieses neue Verhiltnis des Geschdpfes zu Gott an seinem
absoluten Eigenbestand abzulesen ist. Ist es nicht vielmehr unméglich, eine solche
Liebe Gottes zur Welt, die allein am ewigen Logos ihr Maf hat, an den Strukturen
des Endlichen selbst abzulesen? Die Gemeinschaft mit Gott wird in keiner Weise
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erfahren, sondern mufl zur Wirklichkeit der Welt dazugesagt werden und ist des-
halb auch nur fiir den Glauben, der vom Horen kommt und der expliziten christlichen
Verkiindigung bedarf, zu erkennen. Der Mensch ist unfihig, im voraus zu ihrer
expliziten Verkiindigung eine Selbstmitteilung Gottes positiv zu erwarten. Er ver-
mag sich von sich aus nicht einmal die Frage nach der Méglichkeit einer iibernatiir-
lichen Offenbarung zu stellen; und kime er doch — supposito, non concesso — auf
diese Frage, so miifite er sagen, dafl eine solche Moglichkeit sich ginzlich seiner Be-
urteilung entzieht und weder bewiesen noch widerlegt werden kann. Wiirde er aber
mit dem Anspruch einer iibernatiirlichen Offenbarung, die auf reinen Glauben aus
ist, konfrontiert, so entstiinde gleichwohl nicht nur eine blofie ,non-repugnantia‘ zur
Offenbarung; vielmehr wiirde der Mensch erkennen, dafl er die Verkiindigung nur
um den Preis einer Selbstzerstdrung zuriickweisen kann. Denn jede vom Glauben
selbst verschiedene Stellungnahme zur christlichen Verkiindigung wiirde bedeuten,
dafl man eine Sache beurteilt, die einem nachweislich von diesem selbstgewdhlten
eigenen Standpunkt aus gar nicht zuginglich sein kann, so dafl ein solches Urteil
in jedem Fall letztlich illegitim ist.

Ahnlich erheben sich gegeniiber R.s Forderung nach einer Existentialethik einige
Fragen. Er setzt voraus, dafl es ethische Verpflichtungen gibt, die aus allgemeinen
Normen entspringen. Da aber das geistige Individuum nicht nur der blofle Fall eines
Allgemeinen sei, miisse es iiber jene universalen Normen hinaus auch den irreduk-
tiblen, individuellen Anruf Gottes an den Menschen als Einzelnen geben, ,der nicht
als die blofle Summe und als der blofle Schnittpunkt der allgemeinen Prinzipien
angesehen werden kann® (VI, 525). Fiir diesen individuellen Anruf Gottes, der ,das
rational, abstrakt, essential nicht mehr Errechenbare und Deduzierbare® (VII, 49)
sei, miisse eine entsprechende individuelle Erkenntnisweise postuliert werden, die R.
mit der traditionelf:en wUnterscheidung der Geister® identifizieren will (VIII, 620).
Der Verpflichtungscharakter solcher individuellen Normen stamme dann aus dem
konkreten Anruf Gottes, der als solcher gerade nicht mit der Verpflichtung durch
allgemeine Normen identisch sei (ebd.).

Dabei will es R. allerdings dahingestellt bleiben lassen, ob ,die Wahl aus mehreren
sittlich erlaubten Moglichkeiten der Entscheidung in einer konkreten Situation immer
noch einmal einen solchen Verpflichtungscharakter aus einem individuellen Anruf
Gottes hat oder nur in manchen Fallen® é::bd.). Gerade eine solche Bemerkung scheint
aber zu zeigen, dafl die Forderung nach einer Existentialethik nicht so sehr einer
unmittelbaren Erfahrung entspricht, sondern eher ein logisches Postulat ist, dessen
Voraussetzungen der Priifung bediirfen. Es konnte sein, daf gerade diese Voraus-
setzungen die eigentlich angezielte Erfahrung verstellen. Wird hier nicht das Allge-
meine und das Individuelle zu sehr wie zwei verschiedene Normenbereiche gedacht?
Es ist auch eine andere Sicht moglich: Die allgemeine Norm, das sogenannte unver-
inderliche Naturgesetz, lautet, dafl man den jeweils angestrebten Wert so anstreben
soll, daf er auf die Dauer und im Kontext der iiberschaubaren Gesamtwirklichkeit
optimal und unter dementsprechend méglichst geringem Verlust anderer Werte ver-
wirklicht werden kann. Aber worin faktisch die bestmégliche Verwirklichung eines
bestimmten Wertes besteht, hingt einfachhin von der konkreten Situation ab. Wir
wiirden also behaupten, dafl es einer eigenen Individualethik gar nicht bedarf, weil
sittliche Verpflichtung von vornherein nur als individuelle und konkrete Verpflich-
tung zu existieren vermag. Wenn man auf diese Weise nicht immer zu einem ein-
deutigen Imperativ kommt, sondern normalerweise durchaus zwischen verschie-
denen Mdglichkeiten wihlen kann, in denen allen jeweils ein Wert bestmoglich und
damit sittlich gut verwirklicht wird, so braucht das nicht unbedingt ein Mangel
zu sein. Die Meinung, man miisse von verschiedenen Werten grundsitzlich den hdhe-
ren wihlen, wiirde doch wohl zu Unrecht voraussetzen, daf} wirklich voneinander
verschiedene Werte iiberhaupt kommensurabel sind und in eine qualitative Hierarchie
eingestuft werden konnen. Allenfalls kénnen bestimmte Werte die Voraussetzung
anderer sein, so daf} sie zuerst zu verwirklichen sind, will man nicht jene anderen
gerade dadurch untergraben, daff man sie unmittelbar anstrebt und so ihrer eigenen
Méglichkeitsbedingungen beraubt. Die Auffassung, man miisse unter verschiedenen
Werten immer den qualitativ hoheren wiihlen, scheint mir zu einem unzulissigen
Rigorismus zu fithren. Warum soll sich ferner eine gottliche Berufung immer nur auf
eine einzige Moglichkeit beziehen, so dafl nichts anderes mehr ohne Siinde gewihlt
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werden kann? Warum kann jemand nicht zu verschiedenen Méglichkeiten zugleich
berufen sein, entweder Priester oder Arzt oder Entwicklungshelfer zu werden, so
dafl die bestimmte Berufung erst durch die eigene Entscheidung zu ihr existiert?
Die konkrete Berufung besteht darin, dafl man sich zu einem Stand aus ihm wirk-
lich entsprechenden Griinden zu entscheiden vermag. Gegeniiber Menschen, die sich
zum Priestertum oder zum Ordensstand berufen glaubten, ist in der Vergangenheit
viel unguter Gewissenszwang mit dem Argument ausgeiibt worden, sie wiirden stin-
digen, wenn sic einen anderen Weg wiihlten.

Mit diesen Fragen sind wir bereits zu einem weiteren Thema gelangt, das in R.s
Schriften einen wichtigen Platz einnimmt: die Theologie des Ordensstandes. In den
Ordensgeliibden gebe man, nicht aus eigener Aktivitit, sondern auf den Anruf Got-
tes hin, innerweltliche Werte auf, ,die ohne diesen Anruf Gottes zu opfern sinnlos,
unsittlich und wesenswidrig wire* (VIL, 453). Der Mensch miisse ja iilferhaupt dem
Ereignis der absoluten Passion frei entgegengehen in dem Verzicht auf ein positives
innerweltliches, erfahrbares und besitzbares, geniefibares Gut (VII, 423). Die in je-
dem Christenleben notwendige Dialektik und Dosierung von ,, Weltflucht® und , Welt-
bejahung® kinne dann konkret in den einzelnen Menschen verschieden sein »je nach
ihrer ihnen gegebenen Berufung® (VII, 424). Die Frage, worin diese Dosierung ihr
gegeniiber jedermann verantwortbares Kriterium habe, scheint mir damit in keiner
Weise beantwortet zu sein. In bezug auf den Ordensstand sagt R. weiter: ,Dieser
existentiell in der Opferung innerweltlicher Werte realisierte Glaube erhilt nun eine
bestimmte Gestalt in der Ubernahme der evangelischen Rite, in denen das Moment
des Glaubensvollzugs als Entsagung gegeniiber dem Glauben als Ergreifen der Ge-
heiligtheit der innerweltlichen, erfahrenen Weltwirklichkeiten und -werte eine ge-
wisse Privalenz erhilt* (ebd.). Man diirfe dies nicht auf die banale Uberlegung zu-
riidcfithren, dafl es in der Enge des menschlichen Daseins oft so sein kann, daff man
gezwungen ist, um des einen Wertes willen auf den anderen zu verzichten, denn
die Licbe zu Gott und Christus einerseits und die zum Beispiel in der Ehe sich reali-
sierende Liebe zu einem Menschen anderseits diirfen nicht als konkurrierende Gré-
Ben aufgefafit werden: damit wiirde man Gott von vornherein als eine kategoriale
Grofie betrachten, die sich neben und mit anderen innerweltlichen Werten und Zielen
um den Daseinsraum des Menschen streiten, ihn sich ,teilen® muf} (VIL, 418). Viel-
mehr werde der Verzicht auf die Ehe positiv angestrebt und gewollt, wenn auch
nur als Mittel und Weise der Liebe Gottes und des Nichsten (VII, 417). Aber kann
man den Ordensstand und die evangelischen Rite wirklich nicht aus den innerwelt-
lichen Méglichkeiten des Dienstes an der Kirche begriinden? In den Geliibden ver-
zichtet man auf innerweltliche Werte tatsichlich nicht, weil sie in Konkurrenz stiin-
den zu jenseitigen Werten, sondern weil man im Dienst an der Gemeinde andere
innerweftliche Werte verwirklichen will. Beides ist gut und Darstellung der Liebe
Gottes, sowohl die eheliche Liebe wie eine Ehelosigkeit fiir den vollkommeneren
Dienst an der Gemeinde. Mir scheint, dafl der Verzicht auf irgendeinen innerwelt-
lichen Wert immer durch einen anderen ebenfalls innerweltlichen Wert begriindet
sein mufl und niemals um seiner selbst willen gewollt werden kann, auch nicht
als Mittel der Liebe zu Gott (die ja nicht den Charakter der Leistung hat, sondern
des Glaubens, der das eigene Geliebtwerden durch Gott anerkennt). Die evangeli-
schen Rite stehen dann keinesfalls in Gegensatz zu innerweltlicher Moral. In einem
viel mehr empirisch orientierten Artikel , Theologie der Armut® (VII, 435-478) fragt
R. sogar, ,,0b die heutige Armut im Orden noch mehr ist als Konsum- und Genuflaskese
und jene Giitergemeinschaft, die in einer intimen und dauernden Lebensgemeinschaft
vieler, die einen Familiencharakter hat, unvermeidlich gegeben ist, soll diese Lebensge-
meinschaft funktionieren. Miifite man zugeben, daf der wirkliche Sinn der Armat
sich wirklich praktisch doch in diesen beiden Momenten erschdpft, dann miifite man
die theologische und asketische Begriindung theoretischer Arc und den konkreten
Armutsstil auch deutlich und entschlossen und unter Verzicht auf manche iiberholte
Ideologie von diesen beiden Momenten her gestalten® (VIIL, 469). Einer solchen Auf-
fassung wiirde ich lieber als der erstgenannten von der an sich ,sinnlosen® Opferung
innerweltlicher Werte zustimmen. Mit dem Voranstehenden ist nur ein kleiner Bruch-
teil der interessanten Themen in den letzten drei Binden der ,Schriften zur Theologie®
angesprochen. Es wire vielleicht zu wiinschen, daf kiinftigen Ausgaben ein detailliertes
Stichwortverzeichnis hinzugefiigt werde. P. Knauer, S. J.
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