
Sinn und Intersubjektivität
Zur Vermittlung von transzendentalphilosophischem un dialogisdlem Denken

in einer „transzendentalen Dialogik“

Von Johannes Heınrichs, &S6}

Der Ort der Intersubjektivität in einer grundlegenden Sinn-Auslegung
Methodische Ortsbestimmung des Sınn-Begriffs als

Erstbegriff der Iranszendentalphılosophie
Wenn der Begriff des Sınnes 1mM philosophischen Sprachgébrauch oft

den Klang des bloß Erbaulichen und agen hat, beruht das unfer
anderem darauf, daß der unmittelbare, exıstentielle Wıderhall, den das
Wort bei jedermann auslöst, 1n diesen Fällen die Stelle einer phıloso-
phısch „brauchbaren“ Einführung dieses Wortes als Begriff trıtt. Wo
aber umgekehrt eine StreNSZEC Begriffsverwendung angestrebt wiırd, —

faßt der Begriff meı1st NUr eınen eıl dessen, W 4S der (deutsche) Sprach-
gebrauch 1n diesem vielschichtigen Wort zusammenfaßt, un ZW AAar w 1e
WIr sehen werden philosophisch gesehen Recht zusammentfaßt
Deshalb soll Anfang unNnseres Gedankengangs 1Ur eıne kurze metho-
dische Ortsbestimmung des Sinn-Begrifts, nıcht eiıne eigentliche Defini-
t10n versucht werden. Wır würden mMIit dem Versuch einer erklärenden,
autf anderes zurückführenden Begriffsbestimmung zudem die umfas-
sende Bedeutung dieses Begriftes, seine Stellung als des eigentlichen
Grundbegriffs einer Transzendentalphilosophie (zu deutsch: einer
fassenden methodischen Sınn-Besinnung) bereits verfehlen. Denn „IMNan
ann nıcht den Zweck verfolgen, den Begriff des Siınnes auf eınen höhe-
ren Begriff zurückzuführen, da jeder höhere Begriff selbst wiıeder eine
Setzung des Sınnes ware, sondern INan An nur versuchen, die 1mM Sin-

enthaltenen, ıhm untergeordneten, immer gegenwärtigep Elemente

Freilich o1bt Ausnahmen, denen (außer Lexikon-Artikeln) der Aufsatz VO  3
Max Müller, Über 1nn un Sinngefährdungen des menschlichen Aase1ns. Maxımen
un Reflexionen, 1n ? PhJb (1966) 1—29, gehört. stellt sıch jedoch ıcht die
Aufgabe, die Einheit der reı VO  «} ıhm unterschiedenen Sinnbegriffe nachzuweisen
(„1 der theoretisch-abstrakte 1nnn der Worte, Sitze un Urteile. der praktisch-konkrete 1nnn der Handlungen un einzelnen Lebensvollzüge. der absolute 1nnn
als der Selbstsinn der Ganzheıt des Lebens un: seiner Welt“ 1B Dıie Ort 28

Literatur wurde gyroßenteils berücksichtigt. Außerdem se1en ZEeENANNL meh-
LEL Werke VO  a H- Hengstenberg, die sıch ausdrücklich MI1t „Sınn beschäftigen:AÄAutonomismus und Transzendenzphilosophie (Heidelberg bes. 15—65; Philo-
sophiısche Anthropologie (Stuttgart bes 65—88; Freiheit un: Seinsordnung(Stuttgart bes. 1249205 S50 anregend H.s Betrachtungen sınd, vertfällt

aufgrund einer methodisch unausgewı1esenen „Phänomenologie“ allzusehr
dem Nebeneinander einzelner verselbständigter Sınnmomente. Ferner: Weil,Log1ique de la philosophie (Parıs bes. 413431 die Philosophie sehreinfach un! doch N: << la sc1ence du sSCNS » (402)!
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jedes Sınnvollzuges metalogisch entwickeln“ Auch der Seinsbegriff,
der den traditionellen Anspruch erhebt, der un umfassendste
aller Gedanken se1nN, 1St NUr eine Seıite Sınn-Begrift. Denn [
„kann doch jeder, WEeNNnNn sıch NUr besinnen wıll, innewerden, da
schlechthin alles Se1in eın Denken oder Bewußtsein desselben setzt: daß
daher das bloße ein immer 1Ur die eine Hilfte einer zweıten, dem
Denken desselben, sonach Glied einer ursprünglıchen und höher liegen-

Ver-den Disjunktion iStE welche 1Ur dem sıch ıcht Besinnenden
schwindet. Die absolute Einheit annn daher ebensowenig 1N das Seıin,
als in das ıhm gegenüberstehende BewulSstsein; ebensowenig in das Dıng,
als in die Vorstellung des Dınges ZESECTZLT werden;: sondern 1n das soeben
von uns entdeckte Prinzıp der absoluten Einheit un Unabtrennbarkeit
beider, das zugleich, WI1e WIr ebenfalls gesehen haben, das Prinzıp der
Disjunktion beider ISt; un welches WIr 1NENNEeN wollen reines W1s-
senN Dies NUu:  w entdeckte Kant, un wurde dadurch der Stifter der
Iranszendental-Philosophie.“ Dıiese Überlegung Fichtes gilt auch ann
och einmal, WECeNN eın primär als Denken verstanden wird, W1e€e in der
sSogenannten Marechal-Schule; auch 1n diesem Fall nämlich wird das
Denken wiederum gedacht 6S steht iın Bezug anderem Denken. Jede
Objektivierung eines Se1ins 1St logosvergessen, wWwenn C den Bezug selbst
nıcht denkt un bei ıhm (und seiner och betrachtenden Dialektik)
anseizt Dieser 1St der 1er gemeınte 1nnn (Ihn ohne welıteres wıieder
„Sein  I NENNECN, Öördert ebenfalls nıcht die begriffliche Klarheit, da
dieses Wort se1it jeher für das Sınn-Moment der Gegenständlichkeit VeOer-
wendet wurde un weıterhin gebraucht wird.)

Das Wort ZSINN ISt ferner VOTr Wıssen“ vorzuziehen, weıl N nıcht
NUur den Wıssens-Bezug, sondern auch den Wollens-Bezug un jede Art
Von (selbst nıcht-geistigen) Bewuftseinsakten einschließt. Auch Fichte
gebraucht andernorts dieses Wort M1t Vorliebe, daß ann:
„Das gyerade ISt die Wurzel un das innıgste Wesen des Organs ZUr Phi-
losophie, daß Ihnen schlechthin angemutet wiırd, inn haben für den
Sınn, als schlechthin anderes, enn alles Mögliche, W as
wırd in einem Sınne.“

Unter SSinn- sol] also j1er zunächst ıcht mehr un nıcht weniıger als
a ]l das „Logoshafte“ verstanden se1n, WOTIN dıe Bewußtseinsvollzüge
mMiıt ıhren Inhalten bestehen. Das Betreten  A dieser Ebene durch das be-

2 Tillich, Ges Werke, (Stuttgart 338
Fichte, Dıie Wıssenschaftslehre. Vorgetragen 1m Jahre 1804, Tn Sämtliche

Werke, hrsg. VO  a} Fichte, X) 95 Abweichungen VO ext des Heraus-
gebers gehen hier Ww1e 1m folgenden auf mündliche Angaben VO'  3 Lauth, dem Her-
ausgeber der Fichte-Gesamtausgabe, zurück.

Vgl Aazu austührlicher meılınen Aufsatz: Der Ort der Metaphysik 1m Systemder Wiissenschaften bei Aul Tillich Dıie Idee einer unıversalen Sınnhermeneutik,; 1n
ZKathTh (1970),

Fichte, TIranszendentale Logık, Siämtliche Werke I  r 153
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sinnende (reflektierende) Denken 1St dasselbe w1e die Entscheidung Z
Transzendentalphilosophie un damıt ZUuU Mitvollzug der „kopernika-
nıschen Wende“ von einem objektiven Seinsdenken einer subjektiv-
objektiven Sinn-Hermeneutik eine Wende, die bisher 11Ur selten kon-
SCEQUENT vollzogen wird. Auch Kant konnte S1e iıcht mehr als einleiten,
nach Descartes.) Eın Stück solcher Selbst-Auslegung Von inn möchte
iıch 1mM tolgenden 1m Hinblick auf die 7zwischenmenschliche Begegnung
versuchen. Es wiırd sıch allerdings zeıgen, daß diese mehr als eine be-
merkenswerte Einzelerscheinung anderen darstellt.

Sınn als Gegensatz-Einheit VO Wirklichsein un
und Gedachtsein(

In der soeben versuchten Ortsbestimmung des Sıiınn-Begrifts kamen
Z7zwel Elemente VOT, die untrennbar zusammengehören: die Wıirk-lich-
eıt der Sinnvollzüge einerseıts un ıhr Gehalt anderseits. Diese FEın-
eıt 1St dialektisch, WECIN1) „Dialektik“ das unauflösbare, wesentliche
Zusammengehören des ın dieser Zusammengehörigkeit Gegensätzlichen
besagt. SE denke etwas.“ Ich 111 etwas.“ Nıchts denken, hieße
iıcht denken; nıchts wollen, ware ıcht wollen. Vom Vollzug also iSt das
Moment des Gehaltes unabtrennbar, ohne daß dieser jedoch mIit jenem
zusammenfiele 1St vielmehr dialektisch von ıhm unterschieden. Der
Vollzug darf also Sar ıcht ohne den dialektischen Gegensatz ZAX ( 5E
halt betrachtet werden 111 inan ıcht philosophischer 1NN-
Besinnung fortan Psychologie betreiben. Umgekehrt darf ein Gehalt
nıemals von seinem Vollzug losgelöst werden 11 INa  } nıcht ın for-
male Logik oder 1n solche Art VO  w} „Phänomenologie“ geraten, die Aaus
der alschen Verselbständigung (Hypostasıerung) Von Inhalten ebt
Beides hat 1Ur miteinander un ineinander Bestand. Wahrt inan nıcht
diese dialektische Einheit, verlißt INan bereits wieder den Boden der
Philosophie un gerat entweder 1in die formalen Denkwissenschaften
(Logik un Mathematıik) oder 1in die empirischen Seinswıissenschaften
Dıie Philosophie aber als die grundlegende Geistes- der Sınnwissen-
schaft hat es mıiıt der dialektischen Einheit vVvon Vollzug un: Gehalt
tun un diese auszulegen.

Wır können den Vollzug, weıl eın Iun 1St; Wırklichsein oder prak-tische Realität neNNeEN. Es 1St die tür die Besinnung mafß-gebende Art
von Wirklichkeit überhaupt (vgl Descartes’ „Cogıtans sum“ !). Der (Je:
halt (als theoretische Realität oder theoretische Idealıität; beides wird
spater unterschieden) hat seiınen Bestand AAUufs als Moment diesem
Wırk-lichsein, W1€e umgekehrt ohne Gehalt eın Wırklichsein möglich 1St

Vgl Paul Tillich, Das System der Wıssenschaften nach Gegenständen un! Metho-den, 1n Ges Wer C; (Anm 111—193, bes 113—124, dem ich mich hier inder Terminologie anschließe.
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Übrigens unterscheidet der deutsche Sprachgebrauch die beiden hier aufgezeigten
Momente VO:  } 1nnn ebenfalls, indem s1e ugleıch doch demselben Wort -
ammentaßrt. Man spricht nämlıch sowohl VO  3 1nnn als Bedeutung (eines Wortes,
eines Begriffes, eiınes Satzes, eines Kunstwerks UuSW.) W1€e VO' ınn als Wert- UN Ziel-
hafligkeit einer Handlung. Obwohl oft eine eindeutige Zuordnung der einen der
anderen Bedeutung möglich un wünschenswert 1St, spielen beide doch sechr stark
iıneinander un: dies, W1e WIr bereits 1er sehen, nıcht zufällig Es handelt sıch 1m
Grundeg Schwerpunktsetzungen innerhalb des Eınen Sınnes,
der immer beide Momente umfaßt. Denn auch 1nnn als Bedeutung (eines Wortes d B1St eıl eines geistigen Tuns, un umgekehrt hat auch der Handlungssinn se1-
NnenNn Gehalt als angestrebten Wert un: als 1el Die sprachliche Einheit VO Bedeu-
LUNgS- un: Handlungssinn stellt 1Iso keine bloße (nur sprachgeschichtlich erklär-
bare) AÄquivokation dar.

3. Dı e Gegensatz-Eıinheit VO Wirklichsein und Geltung,
VO Eınzelheit und Allgemeinheit

Wenn WIr 1er VO Sınnvollzug als VWırk-lichkeit, „ Tathandlung“Fichte) sprechen, annn machen WIr iıh sprechend selbst eiınem
Gehaltr. Ermöglichung für diese nachträgliche Besinnung 1St aber, dafß
diese Tathandlung sıch 1 Vollzug cselbst unmittelbar gelichtet ist,dafß S1e sıch selber weıflß. Dıie nachträgliche Reflexion 1sSt ermöglıchtdurch begleitende Reflexion, das Um-sich-selbst-Wissen des Vollzuges.Dieses unausdrückliche Sıch-Wissen des Vollzuges darf aber ıcht NUr
als eintache Helligkeit des Wirklichseins verstanden werden, sondern
als tatsächliches Auftf-sich-selbst-Zurückkommen.

Nur äßt siıch der Geltungsanspruch erklären, der Miıt jeder ge1-
stıgen Handlung erhoben wird: ın jedem „1St  CC oder „soll oder SE
Selbst Urteile, die anscheinend 1Ur über Gegenständliches sprechen,lassen sich auf Bewußtseinsurteile zurückführen, und 1n diesem Rück-
ZUg auf ein „I denke (meıne), daß c enthüllt sıch die Quelle ihres
Anspruchs auf Geltung: Es 1St das auf sich selbst Zurückkommen des
Geıistes, die praktische Idealität, Ww1e INan dieses Oment auch 1NENNEN
ann (wenn man „Idealität“ das NENNT, WAas AaUus dem Selbstbezug des
Geistes auf sıch entspringt). Das Sinnelement Geltung aßt sıch ıcht
Aaus einer einfachen „Seinshelligkeit“, sondern LE AaUS dem dialek-
tischen Selbstbezug des Sınnes erklären. ınn mu{ SOmMıIt auch als eine
Gegensatz-Einheit Von Wirklichsein un Gelten (praktischer Realität
un Idealität) verstanden werden, somıiıt iıcht als bloß faktisch VOT-
handenes Ist (des Vollzuges als Wirklichsein), sondern als auf sıch selbst
bezogenes, sıch selbst wissendes und wollendes So117

Indem das auf sich Zurückkommen des Vollzuges unbedingte (
Eıne der Verkürzungen, die eine allzu rasche Gleichsetzung VO  $ „Sein“ und

„Sınn mi1t sıch bringt, liegt darin, da{fß 1n iıhr Gehalt, Geltung un Wert 1n ihrer
dialektischen Unterschiedenheit VO Faktischen, Iso überhaupt die Dialektik des
Sınnes nıcht sıchtbar wiırd.
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tung un damıiıt Geltung überhaupt begründet, lıegt ın ıhm die Eröff-
Nuns des absoluten oder unendlichen „Horizontes“ ® (wıe 6S in der
transzendentalen Scholastik der Marechal-Schule heißt, jedoch ıcht
in erster Linıie VO  } Seıin, sondern) von 1nnn Merkwürdig un höchst
bedeutsam: gerade das auf sıch zurückkommende Bei-sich-Sein des Eın-
zelnen erschließt absolute Allgemeinheıit! Die Kon-kretisierung dieses
1 Bei-siıch-Sein des Vollzugs eröffneten Allgemeinen des „reinen
ICh“, W1e Fichte würde) durch die Besonderheit des bestimmten
Gehaltes 1n die wırk-liche, gewirkte Einzelheıt, 1es macht w 1e WIr
spater noch tiefer erkennen werden das Schöpferische des geistigen
Iuns Aaus egen der dialektischen Zusammengehörigkeit Von Allge-
meınem un Einzelnem führt die Auslegung iırgendeines geistigen ol1=

in seiner Ganzheit (also ıcht eines abgelösten Sıinngebildes der
-m)  9 WwOMmMIt 65 einzelwissenschaftliche Auslegung tun hat)
notwendig 1in eiıne unıversale, allumfassende Sınnauslegung hinein.
Es zibt (auf der Ebene des Geıistigen) SAi keinen vereinzelten, in seiner
Besonderheit abgeschlossenen Sinn. Deshalb auch sind e VO inn als
methodischem Ausgangspunkt philosophischer Besinnung bıs ZUrr eX1-
stentiellen rage nach dem Sınn meınes Tuns 1M Ganzen 1U wenıge
Schritte. Diese Lebensirage braucht ıcht erst von außen her den
wissenschaftlich Philosophierenden herangetragen werden. Jede
iıhren „Gegenstand“, den Sınn, ın seiner Ganzheit nehmende Philo-
sophie 1St daher auch „Existenzphilosophie“. Hınzu kommt, daß 1Ur
die Sınnfrage als Lebensfrage den „echten“ Antrıeb Zr philosophi-
schen Besinnung j1efern ann.

Was aber heißt „Sinn meınes Tuns 1m Ganzen“, „Sınn meıines LE
bens  3  5 „Sınn des Ganzen“? Findet miıt solchen Ausdrücken nıcht eıine
heimliche Bedeutungserweiterung statt”? Beschränken WIr uns daher auf
das bisher Erreichte: 1nnn 1St bedeutungshaltiges geistiges Iun in der
Spannungseinheit von Wırklichsein, Gedachtsein und Geltung SOWI1e
Von unbedingter Allgemeinheit un Einzelheit.

ınn als Vermittlung VO Selbst und Andersheit

Die Unabtrennbarkeit VO  e Vollzug un Gehalt, als die WIr den ınn
erkannten, zeıgt sıch zugleich als Gegensatz-Einheit Von Selbst un
Andersheit. ‚Selbst“ oder „Ich“ NCNLNEN WIr das Woher des Sinnvoll-
Z  > das, Ww1e WIr soeben sahen, 1m Vollzug, un ZWAAar hin auf das
Andere des Gehaltes, se1ın Bei-sich-Sein gewıinnt. Sınn ISt darın eın oll-

Vgl die einschlägigen Werke VO  $ Rahner, Lotz un Coreth.
1€ Einheit Von Intention autf das Allgemeine un!: Verwirklichung 1m Beson-

deren, dieses un nıchts anderes 1St Schöpfung un!: Geıist“, heißt es bei Tillich,
A a (Anm. 221 Die Nähe des Gedankens Hegel braucht nıcht eigensbetont werden.
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ZUg des Selbst, daß es sıch auf Anderes richtet. Das Andere, der Gehalt,
1St SOomıt als das Worauthin des Vollzuges bestimmt. Im Grenzfall Magdieses Andere das Ich selbst se1ln, nämlich 1mM Falle der ausdrücklichen,
nachträglichen Besinnung. Dann 1St das Ich An ıhm selbst un für sıch
selbst eın Anderes. uch 1er also besteht die Struktur Selbst nde-
Ies Nur Ist diese, da 65 sıch eıne Rückbesinnung handelt, oftensicht-
lich abkünftig, sekundär.

Geıistige kte Spannen sıch also wesentlich zwiıschen die „Pole* Von
Selbst un Andersheit. ber die Andersheit 16 als solche in das SINN-
vollziehende miıthineingenommen: iıhre Außerlichkeit (TIranszen-denz) für das besteht 1LLUTr als Innerlichkeit (Immanenz). „Es 1sSt hie-
mit für 65 das Anderssein als M eın oder als unterschiedenes Moment;aber es 1St für ON auch die Eıinheıit seiner selbst mit diesem Unterschiede
als Zzayeıtes unterschiedenes Moment. Miıt jenem ersten Omente 1St das
Selbstbewußtsein als Bewußtsein, un für 6® die Ausbreitung der
sinnlichen Welt erhalten, aber zugleich NUur als auf das 7zweıte Moment,die Einheit des Selbstbewußtseins MI1t sıch selbst, bezogen.“ Der Sınn,
in dem das Selbst-Bewußtsein besteht, 1St also zugleich, gleichursprüng-lich, Bewußtsein des Anderen: Selbst un Anderes sınd ATUr dialek-
tische Omente un Je tür sıch allein Abstraktionen. Beide
haben 1Ur Bestand 1ın ıhtrer vermittelten Einheit, 1m inn.

Es 1St Von höchster Wiıchtigkeit, nıcht NUur das Andere als Moment
des Selbstbewußtseins sehen, worın der Anfang des transzendental-
philosophischen Denkens überhaupt besteht, sondern auch umgekehrtdas Ar als Moment des Sınnvollzuges. Dıieses gewıinnt ıcht
etwa schon vorher eın Fürsıchsein, weder 1m zeitlichen noch 1m te-matischen 1nnn (d 1im Hınblick auf die transzendentale Genesı1s).Damıt soll selbstverständlich wıederum keine einfache Symmetrie VO  3
Selbst un Andersheit behauptet werden. Die beiden Omente haben
eine völlig verschiedene Stellung im Sınnvollzug, WwW1e schon hinreichend
deutlich geworden 1St. ber 05 kommt Sanz wesentlich darauf Al daß
ıcht eın vorher etabliertes un 1ın diesem Sınne „reines Ich“ sondern
die vermittelte Einheit von und Andersheit den Gegenstand N
Ter Besinnung ausmacht. Nıchts berechtigt unNns dazu, eın tür sich
ANZUSCIZCH,; Von dem her Eerst nachträglich nach dem Anderen un
seiner Realität fragen wäre. Das Ich erwacht ZU realen Anderen,wahr CS sich selbst erwacht. Die Frage nach dem wirklichen
Anderen (1ım sachhaften oder personalen Sınn) un ach der „Außen-welt“ stellt sıch f  ur das Ich aus demselben Grunde nıcht, Aaus dem
S1e gerade für die radıkale Sınn-Besinnung bereits nach wenıgenSchritten überholt-beantwortet ist, jedenfalls yrundsätzlich.

Hegel, Phänomenologie des Geistes, hrsg. von Hoffmeister (Ham-burg 134
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Von dieser Frage nach dem grundsätzlichen Erreichen der Andersheit als theO-
retischer, gehalthafter) Realität MU: die Frage nach der Wirklichkeit der e1N-
zelnen Gegenständlichkeit ftür das schon Andern zu sıch selbst erwachte
unterschieden werden: die Frage der Erkenntniskritik (1m CHSCIECH Sınn) nach Wahr-
heit der Unwahrheit des einzelnen Urteıils, nach dem Ma(stab tfür wirkliche der
blofß eingebildete Andersheit (theoretische Idealität). „Doch die Frage selbst stellen,
heifst den Horizont der Ntwort schon bestimmt haben. Denn sollte die
Iranszendenz (ın UNSCeYTYET Sprache: der Sinnvollzug) werden als A iıhr
elbst, da S1e doch als die unbedingte, Gehalt sich ertüllende Ursprünglichkeit
bestimmt worden 1st? Die transzendentale Erfülltheit 1St selber der Mafßstab, der
Ma{(stab ıhrer selbst un: der Unerfülltheit: werıitas est ındex Su1 el falsı Es wırd
darum vergeblich se1nN, eın Kriıterium außerhal der Iranszendenz suchen. Das
transzendentale Krıterium liegt 1N ihr elbst, un: WAar eben darın, da{f s1e sıch als
TIranszendenz vollendet un!: da{fß die transzendentale Einheit hervorgebracht 1st. Das
Kriterium für die Unwahrheit ber liegt darın, da{ß der transzendentale Aktus -
vollendet bleibt und die transzendentale Einheit ıcht zustande kommt.“ 11 fügt
ber sogleich hınzu: „Mıt dieser Bestimmung eines transzendentalen Krıteriums sınd
die erkenntniskritischen Wahrheitskriterien ıcht suspendiert.“ Er allerdings
dann keıin solches Kriıterium. Mır scheint, da die Bewahrheitung e1ines Erfahrungs-
urteıls 11UT 1n der „Bewährung“ durch eine Vielfalt gleichartiger der ÜAhnlicher un:
somıt „konvergierender“ Erfahrungen liegen kann, W 1e€e dies de Vries 1n Anlehnung
an Newman MmMi1t oroßer Klarheit herausgearbeitet hat L

Von der dargelegten Gleichursprünglichkeit VO Ich un! Andersheit tür die inn-
Besinnung wiıird sichtbar, W1e zweıdeutig, wenn nıcht geradezu falsch SE die
Iranszendentalphilosophie als „Ichphilosophie“, „Bewußfstseinsphilosophie“ der gar
„subjektives Denken“ un: Ahnliıch kennzeichnen. Hınter solchen Ausdrücken VeOeI-

birgt sich die soeben abgewiesene Vorstellung, als würde VO einem für sıch fertigen
und entweder leeren der mıiıt „ideae innatae“ ausgestatteten Aaus  anscCn,
VO diesem her annn nach sonstiger Wirklichkeit Iragen. 1es für Descartes
zutrifit, se1l hier offengelassen. Für Kant ließe sıch ohl das Gegenteıil erweısen un
für Fichte genugt schon geringe Vertrautheit mit einıgen seiner Hauptwerke,
deutlich sehen, w 1e ıhm VO:  e Anfang bis Ende seiıner Lehrtätigkeit der hier
geltend gemachten Einsicht VO'  ; der Gleichursprünglichkeit lıegt. Schon ın den ben
angeführten Siätzen wird klar, da: „reinem Wıssen“ das 1mM Wechsel der (Je=
genstände Bleibende ım Subjekt-Objekt-Bezug versteht, un! der Begriff „Subjekt-
Objektivität“, den er schon 1n der „Grundlage der Wıssenschaftslehre“ VO:  3
1794 W 1e auch spater gebraucht, legt diese Einsicht schon iın die Wortbildung.

Hegel, der Banz VO „Begriff“ als der vermittelten Einheit VO  - Selbst und An
derssein her denkt, 1St jedenfalls ber den Verdacht einer subjektiven Ich-Philosophieerhaben; 1es mehr, als (bereits 1n der Diıfferenzschrift) Fichtes angeb-lichen „subjektiven Idealismus“ seinen „absoluten Idealismus“ eın Urteıil,nach dem sich Generationen VO:  } Philosophiegeschichtlern haltbare Schubladen bastel-
ten 1: Noch diesseits der Unterscheidung VO Fıchte bringt Hegel Begınn seiner
SE der Überschrif „ Womıt MUu' der Anfang der Wıssenschaft gemachtwerden?“ die Übereinstimmung VO  3 Fichtes „reinem ICh“ un! seinem „reinen Wıs-
sen  « ZuU Ausdruck. Nur hält den Ausdruck An der eichten Verwechsel-

11 Krings, TIranszendentale Logik (München 337.
1 Zum Problem der nıcht-absoluten Gewißheit, 1n : Schol (1959) 481—502 Der

ganzen hier angedeuteten erkenntnistheoretischen Sıchtweit
mi1it seiner „Erkenntnistheorie“ O1n ahe

steht jedoch} Brunner
Sıehe die Aufstellung VO  3 Girndt, Die Difterenz des Fichteschen un! Hegel-schen Systems 1n der Hegelschen „Difterenzschrift“ (Bonn 165
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arkeit miıt dem empirischen nıcht für olücklich. Darüber hinaus ber könne das
„reine Id1“ nıcht den Anfang der „Wıssenschaft“ ausmachen, da CS selbst eın Ver-
mitteltes, eben VO: empirischen Reinigendes se1 1 Das wahre Unmittelbare
1St für ıhn „Sein“, Iso das gegenständliıche Moment des „reinen Wıssens“, das ber
iın seiner Unmuittelbarkeit nıcht als Gegenständliches wiırd. „Das reine
Wıssen, als 1n diese Einheit ZUSAaMMENZEZANZEN, hat alle Beziehung auf ein Anderes
un! auf Vermittlung aufgehoben; CS 1St das Unterschiedslose: dieses Unterschiedslose
hört sSOmIt selbst auf, Wıssen se1nN ; 65 1sSt 1LLUT eintache Unmiuttelbarkeit vorhan-
den 1 Das leitende Motiv Hegels für diesen philosophisch vermittelten (D Rück-
gang VO „Begriff“ Il Sınn!) als seinem eigentlichen Anliegen ZU Sein, dem Mo-
IMentT der Unmittelbarkeit, 1St oftenbar dies: den 1NnN rein 019}  n der Gehaltsseite au

nehmen un: VO  3 dort her alle weıtere Vermittlung verfolgen.
Eıne grundsätzliche Ablehnung des Fichteschen „reinen Ich“ lıegt allerdings ann

1n tolgenden Siıitzen: „Allein diese Bestiımmung tührt nıcht 1LLULT jene störende Z wei-
deutigkeit mi1t sıch, sondern s1e bleibt auch, niäher betrachtet, eın subjektives Ich Dıie
wirkliche Entwicklung der Wıssenschaft, die VO: ausgeht, zeıgt CS, da das
Objekt darın die perennierende Bedeutung eines Anderen für das hat un: behält,
da Iso das I VO  e dem AUSSCHANSCH wird, nıcht das reine Wıssen, das den Gegen-
SAatz des Bewulfßfistseins ın Wahrheit überwunden hat, sondern noch in der Erscheinungbefangen ist.“ 16 Hegel ordert, da die Philosophie sich ganz 1n den Bezug jenseits
VO:  3 Subjekt un Objekt stellen un somıit das Moment der „subjektiven“ Reflexion
abstreifen musse. Hıerzu se1 zunächst bemerkt, da{ß Hegel die Frage nach einer
„Außenwelt“ überhaupt SOWI1e einem unerreichbaren „Dıing sıch“ un einem „Banzanderen“ Absoluten MmMit echt als vertehlt abweist. Jede dieser Andersheiten VOI -
mittelt sıch gleichursprünglich MmMIit dem 1m Sınn, W 1e WIr iıh: bisher schon AUS-

legten. Aus diesem 1nnn braucht INa  b ıcht IST herauszukommen (wohin: 1n die Be-
wußtlosigkeit eines Seins?). Vielmehr kann er NUur darum gehen, tiefer ın diesen
1nnn hıineinzugelangen, bei aller Wırklichkeit se1IN: erkennend, wollend, tuend,
besinnend. In dieser Hınsicht hätte 1im Grunde auch kein Anlaß bestanden, Fichte
widersprechen.

Der entscheidende Unterschied liegt wohl darın, daß Fichte die „Jemeinigkeit“(Husserl) des Sinnes siıeht un: mit echt betont, während Hegel ylaubt, sıch jenseits
dieser aut einen absoluten Standpunkt stellen un VO' 1nnn („Begrift“) selbst her
denken können. Es 1St dieser Stelle nıcht möglıch, den Gründen tür diese Posı-
tıon ausführlicher nachzugehen. Es genuge der Hınweis aut die Vernachlässigung des
praktischen Momentes, Iso der Vollzugsseite 1nnn beı Hegel Der Logos, miıt
dem seine „Logik“ anhebt un 1n dem S1e folgerichtig auch eingeschlossen leibt, 1st
der des Gehaltes allein. Sobald ber der N} 1NnNn einschließlich seiner Vollzugs-
seite, Iso des Momentes des Wıirk-lichseins 1n die Betrachtung miteinbezogen wird
und 1es mu ß geschehen!), dann lıegt das Moment des un: der Jemeinigkeitffen ZUTage. Das Überspringen dieser Momente des Vollzugs un des führt darin
1St der Hegelkritik von Girndt zuzustiımmen dem, W as der TIranszendental-
philosoph „höheren Dogmatismus“ eNNECeN muß

Fichte hatte oftensichtlich besonders nach dem Erscheinen VO:  e Schellings un He-
gels ersten Schriften eın außerst waches Bewußfßtsein der hier drohenden Abirrungen.Nachdem INa  a nämlich VErNOIMMEN, daß die N sıch selber für Idealismus gebe,schloß INan, da s1e das Absolute 1n das ben Denken der Bewußt-
sei;la setze, welchem als der eiınen Hiälfte das eın als die zweıte Hälfte gegenübersteht,

14 Hegel, Wıssenschaft der Logik, hrsg. von Lasson (LeipzigEbd
Ebd
Vgl das 1n Anm Werk
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un!: welches daher urchaus ebensowen1g das Absolute sein kann, als CS se1ın Gegen-
Satz seın könnte. Dennoch 1St diese Ansicht der A bei Freund un Feind gleich
rezıplert, un z1ibt keıin Mittel, S1e ıhnen auszureden.“ Miıt deutlicher Anspielung
aut die vorhın Genannten fährt tort 1€ Verbesserer nun, ihrer verbessern-
den Superiorität eine Stitte auszufinden, haben das Absolute Aaus der FEınen Hälfte,
1in welcher CS iıhrer Meınung nach 1n der N steht, wiıieder geworten 1n die 7z7weıte
Hälfte, beibehaltend übrigens das Wortlein I welches ohl zuletzt die einz1ge Aus-
beute des Kantischen, un W CII ıch nach ıhm mich eNnNenNnN darf,; me1lines der Wıssen-
schaft gewidmeten Lebens se1ın wiırd.“ Vom Vortrag der Wissenschaftslehre VO  -

18504 geht Fichte 1n ımmer Meditationsansatz darum, den „Standpunkt“,
VOo  3 dem her transzendentalphilosophisch denken 1St, möglichst unmißverständlich
un: n bestimmen. „Die estimmteste NtWOrt 1St, da{ß s1e sch die W.-L.:)
eigentlıch un: der Strenge nach 1n keinem VO: beiden, weder 1n der Einheit sel des
Sınnes) noch 1n der Mannigfaltigkeit sclh der Sınnmomente), sondern 1mMm ereıin1-
gyungspunkte beider steht. (scl. die Einheit) für sıch ist objektiv, un! darum inner-
1ı COLT; soll nıcht leiben, sondern genetisch werden ber kann in seiner
Unmiuttelbarkeıit ıcht ausgesprochen der nachkonstrulert werden; enn alles Aus-
sprechen der Nachkonstruieren Begreiten, 1St 1n sıch mıittelbar. Nachkonstruiert
un: nachgesprochen wiırd C gerade S! W1e WIr cs 1n diesem Augenblicke AausSeSPrO-
chen haben da{fß INa  3 nämlich ausgehe VO  3 A) und, zeıigend, könne dabei nıcht
bleiben, den Punkt (scl. der Sonderung) daranknüpfe; der ausgehend VO Punkte,
und, zeigend, könne dabe;i niıcht bleiben, daranknüpte; übrigens wohl wissend,
un: c5 auch sagend un bedeutend, da weder och der Punkt sıch sel, un!:
NSCIE Nn ede das Ansıch gar nıcht ausdrücken könne; sondern das sıch durch-
A4US ıcht Nachzukonstruierende, 1Ur 1n einem leeren un: objektiven Bilde Bıl-
dende, se1 die organische Einheit beider. Iso da Nachkonstrui:eren Begreiten 1St, und
dieses Begreiten hıer, als sıch gültig, ausdrücklich sich celber aufgı1bt, 1St hier
eben das Begreifen des durchaus Unbegreiflichen, als Unbegreiflichen vollzogen.“ 19

Mıt anderen Worten: Weder der absolute ınn selbst noch seine
Jemeinigkeit als abgeschlossenes 1St Standpunkt, sondern
der ın seiner Unverfügbarkeit (für die fixierende Reflexion) mMLr ın
SeiINETY Jemeinigkeit zukommende unendliche UN unbedingte 1NN.,
Dıiesem 1St nıchts außerlich. Wohl mır 1St ınnerhalb des jemein1igen
Sinnes das Andere außerlich aut diese Weise un im Ma{fle der Inner-
iıchkeit. Im Blick auf Hegel ware noch einmal SCNH: „Die Dif-
ferenz der spontanen wissenden Setzung des Wıirklichen hat den Akt
seiner freigebenden Voraussetzung VO Ich her übersprungen
Die objektivierende Reflexion steht icht mehr dem Gericht
der Je tieferen Unverfügbarkeit der Wıirklichkeit.“

Eine „Iranszendentalphilosophie“ 1m Sınne einer ausgesprochenen Ich-Philosophie
findet sich reilich bei Husserl, dessen „Egologie“ eben VO dem ausgeht, W as 1im
Voraufgehenden als unzulässig dargelegt wurde: Vo  3 der Isolierung des I das bei
Husserl 4Uus seiner erst durch die „transzendentale Reduktion“ erzeunugien „Einsamkeıt“

Fichte, (Anm
Ebd 114 Vgl dieser Problematik auch Splett, Hegel und das Geheimnis,

ın PhJb 75 > bes 3726
Ulric V Zukunft als Gestalt der Freiheit von un: Du, 1n L’avenir de

l’homme. Actes de 1a VIIeme Rencontre Internationale (Bozen Vgl auch
ders., Über die spekulative Natur des philosophischen Anfangs, 1n : Festschrift für

Sıewerth (Freiburg 26—-71
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heraus nach der Realität des begegnenden Anderen fragen bzw. diese auch aut
sıch beruhen lassen kann Diese Vorentscheidung dem Programm der Vor-
urteilslosigkeıit bringt, bei aller Epoche, dem „gesunden Menschenverstand“ CN-
ber schon VO  z Anfang zuwenıg Vorsicht entgegen. Über die Überwindung einer
solchen, dem Alltagsverstande durchaus nahestehenden egologischen Ich-Vorstellung
hinaus ware die Frage eıiner Untersuchung WEeTrT, ob wiıirklıch der gesunde und ıcht
eLw2 der gebildet-verbildete Verstand un die vertallene ich-verstrickte Freiheit sind,
die dem einem derartigen Selbstverständnis verhelten. Die Iranszendental-
philosophie 1m hier ve  en Sınne findet 1n dieser Ich-Vorstellung 1nNs ihrer Zröfßs-
ten Hıindernisse VOT,: Was Husserl! jedoch neben einer Fülle wertvoller Einzelergeb-
nısse seiıner Phänomenologie miıt echt hervorhebt, ISt die unaufhebbare Jemeıinı1g-
keit des Sınnes 21l

Der ben dargelegte Ansatz eım ınn als Vermittlung VOoO  w} Selbst un Andersheit
wiırd uch VO  3 S1MONSs 1 seiner „Philosophie der Oftenbarung“ des bewuft
transzendentalphilosophischen Vorgehens un! seiner Niähe Fichte ıcht konsequent
vollzogen 2 Deshalb bleibt in einer Bewußtseins-Innerlichkeit des I tür das
alle Gehalte, sowohl dıe der sachhaften Gegenstandswelt W1e der personalen Anders-
heit „Projektionen“ des sind. Obwohl sıch die Aufgabe einer systematischen
Herleitung der Intersubjektivität Aaus der Struktur des Bewußtseins (oder gerade weıl
4aus dem Bewußtsein, nıcht Aaus dem Sınn) tellt, MUu' entscheidender Stelle —
ohl die Realıität der Gegenstandswelt W1e€e des Du eintach VOTrausset‘  E Er bleibt

in einer bloßen Bewußstseinsphilosophie (wıe Fichte selbst s$1e ablehnt), 4A4us der
ann 1n einem methodischen Salto mortale ausbrechen mufß, die wırkliche

Intersubjektivität phänomenologiısch betrachten.

SEl als Eınheit O Setzen und Empfangen.
Dıe mögliche Gleichrangigkeit VO Selbst und Andersheit

Dıie ede VO „Projizieren“ x1bt Anlaßß, das Verhalten des Selbst
ZU: Anderen näher ennzeichnen. Es äßt sich LUr als Einheit VonNn
Setzen und Empfangen (Spontaneıtät und Rezeptivıtät) ANSCMESSCH
beschreiben: der ınn wiırd vVvVom Selbst sowohl SEeSETZT WwW1e empfan-
SCNH;, das Ich empfängt sıch VO inn her als handelnd un SOmMIt Sınn
setzend. Dasselbe Verhältnis VO  w „Selbstwerdung durch Selbstemp-
faängnis“ Ulrich)? aber gilt auch, un ZWAar 1n noch SCHNAUCICI
Wechselseitigkeit, gegenüber der Andersheit selbst. Wäiäre die Anders-

21 stutze mich bei diesem Urteil VOTr allem auf die Darstellung Von Theunits-
sen ın Der Andere. Studıen S ALY- Sozialontologie der Gegenwart (Berlin un
auf die VO  } ihm (sehr wohlwollend) interpretierten Texte Husser

Philosophie der Offenbarung. Auseinandersetzung mi1t Karl Rahner (Stuttgartbes Auf diesen methodischen Bruch hat Puntel 1n eıner aUus-
führlichen Besprechung 76 11968] 203-211) csehr N: hingewiesen, bes

S{ Freilich scheinen mMI1r P.s Einwände die Transzendentalphilosophie 1m
Sınne Fichtes nıcht stichhaltig un ihre Darstellung 706 als Subjektivitätsphilo-sophie unzutreftend. Die VO  3 iıhm miıt 1n we1ıs auf Hegel un Heidegger angezielte„Kehre“ ZU. Denken VO: ein her äuft leicht autf den ben gekennzeichneten „hö-
heren Dogmatısmus“ hinaus.

Vgl Ulrich, Atheismus und Menschwerdung (Einsiedeln 9 ders.,
Der Mensch und das Wort, 1n : Mysterium Salutis 11 (Einsiedeln bes R Das
Wort als Vermittlung von Selbstwerdung durch Selbstempfängnis endlicher Freiheit“;ders., Der eine Logos un: die vielen Sprachen. Religionsphilosophische Reflexionen
ber Gen 1; 1—9, 1n : XAH/XEH (1968/69) 183—224
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eit blo{ß DgeSETZT könnte S1C icht gyleichursprünglich MI1 dem seinNn

Das Andere als das oraufhin des Vollzuges verdankt sich Gedenfalls
transzendental ursprünglich!) ıcht irgendeinem Sinne » VOI-
her“ handlungsfähigen Ich.

ber Gleichursprünglichkeit besagt nıcht schon Gleichrangigkeit un!
Rollengleichheit von Selbst un Andersheit. Somıit besteht auch
Hınblick auf die FEinheit VO  o Setzen un Empfangen ıcht ohne WEO1-

C111 „Gleichgewicht“ 7zwiıischen beiden Seiten Wohl aber drängt
sıch 1er die rage nach solchen Gleichrangigkeit auf Es 1ST, WIeC

1024n leicht sıeht die rage nach dem Gegenüber Von Z wWwEeI Ichen MIt
iıhrem Be1 sıch Seıin un ıhrer Freiheit Es WAarirc möglich dieser
Stelle d1e Notwendigkeit zweıten oder Selbstbewußtseins
für das Erwachen des CINCN, also die Notwendigkeıt Mehr-
zahl vVon Selbsten geISTISCN Sınn darzutun un! den Hegel-
schen Satz herzuleiten Das Selbstbewußtsein erreicht Befrie-
digung NUYT anderen Selbstbewußtsein“ der Sınne sol-
cher Notwendigkeit geme1nt 1IST Es WAare ZC1ISCNH, da{fß das 1rWa-
chen Freıheıt, iıhre Selbstsetzung, NUuUr als Selbstempftängnis von

anderen Freiheit her möglich 1STt WI1e 1€eSs SımoOons (freilich MI1
der oben genannten Einschränkung) dargelegt hat och nıcht C1IYCENT-
ıch die Herleitung, den Erweıs der Notwendigkeit solchen egen-
überseins, sondern Ortsbestimmung ganzeh VOL Sınn hat
sıch diese Arbeit (zunächst) ZuUur Aufgabe gestellt. Dazu sind 1U VOCI-

schiedene eısen VO  ; Sınn, der Vermittlung VO  3 Selbst un An-
dersheit, betrachten.

Dıe Sinnvermittlungen Erkennen,; Wollen, Handeln
und die U rage ach möglichen Eınheit

Sinnvollzüge können offenbar verschiedene Rıchtungen Hın-
blick auf die omente Selbst un Anderes haben Solche, denen eS

VOTLr allem den Vollzug des Anderen Selbst der Innerlich-
eıit des Selbst geht also kte des Aufnehmens der Wirklichkeit des
Anderen, INnan Erkennen oder theoretische Vollzüge (In Ü\hn-
licher Weıse sınd S1EC VO  $ der Sanzen philosophischen Tradition be-
schrieben worden.) Wollen oder (geistig)praktisch dagegen sind die-
CNISCH Vollzüge, bei denen die Hıneingestaltung des Selbst 115 Andere

Vordergrund steht Es versteht sıch nach allem Gesagten von selbst
daß diese beiden Sinnrichtungen ebenfalls eine unlösbare Gegensatz-
Einheit bilden un nıemals voneıiınander „ICIMN verwirklicht
werden können Es xibt eın Aufnehmen des Anderen, dafß nıcht
gleich WEeN1gSTENS Rest Von Zuwendung ZU un Bejahung des
Anderen ihm selbst enthielte Umgekehrt S1ibt eSs eın Sich Hinbe-

Hegel (Anm 10) 139
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zıiehen aufs Andere dessentwillen, das nıcht das erkennende Auf-
nehmen des Anderen voraussetizte

In diesem Verhältnis Von Erkennen und Wollen liegt jedoch nach
dieser allerersten Verhältnisbestimmung noch manche rage verborgen,die auch ıcht miıt einer ausführlicheren Betrachtung des dialektischen
Zusammenspiels beider, ihrer „CiIrcumıncessi0“ (um einen Ausdruck
AaUus der Dreifaltigkeitslehre erwähnen), 4ans Licht un ZUr Lösungkommt. Um ber die bloße Auskunft, dafß Sınn 1m Zusammenspiel
Von Erkennen un Wollen verwirklicht wiırd, hinauszukommen, mMus-
SCMH WIr grundsätzlicher fragen: 4) Was heißt genauerhın „Aufnehmen
der Andersheit 1Ns Selbst, Vollzug des Anderen 1mM Selbst“? Was
heißt demgegenüber „Vollzug des Selbst 1Ns Andere, Verwirklichungdes Selbst 1Ns Andere hinein“? Die Parallelität der sprachlichen For-
mulierung der des Erkenntnisvollzugs darf iıcht ber tiefgreifendeUnterschiede 1m ınn dieser Ausdrücke hinwegtäuschen! Mufß ıcht
1er das bloße Wollen (auch Lieben) VO eigentlichen Handeln (nıcht
1Ur 1m Sınne von „Vollzug“, sondern VvVon „Verwirklichung“) er-
schieden werden? Was aber heißt überhaupt geistige Verwirklichung?C) Schließlich: 1St 65 selbstverständlich, daß die beiden Sınnrichtungengewöhnlich, ZWAar ıcht scharf, aber doch klar voneiınander
NN sind? Ist solche Trennung sinn-voller oder liegt die vollere
Sınnverwirklichung nıcht in der Einheit beider Rıchtungen, WEn CS
diese oibt?

Dıe Kluft VO Meınen und erwırkli:chen.
Verwirklichung als freie Gegenseiutigkeit Dialog)

Setzen WIr bei der zweıten dieser Fragen Es tut sich da aller-
dings innerhalb des Bereiches der „praktischen“ Vollzüge eıne luft
auf zwiıschen bloßem Wollen un Vollbringen, dem bloßen Meınen
der Andersheit un dem Wırken auf S$1e. Wenn iıch 1m materiellen
Anderssein meınen Vorstellungen gemäißs aindern möchte, annn
1St 65 oftensichtlich MI1t diesem Mögen „nıcht Detan:. Es bedarf der
von Marx eidenschaftlich hervorgehobenen „materiellen Praxıs“.
Noch weniıger aber 1St CS 1m geistigen Bereich em Anschein ent-
gegen! mıiıt dem bloßen Meınen un Ögen an. Das Wollen, auch
das reinste Bejahen des Anderen seiner selbst willen, die Liebe,stellt ıcht hne weıteres schon Handeln 1m Sınne VON Verwirklichungdar Liebe 1St sSOWweıt bloße Absicht (Intention) des Liebenden. Selbst-
verwirklichung 1mM Anderen, geistige Praxıs 1St solche gute Absicht
auch 1im Falle der ınnıgsten Liebe noch ıcht. Bleibt es dabei, spricht
INan ıcht UumsOonst von einer „unglücklichen Liebe“. Dıie Kluft, die
eın „unglücklich“ Liebender zwiıschen seinem Lieben als bloßem Wol-
len un: der Verwirklichung seiner Liebe iın aller Schärfe erfährt, 1St
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1er ebenso scharf 1Ns Auge fassen. Was also heißt „Verwirk-
lıchung“

Dıie Antwort fällt ıcht mehr schwer: ur vollen geistigen Praxıs
als Verwirklichung gehören (mindestens) ZAVEL Freiheiten. Der Lieben-
de wirkt siıch erst durch die freıe Antwort des Geliebten in diesem AUus.

Das Wollen, die Liebe, erreicht den Anderen NUuUr durch dessen eigenes
Wollen, die Gegenliebe, Mit der die Wıllensbewegung des Lieben-
den seiner eigenen macht: seinem eigenen Wirklichsein. Dieses
(ım Grunde jedem selbstverständliche) „Phänomen“ mu{ß aber 1U

in seiner Sanzech philosophischen TIragweıte werden: (ze1-
stige Verwirklichung (Praxıs) 1St NUuUr 1m Miteinander von Freiheiten
möglıich. Freiheit annn siıch als Freiheit 1Ur auf andere Freiheit un
durch diese andere Freiheıit, also 1n der Ent-sprechung von Freiheiten
auswirken. Das aber heißt der eigentliche (transzendentale) Grund-
begriff des Wırkens als Verwirklichung 1STt dialogischer Art Denn die
Gegenseitigkeit von Freiheıiten, die sıch einander Z freien Verwirk-
lichung, ZuUur Auswirkung ıin anderer Freiheit un sOomıt auch Z  n Be-
freiung iıhrer eigenen Freiheit (mindestens als Mächtigkeıit) verhelten,
ISt Dialog. Dieses leider bereits sechr abgegriftene Wort 11 also mehr
als eınen „Austausch“, ein Hın un Her VO  — Worten besagen. Es
meılnt jenen tiefen Sinnzusammenhang, der 7zwischen Freiheıit und
Freiheit besteht. Dıieser dialektische Zusammenhang ann freilich
Dialogik gegenseıtiger Befreiung un Bereicherung W1e auch die
„Todesdialektik“ gegenseıtiger Versklavung un Aufzehrung seın 29

Dıe Gehaltaneignung und „intentionale“ Eınheit der
einse1it1g erkennenden Sinnvermittlung

Der „Vollzug des Anderen 1mM Selbst“ bjetet insotfern dem Ver-
ständnis wenıger Schwierigkeıiten, als das Vermuitteltsein Von Selbst
nd Anderem 1m Eınen Sınn gerade unNnser Ausgangspunkt WArT,. Wır
sahen, daß das Bei-sich-Sein des 1Ur 1im Beim-andern-Sein, also 1
Vollziehen eınes Gehaltes, wirklich 1St. Natürlich stellt sıch die Ta
w 1e das reale Andere (ın seiner wechselnden Vıelfalt) die Sinnebene
betritt, Ww1e eın vorher Nnur mögliches Anderes ın den jemeıinıgen ınn
eintritt. Fs MU: auch außerhalb dieses bestimmten Sınnvollzugs SinnN-
hafte Wıirklichkeit se1n, daß seın Eıintreten 1n ih: entweder (wıe 1
Fall der Erkenntnis vVvon Materiellem) Aktuierung eıner bloß „Ont1-
schen Wahrheit“ ZUr „ontologischen Wahrheit“ des vollzogenen Sin-
1C5S oder die materielle Vermittlung VO  3 bereits gehalthaftem ınn
durch (hörbare der sichtbare) Zeichen 1St.

25 Vgl AZzu außer dem berühmten Abschnitt der „Phänomenologie des eistes“
die soeben genannten Schriften VO Ulrich, (Anm. Za bes Atheismus un
Menschwerdung 29—41 („Die Todesdialektik von Herr un! Knecht“).
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Was für unseren Zusammenhang Von al dem sıch Hierhergehö-

rıgem wichtig 1St, aßt sich dahingehend zusammenfassen: die erken-
nende Sınnvermittlung besteht 1im Vollzug e1ines Gehaltes. Das Andere
verein1gt sıch mıiıt dem erkennenden I  ‚9 insofern CS, das Andere,
Gehalt ISt In dieser Bedeutung 1St Erkenntnis (als solche für sich
genommen) bloß ıntentionale bloß gehalthafte UN blofß gC-
meınte) FEinheit mit dem Anderen. Da solch intentionale Eınıgung
ıhr reales Fundament hat, nämlich die Wirklichkeit des Eınen Sınnes
mit seinen sıch unterscheidenden Seıten, versteht siıch nach dem (ze-
Sagten. Be1 allem berechtigten Bemühen die ontologische Erhellung
des Erkenntnisvorgangs gyeht 65 also ıcht A} das „intentionale In-
sein“ des Erkannten 1im Erkennenden ZUgunsten einer seinsmälßiıgen
Einheit zwiıschen ıhnen verwerfen, W1€e Rahner N in „Geıist in
Welt“ tAat z6 Andernfalls bekommt INan den Unterschied VO  e} bloßer
Erkenntniseinigung un wirk-licher Einheit ıcht in den Blick!

Nur weıl die Erkenntnis (für sich genommen) durchweg auf der
bloßen Gehaltebene bleibt, zeıgt sıch 1ın ıhrem Bereich die oben der
wollend-liebenden Sınnvermittlung dargestellte luf} VvVon bloßem
Gemeıintsein (oder 1er Gedachtsein) un Verwirklichtsein iıcht
oftensichtlich. Der LUr erkenntnismäßige Sınnvollzug stellt deshalb
Sal keine Sınnverwirklichung in der eigentlichen Bedeutung des Wor-
tes dar Erkenntnis allein ISts könnte 111a 1n einem Vergleich3 eın
TIraum VO  e} Sınn un Leben, nıcht Sınn un Leben cselbst AT

Dıe Vermittlung VO Erkenntnis und Liebe 1m dıialogischen
Mıtteilungssinn

Noch steht die dritte rage ach dem Grund für das Auseinander-
klaffen von Erkennen un Wollen offten Wııe 1St diese Art on Verein-
seıtigung der Sınnvollzüge möglıch, OTrTaus ergıibt S1e sich, w1e wırd
sS1e aufgehoben? Hat S1e vielleicht MI1t der vorhın besprochenen Fın-
seitigkeıt des monologischen Wollens tun”? Ist MIt dieser ıcht auch

26 München “ 1964), bes 2366—376 1St 1er auch nachweislich CZWUN$SCH, die
Texte des Thomas VO  3 Aquın umzudeuten. Vgl 7U Heinrichs, Intentio als 1nnn
bei 'Thomas VO:  e Aquın. Eıne Untersuchung ber die difterenzierte Einheit des thoma-
nischen Intentionsbegriffes un das 1n iıhm ımplizierte Verständnis VO  3 Intentionalität
(Pullach 1967 [ Maschinenschrift]) 162 S bes 120141

Das Motiıv des „Iraums VO Geiste“ begegnet gelegentlich iın den Schriften
Ferdinand Ebners, selbst 1m Hınblick auf die Kunst un ihre chöpfer „Das
Gen1e 1St ein Mensch, ın dem die enschheit ‚schöpferisch‘ ıhren Iraum VO Geiste
traumt“ (Schriften, hrsg. VOo  3 Seyr [ München 145) unterscheidet
ın diesem Zusammenhang die häre des Asthetischen VO  g der des Ethischen 1m Sınne
Kierkegaards. Vom systematıs Gesichts nkt 1St ıhm zuzustımmen, da ur 1m
„Wort“ der Liebe die molle Sinnverwirkli ung liegt, die WI1Ir sehen 1m Begriffesind Au die Kunst 1St noch eiınmal bloßer „Iraum VO: Geıiste“, s1e A US dem
Zusammenhang der Interpersonalität WIrd. Zwar stellt die asthetische
Sınnvermittlung bereits eine Einheit VO'  w} Theorie und Praxıs dar (also das, wonach
WIr 1er suchen), WI1e Krıngs, Ao (Anm 11) 1131727 ausgeführt hat, ber
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die bloß gehalthafte Weise der Erkenntniseinigung notwendig VeI -

knüpft? So verhält CS siıch offenbar, un daraus mü{fßte folgen, da{ß in
der dialogischen Verwirklichung auch die Einheit VO Erkenntnis un
Liebe, von Theorie un (geistiger) Praxıs suchen 1St. Hıer inden
WIrTr sS1ie enn auch sechr leicht un deutlich: Wo der Vollzug des Selbst
1Ns Andere als Verwirklichung zugleich der freıie Vollzug des Anderen
(als Selbst) 1NSs Selbst (als Anderen) 1St un NUuUr in solcher Gegen-
seitigkeit o1bt es Verwirklichung, W1e€e WIr sahen da ISt eben auch
der Andere 1mM Selbst vollzogen, erkannt aber tiefer erkannt,
als CS eine einseıitige Erkenntnis Je vermöchte: wei] ıcht NUr gehalt-
haft 1mM Selbst vollzogen, sondern wirklich-wirkend 1M Selbst un
umgekehrt. Hıer wird VO  w einer grundsätzlichen Betrachtungsweise
her sichtbar, W as die „personale Erkenntnis“ 1n ıhrer Eıgentümlich-
eıit ausmacht. S1ie 1St eın Einander-Erkennen als Eınander-Bejahen,
eın erkennendes Erkanntwerden als bejahendes Bejahtwerden. Der
frei geschenkte, nämlich 1n unverfügbarer Offenbarung des Anderen
ermöglıchte un 1Ur 1n liebender Bejahung anzueignende Sınn be-
inhaltet eıne Erkenntnis, WI1e s1ie nıemals hne das bejahende Zuein-
anderübergehen erreichbar wäre.

Das frei geschenkte Wort der Selbsterschließung sagt ıcht mehr
{ ırgendein Etwas, einen Gehalt, der 1m Vollzug der Freiheit blofß
se1n Fundament hätte, sondern 6S Sagt, W 4s N Lut un W 4as der Andere
antwortend TUuL. Insofern der Andere als sprechende Freiheit ANSZC-
sprochen 1St, 1St ıcht mehr Etwas, sondern Du e Du“ heißt ANt-
wortfähige Freiheit, die sıch ıcht in einem ablösbaren Gehalt fixieren
Jäßt; sondern LLUr im Vollzug ıhrer Freiheit als der eıinen gemeınsamen
diese Eıinheit annn doch nıcht die gesuchte se1n, da Ss1e selhbst wıederum bloß theore-
tisch-gehalthaft ist: Dıiıe Einheit VO  3 Gewirktsein un: Oftenbarsein liegt 1er autf der
Seıte des Oftenbarseins, der Anschauung. Dıie künstlerische Sınnerfüllung hat VOo  -
daher gröfßite Ahnlichkeit miıt der vollen Sınngestalt schlechthin, ber s1ie allein 1st
CS A Es 15t sehr lehrreich betrachten, W 1e zahlreiche Künstler gerade unNnseres
Jahrhunderts (nach Nietzsche!) 1n der Kunst die einzıge „Lösung“ ihrer Sınnfragenıt der quälenden Einsicht, da 6S NUu eine Teillösung ISt. Als Beispiel eines
solchen Bekenntnissen mag folgendes Gedicht VO  - Gottfried Benn stehen:

Eın Wort
Eın Wort, eın Aatz AUuUSs Chiftren steigenerkanntes Leben, jaäher Sınn,
die Sonne steht, die Sphären schweigenun: alles ballt sich ihm hın.
Eın Wort eın Glanz, eın Flug, eın Feuer,eın Flammenwurf, eın Sternenstrich
un!: wıeder Dunkel, ungeheuer,
1m leeren Raum Welt un

Vgl Buber, Werke (München Heıdelberg „ Wer Du spricht, hatkein Etwas SA Gegenstand. Denn Etwas ist, 1St anderes Etwas, jedes Es SreNZTandere ES8, Es 1St Nnu: dadurch, da CS andere SreNZT. Wo ber Du gesprochenwird, 1St kein Etwas. Du
Beziehung.“

SreENZT nıcht. Wer Du spricht, hat nıchts. Aber er steht iın der
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Freiheit ertahren werden annn 28 Freilich stellt das reine Du-Sagenoder Anreden 1Ur eıne außerste Möglıchkeit der Sprache dar. den
reinen Zusammentall Von Gehalt un Vollzug. Da eın solcher Gehalt
aber gehaltlos 1m Sınne des umgrenzten Etwas 1St, können ULNsSseTe

Sınnvollzüge ıcht reines Ansprechen se1n, sondern mussen ımmer
auch eshaftes Besprechen enthalten. Dies 1St in einer zusammentassen-
den UÜberschau ber den dialogischen Mitteilungssinn un seine Mo-

noch niäher erortern.

Gegenübersein als positıve Selbst-Vergegenständlichung
und geistıige Werterkenntnis

Wır erkannten die volle Verwirklichung VO  } Sınn als dialogischenMiıtteilungssinn. Er 1STt das, Was bei Hegel (wenn auch Mit einer enNt-
scheidenden Verkürzung, die AaUuUusSs Jjenem „absoluten Standpunkt“ folgt)
„Geıist“ heißt „Ich, das Wır, un Wır, das Ich W  1st 29 In estimmter
Hınsicht 1St das Selbst das Ganze des ıntersubjektiven Sinnes: insotern
ıhm der Sınn auf die Weı1se der Jemeinigkeit unverfügbar zukommt.
Wie dem I das freie Du unverfügbar 1St, auch der Sınn als die
Einheit VO  5 Ich un Du Dasselbe oilt VO Du Beide 1aber setizen
diesen Sınn in Freıiheit, indem S1Ee iıhn empfangen. Buber drückt
dieses Moment der Unverfügbarkeit des dennoch auf freier Gegen-seitigkeit beruhenden Sınnes mıiıt dem Wort „Zwischen“ AUS 50 Wır
sahen schon früher, da{fß jeder Sınn als Bezug eın unverfügbares Zw1-
schen darstellt. Hıer jedoch, mehrere Freiheiten ıh: setzend CIND-

Phänomenologie des Geıistes, (Anm. 10) 140 Mıt diesen Worten zeichnet
Hegel den Geist, ummnm ersten Mal ausdrücklich wiırd 1ın der „Phänomenologie“.Geist ı4 demnach unmıfSverständlich Intersubjektivität 1m Hegelschen Sprachge-brauch, auch dort, 1e5s5 1mM weiteren Entwicklungsgang weniıger deutlich scheint.

140 ISt schon der Begriff des eıstes für u11s vorhanden. Was für das Bewußt-
seın (!) weıter wird, 1St die Erfahrung, W Aas der Geist 1St, diese absolute Substanz,welche 1n der vollkommenen Freiheit und Selbständigkeit ihres Gegensatzes, nämlıch
verschiedener tür sıch seiender Selbstbewußtseine, die Einheit derselben ist: Ich, das
Wır, un: Wır, das 186  < Man fragt sıch, w1e dieser Leitgedanke der „Phänomeno-logie“ jemals übersehen un: VErSECSSCH werden konnte!

3l Er gebraucht das Wort 1n seiner frühen Hauptschrift „Ich un Du“ noch ıcht
substantivisch, ohl spater. Am austführlichsten legt den Begriff dar 1n Elemente
des Zwischenmenschlichen, Werke L (Anm 28) 271 Ea Das Problem des Men-schen, eb 405; Antwort, 1n Martın Buber, hrsg. VO'  $ Schilpp un Friedman
(Stuttgart 604 Theunissen spricht ıcht Unrecht VO einer blofß
„negatıven Ontologie des wischen“ (S. PhJb /1 11964] 519—5330). och entwickelt

einerseıits SAl keine ausdrückliche Ontologie, andererseits identifiziert iımmerhin
das Zwischen mit Sprache, Geist und inn. Das Fehlen eıiner Ontologie begünstireılıch das Entstehen einer talschen Mystik. Im obigen sollte eıne umrı(ßßha
Ontologie des Zwischen versucht werden. Man könnte eLIWwWa folgendermaßen „deflnıeren“ Das Z wischen 1st der 1ın Gegenseitigkeit DOonNn Freiheiten zugleich 01€
empfangene Sınn, der einem jeden der Partner Je SAaNZ, ber Je verschieden 7zukommt.
Er wırd ‚War VO: jedem Banz, ber nıicht Je allein erstellt vgl die scholastische For-mel 1ım Zusammenhang des ‚sCONCUCSUS divinus‘ totalıitate effectus, sed partialitateCausae!
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fangen, 1St das Wort meısten angebracht. Haben WIr dieses Zw1-
schen bisher NUr formal als in Gegenseitigkeit von Freiheiten zugleich
empfangenen w 1e gesetzten Eınen 1Inn bestimmt, wırd es sogleich
auch materjal gefüllt werden.

Beide Seıten, Selbst un Andersheıt, enthalten NU, nachdem sS1e sıch
als un Du bestimmt haben, jeweıils die Einheit von Wiıirklichsein
un Geltung. Indem s1e einander erkennend bejahen, un ZWAar als
VO bejahten Anderen selbst bejaht un selbst erkannt, „ VELSCSCHN-
ständlichen“ s1e SOmıIt iıhr eıgenes freijes Wirklichsein. Hıerin geht
miıt der Selbstbezug des ber die früher sogenannte praktische
Idealität und NUr ormale Geltung (die sıch auf das Da{ß des 'oll-

bezieht) hinaus eıner gehalthafl gefullten Selbstanschauung
1 Anderen UN Fremdanschauung ım SeLlbst. Während 1im bloßen
Sachbezug die sinnliche Anschauung die Seıte des Gehaltes ausmacht,
trıtt also 1er geistiges Seın, Freiheıitssein, auf diese Seıite hinzu. In der
ber das sinnliche Erscheinungsbild des Anderen un seiner Außerun-
gCnh vermittelten Rückkehr des sich selbst geschieht eıne Hın-
wendung ZU Anderen als Freiheit und gerade darın materiale Selbst-
erkenntnis: Das Vernehmen des gemeınsam konstituierten Sınnes ISt
iın Eınem (ım Zwischen) gyeschehende „Anschauung“ des Selbst WwW1e
des Anderen. Insofern die materijale Selbsterkenntnis durch die Er-
kenntnis VO  w Anderem bedingt 1St, ann NUur in der Begegnung mi1t
dem geistıgen Du die Erkenntnis geistigen Seins in seiner ıhm eigenen
Gehalthaftigkeit, un das heifßt Nnu 1ın seinem bejahend erkannten
Gehalt, seiınem Wert aufgehen. Insotern es sich eın „subjektives“
Auf-sich-Zurückkommen des Selbst handelt, können WIr in UÜberein-
stımmung MIt Kants Terminologie von ‚Gefühl“ ö1 aber ber Kant
hinausgehend Von einem subjektiv-objektiven geistıgen „Wertfühlen“
(Scheler) sprechen. Im ezug einem wirk-lıchen, freien egen-
ber öffnet sıch dem Selbst der Blick für das Materiale, Gehalthafte
un damit Werthafte des geistigen Seins!

Fr also das Du erschlie{ßßt, W as Kant VO monologischen Stand-
punkt AUS konsequenterweise leugnete: eine „was“-hafte geistige
Selbsterkenntnis 33 die 1in Eınem Erkenntnis des Anderen ISt. Das Du

31 Kritik der Urteilskraft, (Unterscheidung VO objektiver Empfindung Sin-
neswahrnehmung un subjektiver Empfindung Gefühl) und bereits „das (L
fühl der Lust un: Unlust, wodurch Sar nichts 1m Objekte bezeichnet wird, sondern
1n der das Subjekt, WI1e durch die Vorstellung affıziert wird, siıch selbst fühlt“.

Vgl Scheler, Der Formalismus ın der Ethik un die materiale Wertethik.
Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus (Bern 41954).Anliegen eıner materıalen Werterkenntnis mı1t ihren Folgen für die Ethik 1St hıermit
1n transzendentaler Betrachtung erreicht. Doch dürfte Kant gegenüber 1im Un-

se1n, WEeNNn Sput  . un „böse“ selbst für materiale Werte hält vgl46—52). Das bloß phänomenologische „»SCNAUEC Hınsehen“ autf „Erlebnisse“ genuügteben nıcht ZuUuUr Entscheidung solcher Fragen (vgl 1m folgenden 11
Kritik der reinen Vernunft, 68, 157159 406—432

12 ThPh 2/1970 PEF
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ermöglicht dem Selbst eine posıtıve Selbst-Vergegenständlichung.Diıese Selbst-Vergegenständlichung stellt keine Entiremdung 1m Sınne
Hegels dar, die der Überwindung un Heımholung 1n die reine Ak-
tualıtiäit des Vollzuges bedürfte: 1St dieses Gegenübersein des Anderen
doch reine Aktualität des Freıiseins, es-loses Duseın!

TIrotz der Nun auch materijalen Einheit VO  3 Ich un Du 1m ZwiIi-
schen der Begegnung bleibt die „Urdistanz“ Buber) der beiden —
vermischbaren Freiheitsquellen in formaler Hınsıicht gewahrt SOWeIlt
un solange N sıch wahres Freiheitstun un ıcht er«
sonales, naturhaftes Zusammenschwingen handelt. Was aber das
Werthaft-Materiale angeht, annn sıch das erst nachträglich ZUuUr
wirk-lichen Begegnung auf das Seine besinnen un auf das, W as des
Anderen Wa  n Diese Reflexion erfolgt notwendig, weiıl 6S für endliche
un materiell-leibhafte Freiheit keine reine Aktualität oıbt Endlich-
leibhafte Freiheit vollzieht sıch eben iıcht als reines, unbegrenztesVWırken, nıcht als Wıe das sich reflektierend in CS-
hafte Eıgenschaften zerfällt, hat auch die Gegen-ständigkeit des
Du die Zweıideutigkeit sıch, daß N Aaus der Lebendigkeit des 'oll-

VvVvon Freiheit Freiheit in dieser notwendigen Reflexion ZUuU
gegenständlichen, umg$grenzten Etwas MIit estimmten „Eigenschaften“
wird, die sıch natürlicherweise das siınnenhafte Erscheinungsbilddes Du heften: „Das aber 1St die erhabene Schwermut unsres Loses,da{fß jedes Du in unNnsrfer Welt ZU Es werden mMu SO ausschließlich
gegenwärtig CS in der unmıittelbaren Beziehung War sSOWw1e Sie sıch
ausgewirkt hat der VO Miıttel durchsetzt worden 1St, wiırd es Z
Gegenstand Gegenständen, Z vornehmsten EeLWA, dennoch
einem VvVvon ihnen, in Maß un Grenze ZESCTZT Der Mensch, der
eben noch eiNZ1g un unbeschaffen, ıcht vorhanden, NUur gegenwärtig,icht erfahrbar, 1Ur berührbar WAarfr, 1St 1U  aD} wieder eın Er der eıne
S1€, eine Summe von Eıgenschaften, eın figurhaftes Quantum eworden. Nun annn ich Aaus ıhm wieder die Farbe seiner Haare, die
seiner Rede, die seiner Güte holen: aber solang ich esS kann, 1St
meın Du iıcht mehr un och nıcht wieder.“

Das Geschehen des dialogischen Mitteilungssinnes stellt 1es se1
abschließend bemerkt echtes Wachsen, Mehrwerden der Freiheiten
und ıhres gemeınsamen Sınnes dar Wenn es ırgendwo Mehrwerden
VO  5 Wıirklichkeit 1m Sınne 1bt, das nıcht als Umwandlungbereits vorhandener Energıen begriffen un iın seiner „Neuheit“
von Früherem abgeleitet werden kann, annn hier. Denn 1er in erstier
Linıe geschieht Sınn, un dieser 1St mehr schöpferisch un
able?tbar neu, je mehr unverrechenbarer Freiheit einschließt.

Buber, Werke I) (Anm. 28) Zu einer posıtıven Zuordnung VO  aNaturhaftem un Freiheitlichem (von Es un Du) vgl 1m folgenden 11
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In die Ermöglichung dieses Schöpfertums sSOWwı1e ın die unverfügbare
Einheit un Ganzheit Von inn annn 1er iıcht mehr tiefer hinein-
gefragt werden.

1 Möglichkeit un Aufgabe einer transzendentalen Dialogik
Dıe UÜbereinkunft V transzendentalem und dialogischem

Denken 1n der Besinnung aut Sınnn als Zwischen

Der anfangs Anr methodische Vorbegriff Von 1nn hat sıch jer-
mi1t durch eine innere Selbstauslegung voll bestimmt als dıialogischer
Mitteilungssinn, als „Geıist“ un „Sıttliıchkeit“ (1n der Hegelschen
Bedeutung der Worte): als „Verwirklichung“ VO  3 Liebe un Freiheit
iın Gemeinschaft un Gesellschaft. Dafß eıne solche Bestimmung VOonNn
„Sınn  CC die oyrößte Tragweite hat tür die ben (I eröftnete Sınn-
irage in ıhrem umfassenden, exıistentiellen Ausma{ß (wıe S1e der Phılo-
sophie un Theologie erstlich un: letztlich aufgegeben 1St), versteht
sıch VOoNn selbst. Erinnert se1 1Ur daran, dafß 1eSs die Ebene philoso-
phischer Auseinandersetzung mıiıt dem Marxısmus Ww1e zugleich der Be”danklichen Sınnfüllung des biblischen Symbols VO „Reich Gottes“ ISt.

Das Ergebnis des bisherigen Gedankengangs se1l jedoch 1er zunächst
och einmal methodischer Rücksicht betrachtet, nämlich 1m Hın-
blick auf das Verhältnis der Transzendentalphilosophie Z „I>IeuenDenken“ der Dialogiker, wI1e einer VO  w} ihnen, Franz Rosenzweig, CS
Nannte 39 Der Einflufß dieses Denkens auf Philosophie un: Theologiewächst ohl miıt echt VvVvon Jahr Jahr, obwohl 5 zeıitlich nıcht
Jünger 1St als die übrige „Existenzphilosophie“ unseres Jahrhunderts.
Sowohl Rosenzweıg W1e Ebner un Buber stellten ıhr Denken in schar-
fen Gegensatz dem der akademischen Philosophie Ww1e auch NnNament-
lıch Kant un dem „Deutschen Idealismus“. Diese Frontstellung be-
ruht jedoch, W1e deutlich machen 1St, mehr auf yeschichtlich un PSY-chologisch bedingten Mißverständnissen als autf sachlicher Notwendig-eıt

Die entscheidenden Hınweıise 22711 sınd bereits oben vegeben WOT-
den Die Iranszendentalphilosophie geht nıcht, Ww1e die Dialogikerzunehmen scheinen, VO  a} einem abstrakten Ich= Ich AUuUs, sondern VO  w
jenem Sınn, der als das eigentlich Erste für jede systematische Besinnungimmer bereits „Subjekt Objekt“ (Fichte), . Mitte“ (Hegel, der
dieser Rücksicht auch angeführt werden darf), Vermittlung VO  a} Selbst

Vgl Rosenzweigs wichtige Programmschrift „Das Neue Denken“, 1in Klei-
Nnere Schriften (Berlin „Der Stern der Erlösung“, Rıs dialogisches Hauptwerk(nach seiner Dissertation „Hegel un der Staat“ München 1920; Nachdruck Aalen1962]) erschien erstmals 1921, ungefähr gleichzeitig mı1ıt Ebners „Das Wort un diegeistigen Realıitäten. Yneumatologische Fragmente (Regensburg und VOorBubers E un: Dll“ VO'  3 1923
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und Andersheit, also Zwischen 1im weıteren Sınn 1ıst. Dafß eın Weg Von
diesem noch ungefüllten Zwischen dem von den dialogischen Den-
ern angezielten Zwischen 1m CENSCICH, gyefüllteren Sınn der 7zwiıschen-
menschlichen Beziehung, des Dialogs, führt, 1es wollten die vorherge-
henden Seiten zeıgen. Der „Gegensatz“ des Neuen Denkens ZUuU Lran-
szendentalen löst sich daher 1in den folgenden Unterschied des Vor-
gehens auf Die Denker des Dialogs arbeiten einer Sınn-Phänomeno-
logie ım Ausgang VO  s der Vollgestalt V“VOoN 1nnn in personaler Gegen-
seitigkeit, während die Transzendentalphilosophen Von den für die
denkende Besinnung nächstliegenden, 1 ontologischen Rang aber ab-
geleiteten Formen VO  e} 1NN 1n „monologischen“ Akten ausgehen un
ausgehen MUSSEN, Die systematische Besinnung mu{fß VO  a} 1er ausgehen
aufgrund der unaufhebbaren Jemeinigkeit des Sınnes: S1e annn sıch
ıcht in eınen un Andersheit „indifferenten“ Punkt stellen.
Auch die Dialogiker beanspruchen das iıcht iındem S1e keinen An-
spruch auf ein Denken Aaus systematischer Einheit stellen. Fur eine
fassende Einordnung un Auslegung des Dialogischen 1m Ganzen VO  3
Sınn 1St jedoch eıne systematische Einheit des Denkens un somıt der
Ansatz eım (anscheinend) noch monologischen Innn unerläßlich. Wo
daher die Systematiker die Vollgestalt von iInn als dialogischen Miıt-
teilungssinn 1n den Blick bekommen (wıe 1m Falle Fichtes und
aller Zweideutigkeiten nach ıhm besonders Hegels), gelingt die Aus-
legung der Interpersonalıtät un Gesellschaftlichkeit weıt umtassen-
der un tiefer als bei den Dialogikern selbst 3

Im weıteren, die Phänomenologie als Siınn-Beschreibung einschlie-
Benden Sınn siınd auch die dialogischen Denker Transzendentalphilo-
sophen. Wo immer ıhre Methode deutlich faßbar wiırd (und nıcht in
eın methodisch unbekümmertes Bekennen un Bezeugen des Sinnes
übergeht), handelt es sıch die beschreibende Analyse VO  3 sprachlich
offenbarem Sinn. Dıie weıterführende Auslegung anhand der Frage
ach den „Bedingungen der Möglichkeit“ geschieht in methodisch be-
wußter Weıse ohl 1Ur in einıgen Teıilen VON Rosenzweıgs „Stern der
Erlösung“, 1n dem die Schulung Denken Kants un Hegels VeCI-
kennbar 1St.

Wenn daher Theunissen 1in seınem gediegenen Interpretationen außerordent-
lıch reichen Werk „Der Andere Studien AA Sozialontologie der Gegenwart“ Berlin

dem Ergebnis kommt, der Transzendentalphilosophie gelinge CS nıcht, das
Dialogische un: die „Herkunft“ VO  3 un Du A2US dem Zwischen ursprünglich
denken, 1St dem nach allem Gesagten keineswegs zuzustiımmen. Schöpf hat be-

Für Hegel 1St dies schon deutlich geworden, vgl Anm Für Fichte vgl den
Autsatz. von Lauth; Le probleme de l’intersubjectivite chez Fichte, 1n
ArchPh 25 3725344

Zwischen Intersubjektivität und Dialogik, 1n Philos. Rundschau 15 (1968)
1878
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re1its darauf hingewiesen, da{ß den Begriff „Transzendentalphilosophie“ ganz
offensichtlich „allzu einschichtig für die husserlsche Philosophıe verwendet“ VOo  »

dessen Egologie her, WwW1e bereits ben angemerkt, tatsächlich kein „ursprüngliches“,
angeMeSSCHCS Bedenken des Dialogischen möglich ISt. Wenn VO:  5 einer der Philo-
sophiıe unerreichbaren Wahrheit angesichts des Dialogischen spricht gilt das
einerselits VO  3 allem Sınn, der 1Ur „begriffen“ werden kann, iındem der Begrift sich
„vernichtet“, w1e Fıichte es ausdrückt; andererseits macht gerade hierin.der dialogische
Mitteilungssinn keine Ausnahme. Er liegt nicht mehr jense1ts des begrifflichen Den-
kens als jeder vollzogene Sınn, dafß sıch eine systematische Philosophie VO Be-
denken des Sınnes als verwirklichter Liebe ıcht dispensieren kann. Freilich sieht die
begriffliche Ein-sicht gerade hier offensichtlichsten 1n den tür alle Begriffe —

auslotbaren Abgrund hinein: in das Geheimnis der Liebe, das 1Ur dem Liebenden
selbst eın gelichtetes Geheimnis wiırd. ber inan sollte das Mißverständnis Ver-

meıiıden, als könnte das Denken irgendwo erschöpfend Wirkliches begreiten un! A US-

sprechen!
Auch Casper geht 1n seinem Buch „Das dialogische Denken. Eıne Untersuchung

der religionsphilosophischen Bedeutung Franz Rosenzweıi1gs, Ferdinand Ebners un
Martın Bubers“ (Freiburg VO  - der Entgegensetzung transzendentalphilo-
sophisch-„1idealistischen“ un: dialogischen Denkens Aus un bleibt bei 1.  s hne den
Versuch eıner methodischen Vermittlung unternehmen. Von Rosenzweıg her hätte
eine Auseinandersetzung mıiıt Hegel nahegelegen, dessen Denken eindeut1g

die Verwirklichung der Freıiheit 1m „Geist“ kreist. So leicht 1St C wıederum nıcht
entscheiden, ob dem VO  } ıhm genannten „großen Erben der wel Jahrtau-

sende abendländischer Philosophiegeschichte“ gegenüber miıt seinen Vorwürfen 1m
echt 1St. Auft keinen Fall 1St Hegel blind für die Wirklichkeit des Dialogischen, für
deren Bedenken gerade wesentliches begriffliches Rüstzeug geliefert hat. Dıiıe N}
„Phänomenologie des eistes“ kreist um das Werden des intersubjektiven e1istes als
Zwischen. Wenn dabei Aaus einer systematischen Vorentscheidung heraus die Liebes-
Dialogik eıner bloßen Wissens-Dialektik verkürzt wiırd, kann doch eine schrofte
Gegenüberstellung VO: „idealistischem“ und „dialogischem“ Denken der Sache nıcht
gerecht werden.

Be1 aller Zustimmung ZUTF erstrangıgen Bedeutung des dialogischen Denkens tür
die Theologie scheint mir auch das Urteil VO  a Mühlen 1n seiner kleinen Schrift
99  1€ abendländische Seinsfrage als der Tod Gottes un: der Aufgang einer neu:

Gotteserfahrung“ (Paderborn historisch allzusehr vereinfacht: „ Wır erleben
heute einen Geschichtseinschnitt allergrößten Ausmaßes mıt, der alle bisherigen
Epochen der abendländischen Denkgeschichte umgreıft, da{fß wielleicht die (3
schichtsschreiber des dritten Jahrtausends die Denkgeschichte VO:  } Plato bis Nietzsche
als eine große Epoche bezeichnen werden“ e52 Der heutige Einschnitt INa die Schul-
theologie betreffen. Geschichtlich hat sıch schon nach Kant ereignet, nıcht 1Ur bei
den großen „Idealisten“, sondern auch 1in der rachphilosophischen Linıe VO  ] Herder,
Hamann, Humboldt sSOW1e in der „romantıschen“ Jacobi, Schleiermacher) un: der
„existentialistischen“ (späater Schelling, Kierkegaard neben Feuerbach, Marx un!
Nietzsche). Die heutige Aufarbeitung des dialogischen Denkens 1MmM Anschluß die
Dialogiker stellt mehr eın Nachholen als ein Betreten VON Neuland dar VOor allem,
solange cs bei der bloßen Gegenüberstellung VO:  3 tranzendentalem und dialogischem

38 Vgl die Besprechung 1n hPh 43 (1968) 412416 Im übrigen stellt EG Bu
wohl die umfassendste un! beste Einführung 1nNs Denken der Dialogiker dar, reilich
mit dem Nachdruck aut Rosenzweigs Werk. Im Hıinblick autf die theologische Auf-
nahme des dialogischen Gedankens empfiehlt sich immer noch Lan EMECYEY, Der
dıalogische Personalismus 1n der CVangyelischen und katholischen Theo ogıe (Pader-Orn
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Denken bleibt. Zustimmen mu{(ß inNnan ber wohl, WE torttährt: „Die dulose
Seinsfrage 1St jedenfalls bis iıhrer eigenen Konsequenz eınes ‚deistischen‘ Gottes

Ende gedacht. Im Horizont dieser Seinsfrage isSE theologisch heine weiıitere Ent-
wicklung mehr möglich“

Das i1alogische Verhältnis als Ort personaler
Grundkategorien

Die Vermittlung Von transzendental-logischem un: dia-logischem
Denken liegt ach dem Ausgeführten im Ernstnehmen des Sınnes als
dem eigentlichen, ersten un etzten „Gegenstand‘ beider, geschicht-
ıch NUr teilweise trennenden Denkrichtungen. Dıie anfangs betrach-
tefe Gegensatz-Einheit VO  3 Vollzug un Gehalt, Selbst un Anders-
eıt sründet etztlich in der „dialogischen Dıfterenz“ Ulrich) zweiıer
Freiheiten als der eigentlichen Ur-unterscheidung (wenn WIr anneh-
LNECN dürfen, da{fß die Vollgestalt VON Sınn auch seine Ur-gestalt ISt).
Sıinngeschehen 1St, csahen WITr, wesentlich un immer Vermittlung,
etztlich UÜbereinkommen (mindestens) zweıer Freiheiten 1n eiınem,
zweifach gerichteten Vollzug: Syn-thesis.

Deshalb haben Kategorıen, Grundweisen des DSagens also, 1n diesem
Sinngeschehen des zwischenmenschlichen Verhältnisses ıhren eigentlich-
sten Ort wahr j1er eigentlichsten 1nnn tuend gesagt und sagend

TOLE empfangen wıird Es 1St in den etzten Jahren manchma] die
Forderung nach „personalen“ un icht bloß sachhaften Kategorien
erhoben worden 39 Miıt solchen ware jedoch nıchts ONNCNH, WEeNnNn

sı1e wiederum die gegenständliıch isolierte „Person“ oder auch ıhre
monologischen Vollzüge beträfen. Wır sehen, da{ es sıch bei solchen
Kategorıen 1Ur Grundweisen interpersonalen Verhaltens handeln
annn Ebenso erübrigt sich eıne eigene Behandlung der rage, ob solche
Kategorıen 1m arıstotelischen Sınne Arten des Gesagten der Prädi-
kate) oder des Sagens beinhalten mussen, W1e€e die kantischen Katego-
rıen, die Weısen des Vereinigens 1m Urteil sind: Person un:! Inter-
PCrSON sınd Tun un Sagen!

Kant erklärte seine Kategorien als „Funktionen der Einheit
uNseren Vorstellungen“ 40 SI verstehe 1aber Funktion die
FEinheit der Handlung, verschiedene Vorstellungen eiıner geme1n-
schaftlichen ordnen4 Dıies entspricht auf einer anderen Ebene
unserem Problem: Wıe können Freiheiten 1ın der Einheit eines (mehr-
fach gerichteten) Sınnvollzugs als dessen Omente zusammenfinden?
Welche Formen dieses Einheitsvollzuges ibt ecsS hier, un welche Rück-
siıchten sınd daran unterscheiden? „Formen“ soll heißen: Es gyeht

39 S0 z. B Coreth, Metaphysik. Eıne methodisch-systematische Grundlegung(Innsbruck 472
40 KrV
41 Ebd
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iıcht die unendlichen Nuancen personalen Wertftühlens (also der
aufgezeigten Selbstanschauung 1m Anderen als Fremdanschauung 1m
Selbst; vgl 10), sondern Grundmöglichkeiten, die sich AUS dem
blofßen Gegenübersein von Freiheiten (rein formal als solchen-
men) ergeben. Indem der folgende Versuch das Materiale, das eigent-
liıch Liebenswürdige des freien Wırklichseins bewußt ausklammert,
weiß cschr ohl seine Grenzen. Diese Grenzen lassen sich NUr
VOI einer Phänomenologie überschreıten, die sıch wertfühlend aufs
Einzelne einläßt (vgl Schelers Anliegen eıner materijalen Wert-
ethik!) un dem Dichterischen schr nahekommt. Das Gehalthaftfte xel-
stiger Wirklichkeit erschliefßt sıch LLUT dem liebenden Menschen cselbst
(ebenso w 1e die sinnlichen Qualitäten 1LUF 1mM Hınschauen, Hınhören
us  z erfahren werden un YY Von daher bekannt se1ın können)! Irotz
dieser Einschränkung dürfte eine Zusammenstellung VO  a Kategorıien
erheblichen Wert haben gerade auch der soeben VOTSCHOMIMECENE
Unterscheidung willen.

Selbstverständlich soll 1er icht der Anspruch erhoben werden,
eine vollständige ‚ Tafel“ personal-dialogischer Kategorien aufzustel-
len; noch sol] entschieden werden, ob eiıne solche Vollständigkeit grund-
sätzlich möglıch 1St 42 Dies 1St mehr betonen, als ich miıch

der aufgezeigten Niähe ZUur Fragestellung Kants seine Kate-
gorıen anlehnen möchte. Das heißt wiederum nicht, dafß iıcht jede
dieser Sageweısen SAaMMtL ıhrer grundlegenden formalen Bedeutung Aus
unserer Fragestellung heraus nach den Möglichkeiten der Vereinigung
VvVon Freiheiten in einem Sinnvollzug) einsichtig se1l Oftenbleiben soll
lediglich die rage nach der Vollständigkeit der Rücksichten. Einen
Bereich, der für die weıterführende anthropologische Auswertung sol-
cher Kategorıen Von yrößter Bedeutung 1St, mussen WIr 1er zunächst
ausklammern (zumal 7 eıne transzendental-ontologische Erörte-
rung von materiellem ein erforderlich wäre) den des Leiblichen un
des Körperlich-Gegenständlichen, insotern die Rolle der ermitt-
lung des personalen Sinnverhaltens spielt.

Dıe dialogischen Kategoriıen
Übersicht:

a) nach der (formalen) Freiheitsqualität der Eınzelbeziehungen:
Bejahung Liebe, posıtıve Anerkennung)
Ablehnung (Hafß)
Gleichgültigkeit (vorpersonale Achtung, neutrale Anerkennung)

45 Dıe Jüngste mır bekannte origıinelle Herleitung VO!  3 Kategorien findet sıch bei
Krings, (Anm 11 bes PEFl S Die Kategorıen werden nach durch

„transzendentale Inhalte“, Iso ohl Inhalte geistiger Anschauung, begründet ob-
Nur eın „formaler Inhalt“ gemeınt sel. Dementsprechend ST die Mannıgtaltig-
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nach dem Verhältnis der Einzelbeziehungen zueinander:
Entsprechung (ın siıch ruhende „Verwirklichung“)
Wiıderspruch der Aneınandervorbei-sprechen
Zusammenwirken („Erwirken“)

C) nach der Modalität, der jeweıligen Betonung der Sinnrichtung; die „Zeıten“
VO:  3 I und Du (dialogische Zeitlichkeit):

Vergangenheit, „Gewesenheit“ (Besprechen)
Zukunft, Ausständigkeıit (Anruf, Ausruf)
Gegenwart (Gespräch)

d) nach der 'ahl der Beteiligten:
Zwiegespräch (duopersonale Gemeinschaft)
Vielgespräch (multipersonale Gemeinschaft)
Allgespräch (unıversale Gemeinschaft)

Es ann dieser Stelle ıcht eiıne ANSCINCSSCH ausführliche Erörte-
LUNS dieser Kategorien un ihrer vielfältigen Verbindungsmöglich-
keiten untereinander gyegeben werden. Statt dessen ein1ıge wenıge Er-
Jäuterungen, erstens Zu Ganzen dieser Zusammenstellung. Es 1St 102
weıls Von Beziehungen 1n der Mehrzahl die ede Dies 1St die Folge-
L1UNS daraus, daß der FEıne 1nnn als zwischenmenschliche Beziehung
von den Beteiligten 1in Je verschiedener Weıse (Jemeinigkeıit) „geteilt“,
partızıpiert wird. Der Begriff der Teilhabe (partiıcıpatıo) hat, ebenso
W1e der der Mitteilung (communiıcatıo) 1m interpersonalen Zusammen-
hang seiınen eigentlichen ÖOrt, W 4as VO  w} oyröfßter ontologischer un theo-
logischer Tragweıte 1St 43 In einem bloß sachhaften Zusammenhang
können beide ıcht ursprünglich, 1mM Grunde SAl ıcht verstanden WeI-
den Sıe sınd jedoch selbst keine Kategorien, keine besonderen Sprech-
weısen, sondern durchaus überkategorial (wıe der ınn un seıne Ele-
men(tTe, Bewußtsein un Seın, selbst).

Was die Verbindung der Kategorien untereinander angeht: in jedem
Sınnvollzug spielen alle 1er Rücksichten mıit, SIN also jeweıls 1er
Kategorıen miıteinander vereınt. Daraus ergibt sıch eıne oroße Anzahl
Von Begriften, die selbst wiederum formal un: nıcht gehalthafter Art
sind: oder, W 1e Inan auch kann, deren Gehalt formal ıst. Hıer-
her gehören sicher: Hoffnung, Vertrauen, Dank, Verpflichtung, Schuld,
Demut, Angst, Mißgunst, Hıltfe So £511t die Hoffnung
die Kategorien der Bejahung und der Zukünftigkeit, die Zahl der Be-
teiligten 1St 1m Wort iıcht ausgedrückt, und das Verhältnis ZU nde-
ren 1St gerade, anders als 1n „ Vertrauen“, 1n dem schon die Vorweg-
nahme der Entsprechung liegt, offengelassen. In „Dank“ trıtt die

keit der transzendentalen Inhalte unableitbar un! unabmefßbar gelingt
es NI  cht, zwischen formalem un materialem Inhalt unterscheiden, da die
„Kategorien“ vollkommen mit irıschen Begriffen verschwimmen. Daher erscheıint
mır die Kategorienlehre als eine edeutende Schwäche dieses hervorragendenBu S

In diesem Denkhorizont steht Ulrich, Homo abyssus. Das Wagnıs der Se1ins-
frage (Eıinsiedeln ders., Der Mensch und das Wort, a . (Anm. 23)
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Stelle vVvVon Zukunft die Vergangenheıit. Es versteht sich von selbst, da{ß
in  3 die Sprache 1er icht überfordern darf ber I1a  ; kann doch
VO  w den aufgeführten Beispielen tür formale Gehalte Sanz verschie-
ene Worter NECNNECN, die offensichtlich andere Bestandteile enthalten,
se1 N der Ausdruck materialer Freiheitsqualitäten (Glück, Entzücken,
Freude, Irauer 1n interpersonalem Zusammenhang) oder der Aus-
druck von Absichten un otıven (Ermunterung, Erbarmen, Neıid,
Bewunderung), der von Umständen (Enttäuschung, Überraschung).
Eıne solche zunächst spröde cheinende Sprachanalyse ann manches
Tiefe VO Reichtum der Sprache enthüllen, WAas dıiejen1ıge logistischer
un positivistischer Pragung ıcht sehen VEIMAS,.

Jedoch, WIr haben der Erläuterung der einzelnen Kategorien bereits
vorgegriffen. Diejenigen der Qualität (a) W1€e der Zahl (d) bieten dem
Verständnis keine Schwierigkeiten. Sosehr S1e einer ausführlichen Dar-
stellung wert waren, mögen 1er doch wenıge Anmerkungen genugen
Während Hafß eine volle 7zwischenmenschliche Beziehung darstellt,
reilich negatıver Art (die als solche NUur als Verkehrung der posıtıven

„begreifen“ 1st), stellt die Gleichgültigkeit eine SCHAUC Entsprechung
dar dem, W as Kant „unendliches Urteil“ nNnannte der Andere be-
gegnet als nıcht-geliebt, W as ıcht Ablehnung besagt, sondern einen
unendlichen Spielraum neutraler Möglichkeiten oftenläßt. Insotern
keine Entscheidung Zu Anderen als werthafter Freiheit ZESCTZL wird,
I6 die Begegnung vor-personal Es versteht S1'  9 daß ine solche Be-
ziehung N1Ur vorübergehend seın annn oder ULr lange dauern kann,
als eine Nützlichkeitsbeziehung oder eıine blofß „bstrakte Rechtsbezie-
hung selbstverständlich 1mM Vordergrund steht. Es genügt, die Per-
sonalıtät des Anderen wıssen un ıh: „jJederzeit zugleich als Zweck,
nıemals bloß als Mittel“ 45 anzusehen. Zu den Kategorien der Zahl
se1l bemerkt, da{ß jede Begegnung, aufgrund der 1 Selbst (vgl oben
und 1m Gegenübersein eröftneten Unendlichkeit vVon Sınn, grundsätz-
lich often unıversaler Gemeinschaft 1St Dennoch darf der Unter-
schied zwischen den Trel Gesprächsarten nıcht Zu 1Ur zahlenmälßig-
graduellen eingeebnet werden! Dıie Urgestalt des Sınnes 1St das Z wıe-
gespräch, der ezug einer Freiheit einer anderen. Das Hınzutreten
mehrerer scha f} eine grundsätzlich CHE Lage, w1e sowohl ın 1n-

dentallogischer w 1e in soziologischer Betrachtung leicht erweısen
ıst 46 WwW1e aber auch jeder durch Besinnung auf eigene Erfahrungen
wird bestätigen können. Dafß es ein vielfältiges Ineinanderspielen aller

Vgl PE Hengstenbergs Begriffe „sachlich-unsachlich-utilitär“ in Philosophi-
sche Anthropologie, (Anm. 941

Kant, Grundlegung ZuUur Metaphysik der Sıtten,
Das Vielgespräch 1st anderes als die Summe VO:  e Zweiergesprächen: Dıiıe

Beteiligten sprechen ıcht jeweıls einen das mag eine hinzukommende Schwerpunkt-
SCETZUNg se1n, eın hinzukommendes Zwiegespräch) und ebensowen1g alle einzeln A
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re1l Gesprächsweisen 1Dt, andert nıchts der Notwendigkeit iıhrer
Unterscheidung, ıhrem Unterschiedensein 1 Sınngeschehen des Lebens
selbst.

Das Verhältnis der Beziehungen
Dıie Kategorıen der Gruppe bedürtfen eıner ausführlicheren

Darstellung. War siınd S1e 1m eıl 1m Grunde schon vorgestellt WOT-

den, doch erfordern S1e einıge wesentliche Erganzungen. Dıie Entspre-
chung beinhaltet eben das, W as früher als Verwirklichung un veistige
Praxıs, als Vermittlung von Erkenntnis un Liebe, als dialogischer
Mitteilungssinn der Rücksicht der Verwirklichung des Selbst im
Anderen wWw1e des Du 1m erarbeitet wurde. Bedingung für diese
Vollverwirklichung Von ınn War das dialogische Verhältnis zweıer
Beziehungen, die 1n der wechselseitigen Bejahung einander 1n einNeYr
Beziehung einschlossen. Wır sahen schon damals, daß 1€e$s die Fın-
schmelzung aller eshaften Gehalte in den gehaltlosen Gehalt des IDDu
bedeutet. Nun 1St diese „Einschmelzung“ jedoch zweıdeutig, un 1€eSs
macht den Unterschied dessen Aaus, W as 1er „Entsprechung“ und W as

„Zusammenwirken“ oder „Erwirken“ heißt Dıie Entsprechung stellt
die Stute der Unmittelbarkeit der Antänglichkeıit dar, auf der alles
Eshafte als unwesentlich beiseite gestellt wiırd un 65 das reine
Siıch-verstehen Von un: Du geht. Soll dieses anfängliche Einander-
befreien un Mehrwerden jedoch ıcht eiınem Leerlauf9
so bedarf eSs des Hineinnehmens des Eshaften: das reine Zwischen
mu{fß das „Zwischen“ der gegenständlichen Gehalte in sıch aufnehmen
können. Das Bereden 1St aber, VO Standpunkt des Dialogischen,
gleich eın neinandervorbei-reden. Dieses steht, obwohl nıcht ohne
weıteres dasselbe ISE: auf einer Stute mMmiıt dem Wıderspruch, also dem
Gegenteıil der Entsprechung. Die volle Verwirklichung des Sınnes 1mMm
Mehrwerden der Freiheiten annn 1U  w iıcht die Rückkehr ZUrTFr anfäng-
lichen „weltlosen“ Entsprechung se1n, sondern annn 1Ur in der schöp-
ferischen Eınschmelzung alles Gegenständlichen 1in die dialogische Be-
ziehung bestehen. Wenn WIr 1eSs „Zusammenwirken“ und „Erwirken“
NENNECN, dürfen diese Ausdrücke ıcht Zr bloßen „Arbeitsteilung“
verflacht werden. Es 1St vielmehr eine Art „geıistiger Zeugung“, 1n der
die Beteiligten Je dasselbe tun, ındem sSıe CS Je unaustauschbar Ver-
schieden tun. „Das Wırken eınes jeden wirkt das des anderen un
zırd zugleich Von dem des anderen gewirkt. Betrachtet INa  $ den Vor-
SaNSZ der ‚Zeugung‘ als Ganzes, äßt sich nicht 1n Hältften auf die
Partner verteilen. So gesehen, 1St die ‚Zeugungsfähigkeit‘ Von einem
Punkte ‚ Wır-Besıitz“. Der eine hat sıe NUur 1m Besıtz, wenn s1ie als
soqdern sprechen 1m Grunde auf die gemeınsame Miıtte hin Deshalb spielt der HC_
INCINSAME Gesprächs-Stoff 1m Gruppengespräch eine weıt größere Rolle als 1m Zwie-
gespra
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dieselbe VO anderen eıl mitbesessen wird.“ 47 Hengstenberg
führt mıt echt als hervorragendes Beispiel die Sprache A die (als
selbst schon Sınnhaftes) MmMIit iıhren eshaften Gestalten allen CH-
ständlichen „Gemeinbesitz“ (Hengstenberg) vertreten ann. Wesent-
lich für unseren Zusammenhang 1St 1es! Wıe aller sachhafte, zunächst
von den Partnern verschiedene Gemeinbesitz durch die Auseinander-
SCETZUNG hindurch el des dialogischen Sınnes werden ann in eın
schöpferisches Miteinander-sprechen aufgehoben werden kann! Dıie
rel Kategorıen des Verhältnisses (von Beziehungen) stehen also er-
einander selbst 1m Verhältnis dialektischer Entwicklungsstufen.

Dıe Geist-Zeıt des dialogischen Sınnes

Eıner besonderen Verdeutlichung bedürten auch die Kategorien der
Modalität, der „Zeıten“ vVvon un Du Das Wort „Gegen-wart”
Aßt bereits den ursprünglich personalen Zeitbegrift, der 1er angezielt
1st, erkennen. „Gegenwart, nıcht die punkthafte, die NUr den jeweilig
1m Gedanken gesetzten Schluß der ‚abgelaufenen‘ Zeıt, den Schein
des festgehaltenen Ablauts bezeichnet, sondern die wirkliche un * o

füllte, oibt es 1Ur insofern, als 65 Gegenwärtigkeit, Begegnung, Be-
ziehung z1bt Nur dadurch, da{fß das Du gegenwärtig wird, entsteht
Gegenwart Gegenwart 1St ıcht das Flüchtige un Vorüberglei-
tende, sondern das Gegenwartende un Gegenwährende. Gegenstand
1St ıcht die Dauer, sondern der Stillstand, das Innehalten, das Ab-
brechen, das Sichversteifen, die Abgehobenheıt, die Beziehungslosig-
keıit, die Präsenzlosigkeit.“ In Bubers Worten wird außer Gegenwart
un: Vergangenheit weniıger ausdrücklich auch die Zukunfi als dritte
Modalität deutlich, un ZWAar als die schöpferische Dimension der
Gegenwart selbst, Ww1e Theunissen Zut herausgearbeitet hat „Gegen-
wärtig 1St mM1r der Angeredete, weil MI1r bevorsteht. Er steht mM1r
bevor, weil ich auf Entgegnung oder Entgegennahme A4US bın
Damıt schwingt der Akt des Ansprechens ber sich selbst hinaus.
Er hält sich yleichsam ın die Zukunft hineın, ohne diese Zukunft selbst
schon vorwegzunehmen. Denn die Entscheidung ber die Zukunft er-
artet der Ansprechende eben VOIN der AÄAntwort des Angesprochenen

Freilich 1St ıcht wenıger als die Zukünftigkeit der echten Gegen-
« 49WAart die Gegenwärtigkeit der 1er gyemeınten Zukunft betonen.

Demgemäß 1St die Vergangenheıt, das „Gewesen“, dem eshaften Be-
HE Hengstenberg, (Anm. 107. Das hier 1m Grunde ausgesprö-

chene dialogische Prinzıp kommt allerdings 1n H.s Denken seiner öfteren
Berutung autf Buber nıcht ZuU Tragen. Für ıh: steht die Zuwendung einer
gemeıinsamen Gegenständlichkeit nıcht LUr psychologisch, sondern ANS!  einend auch
philosophisch-systematisch im Vordergrund.

Buber, A (Anm. 28)
(Anm. 21) 296
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reden, die Zukunft dem Anruf des noch fernen Anderen uzuordnen.
Die Gegenwart aber vermuittelt beide 1n die Einheit des Wortsinnes,
der sıch 7zwischen un Du SPannt, das Du weder in der Vergan-
gyenheit des Etwas fixierend noch 1n die zukünftige Ferne des „Sanz
Anderen“ bannend.

Gegenwart, Vergangenheit un Zukunft stellen also wirklich dialo-
gische Sageweısen dar die allerdings, ebenso W1€e die vorhergehenden
Kategorien, nıcht gleichwertig nebeneinander stehen). Sıe sınd Sinn-
phänomene un somıt Geist-Zeıten, die ZWAar 1n innerer Analogie ZUr

physikalischen eıit stehen, jedoch keineswegs dieser erst abgelesen
wurden. Näher als ZUT: physikalischen Raum-Zeıt-Vorstellung stehen
S1e den kantischen Modalitäten VO  3 Möglichkeit, Daseın un Notwen-
digkeit, denen in dieser Reihenfolge Zukunft (Unbestimmtes), Gegen-
WAart (Bestimmendes) nd Vergangenheit (Bestimmtes) entsprechen 50

Zukünftigkeit 1St somıt die zeıitliche (d in der „produktiven Eın-
bildungskraft“ dargestellte) Wendung Von Unterschiedenheit, Aus-
ständigkeit, TIranszendenz des Anderen, der als Freiheit n1ıe 1m Ich
bereits SCWESCH ISt; daß mIır nıchts Neues, Überraschendes ware.
Dennoch, der Andere mMu auch schon 11 SCWCECSCH se1n, d prior1“
1n ıhm SCWESCH se1n, mir gegenwärtig werden können. Andern-
falls ware der bloß Andere, dem ıch iıcht entgegenwarten, Mi1t dem
ich iıcht in der Gegenwart der Verwirklichung treı e1Ns werden könnte,
der mIır bestenfalls (und cht einmal das) als „factum brutum“ -
stoßen könnte. Keın factum brutum aber ann mich 1in meıne Freiheit

rufen, daß iıch der Freiheit des Anderen selbst enNtgegenwarte.
Gegen-wart des Anderen annn also nichts anderes se1n als die Vermitt-
lung VO  5 Vergangenheıit (Apriorıität) und Zukünftigkeit (Aposter10-
rıtät) 1m Jetzt der Begegnung. Bloße Zukünftigkeit un blaße Ver-
gyangenheit sınd andere Ausdrücke für die „Scheinarmut“ Ulrich)
völliger TIranszendenz des Anderen bzw. den „Scheinreichtum“ (ders.)
völliger Immanenz ol Wıchtig sehen 1St un 1es se1l 1mM Hiınblick
auf manche Theologen gESaAgT: dafß das scheinbar ATINC transzendent-
zukünftige Seinlassen des Anderen 1mM Grunde eiıne Verfügung des
Anderen bedeutet, die VOT derjenigen der scheinbar reichen völligen
Immanenz eben 1Ur den Schein der Demut VOTaus hat. Die bloße Zu-

Vgl AazZzu Sımons, (Anm. 22) 141 un den ganzen Abschnitt „DieZeitlichkeit des aseıns“F Obwohl 1in größter Nähe ZUr obigen Frage-stellung steht („Wıe sınd 1U  an mehrere freie Setzungen 1n einer Freiheit, SCHAUCT noch,als eine Freiheit möglich?“ [138 ), gelingt ıhm nicht, dıe „Geıist-Zeıt“ursprünglich aufzuweisen. Er grel vielmehr sofort aut den physikalisch-psycholo T>
schen Zeitbegriff, den „inneren 1nnn  < 1m Sinne Kants, zurück. Freilich müßte 1e
Verbindung der ler aufgewiesenen Sınn-Zeıt jener eshaften e1it ausführlidlerbehandelt werden, als eben geschehen konnte.

51 Vgl azu Ulrich, Der Mensch und das Wort, (Anm. 2335 bes 658—665;ferner: Die Zeitgestalt der Freiheit VO'  3 un Du, (Anm. 20)
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künftigkeit des Anderen macht ıh ebenso ZU besprechbaren Gewe-
W1€e seine gegenständlich fest-gestellte Vergangenheit. Die wahre

Ehrfurcht ann 1Ur AaUus$ dem bereits geschenkten Gespräch leben, nıcht
AUuUS dem Gedanken der unnahbaren Ferne des Anderen der eben
bloß eın Gedanke ist, mM1t dem iINan selbst ın der Beteuerung des egen-
teıils schon fertig geworden 1St Bloße Zukunft un bloße Vergangen-
eıt schlagen also dialektisch ineinander Ihre eiNZ1g wahre Eröft-
Nungs 1St die dialogische Gegenwart selbst, das Wahr-Nehmen, die Ver-
wirklichung der bereits geschenkten Liebe

Wıe aber erklären sıch diese einseıtigen Modalitäten AaUus dem, W a45S

WIr ber ınn ZESARL haben? Nun, e5 1St leicht Z.u sehen, daß die ber-
betonung der Vergangenheit die Vereinseitigung des Sınnes als 1SsSenNSs-
gehalt, die bloße Zukunft aber eine derartig vereıinseıtigte „Liebe“ ist,
die nıcht liebt, den anderen als vgegenwärt1ıg erkennen.

bschließendes Methode und Aufgaben der
transzendentalen Dialogık

Wenn die Dımension der Vergangenheit in der dialogischen Gegen-
WaAart MI1t jenem Aprior1 gleichgesetzt werden darf,; dessen Ertor-
schung die Transzendentalphilosophie sich se1it jeher VOTLT allem bemüht,
un dieses Aprior1 1m Jetzt der Begegnung zugleich das Aposte-
r10r1, das Unableitbare geschichtlicher Freiheit schlechthin, mi1t sich VCI-

eint sind annn iıcht der Hintergrund-Sinn der transzendentallog1-
schen un der Vordergrund-Sinn der phänomenologischen Besinnung
eins geworden? Wırd ıcht 1er der 0Z0S Geschichte un die Geschich-

ZUr. eigentliıchen Verwirklichung des 0Z0S „logisch“ (siınn-voll)
W 1€e keine apriorische Struktur für siıch? Allerdings haben WIr mi1t den
letztbesprochenen Zeıt-Kategorien eın WEeNNn auch 1Ur anfängliches,

doch ursprüngliches Verständnis des Eigentümlichen personaler ( SO
schichte ber mehr  p  E alle der aufgeführten Kategorıen sind
Weıisen der geschichtlichen Verwirklichung des unendlichen und un-

bedingten Siınnes 1m dialogischen Geschehen. Das Geschichtliche stellt
nıcht 1Ur das Material,; bietet iıcht NUr die Gelegenheit für den Vollzug
des „Eigentlichen“, der hintergründigen transzendentalen Strukturen;
ne1in, das Eigentliche ıst der geschichtlich unableıtbare Sınn selbst!

Gerken hat Jüngst 1n seiner Schrift „Offenbarung un: Transzendenzerfahrung,
Kritische Thesen eıner künftigen dialogischen Theologie“* (Düsseldorf die
Ausleerung des Geschichtlichen 1ın der transzendentalen Theologıe arl Rahners einer
charfen (gelegentlich wohl übers 1el hinausschießenden) Kritik unterzogen: E  „r  ur
Rahner 1St alles 1m Offenbarungsereignis, W as nicht aus der Transzendentaliıtät des
Menschen STAMMUT, ıcht Sınn, ıcht Vermittlung, sondern bloßes Faktum. Dıe Mög-
ıchkeit, da{fß das geschichtliche Heilsereign1s seine Sinnhelle selbst MITt sıch bringt,
diese Möglichkeit scheint dem Denken Rahners fern lıegen, da s1e nıcht einmal
hypothetisch 1n Betracht SCeEZOSCH wird“ (34) glaube geze1igt aben, da{ß (wiıe

selbst vermutet) diese wesentliche Schwäche der Rahnerschen Philosophie un:
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Theologie nıcht auf tfa.nszendentalphilosophisches Denken überhaupt, sondern 1m
Gegenteıl autf einen 1Ur halb transzendentalphilosophischen Ansatz zurückzutühren
1St, W1e anfangs wenı1gstens angedeutet wurde vgl 1) Eher noch als 1m Fehlen einer
geist1ig-personalen Anschauung, das SimMmOons VOrT allem beklagt, lıegt der Mangel
1m Ansatz darın, da{f Rahner uch die geistige Selbstanschauung noch einmal als das
Anschauen VO  - Vorhandenem, „Seiendes“ un 1mM Hinblick auf seiınen allge-
meınen Grund „Sein  D SCNANNT, egreift Be1i aller Bewunderung tür die außerordent-
iche Leistung Rahners un! der iıhm nahestehenden Denker dartf 1in  — jedoch ıcht
mehr die Augen davor schließen, da{fi der Graben zwıschen einer thomanıischen Se1ns-
philosophie un: transzendentalphilosophischer Sinn-Hermeneutik gewaltiıge Aus-
ma{ißße hat un: ohnend 6 ware noch nıcht überbrückt 1St 1n iıhrem Denken 9

Wiährend gegenüber Rahners Entgegensetzung von „transzendental“ und „kate-
gorial“ den dritten Begrift des „Personalen“ (2D, 47);, scheint mır die Unter-
scheidung „transzendental/kategorial“ selbst bereıits nıcht altbar, weıl S1Ee eine Ver-
INCNSUNG des arıstotelischen Kategorienbegriffs miıt dem kantischen Denken darstellt,
für das „kategorial“ nıcht Gegenbegrift, sondern untergeordneter Begrift „Lrans-
zendental“ 1IST. (Das Kategoriale 1St gerade das Iranszendentale, sSOWelt 6c5 die Kate-
gorien betrifit.) Der Gegenbegriff „transzendental“ lautet bei Kant vielmehr
„empıirisch“. Wenn WIr, ber Kant hinausgehend, die geistige Anschauung des Selbst
und des Anderen hinzunehmen, gehört T3 W „Empirischen“ auch das Unableitbare
und Unausdenkliche der materıjalen Erftfahrung geistigen Wiırklichseins.

Mır scheint demnach olgende Eınteilung un: Begrifftsverwendung tolgerichtig:
Sinnformen (transzendentale Strukturen):

Ebene der Verwirklichung:
personal-dialogische Kategorıien
achhafte Kategorien

Ebene der Ermöglichung:
Kategoriales
Überkategoriales

Sınngehalte der (mater1alen) Erfahrung:
Empfindungsqualitäten des Körperlichen
Gefühlsqualitäten der geistigen Anschauung

Das Schema beansprucht keine Vollständigkeit in jeder Hınsıcht. An
ıhm aßt sıch jedoch ein1ıges verdeutlichen, worauf eS bei unNnserem ück-
blick wesentlich ankommt. Was zunächst das Verhältnis “VO Trans-
zendentalem UN Geschichtlichem betrifft, sieht INa  3 1U leicht, dafß
beides keineswegs in Gegensatz zueinander gestellt werden darf C532“
schichtlich nämlich 1St iıcht LLIUT jenes Unableitbare der materiellen Er-
fahrung das auf philosophischer Ebene 1Ur der phänomenologischen
Beschreibung zugänglich 1St), sondern in einem tieteren inn gerade

59 Eıine methodische Reflexion autf Ulrichs „Homo abyssus“ könnte 1n dieser
Hinsicht csehr Ohnend se1n: Der Sache ach scheint mMır 1ın diesem Werk die gemeınteÜberbrückung bereits gelungen, insotern die scholastischen Seinsprinzıpien 1er iıne
Sınn-Deutung Aaus dem Horızont nachhegelschen Denkens ertahren. Dementsprechend1St auch der dialogische Gedanke 1ın diesem außergewöhnlichen Buch bereits unthema-
tisch mafßgebend. Er wiırd 1n den nachfolgenden Arbeiten VO Sanz 1mM Sınne der
hier umrissenen „transzendentalen Dialo ku ausdrücklich. Vgl außer den bereits
angeführten Schriften auch: F Ulrich, g1  1iiıtische Macht Philosophie Gnade, 1n
Il problema de „ote_re politico (Brescıa 382—-501; ders., Der philosophische Akt
als Ideologiekritik, 1n : Ideologiay fiılosofia (Brescıa 32822358
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auch das Transzendentale, die Sinnform iıhrer Verwirklichung selbst
insotern 65 VO unverrechenbaren Miteinander der Freiheiten abhängt,

auelchen Formen sıch Sınn verwirklicht.
Erstens Aaus diesem Grunde, dem Unterschied VvVon geschichtlicher

Wirklichkeit un apriorischer Möglichkeitsform, wurde die Ebene der
Verwirklichung VON derjenıgen der Ermöglichung unterschieden Mıiıt
dieser Unterscheidung kommen WIL: C1MN etztes Mal auf das Verhältnis
von transzendentaler Betrachtung Sınne der rage nach Möglich-
keitsbedingungen nd dialogischer Phänomenologie sprechen Die
ben aufgeführten Kategorıen sind ZU eıl auch phänomenologisch
zugänglich 1ST ıhre Idee einmal erfafßt un ihr Ort gefunden Es yeht
aber mehr als ıhre Beschreibung S1E 1LL1USSCH 1 ihrem
genetischen Zusammenhang einsichtig werden (was 1er 1Ur halbwegs
geschehen konnte) iıne umfassende Sinnsystematik mu{fß drittens die
Möglichkeitsbedingungen (d en verborgen gegenwartıgen Sınn)
von Sprache, Geschichte, Gesellschaft Kirche) aufzeigen, die WIT 1er
nıcht tiefer eindringen konnten Dabei wiıird siıch der selbst ansprech-
Are Sinngrund „Mitgottmenschlichkeit“ Klein, S der Be-
SINNUNG ZC1SCH die ZWAar verborgene, aber icht ferne 1NNE An-
dersheit des Sınnes
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