
Gottesvorstellung und Wandel des Glaubensbewußtseins
Von Jörg Splett

Die Aufgabe dieses Themas 1St oftenbar VOIL allem 1ın dem 40a der
Überschrift enthalten. Wıe stehen der Wandel des Glaubensbewußtseins
un (sıch wandelnde) Gottesvorstellung zueinander?

Als erstes 15Tt sıcher > daß das Gottesbild eıner Religion das
Glaubensbewußtsein ıhrer Bekenner un deren Verständnis der reli-
Z1ösen Vollzüge durchgreifend pragt. Wenn INan Glaube un (als E
mensiıon seiner Realisierung) Religion als gelebten Gottesbezug definie-
Ten annn annn 1St dieser ezug sSOWwl1e se1n Selbstverständnis in erster
Linıie von dem bestimmt, worauft sich richtet (‚actus specificatur aAb
objecto‘).

Anderseits richtet der Glaube sıch ZWar auf Gott, jedoch als sı
verstehender Vollzug vVEIMAS sıch auf Gott auch 11UT als irgendwie
verstandenen richten. Und wird dieses Gottesverständnis (ın seiner
ZWAar Umständen bewußten, aber prinzıpiell iıcht ausmeßbaren
Dıfterenz Gott selbst) nıcht, zumindest auch, VO Selbstverständnis
des Glaubensvollzugs her erwirkt?

Damıt stellt sıch die rage nach dem Einheits-Differenz-Prinzip der
beiden gegenläufigen Bezugsrichtungen unseTrTes DG . Wıe „Glaube“,
„Glaubensbewußtsein“, „Gott  CC soll auch diese rage 1mM tolgenden
nıcht theologisch, sondern philosophisch bedacht werden, reiliıch in e1l-
1161 Philosophie, die siıch ıhrer Herkunft Aaus und iıhres Standpunkts 1n
der christlichen Erfahrung bewußt ISt, sıch als (prinzıpielle) Reflexion
auf diese geschichtliche Grunderfahrung versteht und insotern „christ-
iıche Philosophie“ 1St.

Versuchen WIr Nun, diesen dreigestuften Aufriß einer geforderten
Antwort füllen.

Gottesvorstellung: (als diesen bestimmend) Bestimmung des Glaubens

Fur den ersten Gang HD>SeCcIer Überlegung se1 als Kronzeuge Hegel
gewählt (obwohl, W1e siıch zeigen wiırd, se1ın eıgener Standpunkt mıiıt der
Überschrift des zweıten Gangs bezeichnet ware) Religion als Wıirk-
iıchkeit des Glaubens) 1St nach ıhm ;n iıhrem Begriff die Beziehung

Von dem Problem einer gott-losen Religion kann 1er noch abgesehen werden,
weıl uUuNseIr«ec Überlegungen bei der abendländischen Tradition einsetzen, 1n der csS sıch
noch nıcht stellt. Der Fortgang der Erörterung wiırd aus sıch selbst vor diese Fragegelangen.
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des Subjekts, des subjektiven Bewußtseins auf Gott” *. Dıies in der Gze-
genständlichkeit der Vorstellung, deren vergegenständlichendes Iren-
191401 un Entgegensetzen ZW ar 1mM ult schon immer überwunden nd
versöhnt ISt; dennoch aber dadurch iıcht verschwindet, insofern eben
diese Versöhnung nochmals vorstellend gedeutet un 1Ur 1in solcher
Vorstellung vewußt wird. Von dieser Vorstellung her bestimmt sich 19888
das Bewußftsein der Eıinheit mMi1t dem Vorgestellten; Hegel bringt deren
Gestalten bekanntlich 1n eine aufsteigende Reihe bıs ZU 1n der Philo-
sophie sıch vollendenden Christentum.

Aus der Vorstellung Gottes als des Abstralten Unendlichen ergibt sıch
das Verhältnis absoluter Negatıvıtät, der Imperatıv der „Ertötung

des Endlichen“ 1ın ıußerster Askese bıs ZUr Selbsttötung Die Dıfteren-
zıerung 1n dieser Vorstellung des Absoluten beginnt für Hegel 1m Par-
S1ISMUS, Gott als dem Guten eiıne böse Gottheit ENTISCZSCHNSESCTIZT wird.
Damıt lıegt die luft ıcht mehr zwischen nichtiger Endlichkeit un lee-
I  3 Absolutem:; S1e verläiuft innerhalb beider. So Sibt 65 11UN „Ideale, die
ıcht jenseıts sınd, sondern 1n der Exıstenz; in den weltlichen Dıingen
prasent un gegenwärtıg“ Darum 1St das Leben der Parsen als solches
iıhr Kultus. Der nächste Schritt 1St in der agyptischen „Religion des
Rätsels“ die Hineinnahme des Bösen, der Negatıivıtät, 1n Gott selbst:
iındem Gott als der sterbende zewußt wırd (Adonis, Osırıs). In solcher
Selbstunterscheidung 1St die Subjektivität erreicht, ZWAar noch ıcht 1m
Selbstwissen der Freıiheıt, sondern och gänzlich 1Ns Natürliche gebun-
den, aber darin sıch außernd: 1n der Willkür un Beliebigkeit der Wun-
der, entsprechend in der Wunderlichkeit der tier(misch)gestaltigen (G3Ot-
ter. Damıt hat sıch zugleich der Mensch anfänglıch freigemacht VO  5 en
Lebensbedürfnissen un wırd {ahıg künstlerischem Gestalten.

Was 1er begonnen hat, erreicht die Blüte der Klarheit 1in der or1e-
chischen Religion der Schönheit.

Damıt 1St die Stutfe der natürlichen Religion überstiegen, in iıhr WAar
Gott das Eıne, Unendliche (der ıhr zuzuordnende Gottesbeweis die Fol-
sCrung aus der Vieltalt des Endlichen autf das einfache Sein) Jetzt 1St
die Stute der Religionen „der geistigen Individualität“ erreicht; iıhre
Grundbestimmung liegt in der Subjektivität des Göttlichen, die U: als
„freie Macht der Selbstbestimmung“ gefalit 1st ? die iıhr zuzuordnen-
den Gottesbeweise siınd der kosmologische und der physiko-theologi-
sche, darin CGoOtt als Weisheit un Macht vorgestellt wird).

D Begriff der Religion Lasson Nachdruck in Vorlesungen b€[' die Philo-
Religion, Bde Philos. Bıbl un [Hamburg 1966 ])hie  SOI;  xr der

Hegel, Die Naturreligion Lasson Nachdruck
(Anm

Ebd 199
Hegel, Die Re

Nachdruck . (Anm 3  ligionen der geistigen Individualität Lasson 1927)L
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Neben der zyriechischen behandelt Hegel 1er die römische un die
Jüdische Religion. Dıie Reihenfolge ıhrer Behandlung liegt be] ıhm ıcht
eindeutig fest: u11l5 geht es iındes ıcht diese spezielleren Fragen, SON-
ern die grundsätzlichen Ausführungen. Da 1n der absoluten elı-
2102 die früheren Omente ıcht verschwunden, sondern „aufgehoben“
sind, haben seine Aussagen auch für das Selbstverständnis un die
Selbstkritik des Christentums Bedeutung, unabhängig VO  w iıhrer histo-
rischen Gültigkeit für die behandelten Religionen.

Die Religion der Schönheit un Notwendigkeit zumal, die griechi-
sche; bringt einmal die innere Freıiheıit, Gelöstheit und Menschlichkeit
des Menschen, die schon den Jungen Hegel, W1e seine Zeıt überhaupt,faszınıerte Anderseits 1St der Anthropomorphismus 1er noch ıcht
radıkal durchgeführt, darum bleibt der Zwang des gesichtlosen
Schicksals ber dieser Menschlichkeit, un sS1e selbst treibt in ıhre Auf=-=
hebung hinein.

Die jüdische Religion der Erhabenheit ihrerseits statulert jenes Jau-
bensbewußtsein, das Hegel in der Phänomenologie des Geistes in der
erühmten Herr-Knecht-Analyse beschrieben hat Die Unterdrückungdes Knechtes, die das Leben 1in Gesetzlichkeit bindet, verführt
eben darum UÜberheblichkeit un Harte gyegenüber den ıcht (S6-
bundenen.

Kennt die oriechische Religion eigentlıch keine Zwecke un 1St der
einz1ıge Zweck 1mM Judentum die Ehre Gottes, konkretisiert sıch die
yöttliche Weısheit un: Macht 1n Rom ZUuUr Zweckmäßigkeit für den
Staat. „Funktionalisierung“, Dienstbarkeit un Knechtschaft erreıchen
1er eiıne unerträgliche Spitze, die damit zugleich aber dem Einzelnen
den Rückzug ın die „innere Emigration“, die Unantastbarkeit des Selbst
eröfinet. Damıt schlägt die Sklaverei in ihrer Vollendung in das „abso-
lute Unglück“ des alles ledigen „Freigelassenen“

In diesen außersten Schmerz un diese vollkommene Leere ann 1U
die Botschaft erfüllender Befreiung eintreten, die Kunde nıcht Von der
Versöhnung, sondern der Versöhntheit der radikalen Zerreißung des
Bewulßstseins, das Christentum.

Es 1St die Offenbarung der Menschlichkeit CGottes un damit der
Göttlichkeit des Menschen, der Sohnschaft jenseıts allen Herrschafts-
Gegenüber. Es ist als die Religion der Inkarnation die Religion des re1-
einigen Gottes. Ihr Beweıs, die metaphysische Gestalt ıhrer Selbst-
auslegung, 1St das ontologische Argument. Es besagt in Hegels Deutung,dafß Gott A4aUsSs der Selbstvorbehaltenheit seıner Idealität in die Härte der
Realität trıft; von der Schöpfung angefangen bis ZUT Inkarnation mıt

Vgl Schillers Gedicht „Die Götter Griechenlands“ der Hölderlins „Germanien“.Hegel, A. (Anm. 239
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ıhrer Spıtze 1mM Ernst eınes schmachvollen Todes, eben die Idealıi-
Tat und Realität 1n der Einheit des Geilistes einen

Das Bewulßfitsein dieser Vorstellung 1St mit dem yvanzen Pathos.des
Galaterbriefes jenes der „Freiheıit der Kinder (zOft2S”. Daß dieses
Glaubensbewulßßstsein sich erst urchsetzen mußte, daß P verdeckt, Vefr-

kürzt, unterdrückt wurde, hat VOTL allem den sogenannten „theologı-
schen Jugendschriften“ Hegels ıhre Impulse gegeben. In der Phäno-
menologie des Geıistes, in den geschichtsphilosophischen un phıloso-
phiegeschichtlichen Vorlesungen geht dem 1m einzelnen nach Doch
1mM Prinzıp 1St die Befreiung aller in die erfüllte Gemeinschaft des Re1-
ches (sottes schon erreicht.

Damıt 1St ann aber 1m Prinzıp auch die Befreiung von jener etzten
Beschränkung erreicht, die in der Entgegensetzung des Vorstellens als
solchen noch besteht, se1 dessen Inhalt auch schon präzıse die Aufhebung
dieser Entgegensetzung. Eben weıl 1er der Inhalt seinem Gegebenseıin
noch widerspricht, treibt das Glaubensbewußtsein 1n die ıhm an
esseNnNe Form, 1ın das Wıssen, dafß seine Gottesvorstellung NUur die Vor-
stellung (Gottes ISt So erfüllt das Glaubensbewußtsein sich 1n der
(christlichen) Philosophie, die ıhrerseits NUur partiell, eben 1m „Priester-
stand“ der Philosophen jene einende Befreiung vollzieht, die schlie{ß-
1i das Leben urchstimmen un estiımmen soll

Indem also derart der Ge1st ZUTr Freiheit der Selbstidentität gelangt
ist, annn se1n Gottesverhältnis 1in folgender trinıtarisch-inkarnator1-
schen Formel (wobeı „ Wıssen“” 1er icht blofß „theoretisch“,
sondern als die sıch gekommene Praxıs zugleich, eben als die Ol
Identität des CGe1istes bzw der Freiheit verstanden se1n will) „Gott 1St
NUur Gott, iınsotfern sıch selber weifß: se1in Sıch- Wıssen 1St terner seın
Selbstbewußtsein 1mM Menschen un das Wıssen des Menschen Uon Gott,
das fortgeht ZU Sıch-Wıssen des Menschen ın (3Oft.  “

Damıt aber hebt die „objektive“ Fragestellung unseres ersten (3an-
SCS sıch selbst iın die ıcht eintach subjektive, sondern „transzenden-
tale auf, der sich der Z7zweıte Gang dieser Besinnung zuwenden muß.
Freilich wiırd siıch zeıgen, dafß AUS der Kontrovers-Situation dem ‚ob-
jektiven“ Denken gegenüber der transzendentale Ansatz ımmer wieder
in der Gefahr eines subjektiven Selbstmißverständnisses steht.

Vgl Splett, Die Trinitätslehre Hegels (Freiburg München >
Küng, Menschwerdung Gottes (Freiburg Dıe hilosophische Kurzformel

dieser Botschaft steht 1n der Vorrede den „Grundlinien i Philosophie des Rechts“
(J Hoftmeister [Hamburg 14) „ Was vernünftig 1St, das 1St wirklich, und W as

wiırklich 1st, das 1St vernünftig.“ Vgl Hegels Erläuterung in der Aufl der „En-
zyklopädie“ (F Nıcolin Pöggeler [Hamburg 38

Hegel, Dıie absolute Religion Lasson Nachdruck A 24.0O
(Anm. A

Hegel, Enzyklopädie, 564, Anm., A, (Anm. 447
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il Gottesvorstellung : Selbst-Bestimmung des Glaubens

An den Anfang se1 1er ein bekanntes Wort Luthers A4US dem
Großen Katechismus vestellt: „Eın Gott heisset das, 4A7ZU INan sıch VerLr-
sehen sol alles un zuflucht haben yın allen noten. Iso das ein
Gott haben nıchts anders 1St enn yhım Von hertzen trawen un gleuben,
wıe iıch offt DESAQT habe, das alleine das trawen un gyleuben des hertzens
machet beide Gott un abeGott. Ist der ozlaube und vertrawen recht,

1St auch eın Gott recht, un wıderumb das vertirawen falsch un
unrecht ist, da ISt auch der rechte (Gott ıcht.“ 11

In eiınem solchen Text geht CS ıcht die „Stumpfnasigkeit“ der
athıopischen GOtter bzw die Ochsenähnlichkeit eventueller (OÖtter der
Ochsen, auf die die Religionskritik eınes Xenophanes abhob 1 sondern

die Qualifikation des Glaubensbewußtseins ıcht einmal]l
ethischem, sondern prinzipieller dem Freiheitsgesichtspunkt. Von
dem Bewußtsein befreiter Freiheit AUS werden NnUuU  z} die Gottesvorstel-
lungen der anderen als Ausdruck gebundener Freiheit (ab)gewertet.

Das geschieht VOT allem in Zzwel Richtungen. Einmal yegenüber dem
Judentum, in seıiner Deutung als Religion des (sesetzes (dies gestützt
auf einen eıl der Paulinischen Aussagen 1mM Altertum schon,
schärfsten bei Markion, bis heute). Sodann 1in der Polemik der Refor-
atoren die römisch-katholische Kirche (In diesem 1i1nn hieße
die Überschrift unNnseTres jetzıgen Ganges zunächst: Vorstellung des (30t:
tes des andern als Selbstbestimmung des Glaubens.)

Zugleich aber dient dieses Prinzıp ann ZUu Index der Selbstkritik
des Glaubenden. uch dies, und 1es vordringlich, zeıgt das an
sprochene Kapitel AUuUS dem Katechismus Luthers. Katholischerseits W 4a-
ren die Unterscheidungsregeln des Ignatianıschen Exerzitienbuches
nenNnNeN; enn der 4 röst® dem Ort die Legitimität VO  3 Vorhaben
und Vorstellungen sıch ausweılsen mufß, ware in der heutigen Sprache als
„Identitätsbewußtsein“ und Freiheitserfüllung estimmen.

Wırd auf dieser Stufe och strikt 7zwiıischen Gottesvorstellung und
Gott selbst unterschieden (der Gott un: Abergott des unrechten lau-
bens ist eben ıcht Gott;: das rechte Glauben dagegen 1St recht, weil
es dem wahren Gott oilt), 15t es 1Ur eın freilich entscheidender
Schritt, der von der Kritik eines ungenügenden Glaubens eiım anderen
w 1e be1 sıch selhbst ZUuUr!r Kritik Glauben überhaupt führt, iındem NUu  3
die Vorstellung dieser Trennung vVvon Gottes-Vorstellung un CGott-an-
sıch ihrerseits als Ausdruck gebundener Freiheit von eiınem Bewufßtsein

siıch gekommener Freiheit her kritisiert wırd
Sehen WIr 1er von dem leicht mißverstandenen Atheismusstreit

11 X  9 133 Calwer Luther-Ausgabe I, Siebenstern—Taschenbud1 F 22)Diels-Kranz, Fr.
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Johann Gottlieb Fichte aAb (dazu später), annn 1St der entscheidende
Name dieses Schrittes Ludwig Feuerybach.

Nach iıhm stellt der Mensch die Unendlichkeit seiner selbst seiıner
Endlichkeit als eın selbständiges Wesen außer siıch VOTLT un gegenüber.
Auch och die Freiheit der Sohnschaft i1St die NUur subtilere Knecht-
schaft des Kıindes, seine Unmündigkeit: die (Selbst-)Enteignung des
Menschen Zugunsten des Reichtums e1nes vorgestellten Gottes.

Marx erganzt diesen prinzipiellen Entwurt durch Einbezug der 5C-
sellschaftlichen Diımensıon. ber bei beiden steht dasselbe Bewußtsein
hinter der Kritik iıcht eıner bestimmten, sondern der Gottesvorstellung
überhaupt: der Glaube der sıch gekommenen Freiheit sıch selbst.

Dıieser Glaube wiırd vielleicht 1n radikalster orm VO  3 Max Stirner,
glänzendsten ohl von Friedrich Nietzsche verkündet.

Nietzsche versteht den „ Tod Gottes“, das Nichtigwerden der (Ofs
tesvorstellung, 1m ontext des Endes der Metaphysik überhaupt. Was
damıiıt gemeınt iSt, wird einem pragnanten Abschnitt se1iner Schrift
„Götzen-Dämmerung“ sehr deutlich. Er 1St überschrieben: „VWıe die
‚wahre Welrt‘ endlich ZUr Fabel wurde“ 1 Dıiese wahre Welt, der Wahr-
heit, der Idee, des Ewıg-Guten, Zuerst dem Weısen un Tugendhaften
erreichbar, sodann ZWAar icht erreichbar, aber versprochen („dem Sün-
er, der Bufße tut  « 1 Christentum als dem „Platonısmus fürs Volk“)
schließlich ZWAAar unbeweisbar un unversprechbar, aber als Trost und
Imperatıv verkündet (1im Kantıanısmus), annn 7zuletzt als unerkenn-
bar auch ıcht verpflichten. Darum ISt S1e, der Redlichkeit des
Denkens willen, ausdrücklich aufzugeben. Miıt der Abschaffung der
„wahren“ Welt 1St annn aber auch die scheinbare abgeschaflt, 111 5
SCH deren scheinbare Scheinbarkeit: „Mıttag; Augenblick des kür-
zesten Schattens: Ende des längsten Irrtums; Höhepunkt der Mensch-
heıt: INCIPIT ZARATHUSTRA.“

Diese Befreiung weıiß sıch dabej durchaus ıhrer christlichen Herkunft
verdankt. Die Kritik der entfremdenden Moral STaMMtTt Ja A2US Red-
lıchkeit, 1St die „sublimste Art von Moralität“ die Absage den
christlichen (sJOtt entspringt dem „Sınn der Wahrhaftigkeit, durch das
Christentum hoch entwickelt“ 1 einer strengeren un verwöhnteren
Frömmigkeıt. Es geht nicht einfach Atheismus, eine Aufzeichnung
Aaus dem Nachlafß lautet: „Der christlich-moralische CGott 1St ıcht halt-

Werke chlechta, München 1955 1L, 963:; vgl IS 705 Uu. 769 Siehe
hierzu Heidegger, Nietzsche (Pfullingen

Für diesen Nietzsche sehr wichtigen Begriff, „Jene Jüngste der Tugenden“, S.
Schlechtas Nietzsche-Index ZuUr Werkeausgabe

Nietzsche, Werke 444; A Aa. (Anm 13) 480; ebı 1L, 1154 99  1e Selbst-
überwindung der Moral A US$S Wahrhaftigkeit . das bedeutet 1n meınem Munde

arathustra.“
Ebd IIL, 881

197



JÖRG SPLETT

bar folglich ‚Atheismus‘ WI1IeEe als ob 65 keine andere Art Cötter gebenkönne.“ 17

Welcher Art Das äßt sıch ohl erst beantworten, wWenn das Bewußt-
sSe1n des NCUCI, des Übermenschen erreıicht ISEt. Höhepunkte 1 Zarathu-
Stra weısen dorthin VOTAausS. Hıer 1St ann von Sehnsucht un Hoffinungdie Rede: Zukunft heißt die yroße Kategorie. Doch ıcht einfach als 1LUFr

erwartende, sondern als 1n Anstrengung, Eınsatz, Planung, „Züch-
tung verwirklichen. Das Bewußtsein, das 1im Glauben siıch
selbst seine Vorstellungen als solche erkannt hat, wird Aaus einem theo-
retischen („interpretierenden“) eınem praktisch-tätigen (die Welt
„verändernden“).

Man sıeht, daß ach diesem 1nweıls auf Nıetzsche eıne Darstellungheutiger Religionskritik, einschließlich der Gott-ist-tot- Theologie, sich
weıthın erübrigt

Ob S1e sprachanalytisch das Reden Von Gott auf individuelle Inter-
pretatıon der Umwelt eines Vor allem ethischen Bewulßltseins zurück-
führt, philosophisch die Entfremdung des Menschen 1n der metaphysi-schen Gottesvorstellung beklagt oder gesellschafts-praktisch „Gott“ als
das errichtende eıch der Zukunft deutet: 1St „Gott als Set-
ZUung des Menschen verstanden, als Selbstbestimmung des Glaubens-
bewußtseins, das sıch dadurch ZUr Freiheit befreit, da{fß es iın phıloso-
phischer Selbst-Analyse sıch dessen bewußt wiırd der engagıerten „DPsy-chologie“ Friedrich Nıetzsches antwortet dabe;j die behutsame ‚ Thera-
peutik“ eınes Ludwig Wıttgenstein).

Wıe aber, WenNnn CS noch eıne „andere Art Götter“ gäbe? Das müßte
heißen, iıcht als Setzung des Bewußtseins?

Eıne Richtung innerhalb der Gott-ist-tot- Theologie fügt sıch ıcht
einfach in den Rahmen von Nıetzsches Argumentation. Danach sind es
ıcht WIr, die Gott getötet hätten, sondern Gott hat sıch toten lassen,
1St gestorben, den Menschen von seiner Herrschaft ZUuUr Einheit 1m
Geist befreien 1:

Das ıst natürlıch „objektivierende“, „mythologische“ Redeweise, aut

Ebd HX 496 Vgl hierzu Bıser, „Gott 1sSt FOt s  “ Nietzsches Destruktion deschristlichen Bewußtseins München 1962
Vgl Bishop, Dıe Gott-ist-tot-Theologie (Düsseldorf50 besonders W.ılliam Hamaıllton. Vgl Bıs (Anm. 18) 91 Be-

1st tOt 1n das moderne Bewußtsein: bei He el
kanntlich liegt 1n dieser Rıchtung des Gedankens die Eınführung des Wortes „Gott

im Rückgriff auf eın Kirchenlied VO  3Johann Rıst (1607—-1667). Vgl er Dıiıe solute Religion, (Anm. 157„‚Gott selbst 1St tOt  6 1St eine ungeheure, türchterliche Vorstellung, die VOr die Vorstel-lung den tiefsten Abgrund der Entzwelung bringt. ber dieser Tod 1St ugleichinsofern die höchste Liebe ben Liebe 1St diese Identität des Göttlichen un Mensch-lichen Dıiıe ungeheure Vereinigung dieser absoluten Extreme 1St die Liebe selbst.Das ISt die spekulative Anschauung.“ ren weiıterer Auslegung Kern,Atheismus Christentum emanzı
Hegels, 1n P  = (1969) 289—3721

plerte Gesellschaft Zu ihrem Bezug in der Sicht

198



GOTTESVORSTELLUNG UN:! W ANDEL DES (GGLAUBENSBEWUSSTSEINS

dem „überwundenen“ Nıveau unseres ersten Ganges. ber worauf wird
1er gezielt? Der Gott, den WIr abschaften können, annn 1Ur eıne Vor-
stellung se1n. ber 1St 65 damıt getan? Ja noch trüher gefragt: Ist schon
das wirklich möglıch? Beide Fragen 7z1elen auf eine dritte, die ıhnen
zugrunde lıegt auf die rage nach dem Woher dieser Vorstellung mıiıt
ıhrem 1n allem Wandel bleibend einzıgartıgen Charakter. Ist die Eın-
siıcht Descartes’, die 1n der dritten seiner Philosophischen Meditatio-
NCIL, mMag se1n, ungenügend, ausgesprochen hat, 1St seine Einsicht, das in
der Idee des unendlichen (sottes Gedachte se1 von „solcher Art, da{ß Je
sorgfältiger ıch es erwage, es 11NSO unmöglicher scheint, da{fß N VO  3 MI1r
selbst hervorgegangen “  ware“, 1St der Gedanke von der ontologischen
„Signatur” des Menschen durch diese Idee 2() tatsächlich durch Feuer-
bachs genetische Erklärung überwunden?

Damıt treibt unsere Überlegung in die eigentlich transzendentale
Fragestellung. Die Bestimmtheit des Glaubens durch die (sottesvor-
stellung hat sıch als Selbstbestimmung dieses Bewulfistseins vezelgt. Der
dritte Gang beginnt 1U MIt der rage; ob die Freiheit 1n diesem Be-
stımmen jetzt ihrerseıts völlıg unbestimmt sel1. Damıt wenden WIr uns

Fichte &, dessen Posıtion Pannenberg als „Atheismus der lee-
ren Transzendenz“ ylaubt deuten mussen, nach unserer Meınung
UnrechtA

1IL. Gottesvorstellung un! Glaubensbewußtsein: Bestimmungen der Geschichte
„gerufener Freiheit”

Gerade als Sanz siıch gekommene annn die Freiheit sich gänzlıch,
unverkürzt, nach allen Dımensionen begreifen, der vielmehr: NUr

als derart sıch begreifende kommt sS$1e sıch Gegenüber einem bloßen
Postulat, Sar 1Ur für die letztliche Sicherung einer Einheit VvVon Sıittlich-
eıt un Glück, hat Nietzsches Abwehr recht. Es geht die Einheit
der Sıttlichkeit iın sıch selbst.

Freiheit erfährt sıch zunächst 1in Difterenz, 1n der Difterenz eines
‚Reıiches VO  3 Freiheiten“ und 1in der Difterenz dieses faktischen Reichs

seiınem „Gesetz“, dem, W as der Fichte des Atheismusstreıts „MOra-
lische Weltordnung“

Der Versuch, diese Difterenz durch Beschränkung auf eın Glied des
Gesamts überwinden, muß scheitern. Dıe Konzeption absoluter
Freiheit 1im 1nnn des individualistischen «< ACTe gratult » Andr.:  e Giıdes
zerstort die Freiheit, da das s$1e Z Laune herabsetzt (man annn ıcht
einmal Sagen: ZUuUr Wıllkür, enn etztlich 1St die Laune, willkürlich-

20 Adam-Tannery VII, ( 51 (Buchenau Nr. 42)
Typen des Atheismus un!: re theologische Bedeutung. In Grundfragen SYSTE-

matischer Theologie (Göttingen 347360 (348—350 Feuerbach), 356 fi.;
vgl 381 f Anm
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„Irei  < sS1e sıch dünkt, unwillkürlich, determiniert W1€e der Zufall, der
1Ur für den zufällig 1St, der den Gesamtkomplex der Bedingungenıcht überblickt). „Im Gegenteıil befindet sıch für uns der Mensch in
einer organısierten Sıtuation, 1ın der selbst gebunden ISt; bindet
durch seıne Wahl die Menschheıit, un annn ıcht umhın,wählen auch Nıichtwahl 1St Wahl] CC ean Payul Sartre) eber inwiefern bindet etztlich meıne Entscheidung auch die ande-
ren” Tut S1e c de facto, 111 S1e CS 1Ur de facto oder ıcht mMiıt Berufungauf ıhr Recht? Damıt zeıgt sıch hinter dem Faktum des MulÄß, des (Nicht-umhin-)Könnens, der Sınn eines Sollens (Dürfens un Wollens), das auf
die Freiheit nıcht 1Ur auftrıfit, sondern sS1e erst S1e selbst se1ın äßt So
W 1€e Erkenntnis un Sprache sich ıcht entiremdet sınd, wenn INa  3 ıcht
einfach „erkennt“ (oder vielmehr: sıch ausdenkt) un spricht, W 9asS INa  z}
IMNa (was einem einfällt), sondern S1e vielmehr erst dadurch iıhr eigenesWesen erfüllen, daß INnan erkennt un SagtT, W Aas ist, Was wahr 1St.

Vom Unbedingten her erst kommen Denken un Sagen, kommt die
Freıiheit sıch, un von ıhm her kommt S1ie zugleich, iındem s1e miıt sıch
selbst übereinkommt, miıt den übrigen Freiheiten überein 23

Dieses UÜbereinkunf stiıftende Unbedingte, 1ın einer Iranszendenz
(Differenz), die ob iıhres völligen Andersseins das Nıcht-Anderssein
(Nikolaus Cusanus) radıkaler Immanenz ermöglicht un Eerst die
wahrhafte Stiftung Von UÜbereinkunf (die Eınung 1m Selben derart,daß jedes eben darin sıch selbst kommt), diesen absoluten Grund
der Freiheit Fichte die „moralısche Weltordnung“ Jensel1ts (mankönnte auch Sagen;: „Inse1ts“) aller theistischen Gottesvorstellung.Jenseıts der Vorstellung, weıl InNnan 1m Ernst des Denkens) Von kei-nem für siıch vorgestellten Wesen könnte, W as WIr soeben
gedeutet haben un W as eıne seiner berühmtesten Formulierungen 1ın
dem Augustinus-Wort erhalten hat superio0r INnecO et interior
intiımo InecO

ber 1St damit die Vorstellung schon abgetan und in leere Irans-
zendenz hinein verflüchtigt? Dıiese Ordnung annn Ja weder eine bloß
faktische Seinsstruktur se1ın noch eın iıdeales eich VO  3 Werten; S1e MU:
der lebendige Ursprung un der „Entfaltungsraum“ zugleich der jel-
falt W1e iıhres Eıinsseins se1n. Darum schreibt Fichte: „Reın philoso-phisch müßte Inan von Gott reden: Er ia eın YeLINES Handeln
(Leben un Prinzıp ) C 24 Eben mu{fß ‚1n eiınem ursprüngliche-

Ist der Existentialismus eın Humanısmus? In Dreı Y (BerlinVgl 77 Hana, Freiheit und Person München bes Teil 11L; plett,Der Mensch 1n seiner Freiheit (Maınz bes. eıl III; Duesberg, Person unGemeinschaft (Bonn bes Kap 111
„Gerichtliche Verantwortungsschrift“. Sämtliche Werke (1 Fıchte), BdBerlin 261 Zit. nach Baumgariner, Über das Gottesverständnis derTranszendent hilosophie Bemerkün

PhJb I P 303—321
SCn ZU) Ayheisrnusstreit von 1798/99, 1n :
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LCINL Sınne des Wortes ‚personal‘ se1n, als 65 durch Terminı W 1€e ‚Persön-
ichkeit‘ un: ‚Bewußtseıin‘ ZU Ausdruck gebracht werden annn Z
In der Tat, auch diese Bestimmungen sind aut Gott 1Ur analog anzu-
wenden, in jenem Ernst der Analogie, in dem jede noch große Ahn-
ichkeıit durch die größere Unähnlichkeit unNnseres Redens un: Vorstel-
lens VO  3 Gott überholt wiırd (DS 806)

Indem die Freiheit sıch ıhrer bewußfßt wird, wird sSie sıch des
bedingten Anspruchs bewulßßst: enn dessen Du-sollst (als Du-darfst)
annn sıch iıcht 1UX allein Freiheit richten (Unfreiheıit steht 1
Faktum des Müssens), sondern alleın VO  3 ıhm her geht umgekehrt
Freiheit erst auf un kommt NUr VO  w} ıhm her sıch (wıe das Er-
kennen 1m Licht der Wahrheit) Eben aber MmMu der Anspruch selber
Freiheitswirklichkeit se1ın (sonst könnte s1e nıemals siıch selber
bringen).

Indem Freiheit jedoch der souveranen Unbedingtheit dieses Anrulfs
innewird, wird s1e zugleich dessen inne, da{ß S1e ıh: ıcht schlechthin,
sondern auf ıhre Weise Cag modum recıpıent1s‘) erfährt. Der Anruf
des göttlichen Sınns wird VO  a iıhr als eben durch sie gehörter Vernomll-

INCN, als durch iıhr Vernehmen artikulierter. Sıe wiırd (sottes 1n seiner
übervorstellungshaften Göttlichkeit NUuUr in der Weıse ıhres Vorstellens
ınne nach dem Ma{fiß ıhres Bewußtseins.

Woher aber 1es ihr Bewulfitsein? Kann iNnaßn diese Geschichtlichkeit
der Wahrheit eINZ1g uUuNseTreN Hinblick zuschreiben, während s1e selber
gänzlich außerhalb bliebe? Unser bisheriger Durchblick hat gyezeigt,
wı1ıe diese offenkundige Erhöhung der Wahrheit 1n ıhre Erniedrigung
umschlägt z6 Gerade wenn INa  $ der unbedingten Souveränıtät dieses
Anruts innegeworden 1ST, wiırd in  } sıch weıgern, seine Ankunft NUur

uns zuzuschreiben, sosehr s1ie gewi1ßß auch on uUunseTer Aufnahme ab-
hängt; aber diese mu{fß nochmals von ıhm gewährt sein. der waäaren
WIr derart Herren der Wahrheıt, da etztlich WIr iıhre „Stunde“ be-
stımmten?

Unvermeıidbar, un: schlimmer: unscheidbar wiıird diese Geschichte
VvVon Irren und Trügen gezeichnet, doch ebenso, Ja, eben 1St s1ı1e
die Geschichte des Je Aufgangs der Wahrheıit. Solches Erschei-
nen 1n der Scheinbarkeıit, solcher Auftfschein 1 Anscheıin annn aber die
Geschichte der Gottesvorstellung, des Glaubensbewußtseins etztlich
icht von unsern Gnaden sein. Sıtuation un Augenblick werden
letzt ıcht durch „Wollen un Laufen“ erwirkt, sondern du
den Anruf rch

Dıie Geschichte der Freiheit 1n der Polarität VOoO  e Gottesvorstellung
Baumgartner, (Anm. 24) 314

Wır nehmen hier Formulierungen Aaus „Sakrament der Wirklichkeit“ (Würzburg
3952 auf vgl Darlap Splett, Geschichte un: Geschichtlichkeit, 1n

Sacramentum Mundı:ı 1{1 (Freiburg Basel Wiıen 290—304;, bes. 299—-\302.
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un Glaubensbewußtsein 1St die Geschichte ıhres Angerufenwerdens.
Sıe erfährt Gott, aber in seinem Wort; Gott erscheint ihr, doch C1-
scheint 1NUur 1n iıhrer Vorstellung, iıhrem Bewußtsein: 1m Bilde

ber Bıld 1St jer iıcht statisch Getrenntes, das auf eın Vor-
der Urbild verweıst, sondern wirklich das Erscheinen des Erscheinen-
den 1m Biılde Es vertfehlt den Sachverhalt, Von einem Jenseıts und
Dahinter des Bıldes reden, sosehr festzuhalten ISt, dafß dieses Biıld
die Vorstellung) LLUr Bıld 1St.

Die 1er haltende Schwebe vertällt 1Ur leicht 1n eın realisti-
sches Irennen, das die Erscheinung verdinglicht, der 1n idealistischen
Scheinüberstieg, der ber S1e hinweg se1n olaubt. Auf beide Weıisen
mifßglückt der Ineins-Fall, der 1Ur als geschenkte Tat der Freiheit sich
ereignen ann.

Gottes „ Für-uns“ 1St nıcht schon seın „An-sıch“, aber (jott selbst
(„an siıch“) 1St 1m Für-uns für uns (sonst ware Sar ıcht Stür Uns).SO verteidigt das Glaubensbewußtsein siıch gekommener Freiheit
gerade die Dıfferenz Von Faßlichkeit un Untfaßlichkeit in ıhrer (30t=
tesvorstellung. Nıcht als Dichotomie Zzweler „Welten“, die zuletzt doch
überwunden werden müßßte, sondern gyerade als das Ereignıs ursprung-licher (urspringender W 1€e ursprung-gebender, „befreiender“) Freıiheit,die sıch z1bt, hne sıch aufzugeben, und LUr aber wirklich
sıch g1ibt 1n der (Selbst-) Versichtbarung des Unsichtbaren.

Ginge Gott 1ın der Vorstellung auf, ware ıcht (Csott (Freiheit, die
restlos verfügbar ware, ware keine Freiheit mehr 1er herrschte dann,1im Tod der Freıiheıit, Hörigkeit). Ginge Csott iıcht 1ın die Vorstellungein, dann ware ıcht Gott (Freiheit, die 1n iıhrer abe doch
sıch selber vorenthielte, yäbe eigentlich auch diese 1be nıcht)Es geht darum, jenes In-eıns wahren, das theoretisch unverme1d-
lich paradox klingt, doch 1im geglückten Vollzug freiheitlicher ber-
einkunft durchaus erfahren werden annn „da amantem et sentit
quod 1CO0  C daß Freiheit die Vorbehaltlosigkeit ıhrer Eröffnungeben 1n der Gewähr (will Sagen: in dem Gewähren un Wahren
gleich) iıhrer Unfaßlichkeit schenkt.

Diese Erfahrung bestimmt das christliche Denken, und iıhr entsprichtseın Pathos der Freiheit. Gleichwohl erfährt 65 sıch zugleich, geradeMaßßstab dieser Erfahrung, als erst SIn Hofinung“ befreit (RömS, 24) Worın lıegt dieses Noch-nicht un: W as erhofft das Bewußltsein
als seine letzte Verwandlung?

Wenigstens andeutungsweise eın Wort och davon als VO  3 der zußer-
sten Dımension unNnseres Themas, ıcht als Selbstzweck, sondern eben

der richtigen Sıcht unserer Gegenwart willen.
Die Vorläufigkeit, in der WIr Jjetzt noch stehen, 1n „Schatten un

Augustinus, In Joh. 2 9 35; 1608
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Bildern“ nach dem Grabsi>ruch Kardinal Newmans, besteht nämlı:ch
ıcht eLtw2 ın dieser Schwebe, sondern in deren Verdecktheit die trei-
lıch sS1e selbst qualifiziert), 1n der fast unüberwindbaren Versuchung,
S1e entweder ın eın Haben (Gottes 1n der Vorstellung Von hm) der
in eın gnadenloses Nichthaben (die „Abwesenheit“ (sottes 1n unNnserer

Vorstellung) mißdeuten.
Die erhofite Erfüllung, auf die 1mM Wandel seiner Vorstellungen un

seiner cselbst das Glaubensbewußtsein auslangt und die nıcht in dem
ınn „absolute Zukunft“ heißt, dafß S1€e absolut 1U zukünftig ware,
sondern in dem Sınn, da{fß S1e schlechthin ertfüllend un als derart ab-
solute bereits jetzt, un Je schon, autf 115 zugekommen 1St, Von den
kleinen Sınnerfahrungen des Alltags bis den großen Wıdertahr-
nıssen der Religionsgeschichte, zuhöchst in Gottes Selbstzusage 1m Wort
seiınes Sohnes) die erhofite Vollendung dieser Geschichte annn annn
nıchts anderes seın als die Fraglosigkeit un: die Unmi(ßdeutbarkeit
dieser Schwebe der Freiheit iıhre verwandelte („erlöste“) End-Gültig-
eıt das Da-sein die Par-ousıe) Gottes 1in seiner Unnahbarkeit, die
unmittelbare Sichtbarkeit seiner Unsichtbarkeit Z So wirkt die
letzte Wandlung des Glaubensbewußtseins durch die Erscheinung
(die „ Vor-stellung“) seiner selbst, ındem sıch gewährt als „heilig
oftenbar Geheimnis“ 29

Vgl das Ineinanderspiegeln der beiden Schriftworte Joh 14, un: Tım 6A16
„Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen.“ „Er wohnt in unzugänglichemLichte Keın Mensch hat ihn gesehen und kann ıh: nıemand sehen.“ Vgl Rah-
nerT, Dıe ewı1ge Bedeutung der Menschheit Jesu für Gottesverhältnis (Schriften
ZUuUr Theologie 111 [Einsiedeln 1967 ]) 4760 Darum bleibt auch die ‚V1S10° Glaube
und Hoffnung, wenngleich als 1n dem „Gr  3  Bten der drei, 1n der sich gekommenenLiebe, vollendet, und das heißt verwandelt, „aufgehoben“; vgl Lacan, Les

rOo1s quı demeurent (1 Kor 13, 13);, in  » RechScRel (1958) 3713453
Goethe, Epirrhema. Vgl Rahner, Über den Begriff des Geheimnisses

ın der katholischen Theologie Schriften ZUT Theologie [Einsiedeln 1967]) 51—99,
CcS. 79—82
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