
Germanistische Scholastikforschung
Eın Bericht

Von Georg Steer

Oftenkundig 1St die fundamentale Abhängigkeit der germanıistischen
Prosaforschung vVvon der historischen Theologie des Mittelalters: ohne
deren Textausgaben, Untersuchungen, Gesamtdarstellungen, Hand-
un Wörterbücher müfßte S1e VOT den meısten quellenkundlichen un
theologiegeschichtlichen Fragen, Ja VOTL vielen terminologischen
Problemen kapitulieren. Das dankbare Bekenntnis Klaus Bergs das
iıch stellvertretend für viele AÄußerungen gleichen Tenors antühren
möchte, bringt diese Abhängigkeit eindringlich ZU Ausdruck: „Dem
Werk Martın Grabmanns sind diese Untersuchungen in außerordent-
licher We1se verpflichtet, da ohne se1ne Vorarbeıt vieles 1m Dunkel

Hypothesen geblieben waäre.“
Weniger bekannt 1St das große Verdienst namhafter Theologen

die Erschließung der deutschen geistlichen Prosa des Mittelalters.
Martın Grabmann machte als erster die Germanıiısten auf eiıne mittel-
hochdeutsche Übersetzung der ‚Summa theologica‘ des Thomas VO  3

Aquın autmerksam Artur Landgraf handelte, noch bevor sıch dıe
Germanisten der Texte annahmen, ber Zzwel seiner Ansıcht nach Veli-

Der tugenden bü  S Untersuchungen mittelhochdeutschen Prosatexten nach
Werken des TIhomas von Aquın (MünchTUdtLitMA, München 1964 ]) VII (Vor-
WOTrT

Eıne mittelhochdeutsche Übersetzung der Summa theologiae des Thomas VO:  3
Aquıin. In Mittelalterliches Geistesleben München 432439 Bekannt Wr
auch eine mh:  Q Bearbeitung der ‚Summa theologica‘ E3 Il der tugenden büch)} ın
Cod St Geor der Karlsruher Landesbibliothek vgl „Das Weiterleben un
Weıterwirken moraltheologischen Schrifttums des hl Thomas VO Aquın 1mM Mıt-
telalter, ın DıyIhom 25 11947] A se1 auch noch darauf hingewiesen, daß die
moraltheologischen Teile der theologischen Summe des hl Thomas iın erheblichem
Umfange auch 1nNs Mittelhochdeutsche übersetzt worden ind“) un: die Übertragungder ‚Catena aurqa‘ 1nNs Ostelbische vgl Mittelalterliches Geistesleben 1 433, Anm.
Die Anregung Neuausgabe des Eckhart VOo Gründıg zugeschriebenen TIraktats
„Von der wirklichen un möglichen vernunft“ STLAamMmMtTL ebenfalls VO Grabmann. Zu-
dem hat durch seine Abhandlung „Mittelalterliche Deutung un: Umbildung der
arıstotelischen Lehre VO: VOUC NOLNTLXOG (SbBayrAkWissPhilHistKl Jg. 1936,das hilosophiegeschichtliche Verständnis dieses ersten selbstandıg 1n deutscher Sprache
SCS rıebenen Seele-Traktats wesentlich erhellt. Dıiıe Edition aufgrund aller bisher
bekannt gewordenen Hss 1st für die Reihe Kleine deutsche Prosadenkmäler des Mıt-
telalters“ geplant.

Wwe1 mitteldeutsche Übersetzun des Compendium Theologicae Verıitatis, in
TIhG1 25 (1931) 790—797 Dıiıe Kar sruher Hs St Georgen vertritt nicht, Ww1e
tfälschlich annahm, eine Zweitversion, sondern 1Ur eine in noch weıteren Hss aßbareÜberarbeitung der Hauptredaktion, die Oxford Cod Laud Misc 521 repräsentiert.Vg Georg Steer, Scholastische Gnadenlehre 1n mhd. Sprache (MünchTUdtLitMA,[München 1966]) © Aa .
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schiedene ‘ Übertragungen des ‚Compendium theologicae verıtatıs‘
ugos VO  $ Straßburg Michael Schmaus ieß 1940 arl Schmitt4
ber die Gotteslehre des ‚Compendium theologicae veritatıs‘
terminologischem Aspekt promovıeren. Die Tatsache einer Eindeut-
schung der Scholastik wırd also VON theologischer Seıite gleichsam
als Nebenprodukt ihrer eigenen intensiven Mittelalterforschung
erstmals und voll erkannt: „Es 1St bisher die deutsche Wiıedergabe
der lateinıschen Hochscholastik un: die hiıerbei sıch kundgebende
sprachschöpferische Tätigkeit noch ıcht ausreichend untersucht, zumal
deutsche Übersetzungen von phılosophischen un theologischen Wer-
ken der Scholastik des 13 Jahrhunderts ıcht ZUr Verfügung an-
den.“5 Die eigenständige, ıcht „Mystik“ subsumierte Wıssen-
schaftsprosa in deutscher Sprache lag damals 1n den 220er un 330er
Jahren noch außerhalb des Blickfeldes der Germanıistik. Die AÄnregung,
sıch miıt ıhr beschäftigen, iıhre Texte un ıhre Sprache untersuchen,
verdankt S1€e in erstier Linıe der Theologie: „Es a  ware wünschen, daß
auch VOonNn tachmännischer vermanıstischer Seite diese Thomasüberset-
ZUNS ach der sprachlichen Seıite geprüft würde.“ Fur das ‚Compen-
1um  < möchte Landgraf die mittelhochdeutsche Fachsprache eben-
falls un in erstier Linıe untersucht wI1issen: „Nachdem der Lehrinhalt
dieses theologischen Kompendiums Aus dem lateinischen Text ZUr Ge-
nuge bekannt 1St, ann das Interesse eiıner solchen Übersetzung ın
erster Linıe NUur eın sprachliches se1in. Die deutsche Terminologie der
Philosophie un Theologie, WwW1e sS1e 11 Jahrhundert der Übersetzung
gebräuchlich WAafrT, trıtt darın 1in Erscheinung. Und ZWAAr 1eSs bedeutend
augenscheinlicher 1j1er als 1n den ursprünglich deutsch abgefaßten Schrif-
ten; in denen der Sınn der deutschen Terminı oft erst ach mühevollen
Untersuchungen sıch feststellen laßt, während in den Übersetzungen
eın längst seinem Sınn nach bekannter lateinıischer Ausdruck se1ne eut-
sche Fassung erhält.“

Diese Anstöße der genannten Theologen haben der deutschen Prosa-
forschung eın eıgenes Arbeitsgebiet erschlossen: neben Mystik, Predigt
un weltlicher Sachprosa die SsSOogenannte „Deutsche Scholastik“.

Als reıin germanistische Diszıplin verfolgt die Prosaforschung VOTL
allem orammatiısche, lexikalische, sprach-, lıteratur-, stil- un bıldungs-
yeschichtliche Ziele, als theologische betreibht s1ie vornehmlich quellen-
kundliche un wirkungsgeschichtliche, inklusive frömmigkeitsgeschicht-liıche Forschungen. Von der Germanıistik her gesehen, 1St s1e mehr als NUr
jener Forschungszweig, der sıch MI1tTt geistlichen Texten beschäftigt; von

4 Dıe Gotteslehre des Compendium theologicae veritätis des Hugo Ripelin VO:  »3
Straßburg. Eıne deutsche Terminologie des Jahrhunderts (Münster 8 1940

Grabmann, . (Anm 433
&s  S Ebd 438

(Anm. 790
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der historischen Theologie her gesehen, 1St s1e mehr als NULr philologi-
scher Außenposten der lateinischen Scholastikforschung: sS1ie schließt
beide Fachrichtungen in sıch Ihr einigendes Band 18r die Sprache: das
miıttelalterliche Deutsch, ıhr einheitlicher Gegenstand das theologische
un geistliche Schrifttum. So MNag S1e miıt dem VO  w} Martın Grabmann ®8
gepragten un von Wolfgang Stammler un Kurt Ruh propagıerten
Arbeitsbegriff „Deutsche Scholastik“ mehr oder wenıger zutreftend be-
Zzeichnet werden. Die hıstorische Theologie sollte sich nıcht scheuen, S1€e
als „Miıtarbeıiterin nd 1mM echten Siınne als „Hilfs-Wıissenschaft“ Ak-
zeptieren un iıhre Arbeiten beachten.

Dreı Problemkomplexe, mıiıt denen sıch die germanıistıische Scholastik-
Forschung beschäftigt, dürften die historische Theologie vorrangıg
interessieren.

Der Umfang des deutsch-scholastischen Schrifitums. Welche Scho-
lastıker wurden 1NSs Deutsche übersetzt? Welche scholastischen Texte
wurden VO  } der deutschen geistlichen Literatur als Quellen benutzt?
1bt es deutsche theologische Traktate, die Zeugen eıner deutsch-
sprachigen Scholastik 1m Vollsinn des Wortes sind? Und bilden diese
eınen eigenständigen Beıtrag ZUuUr hıstorischen Theologie des Mittel-
alters?

Diese Fragen betreften die literarısche Wırkungsgeschichte der scho-
lastischen Theologıe. Da die mittelalterliche Theologie iın die Volks-
sprachen hineingewirkt hat, 1St bekannt, nıcht aber MI1t welchen Schriften
und Autoren s1e VOT allem wirken vermochte. Die „Deutsche Scho-
lastık“ versucht diesen Einwirkungsproze(ß auf die deutschsprachige
Welt 1n eiıner regionalen, chronologischen un: soziologischen Wırkungs-
forschung 9 AUuSs dem handschriftlichen Überlieferungsmaterial heraus
dokumentieren.

Der Einfluß der scholastischen Theologiıe auf das praktisch-religiöse
Schrifltum des deutschen Mittelalters. Welche theologischen Schriftstel-
ler, welche theologischen Lehren sind für die Glaubensunterweisung
un das geistliche Leben in Predigt, Katechese un Erbauungsliteratur
fruchtbar geworden? Welche Fachausdrücke un Redewendungen der
Scholastik haben Stil und Sprache des deutschen geistlichen Schrifttums
mıtgeprägt? Leider zibt CS ZUuUr geistlıchen und katechetischen Literatur
biıs heute 1Ur erst Sanz wenıge quellenkundliche Studien 10 Miıt einer

Miıttelalterliches Geistesleben I1 (München 360; olfgang Stammler, Mıt-
telalterliche Prosa 1n deutscher Sprache. In Aufri(ß der deutschen Philologie I1
Berlin 5Sp. Fa Kurt Ruh, Bonaventura deutsch (Biıbliotheca Germanıica,
|Bern 1956]) 3847

Vgl Gerhard Eis, Mıttelalterliche Fachprosa. In Aufriß der deutschen Philo-
logie I1 Berlin 2 Sp FEA

Erwähnen möchte ıch Hans Neumann, Der westflämis  e ‚Spiegel der Sonden‘
und seine Quelle. In Unterscheidung un Bewahrung. Festschri für Hermann
Kunisch (Berlin 277-293; Rainer Rudolf, Heinri  S VvVOo  »3 Langensteıin Erchant-
NuzZz der sund‘ und iıhre Quellen. In Fachliteratur des Mittelalters. Festschrift für
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Untersuchung der katechetischen Sondersprache ELWA, die 1mM 14 Jahr-hundert entsteht un deren Phraseologie noch bıs 1n die heutigen eli-
gionsbücher nachwirkt 1 hat INan überhaupt och ıcht begonnen.

Dıie Ausbildung einer eigenständigen deutschen philosophischenUN theologischen Fachsprache. Die moderne deutschsprachige Theolo-
z1€, als Wıssenschaft selbst nıe die Erhellung der eıgenen volks-
sprachlichen Ursprünge bemüht, INnas vielleicht staunend ZUr Kenntnıiıs
nehmen, W 1€e sıcher bereits iıhre erstien terminologischen Gehversuche
austielen.

Was Arbeit, die auf breiter Front PE 1n den 50er Jahren einsetzt,bisher den geNANNTLEN Problembereichen geleistet wurde, möchte
meın Auftsatz in oroben Zügen referieren.

Forschungsprogramme un: erste eil- un! Gesamtdarstellungen
Als Begründer der geistlichen Prosaforschung un! als ıhr unermüd-

licher Förderer oalt Wolfgang Stammler. Auf ıh gehen Plan un icht-
inıen des für das Stoffgebiet des Forschungsbereiches grundle-genden Handbuchs „Die deutsche Liıteratur des Mittelalters. Vertasser-
exiıkon“ zurück: alle Schriftsteller, „die in deutscher Sprache
von sıch verlauten ließen“ also auch alle ANONYIM überlieferten hand-
schriftlichen Texte, sSOWweıt S1e damals bekannt („auch die phı-losophische, theologische Literatur fällt 1in den Arbeitsbereich des
Germanıisten“ 14) sınd ertaßt. Seine „Prosa der deutschen Gotik“ die
Gerhard Fıs (Stuttgart 53—82; Karl-Heinz Wıtte, ‚Vorsmak des &wigen eben-nes‘. Beobachtungen einem scholastischen Traktat VO  3 der Schau des dreifaltigenGottes A4US dem Kreise der deutschen Mystik (Würzburger Prosastudien, |München1968 ]) 148—198, bes WF „Dıie Quellen un die theologische Schule des TIrak-
taty- Georg Steer, R (Anm 139—178 „Untersuchungen Z.U Züricher
‚Gratia-Dei‘-Traktat“.

11 Vgl Hubertus Halbfas, Fundamentalkatechetik. Sprache und Erfahrung 1m Re-ligionsunterricht (Düsseldorf 164—1 „Die Sprache der Religionsbücher“.Al gemeın urteilt ber die „Sprache der szetik“ Jacques Leclercq, Christliche Moral1n der Krise der Zeıt (Einsiedeln Zürich Köln 271 „Um die Stellung dergeıistliıchen Literatur innerhalb der christlichen Moraluntersuchung aufzuzeigen, mus-
sen WIr uns noch auf die VOoO  3 iıhr gewählte Sprache un auf den s1e durchströmendenGeıist besinnen. Das geistliche Schrifttum 1St vorwıegend 1mM Miıttelalter und ZUr eIitder Renaissance entstanden un schöpft daher Zur Hauptsache aus dem Sprach- un:Wortschatz der damaligen eıit. Noch heute finden siıch daher 1m geistlichen SchrifttumWendungen und Ausdrücke VO damals“: Wolfgang Stammler, „Spätlese des Miıttel-alters“, II Relıigiöses Schrifttum (Texte des spaten Mittelalters, [Berlin 19651),macht als ErFstier den Versuch, ine größere Anzahl VO  >; charakteristischen „ Wendungenun Ausdrücken“ der asketischen Formelsprache registrıeren interpretieren,„Reu un Leid“ ebd 69), „der böse Feind“ ebd. 73 >Tugend ben  D ebd 93)

12 Hrsg. VO  3 Wol}tgang Stammler, aAb Band VO  3 Karl Langosch, Band 1(Berlin Leipzig 17933—-1955).13 Ebd (Vorwort).
15 Ar  Wolfgang Stammler, Prosa der deutschen Gotik Eıne Stil(Literaturhistorische Bibliothek, Berlin 1933])

geschichte 1n Texten
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stilgeschichtlichem Aspekt mittelhochdéutsche Prosatexte vor dem
Frühhumanısmus zusammenstellt, bietet erstmals nach Grabmann
Zeugnisse deutscher scholastıischer Theologie. 1949 erscheint der Pro-
ogramm-Auftsatz „Von mittelalterlicher deutscher Prosa. Rechenschaft
un Aufgabe‘ 1 der ann Jahre spater in „Deutsche Philologie 1m
Aufri(i“ dem Tıtel „Mittelalterliche Prosa 1n deutscher Sprache“

zahllosen Verweısen autf me1ist unedierte handschriftliche Prosa-
breit ausgestaltet und dem erstrebten 7Zie] nähergebracht wird:

einer umfassenden Darstellung der Prosa des deutschen Mittelalters
besonderer Berücksichtigung ıhrer 2Um übersehenden Fülle

un iıhres tiefen Ideengehalts In diesen großangelegten Prosaaufriß
1St der bereits 1953 gedruckte Aufsatz „Deutsche Scholastik“ einge-
arbeitet. Scholastische Theologie wırd se1It dem Anfang des 13 Jahr-
hunderts, tührt St AaUS, iıcht NUur VOon Predigern 1n breite Volksschich-
ten etragen, sondern stellt sıch VOTr allem 1n Übersetzungen lateinischer
Werke, aber auch 1n deutschen Originalschriften eindrucksvoll neben
das Schriftum der deutschen Mystık. Als die bedeutendsten un
fangreichsten Zeugen einer deutschen (Übersetzungs-)Scholastik sind
die Übertragungen der thomasischen ‚Summa theologica‘ (auszugswel-
se) un ‚Catena aurea‘, des ‚Compendium theologicae veritatiıs‘ ugos
VOonNn Straßburg un des ‚Rationale divinorum officiorum‘ 29 des Wil-
helm Durandus anzusehen. Als Vertreter einer originalen deutschen
Scholastik werden anderen genannt: Niıkolaus VO  $ Straßburg,
Johannes Müntzınger, Ulrich Von Pottensteın, Heinrich VO  3 Langen-
stein *1, Nikolaus VO  $ Dinkelsbühl und Thomas Peuntner. „Es Cr-

ournal of Englısh and Germanıiıc Philology 48 (1949) 1544 Kleine Schriften
7Ur Literaturgeschichte des Miıttelalters Berlin Bielefeld München 4367

bis 1167
Band I1 Berlın Bieleteld München 5Sp. 5Sp. 749

18 Vgl ber auch die kritische Rezension VO Max Wehrl: iın AnzdtAltertdrtlLit
(1956/57) 16—18 Es handele sich weıthin 1Ur eine Materialsammlung; die Dıspo-
S1t10N bleibe reıiın stoftlich Orlentiert nach dem Schema des katholischen Katechismus);die zahllosen stofflichen Längsschnitte vereinıgten sıch nıcht einem Ganzen.

1NO Weidenhiller, Untersuchungen ZUr deutschsprachigen katechetischen Liıtera-
tur cs spaten Mittelalters (MünchTUdtLitMA, |München bemängeltebenfalls MmMiıt echt „die komplizierte Anlage“, die vielen Wıederholungen un:
das Fehlen tast aller Incı 1ts

19 ZdtPhilol 72 19 Kleine Schriften ZuUur Literaturgeschichte des Mittel-
alters Berlin Bielefel München T 51

Diese für Herzog Albrecht 111 VO ÖOsterrei veranstaltete Übertragung, VO:  3
der inzwischen Handschriften bekannt S1IN! hat Stammler 1n ıhrer Bedeutung für
die Bereicherung des deutsch-theologischen Wortschatzes eindeutig verkannt.

A1 Von den 146, Anm. erwähnten Hss enthalten 1Ur München, Bayer.Staatsbibl. Cgm 64, 15  SA un FPfa®g; Univ. Bibl 178 emLobkowitzsche Bibl Cod 405), TE die ‚De discretione spirituum‘-Übersetzung.Die Verdeutschung des ‚Speculum anımae“ durch den Kartäiuser Ulrich findet S1'
nur 1n Heidelberg, Univ.-Bibl. Cod pal SCrMmM. 107, 10817— (nicht bis E ZV'
N ‚Das guldın ch‘) Berlin, Staatsbibl., Preuß Kulturbesitz Ms germ.
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scheint mir doch VO  3 besonderem Gewicht“, meınt St abschließend,
„dafß siıch Gelehrte, deren Namen in der Weiterbildung der Scholastik
einen Klang haben, 1mM Jahrhundert eingehend auch um
die deutsche Sprache bemühten.“

egen die Aufsätze St.s den Wissenschaftler ımmer wieder ZUuU Be-
treten „unerforschten Gebietes“ 3 und ZUr FEinzelarbeit A wirkt
Kurt ubhs „Bonaventura deutsch“ für die gesamte Prosaforschung 24

als wissenschaftliches Arbeitsmodell dafür, w1ıe „eIn Forschungs-
gebiet sauber un gründlıch“ aufgeschlossen wird. ] )as Werk erganzt
stoftlich iın vielem Stammlers „Mittelalterliche Prosa in deutscher Spra-
ChC“ bes 24—3/ jefert einen geistesgeschichtlich ausgerichteten Über-
blick ber das gesamte VON den Franziskanern vo 13 his 15 Jahr-
hundert geschaftene relıg1öse deutschsprachige Schrifttum (38—63) un
bietet 1 Überlieferungsteıil 97-301) die bisher umfassendste hand-
schriftliche Sammlung deutscher Texte e1nes mittelalterlichen Theolo-
SCI1L, nämlich Bonaventuras. Erstmals und richtungweisend handelt K
auch 1er Stammlers Anregungen aufgreifend 26 ber „die Rezeption
der scholastischen Fachsprache“ 1 spaten Mittelalter. Mıt der krıti-
schen Edition dreier Texte (  e  ) die die gesamte Überlieferung
berücksichtigt, bricht allerdings mi1t dem Grundsatz Stammlers, NUuUr

bereinigte Handschriftentexte abzudrucken 28 Dieses betont textkriti-
sche Interesse 1St auch maßgeblich beteiligt der weıteren Erschlie-
Bung un Veröffentlichung des franziskanischen Schriftttums 1im eut-
schen Mittelalter, als deren erstes Ergebnis der VOo  n} 7we]l geplan-
40 182, 293171—3 enthält eine eıgene, Z7weıte Übertragung. Eıne dritte, die Stammler

rIoOnNn 677, LAAeEs (vglnıcht aufführt, 1St 1n London, British Museum Cod SM 11 |Gent 531de Vreese, De handschriften Va  - Ruusbroec’s Wer

überlietert. Fıne vierte Übersetzung, VOoO  3 Sebold Rosentzweyd, gedruckt Vo St
Gutknecht-Nürnberg, findet sich 1n Nürnberg, Germ. Nationalmuseum Inc. Q0 3500,
V. 1517 (identifiziert VO:  } "Ihomas Hohmann, Würzburg). Mistıaen, Le miroir
de 1)  ame (Parıs 1923 ıcht 1924]) 1St nıcht eine „Neuausgabe des lat. Originals“,
w1e Stammler älschlı 11111mMm un ebenfalls P.- Völker, Dıiıe deutschen Schrif-
ten des Franzıskaners Konrad Bömlın (MünchTUdtLitMA, GQ  el  e [München 1964]) 19:;
sondern eiıne neuzeitliche Übersetzun 1NsSs Französische.

29 ZdtPhilol 72 (1953) K riften 148
Vgl Stammler, (Anm. Schriften
Hanns Fischer, Probleme un: Aufga der Literaturforschung A deutschen

Spätmittelalter, 1n GermRomanMonatsschr (1959) 218, Anm „Die umfas-
sendste un bedeutendste Arbeit auf diesem Gebiet se1it langen Jahren 1St hne Zweı-
tel Kurt Ruh, Bonaventura deutsch (Bibliotheca germanıca Bern 1956“ Vgl auch
die csehr instruktive, ber in manchen Punkten kleinliche Rezension Kochs 1n
AnzdtAltertdtlit 74 (1958) 132141

Koch, (Anm 24) 132
Von mittelalterlicher deutscher Prosa, a.a. O (Anm. 16) Schriften

S ders., Deutsche Scholastik, A (Anm. 19) 21 Schriften 149—150
27 Vgl auch Ruh, Dıiıe trinitarısche Spekulatıon 1n deutscher Mystik und Scho-

astik, 1n ZdrtPhilol 953) 24—53
Vgl ZUr grundsätz iıchen Einstellung tammlers: Stammler, (Anm

11) f3 und uhs Ruh, Wolfgang Stammle ZU) Gedächtnis, 1n ! ZdtPhilol 85
(1966)
14 ThPh 209
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ten Textbänden 1965 erschien 29 Dasselbe methodische Engagementführte nach der Errichtung einer Forschungsstelle für deutsche
Prosa des Mittelalters der Universität Würzburg, der inzwischen der
Stammler-Nachlaß einverleibt werden konnte 1n dem Bemühen
gediegene, allen wıssenschaftlichen Ansprüchen yewachsene Texte, ZUur
Gründung einer eigenen Textreihe: „Es geht den Versuch, die bisher
üblichen Editionsweisen prosaıscher Denkmiäler verbessern, be-
reichern und ständıg weıterzuentwickeln.“ 30

Hatte Stammler och den Gesamtbereich der deutschen Prosa, SPEC-ziel] der deutschen Scholastik 1 Auge, beschränkte siıch bereits
ZUgunsten einer intensiveren Detailarbeit auf den Teilbereich

des franziskanischen Schrifttums. Nur noch Ausschnitte behandeln Ar-
beiten W1e die Klaus Bergs, Eg1n0 Weidenhillers, Paul-Gerhard
Völkers (monographischer Ansatz: „Der tugenden buch“; Spätmuittel-alterliche Katechese, Schriften Konrad Bömlins) un: meıne (themati-scher Ansatz: Miıttelhochdeutsche Gnadenlehre).

Ohne CS beabsichtigt haben, leistete Hans Rupprich ın seiner kul-
turhistorischen Studie „Das Wıener Schrifttum des ausgehenden Mıt-
telalters“ 31 einen sehr nützlichen Beıtrag ZUr germanıstischen Schola-
stik-Forschung: hat nämlich alle otızen un Einzeldarstellungenber das velehrte Schrifttum Wıens (Übersetzungs- und Predigtlitera-
Lur 5870 146—176), deren 1n Zeıtschriften, Monographien un
Sammelwerken überhaupt habhaft werden konnte, gesammelt 82 S1ie
geben 1n ihrer Gesamtheit Von einer erstaunlichen Tatsache Zeugnis: die
Wıener Uniıiversität iın Verbindung mMi1t dem Habsburger Hof 55 gehörtber fast Zzwel Jahrhunderte hın den stärksten Anregern schola-
stisch gepragter Lıiıteratur 1ın deutscher Sprache. Für das katechetische
Schrifttum des Spätmittelalters konnte Eg1ino Weidenhiller geradezu
vVvon einer „Wıener Schule“ sprechen, als deren Hauptvertreter Heın-
rıch Von Langensteıin, Nikolaus Von Dinkelsbühl, Ulrich Von Potten-
ste1ın, Thomas Peuntner und Stephan Landskron 34 Klaus Berg 35

Franziıskanisches Schrifttum 1 deutschen Mittelalter (MünchTUdtLitMA, 11[München 1265 ])
David VonNn Augsburg, Die sieben Staffeln des Gebetes Kleine deutsche Prosa-denkmiäler des Mıttelalters, München 1965 7

31 In SbOÖsterAkWissPhilHistK]1 (WıenGänzlich übergangen hat alle handschriftlich überlieferten Quellen ZU Wıe-
Tnier Schrifttum des spaten Miıttelalters. Vgl Rudolf, S33 ın ZdtPhıilol 75(1956) 100—1072

Auch Stammler, (Anm 8), findet es auffallend, da{fß die Professorender neugegründeten Wıener Universität, „weltberühmte Gelehrte, siıch mitunter nıchtscheuten, paränetischen und didaktischen Zwecken Niers Volk gehen und dieMuttersprache anzuwenden. Au 1er WAar der Habsburger Hof einer der treiben-den Vermiuittler.“
Untersuchungen ZzZur deutschsprachi katechetischen Literatur des spaten Miıt-

T'alters (MünchTUdtLitMA, |Mün 1965 ) 206—-210(Anm. 41—52 Niıkolaus Ar Dinkels ühl als Popularisator Scholastık.
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Zzählt Nikolaus von Dıinkelsbühl 1mM Blick auf seine dogmatischen Quel-
len un seiınen weitreichenden Wıirkungskreis den „bedeutsamsten
Popularisatoren der Scholastik“ 36 Man hat bisher Von germanistischer
Seıite die lıterarısche Prosaproduktion des Südostens, sofern s1e ıcht
Zeugnisse des Frühhumanismus und der deutschen Mystik enthielten,
NUur wen12 beachtet.

„Deutsche Scholastik“ verbirgt siıch auch, worauf INnan bis heute och
iıcht aufmerksam geworden 1St, hinter einer literarischen Gattung, die
Gerhard Fıs 37 ınnerhalb der mittelalterlichen Fachliteratur dargestellt
hat dem enzyklopädischen Schrifttum. Werke WwW1e€e der „Lucidarius“ 38
das „Buch der Natur“  c Konrads Von Megenberg 39 un die beiden Kom-
pendien des Thomas VOonNn Chantimpre 40 un des Bartholomäus Anglıi-
CUuS 41 beziehen aufgrund ıhres enzyklopädischen Charakters ıcht 1Ur

„bisweilen auch Materi1alien der geistlichen Summen-Literatur ein“ 42
sondern sind iıhrer Sanzen Anlage un Perspektive nach theologisch
ausgerichtet. UÜber die deutsche Enzyklopädistik findet scholastische
Theologie Eıngang 1n weıteste Kreise.

Nach diesem kurzen Überblick ber die ersten erschließenden
e1il- und Gesamtdarstellungen der deutschen Scholastik versuche iıch
knapp die Hauptergebnisse der germanistischen Forschung, ZUT dog-
matischen un moraltheologischen Literatur, ZUr exegetischen, lıtur-
giewissenschaftlichen und kanonistischen Liıteratur, ZUr katecheti-
schen Literatur, ZUuUr Predigt-Literatur un F enzyklopädischen
Literatur darzustellen. Eın weıterer Punkt ber die Sprache der eut-
schen Scholastik soll den Bericht beschließen.

IL, Die dogmatische un moraltheologische Literatur

Noch 1947 schreibt Martın Grabmann 1mM Hınblick auf die Summa

theologiga-Übersetzung der Stuttgarter Hs „Es müßte 1m

Ebd 47
„Mittelalterliche Fachprosa der Artes“, (Anm 17) 1954, Sp k>  9

1960, Sp. K  > ders., Mittelalterliche Fachliteratur (Sammlung Metzler [Stutt-
Sart 1962|]) Br

Eiıs, (Anm 37) „1M (mindestens) Handschriften un 85 Druk-
ken überliefert“.

39 Bıs Jjetzt S1N! mır 80 Handschriften und Drucke ekannt.
Der ‚Liber de atura rerum“ diente Konrad VO: Megenberg als Hauptquelle,

wurde ber noch zweimal unabhängı1g vo  3 Konrad 1Ns Deutsche übersetzt.
41 Zur Rezeption VO  - ‚De proprietatibus rerum“‘ vgl Steer, Die (jottes- und

Engellehre des Bartholomäus Anglicus 1n der Übertragung des Michael Baumann,
1n : Würzburger Prosastudien Medium Aevum, 13 München 1968 ])Enzyklopädischen Charakter tragt auch Aas ‚Compendium theologicae veritatıs‘
Hugo Rıpelins, das sich zudem 1m Buch ‚De operibus conditoris‘ inhaltlıch mit
den beiden geNANNTLEN Enzyklopädien des '"Ihomas und des Bartholomäus ber-

neıidet.
Ei1s, a. O (Anm 9) Sp 11748
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einzelnen untersucht werden, W 1e€e 1er die lateinıschen ermi1n1 in eut-
sches Sprachgewand gebracht sind.“ 43 ber bereits 1943 hatte Gabriele
Schiebh in ihrer Dissertation 4: ohne dafß Grabmann davon inzwischen
Kenntnıiıs erhalten hätte, die „T’homasübersetzung nach der sprachlichenSeıite geprüft“ un: maschinenschriftlich ediert. urch Alfred Hüb-
nery 46 autf die AUS dem Benediktinerkloster Weingarten kommende
Handschrift aufmerksam yeworden, versuchte S1e zunächst einmal,
„einen einıgermaßen brauchbaren, zuverlässigen Text“ 47 herzustellen.
Erst nach dieser Vorarbeit könne INnan sich „der hochinteressanten Fra-
SC der sprachschöpferischen Leistung der Übersetzung, der Art der Eın-
deutschung der metaphysischen Terminologie un einer SANZCN Anzahl
von spezifisch dogmatischen Fachausdrücken wıdmen“ 48 Die Ergeb-
nNısse iıhrer kritischen Studie, spater von Klaus Berg erganzt, siınd 1m
wesentlichen: Die ursprünglıiche deutsche Übersetzung entstamm aller
Wahrscheinlichkeit ach einem 1m mıiıttelniederländisch-mittelnieder-
deutschen-mitteldeutschen Grenzgebiet 0 gelegenen Dominikaner(-in-
nen)kloster. Im Zuge der Nord-Süd-Strömung geistlicher Literatur
1m 14 Jahrhundert kam s „1m Straßburger Ausstrahlungsgebiet“einer oberdeutschen Umschrift, die eiNZ1g 1ın der Stuttgarter Hand-
schrif} erhalten 1st 53 Der Übersetzer, dem eıne MIt vielen Fehlern
durchsetzte ‚Summa theologica‘-Abbreviatio vorgelegen haben mußßte,scheint in lateinischer Grammatik ıcht besonders stark SCWESCHN
se1in. Er War auch eın großer Theologe. Und e1m UÜbersetzen ann
INan ıhm immer wieder Flüchtigkeitsfehler nachweisen. Um mehr
überrascht seine 1mM einzelnen „zweıtellos geniale Übersetzungstechnik,die alle Möglichkeiten der Sprache 1n umschauendster We1se AaUuS-

Das Weiterleben und Weıiterwirken des moraltheologischen Schrifttums deshl Ihomas von Aquın 1m Miıttelalter, 1N : DiyIhom (1947)Eıne mıttelhochdeutsche Übersetzung der Summa Theologica des heiliıgen '"Iho-
InNnas VO Aquın, Dıiıss |Masch.] (Leipzig45 Gra IMAann, Anm. 433

Vgl AnzdtAltertdrtLit (1935) 176
chieb, (Anm. 44) IL

45 Ebd
(Anm. 5359

Viele der VO  w} Schieb ausschließlich tür das mitteldeutsche, mittelnieder-deutsche und mittelniederländische Gebiet 1n Anspru nNnOomMMeENeN termi1n1, VOrem Abstrakta auf -ung un -heit, finden sıch auch 1n den inzwischen bekanntge-wordenen oberdeutschen Scholastikertexten.51 Vgl hierzu Kurt Ruh, Altniederländische Mystik 1n deutschsprachiger Über-lıeferung. In Dr. Reypens-Album Studien tekstuitgaven Van ONS geestelijkerf, ICI | Antwerpen 1964 ]) 357387
1e (Anm. 44) LXXVIII

Unklar leibt, ob zwischen dem Orıginal der lateinischen Textauswahl A4us der‚Summa theologica‘ (= Abbreviatio) un der Vorlage des deutschen Übersetzers un!zwıschen dem Original der Übersetzung, das mit der rekonstruierten md.-mndlVorlagenhandschrift gleichgesetzt wird, und der alemannis  en Abschrift Zwischen-stufen bestanden haben
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nutzt“ 94 Ist s$1e tatsächlich gen1al? Klaus Berg 55 hat recht, WE

Sagt, INa  } hätte anfänglich den Text Von seıten der Germanıiıstik ber-
bewertet: Die Übersetzung ISt ın Wirklichkeit weder 1n der Syntax,
die gänzlıch VvVon der lateinıschen abhängig iSt, noch 1n der Begriftsbil-
dung, „abgesehen vielleicht VO  3 naıven Analogiebildungen bereits
bestehenden Woörtern“ 6 noch 1m Bereich des Stils besonders originel]l
der eigenständig. Zu einem letztgültigen Urteil ber die „Sprach-
schöpferische Tätigkeit“ des UÜbersetzers die VO  am} Grabmann 1926
geforderte Untersuchung steht also immer noch aus! wird in  $ aller-
dings erst aufgrund eınes breitangelegten Vergleichs mıiıt anderen Wer-
ken der deutschsprachigen Scholastık, namentlich der ‚Compendium“-
Übersetzungen, un AUSs der SCNAUCH Kenntniıs der traditionsgebunde-
1NenNn Übersetzungsprinzipien des Jahrhunderts kommen können.

hne VO  3 der bereits Von Gabriele Schieb veranstalteten Ausgabe
gewußt haben un: ZU oroßen Erstaunen der deutschen Fachger-
manıiıstıiık edierten 7wel Amerikaner, Bayard Quincy 0organ un
Friedrich W.ilhelm Strothmann, den Text 1950 och einmal 98

Ihre FEdition zeichnet VOT allem Z7wel Vorzüge AU.:  ® S1e bjetet ZuU
mittelhochdeutschen Text, der dıplomatısch un in der handschrifli-
chen Anordnung abgedruckt wird, sämtliche Parallelstellen AUsSs der
‚Summa theologica‘, dem Sentenzenkommentar, den Opuscula un
Quodlibeta. Dieser 1n sıch geschlossene Quellennachweis hat mehreres
deutlich machen können: Den Übersetzer interessierten 1Ur Christo-
logie, Gnadenlehre un Gotteslehre, ıcht aber die Tugend- un die
Sakramentenlehre. Da ıhm hauptsächlich Lehrinhalt gelegen Wal,
beschränkte siıch auf die Wıedergabe der Hauptsätze des COFrPDUS;
obiectiones un: responsiones ad obiectiones, SOWI1e das sed CONLTIra des
Artikels bleiben gänzlıch beiseite. Dıie Anordnung der ausgezOgCHNCH
Stücke annn in der Form,; w 1e sS1e uns in der Stuttgarter Handschrift
überliefert ist, ıcht die ursprüngliche SCWESCH se1n. Dıiese Finsıicht in
die Verworrenheit der Überlieferungslage hätte die Herausgeber

können WOZU S1e sıch leider ıcht entschlossen haben den
mıttelhochdeutschen Text nach kritischen Gesichtspunkten NCU,
1m Sınne der ‚Summa‘ ordnen.

Was die Ausgabe aber dieser Eıinschränkung unentbehrlich
macht, 1St das beigegebene, sauber gearbeitete un ausführliche doppel-
sprachige Glossar. „Besonders wertvoll 1St dabei die durchgängıge und

Schieb, A. (Anm. 44) LKA}
5! A (Anm.
% FEb 58

Ruh, Thomas VO  3 uın 1n mh!  Q Sprache, ın Bas!TheolZ (1951) 342
Miıddle High German Translation of the Summa Theologica by Thomas Aquı-

Nas, ed WIt. Latın-German an erman-Latın Glossary by Bayard Quincy Mor-
an and Friedrich W.ilhelm Strothmann (Stanford Universıity Publications, Uniıver-
SIty Series, Language and Lıterature VIUIL, [Stanford/California 50
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MItL gyroßer Sorgfalt NtiernomMMeENeEe Bedeutungsdifferenzierung « 59

Das erregend Neue diesem ersten Spezialwörterbuch scholastischer
Begriffe“ 60 miıttelhochdeutscher Sprache 1ST dafß S Wortschatz
verzeichnet der ZUur Zeit eıister Eckharts Gebrauche WAafrTt, dem
aber alle Eigenbegriffe der deutschen spekulativen Mystik fehlen

Die Summa-theologica -Übertragung der Stuttgarter Handschrift
1ST icht das CINZISC Zeugn1s der Thomas-Rezeption deutschen Mıt-
telalter uch die Secunda Secundae Der tugenden b  u  o  C}]“) un die
Catena wurden, WI1e WITLr durch Theodor Längın un Martın

Grabmann 62 W1SSCH, übersetzt eıtere thomasische Texte un thomı-
stisch Traktate deutscher Sprache Kurt Ruh
seiNemM Rezensionsaufsatz der Strothmann-Morganschen Ausgabe 1964
hat Klaus Berg 64 das Thema der Thomasrezeption un „Thomaszıta-
t10N der spätmhd Prosa 65 SC1L1HNCI von Ruh angeregten Diısser-
tatıon ein beträchtliches Stück weitergeführt Im Miıttelpunkt SC1-

NCr Untersuchung steht das wahrscheinlich nach 1360 entstandene
Übersetzungswerk „Der tugenden buch das Z W E1 Bücher die Te1
göttlichen Tugenden, 11 die OT Kardinaltugenden) eingeteilt und
sieben AUS dem süuüddeutsch-alemannischen Raum stammenden Hand-
schriften erhalten 1ST Dıie Vorlage der Übertragung, vielleicht MIt dem
Tıtel liber oder liıber de septem virtutibus Wr ebentalls
eine Abbreviatio, Ühnlich der der Stuttgarter mh Summa, allerdings
durchsetzt TE zusätzlichem Sondergut Aaus kanonistischen un INO
isch asketischen Quellen Diese un das vorwiegend Juristisch pragma-
tische Thomasverständnis des Verfassers deuten die bei Thomas als
Seinsordnung konzipierte Tugendlehre TL „kasuistischen Moralleh-
re  « 66 „Offensichtlich Wr 65 das 7Zıiel des Abbreviators (0O-
dex der sittlich verpflichtenden Normen herzustellen 67

Auch die Übersetzung bleibt auf der Linıe der kasuistischen Inter-
pretationsrichtung die scholastisch-theologischen un Juristischen
Sachverhalte werden auf die Praxıs 7z1elenden Terminologie
dargeboten. Miıt der Rechts- un Kanzleisprache der Zeıt hat „Der
yenden buc|  CC begriffliche WI1e stilistische Gemeijnsamkeiten:
Zu belümdete Iüte für infames vgl DR  < 1, Sp 1329 ehaftige

e1Ne sachenotdurftie für necessitas vgl DR  < 11 Sp
Ruh (Anm» 57) 2357

ö1 Deutsche Handschriften der Großherzoglichen Badischen Hot- un Landes-
bibliothek (Karlsruhe 021

(Anm 57) 358365
62 (Anm. 43) 27 -f::; ders., a (Anm. 2) 433, Anm.

Ebd
*® Ara Or (Anm: 1

Ebd
Ebd
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turen für CAUSAM vgl DR  < ILL, 5Sp 1050 Von der philoso-
phisch-theologischen Fachsprache der Stuttgarter ‚Summa theologica®
(St th.) unterscheidet 065 sıch jedoch gänzlich: diese steht in einer völ-
lıg anderen Übersetzungstradition. Für agequalitas wählt St th.
ebenglicheit, DTB geliche; für deformitas St th entstellung, entfor-
MUNZ oder entstellung, DTB ungeschöphde; für ırrationalıs
St th die unredelich9 du3die NUL bescheiden-
eıt hat Der 1n Aussıcht gestellten kritischen Edition mi1t Glossar darf
INa mMiıt Spannung entgegensehen.

Z wel weıteren Thomas zugeschriebenen, aber ıcht von ıhm StTam-
menden Texten ‚De divinıs moribus‘ un ‚De beatıtudine‘ 6®8 wıdmet
ose Brecht 69 seine Dissertation. Beide Traktate hat eın ıcht
bekannter Domuinikaner Ende des 13 Jahrhunderts geschrieben.
Er folgt ıcht ımmer der Lehre des Aquinaten: Während Thomas die
NLO als „Zustand der erreichten Glückseligkeit“ Brecht) taßt, nımmMt
S1e der unbekannte Autor als dos un: membrum der septiformis gratıa,
mıiıthın als disponierendes Element der Seligkeit. Die Cayıtas GQUaA dıili-
21MNUS Deum et droxımum 1St nach ıhm iıdentisch MIt dem Heıiligen
Geıist; eıne Lehre, Von Petrus Lombardus vorgetragen, die Thomas
entschieden ablehnt. Auch der Zentralbegriff der beiden Traktate, der
Begriff der divinı, 1St Thomas ftremd Der osrößte Unterschied
jedoch besteht 1mM Stile beider: Der Autor der beiden Opuscula 11 MIt
seınen Schriften ıcht scholastische Lehre vermitteln, sondern au einer
„überwiegend VO Praktischen und Aftektiven her bestimmten
Grundhaltung“ Brecht) seelsorgerisch wirken. Die Texte wurden
1490 ANONYIN 1Ns Mittelniederländische übersetzt. Dreı Handschriften
sind bekannt. ‚De beatıtudine‘ hat der Basler Kartäuser Ludwig Mo-
ser 0 15G7 alle verendrung vß latın ın tütsch ZeEZOLEN (Vorrede
67) 7 nach den Prinzıpien der humanıistischen UÜbersetzungskunst eines
Niklas Von Wyle, WwW1e€e 65 scheint. Etwa Jahre trüher hatte der ene-
diktiner Thomas Finck 72 denselben Iraktat 1mM Zuge der Melker Re-
form nd auf Bıtten eıner Dominikanerin schon einmal 1Ns Deutsche
übertragen, allerdings sehr frei: Seine Bearbeitung verzichtet 1M (3e=
SENSATZ ZUr Moserschen Übersetzung fast gänzlıch auf die Wortnähe
ZUur lateinischen Vorlage. Dıie Ausgabe Brechts bietet diesen in dreifa-
cher Übersetzung vorhandenen TIraktat 1n einer satzkorrespondieren-

edr. Ihomae Aquinatıs Opuscula theolo 1cCa philosophica, Vol I1 (Parmae
285—291 PE TL Zur Verfasserfrage Meersseman, propOos eu

ecrits IThomas, 1712 RevyvIiIhom 35 (1930) 564—-575; Grabmann, Die Werke des
hl Ihomas VO Aquın (Münster 1. 1949

Dıiıe pseudo-thomasischen Schriften ‚De divınıs moribus‘ und ‚De beatitudine‘“.
Texte un Untersuchungen. Dıss (Würzburgber Ludwig Moser als Bonaventura-Übersetzer sıehe auch Ruh, A, a. ÖO
(Anm 186—208

71 Zit eb 190
Sıehe Ruh, A (Anm. 8) 258-261, un Brecht, A (Anm 69)
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den Fernsynopse, eın Editionsverfahren, das be; inhaltgleichen Texten
bisher noch aum versucht wurde.

„Die tiefen un schönen Gedanken des Doctor Angelicus ber die
Tugend der Jungfräulichkeit“ hat, worauf Grabmann 73 hinweist,der Kartäuser Michael VO  w} Prag ( in seinem Dialog ‚De O0-
dia vırginıtatıs‘ ** Vverwertet. Die Schrift wurde, W 4as Grabmann aller-
dıngs ıcht wußte, 1458 auch 1Ns Miıttelhochdeutsche übersetzt 790
‚Arn C5U%U0Y red c3wisschen dem maiıster ON seinem Junger Uon be-
hütung der hawschhait‘ 1n Cgm 485 76

Im Rahmen der allgemeinen Thomas-Rezeption durch die deutsche
geistliche Prosa des Miıttelalters mu{ InNnan auch den Einfluß des Agquı1-auf das Schrifttum der „deutschen Mystik“ sehen. ber den Um-
fang un die Art der Abhängigkeit eıster Eckharts, Johannes 4an
lers un Heıinrich Seuses Von Thomas ylauben WIr heute ungefähr Be-
scheid WwI1ssen. Noch aum erforscht aber siınd die vielen übrigen,meı1st TIraktate un Predigten, die die bisherige Forschungals „mystisch“ charakterisiert hat ank der Kenntnis der „deutschen
Übersetzungsscholastik“ können WIr diese Texte heute gCHNaAUeCr nach
Terminologie, Lehraussage, Orm und Sti] bestimmen. Ausgehend von
eiınem Vergleich zwischen eıster Eckhart un: den anderen Predigernder Predigtsammlung ‚Paradisus anıme iıntelligentis‘ kommt Laurı
Seppänen dem Ergebnis, daß von den iıcht Eckhartschen Predig-
ten „fast alles auf Thomas zurück(geht), as der direkten UÜberset-
ZUNg sehr vieler thomistischer Terminı un Definitionen besonders
deutlich sıchtbar wıird“ 8 Deshalb dürfe INan diese Prediger, etwa
Eckhart Rube, Florentius vVvon Utrecht, Gısılher von Slatheim, Helwic
vVvon Germar { A, „CENtgegen der allzgemeinen Ansıcht“ iıcht mehr als
„Eckhartjünger“ betrachten: mıiıt eıster Eckhart haben s1e „ 50 Zutw1e keine deutlichen Berührungspunkte“; S1e sınd „als Thomas-Inter-
preten un -Übersetzer vielmehr typische Scholastiker“ 9 iıne Pseudo-
Eckhart-Predigt, die Nr 101 bei Fr Pfeifer “ konnte ose Quint 81

(Anm. 43) 2 9 ders., Der Dialog ‚De custodia Virginitatis‘ des Kar-tausers Michael von Prag. In Miıscellanea Vermeersch (Romae 137744edr. bei Pez: Bibliotheca ascetica 11 (RegensburgSiehe Hans Neumann, Das Lob der Keuschheit, eın Lehrgedicht VO'  3 JohannesRothe (Palaestra, 191 [Leipzig 1934])Der exXt verdiente sCcC1iNer literarischen Bezüge un!: dialogischen Dar-stellungsform ediert und näiäher untersucht werden. Vgl180 Steer, A. (Anm
Studien ZUr Terminologıe des ‚Paradisus anıme ıntelligentis‘. Beıiträge ZUr Er-forschung der prache der mh Mystik und Scholastik (Memoires de la SocieteNeophilologiqu de Helsinki, DEM: [Helsinki 1964 ])Ebd

79 Ebd
81 Deutsche Mystiker des Jh ı88 Meıster Eckhart (Leıipzı 32433181 Dıe Überlieferung der deutschen Predigten Meıster harts (Bonn 1932)582—892.
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als unmittelbare Übertragung der 15 Quaesti0 der ‚Summa theolo-
D1Ca” erweısen. In einer ausgezeichneten und methodisch vorbildlichen
Studie untersuchte Karl-Heinz Wıtte 82 Inhalt un: orm des Traktats
„Vorsmak des ewıgen lebennes“ der Heidelberger Hs Pal SCITMN. 641,
eınes vorhandener mystischer Einflüsse eindeut1ig der „deutschen
Scholastik“ 7zuzurechnenden Textes: „Thomas VON Aquın 1St in allen
Fragen die Autorität“ 55

W S P Alberts des Großen „Einfluß auf die deutsche Scholastik un My-
stik“ hat Grabmann 1936 in seiner Abhandlung „Der Einflu(ß
Alberts des Großen auf das mittelalterliche Geistesleben“ summarısch
dargestellt. Zwanzıg Jahre spater, 1956, hat Stammler ® ber
„Albert den Großen un die deutsche Volksfrömmigkeıit des Mittel-
alters“ gehandelt un eine Reihe vVon Dıcta ediert, die sıch se1it dem
Spätmittelalter die Gestalt Alberts gebildet hatten. Abgesehen vVon

der Tatsache, dafß Albert 1in der geistlichen Lıiteratur, die sıch miıt dem
praktischen christlichen Leben beschäftigt, vorrangıg als Autorität
zıtlert wurde, vermochte unmittelbar mMiıt seıinen eigenen Schriften
1Ur geriıngen FEinflu{(ßß auf die deutsche geistliche Prosa auszuüben.
Lediglich se1n Doppeltraktat ‚uper mı1ssam“‘ (‚Liber de sacrıf1c10 Mıs-
sae  D un ‚Liıber de Sacramento Eucharistiae‘) 87 fand Eıngang in die
deutsche Sprache: Am ausführlichsten verwendet hat ihn eın elsässischer
Dominikaner 1n seiınem ın der Häilfte des 14 Jahrhunderts verfaflß-
ten Mefßopfter- un Eucharistietraktat, der eINZ1g in der Berliner Hs
SCIIN. 40 90, n  94 erhalten 1St Der geistliche Vertasser stutzt sıch
hauptsächlich auf den ‚Liber de Sacrament Eucharistiae‘; ‚De Sacr1-
C100 Mıssae‘ zıieht NUur gelegentlich heran. Er 111 1in erster Linıe
Laien, aber auch Geistliche und Ordensleute ber das eucharistische
Opfer un Sakrament belehren un: sS1e AZu miıt Hochachtung un
Liebe erfüllen. Aus diesem Grunde fügt 1in Alberts Abhandlungen
beträchtliche eıgene Zusätze, Betrachtungen und Gebete ein. Im Hın-
blick auf seiıne pastoralen Absichten aßt alle reiın theologisch-
wissenschaftlichen Erörterungen der lateinischen Vorlage A4U  N Er be-
dient sich eıiner klaren un schlichten Sprache un übersetzt den latei-

(Anm. 10) 148—198 Aufgrund textlicher und terminologischer Über-
einstimmungen MiIt der ‚summa philosophiae‘ und den Deutschen Predigten gylaubt
Eugen Hillenbrand 1n seiner VOo  } unabhängig erschienenen Arbeıit: Nikolaus VO:  3

Straßburg. Religiöse Bewegung und dominikanische Iheologie 1m Jahrhundert
Forschungen ZUT Oberrheinischen Landes eschichte, X XI [ Freiburg Br 1968 ])
ur  e den ‚Vorsmak‘-Traktat die Autorscha des Nıkolaus VO: Straßburg erwıesen

haben. meıine: Unrecht.
Karl-Heinz Wıtte, (Anm, 82) 174

84 2. Anm I1, 324—412, bes 360—394
In FreibZPhTIh (1956) 287—319
Ebd 304—319

Alberti Magnı Opera omn1a, ed Aug Borgnet, C 28 (Parısus 1—190
191—463
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nischen Iraktat ZU größten eıl wörtlich un richtig. Kurt Illing 88
wiırd den Text 1n seiner Dissertation edieren und außerdem ausführlich
ber den Einfluß Von ‚Juper mıssam“ auf die h eucharistische 1te-

handeln.
Ahnlich verhält e$S sıch mıiıt dem wıssenschaftlichen Schrifttum Dona-

Die deutschsprachigen Leser des spaten Miıttelalters
weIıt mehr seinen hagiographischen un: asketisch-mystischen rak-
taten ınteressiert als seinen gelehrt-theologischen Abhandlungen.Nur die Lehre Von den Sıeben Gaben des HI Geistes wurde VO  e eiınem
Franziskaner des 15 Jahrhunderts nach dem Sentenzenkommentar
(lib 1IL, ISr s eingedeutscht 59 Der Verfasser begründet seiıne
Bearbeitung, die NUur 1n Handschriften erhalten 1St, tolgendermaßen:‚Der Innıg, andechtig lerer Bonaventura schribet mıl clüger 5yNNnund dar Der MLE verborgenen, SYOSSCN OyLien Die ungeler-
fen mönschen vınster und unNverstentlich SINE. Wann hye “VO  E
ıl Zu leren bedarff yl vernunft ond scherffe der 5SYNN., Dar umb MUS
mMan den kinden, die ungelert Sint, swacher SINN, daz brot der lere
brechen, daz s verstentlich wwerde.‘ Ü(}

Wıe die Abbreviatoren der Stuttgarter ‚Summa theologica‘ un des
DTIB beschränkt auch sıch lehrinhaltlich 1Ur autf das COFrDUS des
Artikels un ErTrSEeLIZt zugleich die ursprünglıche wıssenschaftlich-schola-
stische Darstellungsform durch eıne pädagogisch eintachere Systematık.Ruh hat 1ın „Franzıskanisches Schrifttum 1m deutschen Miıttel-
alter eine Probe dieser Paraphrase veröftentlicht. S1e verdiente
jedoch als seltenes Zeugnis deutscher Scholastik vollständig ediert
werden.

In der Gruppe der theologischen Schriften vermıssen i das
‚Breviloquium““ schreibt Ruh „ wurde zweıfelsohne (wıe auch
das thomasische ‚Compendium‘) durch Hugos von Straßburg Com-pendium theologicae verıtatiıs‘ verdrängt. Indem dieses jedoch das
‚Breviloquium‘ als Quelle benutzt, ISt das theologische Lehrbuch Oona-

wenı1gstens bruchstückweise und mittelbar 1n die deutsche
Sprachform eingetreten.“ Ähnliche Vermittlerdienste eistet nach

Grabmann das ‚Compendium‘ Hugos auch für Alberts Theologie:„Hugo Rıpelin von Strafßburg hat ın seınem Compendium theologicaeverıtatıs, dem verbreitetsten scholastischen Grundriß der Theologie
L —_- Gedanken Alberts namentlich Aaus der Summa de creaturıs s  ber-

NOomMMen un unzählige Leser weıtergegeben.“
Siehe VOFrerst baY Zulassungsarbeit: Eın mhbh:  O Meßopfer- und Eucharistie-traktat nach Alberts Großen Doppeltraktat ‚üper mıssam‘ (WürzburgEıngehende Würdigung Ru (Anm 2092716Zıitat nach Ruh, Anm 209

(Anm 293 192-196
A, (Anm. 295

A.a (Anm. 362
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Keın einzıger Text der lateinischen Scholastik wurde, w1e WIr bis-
her sahen, 1in seiner ursprünglichen Gestalt, in seiner scholastisch-
wissenschaftlichen Konzeption 1n die deutsche Sprache übernommen:
S1e alle wurden, entweder vorher oder während ıhres Übergangs in
die Volkssprache hinsichtlich ihrer Zweckbestimmung, Darstellungs-
torm und Sprache umfunktioniert. Nur das ‚Compendium‘ Hugos Von

Straßburg 04 wırd unverändert übersetzt. Aus leicht ersicht-
lichem Grunde. Seiner Anlage nach 1St s nämlich eın Schulbuch,
bestimmt für den akademischen Wıssenschaftsbetrieb, w 1e etwa2 die
Sentenzen des Petrus Lombardus ®, sondern eın Handbuch für die
Seelsorge und die Glaubensbelehrung. Es enthält siıch auch in seiner
Darstellung weitgehend der scholastischen Argumentatıon 96 Seine
Sprache 1St schlicht un se1ine Terminologie klar Keın Wunder also,
da{ß esS ıcht bloß in lateinischer, sondern auch in deutscher Sprache
weiteste Verbreitung fand un auf das deutschsprachige geistliche
Schrifttum tiefgreifenden Einflufß nahm. Schon umm 1300 wırd eıine

Teilübersetzung versucht. Aus dem Niederländischen 1St eiıne
Bearbeitung bestimmter Teile des Compendiums bekannt I8 Um die
Mıtte des 14 Jahrhunderts erfolgten Übertragungen 1Ns Bairısche
un Rheinfränkische 100 Im Jahre 1478 entsteht 1 ostfälischen Gebiet
noch eıne dritte Vollübersetzung 101 Lateinische ‚Compendium‘“-Hand-

Zur Biographie Boner, Über den Dominikanertheologen Hugo VO' Strafii-
burg, 1n : ArchFrPraed (1954) 269—286 Zur deutschsprachigen Überlieferung des
Compendium vgl Steer, (Anm 80—-95 Textproben: Buch V7 Cap. 1
Ebd A  9 Bu VI, Cap 13 de Brauin, Middelnederlands geestelijk
(Zutphen 144—146; Bu 5 Cap 11 (Auszug): Stammler, (Anm 15)
Nr. 1 ‚ 135

Von einer auch 1Ur teilweisen Übersetzung der Sentenzen 1Ns Deutsche 1St nıchts
bekannt. Ob das 1n 100 Hss verbreitete Abstractum-Glossar (s KL Grubmühller,
Vocabularius Ex quO, 1n * MünchTUdtLitMA, LE München S 1n seinem
Begriffsmaterial auf dem Liber Sententiarum beruht, W 1e€e die Zwettler Hs 176,
glauben macht Quedam YAYa vocabula libris sententiarum registrata secundum
alphabetum), bleibt noch untersuchen.

Vgl Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands V, (Leipzıg 259 „So
bleibt als charakteristisch NUr die tast rein theologische Haltung un der Verzicht auf
die scholastische Methode.“ Bernhart; Die philosophische Mystik des Mittelalters
(München 172 I& bemerkt Hugo Rıpelin: „JIrotz aller Hınneigung
Arıstoteles ıcht Scholastiker 1m Sınne seiner Zeıtgenossen, verknüpft seine theo-
logische Systematıik utfs eNSSTE mit Bernhard un den Viktorinern, miıt Bonaventura
un! Bartholomäus Anglicus.“

Buch I’ Cap 10—11 und Buch Wıen, Osterr. Nat. Bibl Cod. 9206, T
(von Menhardt Albertus Magnus zugeschrieben). Augsburg, Staats- U, Stadtbibl.
Cod 40 228, DIDT vgl Steer, | Anm. E Weıtere Teilüber-
SCETZUNgEN un: -bearbeitungen siehe eb 8391 un:! Rıuh,; (Anm, 34,

Steer, (Anm 91
Handschriften und Fragmente.

21 Handschriften.
101 Handschrift: Wolfenbüttel, Herzog-August-Bibl. Cod Helmst. 138
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schriften finden sich 1im 15 Jahrhundert mehrmals glossiert 102 Für viele
katechetische 103 un erbauliche Traktate, SOWI1e für deutsche Predigten
1St das ‚Compendium®‘ eiıne Hauptquelle. Sogar auf die Dıichtung 104

vermochte ugos ‚Summa‘ wirken. eıt mehreren Jahren bın
ıch mit der Herausgabe der deutschen Übersetzungen und der Dar-
stellung der Wırkungsgeschichte des ‚Compendiums‘ beschäftigt.

In direkter Übersetzung un Bearbeitung, 1n namentlicher Zitation
un in Quellenbenutzung gelangt scholastische Theologie
1n deutsche Sprache. Eınıge Beispiele für die beiden letzteren ezep-
tıonsweısen, die 1ın Jüngster Zeıt bekannt geworden sınd, mussen noch
gENANNT werden. Alexander Von Hales wırd 1n einer Wıener Hand-
schrift eine Exposıit1io0 105 des Axıoms Facıentı quod est ın S Deus NO  S

denegat gratıam zugeschrieben, ebenso eine Deutsche Quästio 106 ber
Tım Z, 1ın einer Nürnberger Handschrif. Dıiese beginnt:
SO AA ein frag ber den spruch, den sant Pavlvus sprach, da sprach,der auıl WCeT, daz alle menschen behalten wuürden. Dar ber YOrYE

Allexander de Hallıis eın }rag und fraget also, ob SANE Pavlus WWar
hab oder ob nık WaAr hab Vnd spricht Alexander de Hal-

[is also, s SCYV WAaT, daz Zzol wil, als ferr es ıst, daz alle Men-
schen behalten werden. Vnd spricht der egenant lerer also, es seıin fünf
dinck, da Dey Man erckennt, daz der awıl ıst, daz alle menschen

102 Kremsmünster, Stiftsbibl Cod 338, 20, Z  9 Ta_208v
Bu: 1—-VII; München, Bayer. Staatsbibl clm 518, 40, Y 1457, 17—178V, 1Ur
TE Buch glossiert; clIm 9 20, Jh 9bra—_209v Bu: 1-VIIL; clm

526; 89, IB 2141 Buch I-IV, FA München, Univ.-Bibl. 20 Cod
/0O, Buch HID 30—34; Rom, Bibl Vat. Cod lat 4547, DE
Bu I-HT, 2 5 St. Florian, Stiftsbibl Cod XI 130, VED Buch I) 1—2; St. Flo-
rıan, Stitstbibl. Frühdr. Buch IV4

103 Der VOo  3 Weidenbiller, D (Anm. 34) 36—44 vorgestellte un! gedruckte,ber nıcht identifizierte „Katalog der Sünden des Herzens, des Mundes, der Tat under Versäumnis“ 1St eine Übersetzung VOoO  3 ‚Compendıium‘ liıb IIL, Cap. 30—34 DıeserKatalog 1St auch eingearbeitet „1N wel gleichermaßen weıt verbreiteten TIraktatendes spaten Mittelalters, nämli;ch in dem ursprünglich lateinisch-deutschen Traktat ‚Essınd vıl menschen, die 1r peicht wen1g der Bar ıcht hilfrt‘ und ın dem katechetischenTIraktat ‚Von einem christlichen Leben‘“ ebd 36) Der Gewissensspiegel Martıns
VO: Amberg geht 1n seinen Hauptstücken auf das ‚Compendium‘ Hugos uUru  Dasıehe Steer, Der „Gewissensspiegel“ Martıns VO Amberg un das ‚Compendiumtheologicae veritatis‘ Hugos VO Strafßburg (BeitrGdtSprlLit, (Tübingen 1968 ])285302 Auf eine Aufzählung der bereits bekannten iterarischen Abhängigkeitenverzichte iıch.

104 Miıchael Beheim bis 9 der U, Thomas Peuntners „Büchlein VO:  eder Liebhabung Gottes“ (2. Fassung) versifiziert hat (Die Gedichte des Michel Beheim,hrs Gille un riewald 1in DtTdMA, [Berlin 550—705), hateın 1N mehreren Dru verbreitetes Antichristleben gedr Kelchner, DerEnndkrist der Stadt-Bibliothek Frankfurt A, Maın, Frankfurt Maın dasdas Bu: des ‚Compendiums‘ ausschreibt, iın Verse gebracht: Das getiht VO:  -des endicristes leben (Heidelberg, Univ. Bibl Cod
105 Sıehe Steer, (Anm

al Serm. 312 487—2517).

18373
106 Sıehe Ruh, Franz. Schrifttum 1m deutschen Mittelalter A I) (Anm. 29)
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behalten werden, ON da Dpey MAN erckennt, das daz der zl ıst
die selıikeit ON die behaltnüß aller menschen.

Dıie tatsächliche Quelle für beide Texte zu ermitteln 1St bis jetzt
noch icht gelungen.

Auf die Thomas-, Onaventura- un Duns Scotus-Rezeption durch
den Wıener Magıster Nikolaus VO  a Dinkelsbühl hat Klaus Berg 107

eindringlich hingewıesen. un Ruh 108 veröffentlichten Texte, die
Cden .  „f  ur die ‚deutsche Scholastik‘ überaus charakteristischen‘ doppel-

ten Rezeptionsweg, VO Original über eıne lateinıische, bereits POPU-
larisıerende Instanz bıs hın ZUr Fassung des Textes 1in der Volkssprache,
eindrucksvoll belegen. Wıe Nikolaus von Dinkelsbühl, darf auch
Johannes Nıder 109 als oroßer „Popularisator der Scholastik“ gelten.
Er zıtlert Albertus agnus. Seine Gnadenlehre in den guldin
Harpften‘ 1St 1n iıhrer Grundkonzeption gänzlich VO Neuplatonismus
Alberts abhängıg: ‚Der altuater schreibt und dery groß Albertus legt
das mit ım auß ON sprechen: Gottliche genad ıSE eın geleycheyt

C 110gotlicher guete.
Dıie aNnONYINC Benutzung der Scholastikertexte iındes dürfte be] der

Mehrzahl deutscher geistlicher Werke die Regel SCWECSCH se1n. Diese
Quellenverhältnisse aufzudecken 1St ıcht ımmer leicht Auf die durch
Seppänen un W.ıtte namhaft gemachte Thomasbenützung be1 den
Predigern des ‚Paradisus anıme intelligentis‘ un durch den Verfasser
des TIraktats ‚Vorsmak des ewıgen lebennes‘ habe ich schon hingewiesen.
Der Autor des ‚Züricher Gratia-Dei-Traktats‘11 greift in seinem Gnade-
Dialog aut die Gedankengänge Anselms von Canterbury ber Wılle,
Gerechtigkeit un Gnade zurück, w1e s1ie in ‚De concordia praescıen-
t12€e et praedestination1s et oyratiae de1 CUu liıbero arbitrio‘ entwickelt
hat In starkem Ma(ße 1St auch der Gnadentheologie Alexanders VON

Hales un: Alberts des Grofßen verpflichtet. Auft Onaventura stutzt
sich ein Kleintraktat ‚Von der gnaud gyottes’ 112 Dıie entscheidende de-
Ain1ıtio magistralıs entnımmt wortwörtlich dem Sentenzenkommen-
TaP Gnaud ıst aın jorm, D“O ZOL mb SUNS geben, onuerdienet ond
machet den menschen gol AanNZENEMN UN Sine zwyerck gut 113

Auch ÖOtto von Passau 114 zıtlert theologische Literatur AaNONYINM, ob-
ohl siıch 1n seiınen 37 Alten“ 1m Nennen von Autoritäten icht ZC-
Nug tun AAn Das ‚Compendium‘ ugos von Straßburg 1St strecken-weıse wörtlich ausSsgezOgCNH.

Aast das gesamte belehrende geistliche Schritttum des deutschen
107 (Anm. R1
108 (Anm. 29) 197202
109 Steer, (Anm. DA
110 Ebd
111 Ebd B 50-/71 139—-178
112 Ebd 28—29 124—125
113 Fbd 124, 6—| 114 Ebd 30—32
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Spätmuittelalters, VOTLT allem das ANONYME, bedarf noch der quellenkriti-
schen Durchdringung.

Die spätmittelalterlichen Bemühungen eine deutsche Theologie
gipfeln schließlich in der ersten deutschen Dogmatık, der ‚Thewtschen
Theologey“‘ 115 Bertholds Von Chiemsee, die 31 1528 bej Hans
Schobser in München 1M Druck erscheıint. Auf Ersuchen 116 des Salzbur-
CI Erzbischofs Matthäus Lang fertigte Berthold auch eıne lateinische
Übersetzung 117 seines ursprünglich deutsch konzipierten Werkes
Beiden Büchern, dem deutschen un dem lateinischen, blieb die erhofite
Breitenwirkung verSagt. S1e gerieten 1n Vergessenheıit. YSt 1m Jahr-
hundert erinnerte INan sich wiıeder der ‚Thewtschen Theologey’ 118 Der
Edition 119 Reithmeiers ım Jahre 158552 1St eıne heute befremdende
apologetische Tendenz 120 ıcht Zanz abzusprechen. Sie wollte erstens
„eın wichtiges un schönes christliches Sprachdenkmal des süudlichen
Deutschlands wıiederherstellen“ 121 Zweitens sollte S$1e den Beweıs e_

bringen, dafß Berthold „oft bıs 1Ns Einzelne das katholische Dogma im
Wesentlichen dargestellt hat, W 1e N VO tridentinischen Kirchenrathe
tormuliert worden “  186 un dokumentieren, „ Was 1m katholischen
Deutschland VOTr dem Irıdentinum gelehrt un gepredigt wurde“ 122
Schließlich sollte der edierte Text selbst erweısen, „WI1e der
‚deutsche Theologe‘ (Berthold) mıt der Scholastik und ihren ntersu-
chungen war  CC 123 e1it Reithmeiers Ausgabe hat sich, abgesehen Von e1l-
Ner Beschreibung der Sprache 124 nıemand mehr ernstlich MmMIt der

115 Neu herausgegeben un!: mi1ıt Anmerkungen, einem Wun einer Bio-
graphie versehen VO  5 Olfgang Reithmeier München116 Ebd SEMNTE „EsS 1St u115 eın Bu: Handen gekommen, das 1ın unNseTrTer gewöhn-lichen Muttersprache geschrieben, un VO  e euch, theuerer Bruder, 1m Jüngst verflos-

re herausgegeben, un: uns namentlich gewidmet worden 1St. Es hat den
Titel ‚Tewtsche Theologey“‘. Da WIr dasselbe durchlesen, haben WIr gefunden, dass
CS vieler heilsamer Lehren und Gebote voll 1St, un besonders die Lehren der
Lutheraner und ein1iger anderer 1St ermahnen un bitten WIr euch 1m Herrn,dass ihr eben dieses Buch 1n die lateinis  € Sprache übersetzet un herausgebet, damıt
es weıt als möglıch verbreitet werden kann.  <

117 Theologia germanıca, 1n qua continentur artıiıculiı de fide, evangelio virtutibus
sacramentis; quorum materıa Jam NOStIra tempestate controvertı solet. 1531 Nadem Druckfehlerverzeichnis steht: Excusum Augustae vindelicorum, per AlexandrumWeyssenhorn, eXpens1s PCT diligentis VIr1ı Martıniı Sılbereysen. Anno 135
118 Historisch-politische Blätter für das katholische Deutschland, VII München1421 Des Bischofs Berthold VO  3 Chiemsee Teutsche Theologeı. Wacker-nagel veröffentlichte Kapiıtel 1 9 30 un 1in  e Deutsches Lesebuch ILL, Proben derdeutschen Prosa se1t dem Jahre (Basel 274307
119 Siehe Anm 115
120 Vgl eb. XVIIL,; Anm „Wenn sıch die Brüder Grimm unNnsern Berthold AIl}sehen hätten, würden s1ie urn viele Thorheiten un Unrichtigkeiten 1in iıhrem WOör-terbuch weniıger aben, besonders 1n Betreff katholischer Glaubenslehren.“
L Ebd
122 Ebd
123 Ebd
124 Wıulliam Luebke, The Language of Berthold VO  a Chiemsee 1n TewtscheTheologey, in ModPhıiulol (1912/13) 207-263; (1914/15) 277296 457475
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‚Thewtschen Theologey‘ beschäftigt. Vor allem sollte untersucht WerLr-

den die deutsche Terminologie 125 1 Vergleich mıiıt der lateinischen
Übersetzung; Bertholds Lutherverständnis un seine Kontrovers-
theologie; die scholastıischen Quellen, die offensichtlich anONYyIN
benützt; un das asketische und „mystische Element“ 126 seiner
‚Thewtschen Theologey“‘.

11L Die exegetische, liturgiewissenschaftliche un anonistische ıteratur

He Diszıplinen der theologischen Wissenschaft bilden, sofern ıhre
Sprache das mittelalterliche Deutsch ist, den Gegenstand der „Deut-
schen Scholastik“. Neben dogmatischen un moraltheologischen Schrit-
ten oilt esS gleichermaßen auch die kanonistische, lıturgische un bibel-
exegetische Lıteratur erforschen.

Die ‚Catena aurea‘ des Thomas von Aquın 127 hat die Mıiıtte
des 14 Jahrhunderts 1 Deutschordensbereich eıne vollständige ber-
SETZUNG gefunden. Ziesemer 128 bereitete Anfang der 400er Jahre
eine Ausgabe der Yrel in Königsberg autbewahrten Foliobände V

Der Krıeg zerstorte jedoch die wertvollen Handschriften, noch ehe
eine Abschrift für die geplante Ausgabe nehmen konnte. Eınıige klei-

erTre Zeugen miıtteldeutscher und alemannischer Übersetzungsbemü-
hungen 129 können ber den Verlust der Königsberger Verdeutschung
ıcht hıinwegtrösten.

Nikolaus VOoO  w Lyra 150 „der beste Exeget des Mittelalters“ 131 1St tfür
alle deutschsprachigen Bibelerklärungen die Autorität. Das über-
zeugendste Beispiel: Unter den vorlutherischen gedruckten deutschen
Vollbibeln siınd olossiert. le benützen den Lyranus. Von den bei-
den Kölner Bibeldrucken Sagl ” 183259Wenn 5 sıch be-
sonders schwierige der wichtige Stellen handelte, wurde der Bibelkom-
mMentfar des Niıicolaus de Lyra (Postillae perpetuae, 147727972 gedruckt)

Hılfe genommen.“ In noch 1el stärkerem Ma(ße als die Kölner Bı-
beln, die 1Ur eıne verhältnismäßıg kleine Zahl VO  w Glossen aufweısen,
1St die Lübecker Bibel VO  (a 1494 133 mıiıt erklärenden Zusätzen durch-

Berthold gebraucht beispielsweise für die termiını gratia antecedens, gratia
CONCOMILLANS un! gratia graium ACLeNS Übersetzungen, dıe 1in bısher bekannten
Texten vgl Steer, A. A | Anm. 199—201) nıcht vorkommen: vorlawffend
gonad, mitlawffende gnad, angZeNnNACEME gnad.

126 Reıthmeier, . (Anm. 115)
127 Siehe Anm. un
128 Catena U:  3 ıin Altpreußische Forschungen (1942) 187199
129 Siehe Stammler, A, (Anm. 19) . Anm
130 Im „Verfasserlexikon“ fehlt eın Stichwort: „Nikolaus VO:  5 Lyra
131 LIhK A (Freiburg 1. Br. 992
132 Die KEhner Bibel-FErühdrucke Lunder Germanıist. Forschungen [ Lund-Kopen-

hagen 1937 ]) 118
Olaf chwenckC; Dıie VGlossierung alttestamentlicher Bücher 1in der Lübecker

Bibel VO  »3 1494 Beiträge ZUr Frömmigkeitsgeschichte des Spätmuittelalters un ZUur
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Bereıts 1m Tıtel wiıird auf die starke Kommentierung hingewiesen:
De Bıblie mMiıt ulitigher achtinghe: recht eme latıne ın dudesckh
auerghesettet Miıt vorluchtinghe nde glose: des hochghelerden Postil-
Aatoers Nicolaı de yra nde anderer velen hillighen doctoren. 134
Als weıtere der für die Glossierung VO Bearbeiter der Lübecker Bibel
benutzten lateinischen Vorlagen hat Olaf Schwencke die „‚Glossa ordiı-
narıa‘ un die ‚Adnotationes elucıdatoriae 1n pentateuchon‘ des Hugo
von St Viktor festgestellt SOWw1e 50$. Sermoglossen, „die “  wır da s1e
ıcht näher bestimmt werden konnten, „VOFrerst der Intuıtion des R
Bearbeiters zuschreiben mussen“ 135 Das Quellenproblem dürfte daher
aufgrund dieses KEıngeständnisses och ıcht endgültig geklärt se1n.

Heinrich VO  } Mügeln 136 hat Von allen vorlutherischen Übersetzern
die Bıbel besten übertragen. An die 40 Handschrifen überliefern
se1ine, besonders durch die 5SO$. „ketzerische“ Vorrede 137 bekanntgewor-ene Verdeutschung des Psalmenkommentars Nıkolaus’? VO  $ Lyra. Das
überaus verworren:! Handschriftenverhältnis hat Ratclıffe 1385

kliären versucht. Von ıhm dürfen WIr auch eiıne Ausgabe des Mügeln-schen Textes3 die allerdings keine krıtische, sondern 1Ur eine
diplomatische Von Reıin Graz, Stiftsbibl Cod 204 bieten wird, aller-
dings SMt Bezugnahme auf die rel für einen Stammbaum wichtigstenHandschriften“ 159 Die Ausgabe 1St auch deswegen dringend erwünscht,weıl WIr ann mMiıt iıhrer Hılfe endlich solide Vergleiche mIit den ber-
Lragungen Luthers anstellen können: beide Übersetzer bedienen sıch

für S1e SanNz charakteristischen volkstümlichen Ausdrucksweise.
Nıcht UMmMSONST arbeitet INa  $ se1it Zeit intensiv einer

textkritischen Ausgabe 140 VO  3 Wıilhelm Durandus’ ‚Rationale divino-
u officıorum‘, dem umfänglichsten un einflußreichsten Liturgiebuchdes Mittelalters. Durandus beschreibt darın alle lıturgischen Handlun-
SCH un Zeremonien, die Ende des 13 Jahrhunderts gebräuchlich
4, aufs gENAUECSTE un erklärt S1€, meıst in allegorischer Methode,ausführlich nach 1nnn un Bedeutung. „50 wiırd es uns ermöglıcht, die
damaligen Rıten bis 1Ns kleinste verfolgen. UÜberdies sınd die einge-
Verfasserfrage vorlutherischer Bibeln (Berlin Vgl meıne Rez 1N : Wırkendes
Wort (1970) Eıne Untersuchung VO gleichen Verfasser ber die a-mentlichen Bücher befindet siıch 1m ruck

134 Schwencke, eb
135 Ebd
136 Bergeler, Das deutsche Bibelwerk Heınrichs VO:  } Mügeln, Dıss. Berlin137 Vorrede der auch ‚erweıterte Vorrede‘. edr. ZdtPhilol (1965) 5459

Daraus: und sprechent, SCV nıcht Zul, das doch manı seligen und Weisen
MAann, phaffen und layn, D“O  x schulden wol gevellt, ob die hei 1g geschrifl mit warhaıti

deutsch aLyE pracht.
138 Dıie Psalmenübersetzung Heınrichs VO'  3 Mügeln: Dıiıe Vorrede, der ‚schlichte‘Psalmentext un Probleme eiıner Herausgabe, 3} ZdtPhilol (1965) 46—76139 Ebd 75
140 Bu1jssen, Durandus’ Rationale in spätmıttelhochdeutscher Übersetzung.Das vierte Bu: nach der Hs GVP 2765 (Assen [23]
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Bemerkungen ber abweichende Observanzen für den Litur-
giker Von großer Bedeutung.“ 141 Bu1lssen hat 1966 mMi1t seiner
kritischen Ausgabe des Buches einen wichtigen eıl (de mi1ssa et S1IN-
yulis) des Gesamtwerkes, das 2US Büchern besteht, der Forschung
gyänglıch gemacht. Die Übertragung 142 geschriben dem hochgepornen
fursten herczogen Albrechte dem dritten Osterreich 13, „enthält
eınen reichen theologischen un philosophischen Wortschatz, dessen
Eindeutschung die Weıterentwicklung der deutschen Sprache beein-
flußte und anregte“ 144 Der Übersetzer, eın „ Wıener Frühhumanıist“ 145
1in dem WIr nıcht, w 1e bisher ANgSCNOMMECN, Leopold Stainreuter sehen
dürfen, schreibt eın latinisiertes Deutsch, das sıch bewußt VO  e der
Sprechweise des Volkes absetzt: Darumb ol mich C lautterchait
genedich versien, ob ıch eLwann dem ersien aın TUO0YE oder
aınen SINN, der ın gemaınen teusche daz leste gehoret oder daz
leste, daz gehoret, Wann daz Fun ıch ach der ordenung der
schrifle, d: ın latein miLt rechter geschriben ıSE 146 Irotzdem 1St
das deutsche Begriftsmaterial, das gründlich auf se1ne Entstehungs-
ursachen hıin untersucht 147 nıcht schematisch den lateiniıschen Wort-
modellen nachgebildet.

In der ‚ Thewtschen Theologey‘ Bertholds Von Chiemsee hatten
WIr die deutsche Dogmatik kennengelernt. Die Übertragung des
‚Rationale‘ Wıilhelm Durandus’ ann als das deutsche Handbuch
der Liturgik gelten. Berthold VON Freiburg gebührt das Verdienst, das

kırchliche Rechtsbuch iın deutscher Sprache geschrieben haben
Dıie „Summe“, nach deutschen alphabetischen Sachbegriffen gegliedert,
1St 1mM Vergleich seiner rein kanonistischen Quelle, der ‚Summa CON-
fessorum‘ des Johannes VON Freiburg, stark moraltheologisch C
richtet. Rudolf Stanka 148 hat S$1e als „Handbuch des Rechtes un der
christlichen Lebensweisheit für Laıien“ gekennzeichnet. In jJüngster
Zeit 1St Klaus Berg 149 auf dieses wichtige Werk der deutschen Schola-
stik niäher eingegangen. Es verdiente aber ıcht 1Ur seiner D
häuften Thomaszitation 150 und seiner starken AÄAhnlichkeit Mi1t ‚Der
tugenden Ch‘ das besondere Interesse der Germanıistik un Theolo-

141 Ebd 123
1492 Handschriften SIN bekannt, VO  3 denen allerdings NUur verwertet. Vglmeıne Rez 1n ! AnzdtAltertdrtLit (1969) 129—134
143 Ebd
144 Ebd 5]145 Hans Eggers, Deutsche Sprachgeschichte 111 (Hamburg 153
146 Bu1jssen, (Anm. 140) DL RET
147 Ebd [681-[171]

Summa des Berthold VO  $ Freiburg. Eıne rechtsgeschichtliche Unter€uchung(Wıen 18
149 (Anm 10—28
150 Auf die starke Albertus-Magnus-Rezeption weist Grabmann,

(Anm. 363 hin.
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1E 151 Erstaunlich viele Handschriften ZCUSECN Von seiner Beliebtheit
un weıten Verbreitung 152 10 Drucke haben es ber das 15 Jahrhun-ert hinaus 1m Gebrauche erhalten. Nıcht zuletzt seiner unscholastischen
Sprache WESCH. Berthold formt die wıssenschaftliche Fachsprache des
Johannes Von Freiburg ıcht etwa2 in die damals gebräuchliche Kanz-
Jeisprache, sondern ın die 1e] lebendigere, dem mündlichen Sprechenangeglichene Predigtsprache Er „prag auı keine Begrifte,sondern umschreibt miı1ıt Wörtern, die als bekannt Vvoraussetfzen
annn  CC 155 An eine Edition dieses für die rechtlichen un moralischen
Vorstellungen der spätmittelalterlichen Kırche aufschlußreichen
Dokuments hat bıs Jetzt noch nıemand gyedacht.

(Fortsetzung folgt)

151 Stanka, L A (Anm 148 19 „Die theologischen Fachkreise haben diesesWerk ber Gebühr vernachlässigt.“152 Heinrich Koller, Die Entstehun szeıt der Summa des ertho VO  3 Freiburg,1n Mitteilungen des Instituts für sterreichische Geschichtsforschung (1959)117-134, zählt ın einer vorläufigen usammenstellung Handschriften.153 KT Berg, L (Anm.
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