
Der Philosoph und Theologe Herman Schell
1mMm Widerstreit der Meinungen

Zu einigen hier erstmals veröffentlichten Briefen Herman Schells
und Michael Gloßners

Von Vıncent Bernıng

In einem privaten Nachlaß haben sıch 1er Briefe Schells und eın
Briet des bedeutenden Schellgegners Gloßner gefunden. Es War leider
ıcht möglich, iırgend ber den Empftänger, mıt Namen Knobbe,
in Erfahrung bringen. Auch fehlen die Briefe Knobbes Schell un:
Gloßner. Jedoch können WIr deren Thematık indirekt Aaus den Bemer-
kungen Schells bzw Gloßners entnehmen. Dafß WIrLr ber den Empfän-
SCr Knobbe nıchts ermitteln konnten, wiırft ein Licht aut die Persön-
ichkeit Schells. Der Würzburger Philosoph un Theologe War ıcht
NUur ein spekulatıver Denker von bemerkenswerter Intensität SO11-
ern auch eın begnadeter Pädagoge. Andernorts ist-auftf seinen mıiıtreli-
ßBenden, tiet spirituellen Eıinflu{ß auf die studierende Jugend, Ja auf
den damalıgen Katholizismus überhaupt, hingewiesen worden Schell
sah s als seine Pflicht 2 auf jeden, der ıhm auffiel der der mit Fra-
SgCH ıh herantrat, mıiıt Autmerksamkeit einzugehen. So korrespon-
dierte ıcht 1UL: MLt Fachkollegen un sonstigen wichtigeren Per-
sönlichkeiten, sondern auch MIit einer Unzahl von Geistlichen, Studen-
ten, Ja selbst eintachen Leuten. Schell konnte mit seinen Anstrengun-
gCHh iıcht leicht Ma{ifiß halten, wenngleich es nıcht diese9 die seine
Gesundheit frühzeıitig aufgerieben un ıhn der Theologiegeschichte
schon 1 Alter von Jahren (1906) entrissen haben Es die
Anteindungen, die dieser Mannn ımmer wieder erfahren mulßißte, nıcht
NUur 1m Zusammenhang seiner Indizierung durch Rom sondern auch
1m Anschluß se1n schönes Werk „Christus, das Evangelium und se1-

weltgeschichtliche Bedeutung“
1esem Buch, das eiıne außerordentlich hohe Verbreitung fand, nıcht

NUur 1m katholischen Raum, wurde von einıgen neuscholastischen heo-
logen vorgeworien, in ıhm werde die Entfaltung des Gottesreiches ım
Sınne einer pantheistischen Entwicklung vorgetragen, die Erlösung
Christi ıcht ernstgenommen und anscheinend die Göttlichkeit Christi
geleugnet. Zu diesen Kritikern gehört auch Michael Gloßner dessen

Vgl ZU Ganzen Berning, Das Denken Herman Schells Die philosophische
5Systematık seiner Philosophie genetisch entfaltet (Essen

2 Vgl Hennemann, Herman 1m Lichte zeitgenössischer Urteile bei seinem
ode (Paderborn Hasenfuß, Herman Schell als existentieller Denker un
Theologe (Würzburg 9 Berning, D L (Anm.

Dezember 1898
Maınz 1903
Gloßner wurde 10 1837 1n Neumarkt/Oberpfalz geboren und starb
1909 1n München. 1860 Priester, wurde 1864 Rektor un! Professor des
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Begabung mehr 1n der Kontroverse Jag als in der Synthese un der Aaus
diesem Grunde weder dem Werke noch der Persönlichkeit Schells gC-
recht wurde. Philosophisch un theologisch Vertrat 1m neuscholasti-
schen Sınne einen konservativen Thomismus, der w 1e Schell ıcht
Unrecht immer wıeder hervorhob stark molinistisch gefärbt WT, Mıt
Schells früheren Studienfreunden AUS der eit der Würzburger Jahre
(1870-1872), Ernst Commer © un Thomas Esser, die miıt diesem
die Vorlesungen des damals (nur äußerlich) noch katholischen Philo-
sophen Franz Brentano besucht hatten, arbeitete loß-
Ner WAar Mitarbeiter dem VO  3 Commer 1886 begründeten „Jahrbuch
für Philosophie und spekulative Theologie“ (seıt 1914 „Diıvus Tho-
mas Obwohl Schell diese Neugründung durch seinen damals bereits
bekannten Autorennamen unterstutzte, den seinem Werk „Das
Wıirken des Dreieinigen Gottes“ verdankte, wurde gerade dieses W1S-
senschaftliche Organ Ausgangspunkt scharfer, spater unverireit-
barer Angriffe auf Schell An Scharfsinn un der Fähigkeit, tatsächlich
kritische Punkte bei seınen Gegnern aufzudecken, War Gloßner den
meısten Mitarbeitern weıt überlegen. Vom geistigen Iyp her ähnelte
dem hochbegabten neuscholastischen Dogmatiker Johann Lorenz Con-
stantın VonNn Schäzler dessen bedeutendes wıssenschaftliches Werk €e1-
der VvVon der scharfen, 1Ns Persönliche gehenden Auseinandersetzungmit dem Tübinger Theologen un Dogmatiker Johann Vo  - uhn

806—1 87) überschattet wurde.
uch Gloßner grift auf der Seite Schäzlers 1ın den Streit mit uhn

eın Sowen1g beide theologischen Systematiker für die schöpferische
Bischöflichen Deutschen Seminars 1n Saratow (Rufßland), 1877 Subregens Prie-
stersemınar Regensburg, se1it 1891 Benefiziat 1n München Hauptwerke: Lehr-buch der Katholischen Dogmatik, Bde (Re ensburg > Der moderne Idealis-
INUus (Münster > Das objektive Prinzıp arıstotelisch-scholastischen Philoso-phie (Regensburg > Die moderne Philosophie (Frankfurt’ Katholizismusund moderne Kultur (Wıen 1902

Ernst Commer (1847-1928), ursprünglıch Jurist (Dr Jur.). Zu Anfang der 70erJahre Studium der Philosophie (u bei Franz Brentano), 1872 Priester, 1875 Pro-
motıion 1in Theologie als Germaniker 1n Rom; 15// Dozent 1n Liverpool; 1854 Pro-tessor 1ın Münster Westf£.: 1888 in Breslau, 1n 1en. Hauptwerke: Dıiephilosophischen Wıssenschaften (Breslau9 System der Philosophie, Tlie (Mün-
sSster9 Logık (Paderborn 189733 Immerwährende Philosophie (WienDie Kırche 1n ihrem Wesen und Wırken 1en Relectio de INAatrıs De1 INUNeETE(Wıen > Schell un: der forts(‘rittliche Katholizismus (Wıen > Die
Jüngste Phase 1mM Schellstreit (WıenSchells theologische Dissertation Maınz

Von den kontroverst eologischen Schriften Kuhn selen
SENANNT: Natur un: UÜbernatur. Eıne Krıtık der Kuhn’schen Theologie VO'  3 N
(Maınz , Gnade un: Glaube (Maınz Als Konzilssekretär un!-theologe des Bischofs Feßler VO:  3 St. Pölten War Schäzler eın
ter der tschiedener Vorkämp-
sıch eutPap  lichstlıchen Untehlbarkeit. Seine philosophisch-theologische Posıtion zeıgt1n seiıner Stellung als Konsultor des Hl Offiziums, dem ıh: Pıus

Dıe Lehre des heıliSCH Ihomas VO: Wesen der göttlichen Gnade gegenüber
N Kuhp (Mainz
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un lebendige Konzeption der Kuhnschen Theologie empfänglich -
reN, sehr hatten sS1e recht in der Herauskehrung der Dıfterenz ZW1-
schen scholastisch-thomistischem Denken un der Theologie der SC
samten katholischen Tübinger Schule überhaupt. Man darf SaSch, dafß
die Dogmengeschichte bisher wen1g 10 auf die wesentlichen Einflüsse
eingegangen 1St, welche die Tübinger von der Seıte des Nach-Schelling-
schen Spätidealismus empfangen haben Die Bedeutung des spaten
Schelling mıt seiıner Kontraposition ZU behaupteten Panlogismus
Hegels, die Bedeutung des Wıener Philosophen un Theologen Anton
Günther, des Münchener Philosophen Franz VOonNn Baader, des Freibur-
CI Philosophen Jacob Sengler der eın Lehrer Schells war) 11 aber
auch Immanuel ermann Fichtes des Sohnes VO  w} Johann Gottlieb
Fichte) un Christian ermann Weißes für die Tübinger, wiırd von

der Philosophie- un: Theologiegeschichte aum berücksichtigt. Das 1St
iıcht Zanz unverständlich, WEn 111a bedenkt, da{fß eın starkes Element
der Tübinger geistigen Fruchtbarkeit der schöpferischen Begegnung
miıt den griechischen Kirchenvätern entspringt. Diese Fruchtbarkeit 1St
aber wesentlich dem Spannungsbereich spätidealıstischer Systemfelder
verpflichtet, sehr jedenfalls, dafß die Grundzüge des theologischen
Denkens eınes uhn nıcht ohne Jacobi, Schelling und, in ıcht
kritischer Weıse eiınes Günther, profilierbar un durchschaubar werden.
Darın haben Schäzler un Gloßner recht. Vielleicht wiırd INa  e die
Worte Martın Grabmanns, die mehr wohlwollende Anerkennung für
die echte Spiritualität dieser Theologie ausdrücken mögen, ıcht auf
die Goldwaage legen, WEeNnN 1n seiner Einleitung Scheebens „Natur
un Gnade“ (München auf die Nähe der Tübinger ZUuUr Schola-
stik verweIıst. Natürlich xibt 65 Gemeinsamkeiten und Brücken. ber
Thomismus und Rechtshegelianischer bzw spater Schellingscher Idea-
lısmus, sind doch grundlegend unterschieden, es5 se1 denn, INan Ver-

sucht den Thomismus transzendental-philosophisch interpretieren,
W1e 1eSs 1n der Gegenwart bei einer Reihe von Theologen soweıt für
solche eine Art Thomismus überhaupt 1m Gespräch 1St nach dem
Vorgang Marechals 12 geschieht, w1e z. B bei Rahner 1B un:

Vgl jedoch Peter Hünermann, Trinitarische Anthropologie bei Franz Anton
Staudenmaier (Freibur München

11 Beeın ußt von elling, Baader, Schubert, Oken, am GÖör-
rEeSs und Günther. eit 1847 rot. 1n Freiburg 1. Breıs Sengler WTr eın an
sehenes Mitglied des spekulatıven "Iheismus, mit Fı CNg befreundet. Er Wr

Miıtarbeiter der VO: Ulricı herausgegebenen „Zeitschrift für Philosophie und
philosophische Krıitik“, dem Sprachrohr des spekulatıven "Theismus. Hauptwerke:

das VWesen un: die Bedeutung der spekulatıven Philosophie un 'Iheologie 11}
(Mainz 1834 un: 9 Die Idee (Gottes Ka (Heidelberg 1845 und > Erkennt-
nıslehre (Heıdelberg

Vgl Le point de depart de la metaphysique, Tle. (Louvain 1923—1926).
Vgl Geıst in Welt (Innsbruck 1939
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T Metz 1 Auf dieser Ebene sınd der dialektischen Anzıehung aller
Strukturelemente hinsıchtlich iıhrer differierenden Gesichtspunkte keine
profilierten Grenzen mehr setfzen. Insofern INas iINnan9 daß die
Thomasinterpretation 1n der konservativeren Lıinıe, w 1€e S1ie mehr oder
weni1ger einheitlich etwa von Garrıgou-Lagrange, Gredt, Gilson,
Marıtain 1n Übereinstimmung mMIit Kleutgen vertrefen wurde un
wiırd, aum noch Anhänger findet, obwohl S1e in Lakebrink un
seiner Auseinandersetzung mıt der dialektischen Ontologie Hegels
eınen kritischen Verteidiger hat

Was für die Tübinger, VOT allem für Kuhn .gilt, oılt auch für die
Schellinterpretation. Schells philosophisch-systematische Konzeption in
der Theologie 1St ohne den Einfluß des Freiburger Philosophen Sengz-
er 16 und des Tübinger Johann D“O  S ubhn nıcht verstehen. Jahr-
zehntelang 1St dieser Einflufß bestritten un Schell eınem Tho-
miısten umgewandelt worden. Dıies geschah teilweise AUS Sympathıe,

den Würzburger Theologen VOTLT dem Verdacht eines damals (seıt
Leo XCHIEE::; 1US un Imberto Benıgnı 17) anrüchigen Ldealismus
un Modernismus schützen. Das WAar einer der Beweggründe
Kiefls, des Würzburger Dogmatikers un Kollegen Schells, auf den
„Neuplatonismus“ Schells verweısen un VO  w} 1er AUS, jense1ts
der oberflächlichen Dıfterenzen, eıne tietere Übereinstimmung mıiıt
Thomas konstatieren. In die gleiche Richtung, wen1gstens, W AS
die Hındeutung Schells aut den Thomismus betriflt, schlagen die Ar-
beiten von Kalman un 'ayl z0 uch Hasentuß 1St 1er 1m
ZanNzZCh NENNECN, dem das Verdienst eiıner ersten Rehabilitierung
Schells zukommt, indem ıh iıcht Unrecht als „exıstentiellen
Denker un Theologen“ kennzeichnet, hne aber die iıdealistische
Struktur seines Denkens würdigen 21 Er gyesteht 1Ur periıphere Eın-

Vgl. Christliche Anthropozentrik München 1962
Hegels dialektische Ontologie un die thomistische Analektik (KölnSchell promovierte bei Sengler, obwohl seıne Dissertation bei Brentano 1in Würz-

bur angefertigt wurde. Sengler vermittelte Schell die Elemente der SchellingschenPhilosophie der Offenbarung, die Schell nıemals irekt, sondern 1Ur indirekt auf-
S At.

Msgr. Benign1, ursprünglich Anhänger des christlichen Demokraten Romilo
Murri, wandelte sıch einem charfen Integralisten. WTr
Leo XILL Redakteur vatıkanıschen Journal La VOCe della veritä, Pıus
Unterstaatssekretär für aufßerordentliche Kırchenangelegenheiten (seıt rıch-
tete sıch ein inoffizielles Informationsbüro eın un versorgte die Kurie mit maßlosübertriebenen Berichten ber den reformerisch gemeınten Katholizismus 1n Deutsch-
land; Italıen, Frankreich, Belgien und den Nıederlanden. Er chreckte dabe; iıcht VOrpersönlicher Verunglimpfung un! Verleumdung zurück. Unter Benedikt wurde

1915 se1nes AÄAmtes eNT
Herman (Maınz
Die Ontologie bei Herman Schell (Bonn
Der Begriff des eistes bei Schell, phil Dıss. Würzburg 1953]21 Herman als existentieller Denker und eo Oge (Würzburg
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flüsse Auch Wacker versteht Schell von Thomas her?22. Schnei-
der xibt ZWAar ZeW1sse Eıinflüsse VonNn Sengler Z wenngleich der
Einflufß Kuhns 1e] wichtiger ISt. Natürlich hebt den wichtigen
Begriff der Teleologie bei Schell 88080 echt hervor, indem die Fas-

dieses Terminus als einzıgen Einflufß Brentanos gelten läßt, ob-
ohl andere Elemente, W1e die Urteilslehre 24 die Theorie VO
dus obliquus un FeCiIus weıt wichtiger sind. In Analogie ZUr Thomas-
ınterpretatiıon von Metz, mehr noch der VO  e} Rahner un M Seck-
ler Z bleibt für ıh der „ Thomanısmus“ eın relatives, dynamisches,
mehr der wenıger dialektisch gyesehenes Spannungsteld, Wenn INa  w} VO  a
den mittelalterlichen Zeıiıtbedingtheiten absieht. Hat aber ıcht das
arıstotelisch-thomistische Denken einen profilierten un konsequent
strukturierten Aufriß? Übrigens selbst in den Augen Schells! 26

Man darf eigentlich die Neuscholastik mindestens eines Garrıgou-
Lagrange un: Gredt 1U  } ıcht endlos weıt VOonNn Thomas abrücken.
Schell sah in Thomas durchaus eın Vorbild, aber mehr 1ın dem Sınne
eıner Absicht, einen ebenso AausgewogChCNH Entwurtf ın vertiefter Grund-
lage anzubahnen. Ihn wirklich verstanden hat iıcht Seine gyründ-
iıche Beschäftigung mi1t Aristoteles 1St 1U einmal von der Aristoteles-
interpretation Brentanos beeinflußt. Von der thomasıschen Aristoteles-
interpretation unterscheidet sıch diejenige Brentanos hauptsächlıch
durch Zzwe!l Punkte: durch seine Lehre VO Existentialurteil un durch
die Einführung des modus FeCtius un: obliquus und die damıit bereits
in seinem frühen Aristoteleswerk: „Von der mannigfachen Bedeutung
des Sejienden nach Aristoteles“ 28 angebahnte Ablehnung der Unıversa-
lien („Die Abkehr VO Nichtrealen“) als ent1a ration1ıs CUu funda-

1n Dıiese Universalienauffassung 1St doch gewißß eın Herz-
stück der thomistischen Logık, die Schell ebenso W1€e se1ın Lehrer Ten-
LanoO als rationalistisch ablehnt 29 aber 1m Gegensatz diesem
eine WeNn auch durchaus modihizierte Posıtion beziehen, die dem

Glaube un Wıssen bei Herman Schell (Paderborn
Teleologie als theologische Kategorie be1 Herman (Essen
Schneider verweılst WAar auf diesen Eıinflufßß, leitet für se1ine Interpretation ber

keine weıteren Folgen
Das Heil 1n der Geschichte. Geschichtstheologisches Denken bei IThomas VOo

Aquın (München
Vg seine Dogmatık iIH; 1; 117 und vielen anderen Stellen.
Dıiıe Lehre VO: modus FeCTIUs un: obliquus besagt folgendes Modus FEeCTIUS be-

zeichnet INa  3 diejenige Vorstellung, die Ina  3 hat, WEeNnNn INa  $ sich eın Dıng direkt
vorstellt. Eıne Mehrheit VO  3 Vorstellungen Afßt sich ber 1Ur deswegen vorstellen,
weil eine Vielzahl vVvon Vorstellungen iDt, die 1n einer Beziehung ZUr direkten
Vorstellung stehen und VO  3 dieser 1m gle1 kt; ‚mOdo obliquo‘, mitgedacht Wei-
C} Iso nıcht unabhängig VO dieser Beziehung erkannt werden. Dıies hat für

die Logik einschneidende Konsequenzen (vgl die olgende Anm. 29)
Freibur L Br 1862
Franzıs Mayer-Hillebrand hat 1n iıhrer Einleitung Brentano, Die Ab-

kehr VO Nichtrealen, Briefe und Abhandlungen Aaus dem Nachlaß (Bern/München
> die Argumentatıon Brentanos ein Universale 1m arıstotelischen der tho-
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Spätidealismus von Weiße bis Günther 1in typischen Merkmalen eNTt-

spricht. Vorbild für diese Philosophen un Theologen des Spätidealis-
111US ISt der Schelling der „Philosophie der Offenbarung“. Was für den
spaten Schelling Hegels dialektisches System als negatıve Begrifts-
phıilosophie gegenüber der geschichtlich überrationalen, posıtıven Geist-
philosophie bedeutete, bedeutete für Schell die thomistische Systema-
tik, deren essentialıstischer Pragung eiıne pOsıt1ve, VO Gottesbe-
oriff der SU1 bestimmte Geistphilosophie komplementär Ze+
gensetzen wollte 30 An den vielen Stellen, Schell arıstotelische un
scholastische Terminı verwendet, werden s1e immer VOoOoNn seiınem speku-
atıven Neuansatz her 1n ihrer Bedeutung umgepragt, gleichviel, ob 65

Substanz und Akziıdenz, orm und Materıe, Potenz und Akt,
Wesen un Person, Allgemein un Konkret USW. geht. Wer sıch dar-
ber hinwegsetzen wıll, Mag iımmerhin Schell einen Thomisten HCHAHNETN.

Gloßner hat Schells großartige Konzeption ıcht verstanden. Er WTr

einseıt1g. ber hat eintach recht: Schell ISt von der Tübinger Schu-
le beeinflußt, un ZWAar 1n der Auffassung von Gott als SUul. Die-

Konzeption 1St bisheriger Auffassung bereits in Schells
Werk 1I4s Wırken des Dreieimnigen Gottes“ vorausgesetzt. Diıesen
Tatbestand selbst hat Gloßner ZWar ıcht durchschaut, aber die Ab-
weichung des trinıtarıschen Relationsverhältnisses sowohl VO  $ der
patristischen W 1e scholastischen Tradıtion bemerkt 32 Schell selbst be-
stätıgt den Einfluß, den Von Johann uhn erfahren hat, W1€e AUS

m Aftechan Sınne zusammengefaßt: el der Vorstellung eines Universale zeigt sich
der innere Wıders ruch noch deutlicher. Das Universale müßte P’2) immanenter Ge-
genstand sıch vervielfältigen un eın individuell anderes werden, als Subjekteda sind, denen innewohnt. Wıe kann ber be1 dieser Vervieltälti ung die FEinheit
un bei dieser Individualisierung die Allgemeinheit erhalten blei en” ber noch
mehr! Eınem solchen mental existierenden Universale (z eiınem allgemeinen Dreıi-
eck müßte ‚alles zukommen, W as VO  «} allen Dreie:  en gilt. ber nıchts VO dem,
W as dem einen 1m Unterschied VO: anderen eigen 1St. Der Verstofß SC den Aatz
des Wıderspruchs 1St offenbar:; schon Berkeley und Hume haben 1es emerkt un!
haben sich nfolge davon veranlaft gesehen, allgemeine Begrifte überhaupt VeEer-
werfen“ (a 26) Die Lehre VO': modus FTEeCTUS obliquus der relativen Vor-
stellungen stellt den Versuch dar, das Reale hne die Fiktionen VO Abstracta
begreifen, der dessen, W as Aristoteles die ‚Formen‘ der ‚Naturen‘ nannte vgl£); enn: „Der Satz des Aristoteles, ein Reales könne nıcht zugleich viele
Reale se1n, 1St unhaltbar (a. 48 usW.). Man wırd ıcht bezweifeln, daß
Brentano un: 1n seiner Gefolgschaft, wenn auch wenıger eutliıch, Schell, Aristoteles
einseit1g auslegen. Durch Brentanos Argumentatıon wırd die Auffassung VO:  e} den
Universalien weder bei Arıstoteles noch ın der Scholastik besonders bei "Ihomas
VO  3 Aquın wiırklich getroffen. Der Versuch, beispielsweise "Ihomas VO'  3 Aquın als
Essentialisten der Begriffsrealisten verstehen, muß auf ernste Hindernisse stoßen
vgl dazu Gilson, L’&tre l’essence [ Parıs 78 5Vgl Schell;, Ott und Geist I) ö3 H; 214

31 Koch, Dıie Erkenntnislehre Herman Schells (Fulda II (auch 1n :
PhJb 29 119611 1—36).

Vgl Gloßner, Über das Wirken des dreieini Gottes (von Dr. Schell),1n ahrbuch für Philosophie un spekulative heo ogıe (Paderborn un Münster
Bd.; 448 f) 451
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einem der nachfolgend erstmals veröftentlichten SAl hervor-
geht: Nıcht durch Fichte, Schelling, Hegel un: Schopenhauer kam
seinem Gottesbegriff, sondern durch uhn Dieser uhn 1St natürlich
1Ur der Tübinger Dogmatıiker. Freilich zibt N einen Unterschied ZW1-
schen dem Kuhnschen und dem Schellschen Idealismus. uhn hat siıch
direkt mMi1ıt den Klassıkern des deutschen Idealismus auseinandergesetzt,
besonders MIit Schelling, aber auch Baader. Schell hat sıch, und das
dürfen WIFr ıhm y]lauben, ıcht mMIiıt ıhnen direkt auseinandergesetzt,
sondern SCHNAUCI Nur MmMıiıt den Spätidealisten W 1e Anton Günther, Ja-
cob Sengler un eben mıt Kuhn, aber auch miıt Lotze In diesem Sınne
wird ıcht 1Ur Gloßner bestätigt, sondern 1n mehr der wenıger SIO-
Rem Umfang die Arbeiten ber Schell, die diesen mi1t dem Idealismus in
Beziehung setzen. Darunter sınd namhafte Autoren: der verstorbene
Kölner Mediävist oSse och un der verstorbene Wıener Moraltheo-
loge un spatere österreichische Bundeskanzler Ignaz Seipel 33

Entgegen der Behauptung vieler, hat Schell auch heute noch eine d m
WI1Sse symptomatische Aktualıtät, und ZWAar für die Geschichte des Tho-
M1SMUS; der noch immer manche Seıite geschrieben wurde un wırd
(Dempf, Siewerth, Max Müller, Rahner, Welte, Metz, Seckler, Lake-
brink, Stallmach, Kluxen, Oeing-Hanhoft). Nıcht NUL, weıl Schell die
heutige, seıit Rahner tast uneingeschränkt herrschende Auffassung
von Natur un Gnade in seiner Dogmatik bereits 1889 34 SC-
LOININEN hat, sondern weil se1ın systematischer Entwurf VvVvon eıiner
Reihe heute unınteressanter Zeitbedingtheiten abgesehen ein Modell
bjetet für die heute noch icht abgeschlossene Auseinandersetzung des
Aristotelismus un: Thomismus mMI1t der Transzendentalphilosophie in
al ıhren Schattierungen, 1er AazZzu in der abgeschwächten Richtung des
spaten Schelling, von der sich durchaus Linı:en Zur Problematik des
Heideggerschen Philosophierens zıehen lassen. Der Versuch dagegen,
Schell als eıiınen Vorläuter Teilhard de Chardins sehen 30 ınter-
essant scheinen INag, ist ein Austfall 1Ns Leere. Schell, der sıch MI1t EVO-
lutionären Monisten von hohem Nıveau W1e Eduard DUOoONn Hart-
MANN auseinandergesetzt hatte, un ZWAAaTr MI1t bewundernswertem
Scharfsinn, stände heute 1mM Endergebnis, das reılıch auf seine
Weıse hätte, eher auf der Seite Hans Eduard Hengsten-
bergs 36 Es wird sıch lohnen, 1eSs einmal anderer Stelle SCHAUCI
aufzuweisen.

33 Dıe Trinitätslehre Herman chells Ungedruckte Wıiıener theol Dıss Auch
Heuser beweist in einer ungedruckten Promotionsrede (1936) eın erstaunlıch

klares Urteil ber Schell Vgl Dogmatik I, 194
Vgl Schneider, (Anm 23) s besonders ber Mynarek, Der

Mensch, Sınnzıel der Weltentwicklung. Entwurtf eines christlichen Menschenbildes autf
dem Hintergrund eines dynamisch-evolutionären KOosmos besonderer Berück-
sichtigung VO'  3 Ideen Schells un Teilhard de Chardins (Paderborn

Vgl Evolution und Schöpfung. Eine Ntwort auf den Evolutionismus Teilhard
de Chardins (München
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Die hier erstmals abgedruckten Briete Schells un! der Brief Gloßners

Die 1er wiedergegebenen 1er Briefe Schells un: der eiıne, sehr auf-
schlußreiche Brief Gloßners, sollen ıcht 1L1UX: einen geistesgeschichtlichen
Einblick ermöglichen, sondern zugleıich als menschliches Zeugnis zweıer
yrundverschiedener Charaktere verstanden werden.

Herr Knobbe, eın jJüngerer Mann, möglicherweise eın katholischer
Geistlicher, 1St VvVon dem Wıderhall, den Schel] 1m Streıt der Meınungen
erregte, beeindruckt. Vielleicht hatte Schell, der mıt seiınen Vortrags-
reisen durch das Deutsche eich fast allen Gebildeten ein Begriff
wurde, bei einer Veranstaltung selbst gehört. Jedenfalls versuchte
ZeW1SSE unklare Punkte, ber die soviel hin un her geredet wurde,
IT dem berühmten Theologen selbst, wenn auch auf brieflichem Wege,

diskutieren. Da ıhm 1eS$ gelang, beweisen die vorliegenden Briefe,
mıiıt denen Schell] ımmerhin WEeNnN natürlich auch in großen Abstän-
den gestellte Fragen beantworten suchte, obwohl spurte, dafß

65 mMi1t Knobbe als einem Menschen tun hatte, welcher seiınem fas-
zinierenden Denken große, aber ıcht unkritische Sympathie en-brachte. Daß Knobbe sich eın objektives Urteil ber Schell be-
mühte, zeıgt sıch darin, daß auch Michael Glofßner, den ältesten
Schellgegner, eine Stellungnahme bittet. Auch Gloßner erkennt die-

Bemühung Objektivität un g1bt die erbetene Stellungnahme
in dem 1er wiedergegebenem Brief, den Knobbe Schell ZUuUr Stel-
lungnahme sandte un: der Von diesem vermutlich MIt dem etzten
Schellbrief Knobbe mı1t seiıner Stellungnahme zurückgeschickt WUFr-
de Jedenfalls bezieht siıch Schell 1in diesem Brief auf das Schreiben
Gloßners Knobbe. Dıieser letzte, vierte Schellbrief Knobbe hat
für die Schellinterpretation eiıne entscheidende Bedeutung: Schell selbst
macht auf den Einfluß Kuhns hinsichtlich se1ines Gottesbegriffes auf-
merksam. Der Wert dieses Briefes WIr  d Nr unwesentlich yemindertdurch den Einriß eınes {ünf-Mark-Stück-großen Blattstücks, der einıge
Wörter auf der Vorder- un: Rückseite des Blattes vermiıssen äßt 1le
Briefe sind handschriftlich, die Anmerkungen VO  $ un  N

Der erste Schellbrief

Würzburg Frohnleichnam 1902
Werter Herr Knobbe!
Ihre interessanten Anfragen haben n der zahlreichen Berufspflichten, die mich
1ın Spannung halten, eine unliebsame Verzögerung 18 der ntwort erfahren.
Allein die Erkenntnis 1St überzeitlich.

Zunächst bezüglich Ihrer Andeutungen ber die Wesensform! Das Materielle ge-hört freilich ın die Begriffsbestimmung des Körpers hınein: damit haben Sıe ındes
bereits die N} platonisch-aristotelisch-scholastische Auffassung überwunden. Un-
SCTEC Neuscholastik sucht sıch die totale Verschiedenheit der principiellen erkenntnis-
theoret. Lage verbergen und flickt ecue Lappen auf den alten Rock
Ihre Ausführungen ab übrigens können Sie den Gedanken selber ausdenken, der
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darın wirkt: Das Wesen 1St das Erkennbare; die Materıe 1St unerkennbar, wenigstens
für die Vernunft: Iso gehört s1e nıcht Z.U Wesen

Vergleichen Sie die Lehre des Thomas bes in der Summa CONLtra geENTES über
Erkennen un Wollen der substantiae separatae!

Was das Mysterium des heutigen Festes betrifit, War ıch VOo  3 Anfang ın Ihrer
Einwendung bewußt. Allein 1St erwagen, da{fß die Kirche keine anderen Mittel
hat, den Grundgedanken des Geheimnisses auszusprechen, als die Begriffsformen der
etr. Zeitphilosophie. Daraus folgt ber nicht, da jene Zeitphilosophie damıt VO:

HI1 Geist legitimıert werde, weil gyerade 1ın ıhrer Herrschaftsperiode die Definition
eines Glaubensgeheimnißes notwendıg wurde. Der Inspirator hat auch die hl Schrift-
steller nıcht aus ıhrer zeitgeschichtlichen Anschauungsweıse hıins des Natürlichen hin-
ausgehoben.

Zur Sache würde iıch bemerken. NıAht die Summe sondern der Inbegriff im Sinne
ursiächlicher Einheitskraft 1St 11LUX das Wesen: Iso nı  cht ein Bedeutungsloses, sondern
sehr Bedeutungsvolles. Übrigens nehmen Sıe NUur einfach die Accidenzen nach moder-
ner Auffassung: Schwere, Ausdehnung, Schwingung, Aggregatzustand uUuSW. Was
bleibt dann noch übrig? Wır mussen eine tietere Auffassung VOomn Substanz Accıdenz
gewınnen. D)as Problem 1St nıcht unbezwinglich: ber anspruchsvoll. Je CONCretier

empirischer Sıe aselbe herantreten, desto aussichtsvoller! Nur auf die wirklichen
Dinge, VO ıhnen lernen; nicht AUS Worten I Büchern die Wirklichheıit heraus-
preßen!

Was die Ewigkeıt betrifft, 1St für die Bedeutung der Inhalt der Sache maß-
gebend. ormell 1St der Grundsatz richtig; ber materiell nıcht allein mafßgebend
Die Wahrheit und die Vollkommenheit bringt die Befestigung un Beharrlichkeit
des s1e erfaßenden Denkens 5 Wollens ganz alleın und ganz anders MIt sıch, als
der Wahn un: der Trug! Im UVebrigen habe ich ber Ihre Bedenken mich sowohl in
Dogmatik 111IB Ww1e Gott I Geist I1 eingehend geäiußert un!: weder
Sachs 37 noch Janssens ® noch Pesch 3? siınd daraut eingegangen da{fß iıch Sıie darauf
verweisen kann freue mM1  9 daß Sı1e der Wahrheit und ihrer Ergründung
energisch nachstreben und wünsche Ihnen AazZzu das ıcht des eistes und den
Segen des ewıigen Wortes!

Miıt freundlicher Begrüßung Dr. Schell

In seinem Brief zeıgt Schell deutlich, WwW1€e csehr von der thomistı-
schen Substanzlehre entfernt ist Dıie aterıe 1St nach ıhm ıcht auf
eine mater12 prima als reine potentia passıva zurückzuführen. Schon 1n
seiner philosophischen Dissertation 40 hatte den arıstotelischen UAN-  Cr
Begriff mi1t der OTEONILS gleichgesetzt. Fıne UAN  Cr MOOTN 1St icht das ab-

Sachs (1851—-1919), 1879 Priesterweihe, Kaplan 1n Rosenheim, München, Rom
(Anıma); 1884 Priäfekt Priesterseminar un Dozent für Philosophie 1n Freising;
1890 Professor un: 1900 Protfessor für Dogmatik un Religionsphiloso hie 1n
Regensburg. Schriften Grundzüge der Metaphysik (Paderborn 9 Hochs ulfra-
gCcn (Paderborn > Das Gottesbewulßfstsein Jesu (Regensburg Schell ezieht

Dauer der Höllenstratensich auf das ıh gerichtete Werk von Sachs Dıe
(Paderborn Sachs Warltr ein Lebensfreund 6S großen Sozialreformersdı  L5
Franz Hıtze.

Dom Laurent Janssens, B 9 Rektor Kolleg St. Anselm, Rom Der Schell-
schüler arl Hennemann chreıibt ıhm einen hohen Anteıl der Indizierung
Schells (ın einem Brief VO D 1934 roft. Dr. Pfatz)

39 Vgl Theologische Streitfragen, Ergänzungshefte den Stimmen aus Marıa-
Laach (Freiburg 1: Br. 1900/1901)

Die Einheit des Seelenlebens aus Prinzıpijen der aristotelischen Philosophie
entwickelt (Freiburg 1. Br
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solut Formlose, durch Oorm aktuierbare, sondern S1e 1STt cselber Form,
eintachste orm Insotfern 1St S1€e nıchts Passıves, sondern 1 Sinne des
Idealismus depotenzierter Geistesakt. S1e ISt als raft ezeıichnen.
Daher 1St s1ie auch grundsätzlıch erkennbar, enn S1e gehört ZUr We-
senstorm. Nach Schell bezeichnet die Oorm das Dıng in Bez1e-
hung auf das, W 45 65 wirklich ISt 41 Er die orm mıiıt dem
der Substanz un iıhrer Existenz gleich Sıie kennzeichnet (wenn auch
in der bloßen Terminologie abweichend) 1mM Sınne Anton Günthers das
Individuelle. Sıe 1St der Eınheitsgrund der konkreten Exıstenz un
nıcht Ausdruck des Universalen.

Schell] WAar sich bereits, W1e dieser Brief beweist, der Geschichtlichkeit
theologischer Aussagen, die 1m Horizont der jeweiligen Zeitphiloso-
phie formuliert wurden, bewußt, iıcht erst die gegenwärtige VO  $

Dıilthey, ork VO  $ Wartenburg 492 un Heıidegger inspırıerte Theologie.
Auch der Thomismus gehört nach iıhm 1Ur in den Horizont einer be-
stımmten, besonders ylücklichen Zeitphilosophie. Darın braucht iINnan
ıhm nıcht zuzustimmen. Die neuscholastische Substanzauffassung, die

nıcht adäquat rezıpılerte, ISt für ıh durch die empirisch-naturwissen-
schaftliche Erkenntnis der aterıe überholt. Schell mu{ sıch immer
wieder den Vorwurf wehren, durch seinen Begriff der SU1
Gottes eıne den Atz VO ausgeschlossenen Dritten verletzende Dialek-
tik iın das göttliche Wesen hineinzutragen, die einem emanatıven,
pantheisierenden (Jott- un Weltwerdungsprozeß führe und eınen
Begriftf der abgeschlossenen Vollendung 1mM Absoluten der Ewigkeit
nıcht zulasse. Schell versucht immer wieder MIt Eindringlichkeit
zeıgen, dafß eine solche Dialektik iıcht gemeınt se1 S1e musse als abso-
luter Selbstvollzug Gottes in eiınem ewıgen kte verstanden werden,
ın dem N eın Werden geben könne. Reeyrmann 43 sprach VO  $ einer
„stehenden“ Dialektik.

Der zweite Schellbrief

Würzburg, Maı 1903
Sehr geehrtef Herr Knobbe!
Ihre Anfragen hätte iıch beantwortet allein meıne Zeıt 1sSt stark VO  e
estimmten Arbeiten un! Pflichten angefüllt, daß ich nıcht dazu kam ganz abge-sehen VO:  ; Berut un: VO:  3 dem zeitraubenden Kampf bzw. Abwehr Glofßners Artikel
ann ich jetzt ıcht lesen, ob das Heft ohl da 1st? damıt iıch nıcht Ihren Brief
noch länger unbeantwortet mMu: Denn jeder Tag bringt NeuUeEC Fragen un!
Forderungen! Doch will iıchs 1mM Auge behalten.

Das Weosen des Brodes Uun! des Weınes 1St allerdings nıcht leicht bestim-

Ebd
Insotern 1St Hünermann mit seiner Arbeit „Der Durchbruch des geschicht-lichen Denkens 1m Jahrhundert“ (Freiburg 1. Br auf dem richtigen Wege.43 eın und Freiheit nach Schell Phil Dıss. (Münster Referent: Prof.

Rıtter.
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IMCI, Ww1e€e 65 die Scholastık gemeıint hat denn jene Bestimmung W ar doch blos Nur
das Postulat einer Bestimmung, durch Annahme eınes Abstractums. UÜbrigens be-
SAa die Schwierigkeit auch doch schon bei der Frage nach der Wandlung der Materıe
in nach dem Schicksal der Wesenstorm. Abstracta lassen sıch w1e eın logisches COnN-
glomerat aufeinanderschichten un!: nach deren Aufschichtung durch Substitution

alleın die Wirklichkeit 1St damıt doch ıcht 1m geringsten verständlich
gemacht der wiedergegeben! Die Scholastik lıtt überhaupt dem Wahne, durch
logische Scheidung metaphysische Erklärungen gewıinnen, Es 1St dasselbe MIt
Abstracta versucht, W as der Materialismus mMIit der mechanischen Atomtheorie VOCI-

sucht. Dıe Wirklichkeit 1St mehr als eın mechanisches Conglomerat VO  3 Atomen
der Entitäten. Die Erklärung des KöOrpers bZWw. des erfahrungsmäßigen Seins un:
Werdens, mu{ß unbeftfangen un!: methodisch versucht werden: das 1St dıe eine Seite
der Aufgabe. Unzweiıfelhaft ber 1St C5, daß die Kraftwirkung selber schon substan-
tiell 1St un: nıcht ein Accessoriıum des Wirklichen darstellt. Schwere Ausdehnung
sind konstitutiv tür die Materıe; die Licht- Waäarme Energıe w1e die Spannkräfte
Anziehung Abstoßung sind wesensbildend, nıcht erst hinzukommend. Das Mıt-
telalter wWw1e€e der populäre Denkgeıst aller Zeıiten suchte eben das 1mM hl Altarssakra-
mMent gegebene Mysteri1um nach dem Begriffsschema beschreiben, mit dem INa  »3

die Wirklichkeit ertaßte: die Afßıstenz des HI e1istes bezweckte niemals, dem
kirchlichen Lehrsuchen die richtige Metaphysik der Welt mitzuteilen, damıt B die
Hl Eucharıistie richtig definieren könne.

Dıiıe Frage nach dem Götzendienst eine andere Entscheidung OTraus: Haben
die „Götzendiener“ jemals dem Anbetung geleistet, W 4S die Gegner ıhnen als Gegen-
stand iıhrer Anbetung ZU Vorwurt gemacht haben? Gern weıteren Auftfschlüssen
bereıt 1m Drang des Semesterbeginns begrüße ich Sıe f£reundlich

Dr. Schell

Dıieser Z7zweıte Schellbrief zeıgt VOo  } der Bitterkeit der Auseın-
andersetzung Schell Gloßner. Wieder befafßt sıch Schell MIt der Sub-
stanzauffassung, angewandt auf die Transsubstantiationslehre. Schells
Schwierigkeiten mi1t der thomistischen Auffassung der Wandlungslehre,
w 1e sS$1e ın der Dogmatik un 1n seinem Werk „Gott un Geist

lösen versuchte, sind schon VO  3 Schells Lehrer Brentano geäußert
worden: die Wesenswandlung bei der Messe se1 ıhm unannehmbar,
weıl nıchts in schon Vorhandenes verwandelt werden könne un
Akzidentien icht ohne Substanz erhalten bleiben könnten 46 Dıie
tologischen Begriffsbestimmungen für Schell blo{ß iktive Ab-
strakta, w1e überhaupt die thomistische Abstraktion für mechanisch
erklärte. Die metaphysischen Begriffsbestummungen der Scholastik
sej1en und 1er stiımmt Schell mıiıt Bergson überein, 1Ur nach der Ana-
logıe des Raumes un der statischen Körperlichkeıit gesehen, während
die konkrete Wirklichkeit dynamische Kraft, Ausdruck des sıch depo-
tenzierenden Realitätswillens des Geistes se1 Von den „Heiden“ un:
deren „Missionierung“ hatte Schell iıcht die damals verbreıtete, ber-
flächliche Meınung. Seine Religionsphilosophie und Offenbarungstheo-
logıe WAar VO  a tiefer un respektvoller Bewunderung tür die Mysterıen,

44 Dogmatik I1L, 2) 530/531
Gott un! Geist IL,
Die Lehre Jesu un ihre bleibende Bedeutung, hrsg. V, Kastıl (Leipzig
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Mythen un Kulte der Weltreligionen erfüllt. Auch 1ın ıhnen sah die
Spuren des VO den Völkern ersehnten Jahwe, ebende Reste seiner
Uroffenbarung.

Der dritte Schellbrief

Würzburg, NOr 1903
Werter Herr Knobbe!
Vor allem se1 Ihnen un!: Ihrem kranken Vater der Sieg ber alle verderbenden Krifte
der Krankheit eschieden! Unterstützen S1e diesen Kampf das BOöse 1m KOr-
pCI durch möglichste Heiterkeit Uun! Zuversicht, Gottvertrauen un Hingebung
des Vaters 1m Himmel allerheiligsten Wıillen!

„Der (je1ist 1St'Ss der ebendig macht: das Fleisch Nnutzt nıcht“ lautet die Ntwort
Jesu aut die derbe Auffaßung der Juden, die VO: Eßen und Trinken se1Nes Leibes

Blutes hörten. 1ılt 1es ıcht auch VO  en diesen ontologischen Begriffsanatomien
hinsıchtlich des Mysteriums: Sum panıs grandium: CICSCEC manducabis et MUutL2A-
beris iın me! hatte Gott Augustın ZESABT. Die Metaphysik darf nıcht dem Geiste
entgehen, sondern ıhm den Weg bahnen. Der Hauptwert dieser Erörterung liegt
1n der Nötigung, sıch ber den Der acciıdens geheiligten Begriff Substanz klar
werden. Einheitskraft 1St S1e reilich : W as das System aller Einzelkräfte verbindet un:
ın einer großen Rıchtung wirken 1äßt. Es 1St das uch der 1nnn der Eucharistie: ber
der Geist 1StSs auch dort, der alles zusammenhält un 1n eine Richtung wirksam Wer-

den äfßt. Wıe ıcht Sub-stare als stoftl Unterlage das Wesen der Substanz iSt, SON-
ern die Dominante, W 1e€e das Haupt mehr die Füße tragt als umgekehrt, mehr dıe
Seele den Körper als dieser jene, 1St auch nıcht eın Ontologisches die UÜberset-
ZUNg des Myster1iums, sondern der Geist- oller, VO' Wesensgrund der Einheits-
grund 2US betätigter Aneijgnung Christi: Nıcht Hn VO'  3 seınen Früchten, sondern den
Baum MI1t Keım, Wurzel Entwicklung!

mufßßte der Mißdeutung der Selbstverwirklichung einer Ddantheistischen und
allmälıigen AaNSTAatt überweltlich-unendlichen un: ewig-vollendeten den Ausdruck
Selbstwirklichkeit gegenüber stellen Selbstvollzug. Selbsttat. Be1i dem Ewiıigen ist
Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft 1n FEiınem: auch LUuS process1i0
relatıo processüs, Selbstwirklichkeit un Selbstverwirklichung. Warum 11UT der Un-
endliche 1PSO ex1istere poßit debeat? weil ‚RR EGW 1n Ihm die Fülle des Wesens-
inhaltes mıiıt der Tat des Vollbringens, die Allwirklichkeit des Idealen miı1t der Selbst-
wirklichkeit des Realen, die ideale Notwendigkeit des Logischen un: Ethischen MmMIt
der realen Notwendigkeit des Denkens un Wollens zusammentallen. Das AlUlvoll-
hkommene 1n höchster Potenz gedacht iSt die Tat un!: raft seiner selbst. Alles Andere
nıcht! Umgekehrt 1St der Selbstwirkliche nie wenıger als alles ber 1n der höchsten
Potenz U, geschlossenen Einheit 4

Mıt herzliıchen Wünschen für Ihrer beider Erstarkung grüßt Sıe
Dr Hermane

Der dritte Brief zeigt den pastoralen, den priesterlichen Theologen
Schell Er W ar tatsächlich Theologe un Seelsorger in eiınem. Wieder
1St die Substanzauffassung Gegenstand der Darstellung. Schell yeht
diesmal noch deutlicher auf die bereits VvVon unls genannten Vorwürfe

seinen Gottesbegriff der Selbstverwirklichung e1in. Schell gab
Ja Z daß se1n Ausdruck Selbstverwirklichung Cottes mıißverständ-
lich sel, weiıl einen antıthetischen Entwicklungsproze(ß in Gott

4 Vgl Berning, A A A. (Anm 186
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ıcht unbedingt ausschliefße, den Sal ıcht meıne: daher die über-
weltlich-unendliche un ewig-vollendete Selbstwirklichkeit. Doch
bleibt, W1€e WIr gezeigt haben, dieses Problem des anderen Nas
ImMens bestehen 4

Der Brief Michael Gloßners

München, Herzogspitalstraße DE, August 1903
Sehr geehrter Herr!
Bevor iıch für einıge Wochen München verlasse, will ich Ihr geehrtes Schreiben VO:

beantworten. Vor allem anerkenne iıch Ihr Streben, noch weıteren Standpunkten
gerecht werden ungeachtet der freundlichen Stellung, die Sıie der Lehre Schells gC-
genüber einnehmen. Meıne Polemik gegenüber 1St eine sachliche; ich hegte für
ıh: lebhafte Sympathie, bevor mi1t seinen theologischen Ansıichten hervortrat. Dıie
ersten Bedenken erregte mMır dıe Schrift ber das Wirken des dreieinıgen Gottes, 1n
der ich Keıiıme eines unhaltbaren Systems entdecken laubte. Seinerzeit habe ich
mich noch darüber 1m Jahrbuch Prot Ommers ausführlich ausgesprochen &' Schell
mu{ 1mM Zusammenhang seiner Lehren sSOW1e VOr Allem 1n seiner Stellung Z Tubin-
SCI Schule un: SA modernen Philosophıe aufgefafst un: beurteilt werden. Für mich
1St der Einflufß der intellektualistischen, idealistischen un voluntaristischen Richtung
der modernen Philosophie autf Schell 7zweitellos. An einzelnen Ausdrücken kle-
ben,; (wıe Selbstverwirklichung, Selbstwirklichkeit) un! darnach die Korrektheit der
Unkorrektheit der Schellschen Lehren beurteilen, lıegt mir fern; 19808 kommt
auf den 1nnn den diese Ausdrücke 1im Gesamtsystem haben und diesen 1inn be-
streıte ich enn auch, WEenNnn gegenwärtig 1Ur von einer Selbstwirklichkeit redet,

verbindet damıt den Begrift einer sıch selbst setzenden ur Denken un! Wol-
en) Wesenheıit: eın prinzipieller, der modernen Philosophie entlehnter Irrtum, derdıe gesamte Dogmatık VO  - Grund Aaus umzusturzen geeignet 1St.

Wenn ich 1n meıiner kurzen Besprechung des Schell’schen „Christus“ ausdrück-
ıch hervorhob, da{fß dort der „Erlöser“ nıcht ZUr vollen Geltung kommt, geht A2uS

meıliner Bemerkung, be1i Schell die Stelle des Dogmatischen eın spekulativer,
den modernen Kulturbestrebungen angepaßter Christus hervor, da{fß 1m Schell’schen
Bilderbuch weder die Gottheit Christı, noch der Begriff der Erlösung iıhrem vollen
Rechte kommen. beurteile Iso neueEeSTE Schrift 1m Grunde als dıe

Soc. ‚Ia Nur erwarte ich VO  3 meınen Lesern, dafß s1e zwischen den Zeilen
lesen verstehen.

Was Ihre Bemerkung ber die Transsubstantiation betriflt, mMu: iıch mich kurz
fassen. Substanz 1St 1n diesem Falle 1mM Sınne des den sinnenfälligen Eigenschaften

Grunde liegenden „Etwaäas” nehmen, wobei die Substanzen eın Band un eın
weder als eın SECWESCNCS Substrat (ım Sınne der arıst. MAat. forma) noch als eın Ag-
gregat von Atomen hne spezifische Bestimmtheit gedacht werden können. Wenn
WIr dieses „Etwas“ ıcht durch wesentliche Bestimmungen (dift. spec.) sondern NUr

mMi1ıt Hılte VOo  3 accıdentien (ım logischen Sınne), der durch Eigentümlichkeiten auf-
zufassen vermOögen, liegt hierin eıne Schranke uUunNnseres Denkens, die iıhren Grund
darın hat, da{fß WIr 1Ur vermittelst der Erscheinungen ZU Wesen der Dınge B“
langen vermögen. Dıie großen Gruppen des Lebendigen, Erkennenden U.S.W. VeCeL-

mOögen WI1r durch wesentliche Merkmale, die singulären Arten NUur durch Eıgentüm-
lichkeiten der Aggregate VO  3 Accıdentien bestimmen.

schließe mi1t Ihnen doch satıs!
Ihr ergebenster Gloßner

Ebd 175 f 185—194
Vgl Anm.
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Der Briet Gloßners zeıgt ıcht den spirıtuellen Schwung Von Schell
Er 1St ıcht hne Bıtterkeit, die auch verletzen VEIMAS, wenn von
Schells Werk „Christus“®, dessen Ausgabe iıllustriert Wal, VO

„Schell’schen Bilderbuch spricht. Etwas Von dem verschlossenen Cha=-
rakter Glofßners zeıgt sıch schon 1n der csehr knittrigen Schrift des Or1-
yinalbriefes, die außerst schwierig Zu entzıftern WAarT,.

Gloßner hat recht, WEeNn bereits in Schells schönstem Werk „Das
Wirken des Dreieinigen Gottes“, als erster eıne DU Entwicklung des
Würzburger Theologen entdeckt, die natürlich Von seiner Posıtion
her ablehnen mußlte. Gloßner hat weıterhin recht, WenNn 1mM (FE
brauch des Terminus „Selbstwirklichkeit“ keine sachliche Änderung gC-
genüber dem Begrift „Selbtsverwirklichung“ sıeht. Was Gloßner ber
den „spekulativen, den modernen Kulturbestrebungen angepafßten
Christus“ SagtT, ISTt eintach unwahr und plattes Vorurteil. Seine Aus-
führungen ZUr TIranssubstantiationslehre siınd MAatt, seiner scholastischen
Auffassung entsprechend. Auf die Argumentatıon Schells geht aber
Sar iıcht ein, weıl ıhm Schell einfach fremd 1St Das Tragische der
Neuscholastik WAar, daß s1e grundlegende Einsichten SC eın Meer
VO  3 Gegnern der Metaphysik verteidigte, W1e selbst eın unverdäch-
tıger Zeuge W1€e Werner Sombart rühmend anerkennt, aber iıhre 1Ur

zut verständliche Antıhaltung nıcht überwinden vermochte un
einem vernünftigen Gespräch nıcht in der Lage WAar. arl Werner

un Matthias Joseph Scheeben bilden eiıne Ausnahme. Welche raft
vergeudeten siınnlos Glofßner und, gezwungenermaßen, der iırenısche
Schell gegeneinander! S1e hätten sıch gegenseılt12 eiınen Dienst erweısen
können iın der Aufgabe der kritischen Selbstklärung. Außerdem: Wıe-
1e]1 tiefer un metaphysisch reicher 1St doch die thomasıische Sub-
stanzauffassung, als s1ie 1er mıiıt dürren Worten Gloßners dargetan
WIr  d.

Der letzte Schellbrief

Würzburg, Dezember 1904
Werter Herr Knobbe!
Es 1St eine VO  n} Jahr Jahr wachsende Arbeitsfülle, welche miıch iın iıhren unerbitt-
lıchen Bann un: Zwang nımmt. Nehmen S1e mM1r ıcht übel, wenn die Beantwortung
ihrer Briete darunter leiden hatte. S1ie SIN Eıner vielen! auch alten Herren
VO  e} reifern, schriftstellerisch reichem Leben mi1t den verschiedensten Weltanschauun-
gen!

Die Polemik der Diskußion miıt Glofßner un Andern 1St mır zuwider Op-
den, weıl siıch die Erörterung eW1g 1n dem alten Kreıse herumdreht un niemals auf
die Natur der Sache selbst zurückgeht, sondern die absolute Rıchtigkeit der
scholastischen Formulierungen (SC des Tatbestandes) und WAar 1mM neuscholastischen
SiqneDUnd doch 1St diese Ja gerade als ungenügend der unhaltbar be-

Vom Menschen Versuch einer geisteswissenschaftlichen Anthropologie (Berlın2
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stritten der wırd VO'  3 den Außerkirchlichen, w1e VO Naturalismus und Monısmus
als Unsınn einfach ignoriıert.

Das gilt VO der Begriffsbestimmung des Körperl. oder Stoftes der der Materiıe
als reine Potentialıität. Der gegenwärtige Naturalismus behauptet mıt Wundt 51 d

Philosophen, da{fß die Stoffl überhaupt blos die Erstarrung der mechanischen U:

physikalischen Energıen se1 und WAar 1n unseremm Vorstellungsbilde. In Wirklichkeit
gebe 1LULE Kraftwirkungen, keinen Stoff ; das se1 eın Wirklichkeitsklotz hne weck
un Funktion. Auch "Iheologen kamen VO selbst auf diese Meınung. Alles 1St NUuUr

insotern wirklich, als wirkt.
Ihre Argumentatıon welche aut den Aatz hinausliäuft: Wenn der unendliche Actus

ursachlos ex1istieren kann, annn kann es auch der endliche kt, 1St richtig i auch
(ich ylaube VO:  »3 Lotze) geltend gemacht als Schwierigkeit den Gottesbeweis,
wWwenn die Gloßnersche Behauptung richtig ist:! Wenn die vollkste Aktualität sıch
selber S ann kann 65 auch die unvollk. Aktualıtit! Als ob die vollk. Aktua-
lıtät nıcht gerade deswegen mollk ware, w [eıl] s1e alle Bednggn, Kräfte Ziele In-
[halte des] ganzen Tätigkeitslebens Weseln 1n sıch ] selber hat, während die
andern Aktualı[täten] das ıcht haben!

Es führt miıch das auf Ihre Frage, ob nıcht der H1 Geist meıner Theorie zufolge
die Person wäre? Dies 1St VOoO  } M1r schon zurückgewiesen 1n Gott un! Geist 11
Es gehört dazu, da: die Wechseldurchdringung von Inhalt Tatkrafl, VO  3 Gedan-
heninhalt Wıllenstat, VOo  e} Ideal eal gewürdigt wird. Es 1St analog w1ıe VO

Wesen Uu. Tat VO Daseın Denken bzw. Wollen 1n Gott. Was 1St das Erste? Kann
denn der Wıille hne Gedankeninhalt tatıg werden? der eWw1g tatıg sein? lehne
die Aufeinanderfolge ab, behaupte die Zusammengehörigkeit un: 1LLUX der Ordnung
nach erscheint als das Erste das Denken mi1t dem Inhalt, als das Zweıte dıe Tatkraft
des Wollens, welche das Ideale realisıert CIu 1gaeterno siıne evolutione [succe]ssıva
praesupposita creatione. Das Ewiıge 1St | actus et] Irınıtas COTA, der Actus Generatıion1is
17 ] Termin1ı, der Actus Spiration1s mMi1t ] - Te] rmi1nı1ı. Der Actus Spirationis 1St hne
den Actus generat. als ınnere inhaltliıche Voraussetzung absolut undenkbar. Der

generat. hne den spirat. als die Form seiner ewıgen Realıtäit ebenso
denkbar, W1e das göttliche Wesen hne se1in Daseın. ber deswegen 1St doch ıcht das
Daseın das un das Wesen das Z7zweıte?

bın tatsächlich nıcht durch diıe spekulatıve Philosophie Fichte’s, Schellings,
Hegels, Schopenhauers auf meınen Gottesbegriff gekommen, sondern durch Kuhn
un: das Studium des drejieinıgen Gottesbegriffs bei den gyroßen Kirchenlehrern, ab-
gesehen VO  w der Hl Schrift

Gloßners Argumentatıion ber den Prozefß se1nes Brietes würde die processüs
1n Deo A1s unvereinbar miıt der Ewigkeıit dartun. Unterdes $rohe Weihnacht 1m
Verbum Amoris.

Ihr Dr. Schell

Wıe dieser letzte Briet Schells ze1gt, hatte ıhm Knobbe den Brietf
Gloßners vorgelegt, den ıhm Schell miıt seiner Antwort gleichzeit1g
zurückgesandt haben mu({fß, enn hätten WIr ıh: iıcht Es 1St klar,
dafß Schell der Polemik miıt Gloßner, Commer, Pesch, Janssens, die
ımmer wiıieder dasselbe kreist, müde wird. Dıie Kritiker zeigen

auf, Schell von der Scholastik abweicht, hne seine Posıtion
von iıhrer ımmanenten Struktur her verstehen un würdigen. In
seiner Begründung des Gottesbegriffs als SU1 sah sich Schell durch

51 Schell wurde sehr von Wilhelm Wundts Werk „System der Philosophie“ (Leipzig
beeindruckt.
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Lotzes Religionsphilosophie bestärkt. Immer wieder wirkt sıch
Schells Auffassung der Selbstursächlichkeit Gottes auf seine TIrınıtäts-
lehre AUS, die WIr 1er ıcht austführlich behandeln können 9} uch S1ie
tragt ıhm ständıge Angriffe un Fragen eın, MIt denen sıch gusein-andersetzen muß

Jedes Verständnis, das die theologische Denkweise Schells durch-
dringen möchte, mu{f einse1it1g bleiben, WEeNnNn INnan den Zusammenhang
des Würzburger Theologen mit der Tübinger Schule un mıt uhn
icht realisıerend durchdenkt An Schells Selbstaussage dürfte doch
eın Zweiftel mehr möglıch se1n. Schell 1St doch seiınen Worten
VO  3 Fichte, Schelling un Hegel beeinflußt un dennoch 1St der Ehr-
iıchkeit seiner Aussage ıcht zweıteln. Schell Wr eın Fichte-,
Schelling-, Hegelkenner. Er hat die Wiırkung dieser Denker ber Gun-
ther, Sengler, Kuhn, Lotze W jedoch sehr wıirksam un: bestimmend
1in sich aufgenommen, in einer Synthese, die keineswegs der Originalı-
tat entbehrt. Schell 1St ıcht die Summe seiner Einflüsse. Seıine eıgene,
1m Sınne des Spätidealismus strukturierte Synthese Wr durchaus eın
Zeichen schöpferischer Denkkraft.

59 Schell hatte sich miıt Lotzes Werk „Grundzüge der Religionsphilosophie. ı1ctate
Aaus den Vorlesungen“ (Leipzı näherhin befaßt. Vgl € Dogmatik L,
2728 Lotze führt 1n seiner rift aus (a 6), das Prädikat der Existenz werde

sich VO Begriff eines jeden endlichen Wesens eingeschlossen. „Absolut thatsächlich
kann alles se1n, Großes und Kleines, Erhabenes un! Geringes, sobald CS Nur sıch celbst
nıcht widerspricht. Anerkannt ber als Thatsache mMu: alles werden, W.as entweder
ın einer unmittelbaren Wahrnehmung unabweisbar vorliegt der AUuUsSs solchen Wahr-
nehmungen als denknotwendiger Erklärungsgrund derselben fliefßt“ ebd 16) VglAazu Berning, (Anm 151

5: Vgl Berning, (Anm 63—77. 190
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