
Eine Schule der Textkritik
Die jJüngsten Editionen der Commissio Leonina!

Von Pıus Engelbert, (3

eit den achtziger Jahren des vorıgen Jahrhunderts arbeitet 1ın Rom eine VO  - Papst
Leo X11 1Ns Leben gerufene Kommiuissıion des Dominikanerordens, kurz OMm1sS10
Leonina gENANNT, der kritischen Gesamtausgabe der Werke des hl. Thomas VO:

Aquın. 1930 Wr das Bu der Summa CONIra Gentiles, erschienen. Da-
nach verstrichen 35 Jahre, bıs ein Textband vorlag. In der Zwischenzeit War
iInan siıch 1m Dominikanerorden darüber ein1g geworden, da{f eine weıtgespanntere
un: modernere Organısatıon vonnoöten Wafr, sollte das gewaltige Vorhaben der
Thomas-Edition ıcht vorzeıt1ıg Z Erliegen kommen. Zu Begınn der fünfzıger
Jahre wurden der römischen Kommuissıon weıl Unterkommissionen, iıne in Kanada
un eıne 1n Frankreich, als Hılfe ZUr Seıte gegeben elit 1953 1St ntoine
Dondaine Il D: Präsident der Commıiss10 Leonina. Ihm 1St erstier Stelle
verdanken, da{fß 1965 nach langer Pause wiıeder eın Editionsband erscheinen konnte:
die Expositio super Io ad litteram Il Exp:). War dieser Band XX der (GGesamt-W a A AA d T T ausgabe) VO  w der kanadıischen Unterkommission vorbereitet und Vo der römischen
Kommissıon Ende geführt worden, ISt der in drei Faszikeln 196769 veröftent-
lichte mit fünt Opuscula des hl IThomas VOrT allem das Werk der französıschen
Sektion der Leitung VO  ] Hyacinthe Francoıs Dondaine Il D.) Die
beiden NEU vorliegenden Bände KK und der Editio Leonına unterscheiden sıch
VO  «} den trüheren aut den ersten Blick durch ıhr kleineres, handlicheres Format un
durch den Gebrauch der französıischen Sprache der lateinischen 1n den Prolego-
INnNeNa.: Dıie letzteren sind bei der Ex2 VOo  } D 1mMm Opusculaband VO  3 VeI-
taßt. Der folgende Bericht beschränkt sıch auf die textkritische Seıite der Editionen
und 11l Vor allem auf die lehrreiche Methode der Kommissıon aufmerksam machen.

Dıe Auffindung der Textfamiılien durch m1ıssıonstest
und arıantentest

Getreu dem Prinzip, das 1961 vertireten und begründet hat « Tous les
temoıns de la tradıition doivent etre  X examiınes haben die Editoren mi1t einer 5C-
waltigen Arbeitsleistung der Unterkommissionen konsequent sämtliche Textzeugen
befragt. Für die Exp sınd das nıcht weniıger als 48 vollständige Hss un Frag-

Sanctı Ihomae de Aquıno D' Omn1a 1USSu Leonıiıs XII edita. Tomus
OM Expositio Super Iob ad litteram. Cura stud1i0 Fratrum Praedicatorum.
Fol( 336 S-) Roma 5965, Sanctae Sabinae. Tomus Zn Pars In
Opuscula introductio generalis. Contra ETTYTOTES Graecorum. Appendix: Liber de fıde
Trinitaltis. Fol U, 166 5 Roma 1967. Pars De rationıDbus Aıdei De forma
absolutionis. Fol (80 48 . Roma 1968 Pars 13 De substantiis separaltıs.
Super prımam el secundam decretalem. Fol (88 u. 3 Roma 1969, Sanctae

11146.
Über die Geschichte der Commi1ss10 Leonına vgl Rosst, 1l qUartOo pıonıere

della Commuissione Leonına Clemente 5Suermondt, 1ın DıyIh 1
Dondaine, L’edition des (UVICS de saınt Thomas, 111 ArchGeschPh 43 (1961)

171—190,; bes 176
Be1 den Opuscula sınd die Zahlen Contra Errores Graecorum GEG)
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Dıie Auffindung der Genealogıie der Textzeugen, VO  3 44 * als « operatıon
initiale de edition critique bezeichnet, 1St möglıch durch die gemeinsamen Les-

(varıantes communes), die auf eın un: denselben Ursprung, aut eınen Archetyp,
hınweisen. Mıt Befriedigung stellt INa  3 fest, daß A hier Begınn der textkriti-
schen Arbeıt das voreilige Operıieren MIt dem Begriff „gemeinsame Fehler“ vermeidet.
Zur Auffindung der Filiationen beschreitet we1l voneinander unabhängige
Wege: die Untersuchung der Menge der einfachen Varıanten SOW1e die einer beson-
deren Art VO Varıanten, nämlich der Omuiss1ionen.

Er beginnt miıt dem letzteren, wenıger bekannten Weg, den bereits früher einmal
versucht hat, die Überlieferung der Quaestiones disputatae de werıtate heraus-
zufinden. Damals hatte siıch diese Methode 1mM ersten Anlauf nıcht bewährt, weiıl INa  3

bei allen befragten Zeugen mehr der wenıger aut dieselben Omuiss1onen stiefß, hne
da{iß sıch eine Reihenfolge abzeichnete. Als Grund stellte sich heraus, daß INa  3 c$S mit
den verschiedenen Kopıen eınes Universitätstextes, eines exemplar, tun hatte
Au dıe Exp hat ıhre Universitätstradition, jedoch nıcht VO:  w dem gleichen Gewicht
WwW1e bel De veritate. Nıcht alle Omuissıionen © sind für uUunNnseTenNn weck brauchbar.
berücksichtigt 1Ur Omissıonen VO:  3 wenıgstens TEe1 aufeinanderfolgenden Worten,

nur diıe Omiss1ıonen, die ıcht durch den Ontext edingt sind (Om1ss10Ns incon-
ditionnees). Diese letztere wichtige Einschränkung beruht auf der Erkenntnis, dafß
viele Omissionen durch Homoioteleuton (saut du meme meme) entstanden siınd
und jedem Kopisten leicht unterlaufen konnten. In der Überlieferung der ED tan-
den die Editoren 153 Omissıonen, diıe die beiden geENANNTEN Bedingungen erfüllten
un! wenıgstens we1l Zeugen gemeinsam 1I1. Die vollständige Liste dieser Omis-
s1ionen E  ) Lißt schon verschiedene Gruppen erkennen. Noch deutlicher wird
1es5 durch die Tabelle (33”% 1n der die Übereinstimmungen VO  3 Je WwWwe1l Zeugen
notiert sind Anlage un! Auswertung dieses Omiss1i0nstestes sınd orıgınell un: ge1ist-
reich, das Ergebnis durchaus überzeugend. In $ un: 38 untersucht 1n kür-

Form auch die durch den Ontext bedingten Omuissıionen. Wenn s1e häufig VOTr-

kommen, deuten auch s1e auf verwandtschaftliche Beziehungen hın. ber celbst die
rencontres desordonnees » sind für den Textkritiker VO'  3 Interesse, geben S1e doch

Auftfschlu{fß ber die mittelmäfßige Qualität eınes Zeugen. Dıie minutiösen Untersuchun-
CI dieser Omuiss10nstests führen bei der Exp. fünf, spater sechs verschiedenen
Gruppen, deren Zusammenhang nach ben 1in diesem Stadium der Arbeit jedo noch
nıcht klar 1St.

Unabhängıg VO: Omlissıionstest 1St der Varıiıantentest. In datür gee1ıgneten Probe-
stücken ro un!: Kap 1! spater Kapewerden alle Besonderheiten der Zeugen
notiert: getilgte Erstlesungen, Zweithände, Addıiıtionen, Omuissıonen, Inversionen USW ,

Dıie Ergebnisse werden wıederum 1n eıne Tabelle eingetragen, die die UÜbereinstim-
INUNS VO Je WwWwel Zeugen anzeıgt. Das Zahlenbild 1St diesmal ıcht eindeutig w ıe
be1ı der Omissionstabelle I’ kann auch ıcht se1n, da be1 diesem Test der geme1n-

Varıanten viele rein zutfällige Übereinstimmungen mitgezählt werden. Erst
WECILN bestimmte Grupplerungen konstant SIN s1e ber die verwandt-
schaftlichen Zusammenhänge. gibt 68 ein1ıge wıchtige Interpretationsregeln A
hne die das Zahlenschema der Tabelle I11 unverständlich bleibt. 50 sind hohe
Zahlen ein 1n weIls auf diıe Existenz vieler Zwischenglieder. Dıe Ergebnisse des
Abestätigen die Gruppilerungen, die sich AUuUSs dem Omissionstest ergaben.
55 Hss  9 De rationibus fidei RF) Hss; De forma absolutionis Form abs)
45 Hss: De substantiis separatıs Il Subst sep):; 29 Hss; Super prımam et secundam
decretalem SDeecr): 28 Hss

Dondaine, (Anm. 181
Von A 45 definiert als l’absence Aans temoın d’un de

plusieurs INOTS quı SONT presents dans d’autres temoiıns du mMmemMe » e Iso —-
nächst eine rein statistische Feststellung. Ahnlich XE
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Dıe Auffindung der Genéalogie nach der Methode der
Opuscula-Editoren

Die Opuscula des Thomas haben keine gemeiınsame Textgeschichte W as die
Editionsarbeit spürbar erlej;  tern würde sondern jede dieser Schriften hat ihre
eigene Vergangenheıit. Dıie auffälligste Verschiedenheit 1m Vorgehen der Opuscula-
Editoren betrift den Ansatz des textkritischen Arbeitens. eht VO:  - den Kon-
kordanztabellen Aaus, die Aaus den Omiss10ns- und Varıantentests hat,
sınd die Ausgangspunkte für die < SrOupCS elementaiıres » Mıt diesem Be-
oriff sind die Verbindungen bezeichnet, die durch die untersten Hyparchetypi des
genealogischen Netzes geschaffen werden. Um diese Elementargruppen wiederzufin-
den, achten dıe Editoren auf die «< varıantes temoıns D auf die Varıanten,
die einer solchen kleinen Gruppe eıgen S1N Sınd Lesungen, die ausschlie{fßlich 1n
einer solchen Elementargruppe auftauchen, s1e « varıantes » a

Be1i der Auswertung der Testkollationen richtet sich Iso die Aufmerksamkeit des
Kritikers auf konstante Gruppilerungen VO:  e wenıgen Zeugen für CEG rechnet

mMi1t fünf der sechs Hat 1112}  - eiınmal eine solche Elementargruppe entdeckt,
dann ist c5 gewöhnlich leicht, auch die Dıvergenzen erkennen, die diese temoins

siıch haben gemeinsame Varıanten der kleinen Gruppe, die siıch
Sonderlesungen (varıantes indiıviduelles) einzelner Zeugen absetzen. So aflßt siıch 1n
den meısten Fällen eine SCHNAaUC Filıation der Elementargruppe herauskristallisieren.
Nachdem die Elementargruppe gesichert 1St, wıll] INa auch ihre nächsten Verwandten
kennenlernen. Man begegnet ıhnen, indem 111a  b autf die << varıantes temoıns mul-
tiples » achtet. Das sind Zeugen, die sıch mit einer gew1ssen Regelmäßigkeit einer
estimmten Elementargruppe anschließen. W ll 11a  ; sıch nıcht verlaufen, dürten
die Zahlen der temoins multiples nıcht hoch gegriffen werden: für CEG nımmt

nıcht mehr als Zeugen. Auf diese Weıse entwirrt der Kritiker durch
fortschreitende Analysen eın dichtes Netz VO'  a Zeugen, bis I1a  w} schließlich ZU rche-
CYp des Ganzen gelangt.

und seine Mitarbeiter zeıgen ıhre textkritische Begabung darın, da{fß s1e
ıcht 11UTE diesen einen Weg kennen, den s1ie bei CEG und SDecr beschreiten. Man
kann auch, Ühnlich W 1e bel der XD zunächst mi1it reıin statistischen Tests beginnen.
So tun s1e bei R 5 Form abs un: Subst SCD. Beım ersten Weg hat 1L1A  - anfangs
noch keinen Überblick ber die Tradıtion, dafür 1St ber der Weg kürzer. Im
andern Fall kann INa  »3 gleich Begınn das bewältigende Gebiet überschauen
un: wei(ß, W as einen

Dıie statistischen Tests, die bei 18) unternimmt, fassen die
Inversiıonen und Omissıionen eınes ausgewählten Probestückes 1Ns Auge. Dabei be-
S!  ränken sıch dıe Untersuchungen zunächst auf die Altesten Zeugen, weıl S  N  5 VOTLT

allem 1 der spaten kontaminierten r3sS, die Tabelle komplizıert würde. Es
werden jene Inversionen gezählt, dıe bıs vier vertauschte Worte aben; ferner
dürfen 1Ur jene Inversionen berücksichtigt werden, die bei weniıger als der Hälfte
aller befragten Zeugen begegnen, kommen diıe Unterschiede, die Ja
gerade geht, icht schart ZU Vorschein. Au 1mM Omuissionstest berücksichtigt

1Ur die Omissionen, die nıcht der Mehrheıit der Zeugen gemeinsam sind
Natürlich weifß C daß gerade bei den Omissıonen die Varianten vo  } unterschied-
lichem Gewicht sind. ber geht hier auch 1Ur eıne Übersicht. Darin liegt
eın grundlegender Unterschied ZU) Omuiss1i0nstest der Exp. S0 kann von
seinem 1e1 Aus Mi1t echt urteilen, da der Inversionstest zuverlässıger iSt, da Omis-

Darüber vor allem X 9 2837
DTl 28 bringt War Begınn der Untersuchung VO  (} CEG einen

Überblick ber die Tradıtion, der jedoch ftenbar A4US der Einzeluntersuchung VOT-

WESgCNOMMEN ist.
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s1ıonen bei einer nachträglichen Überarbeitung eichter entdeckt un: verbessert WCI-
den konnten als Inversionen, die der Autmerksamkeit der Bearbeiter eher ENT-
gehen.

Be1 allen untersuchten Opuscula (KF; Form abs, Subst sep) iSt eine mehr der
wenıger ausgeprägte Hauptspaltung der Überlieferung erkennbar:;: die Äste werden
1m 'Test zunächst als ensemble bzw ensembile B7 spater als Famılien D un
Il bezeichnet Um die Unterschiede noch deutlicher hervortreten lassen,

haben die Editoren bei R 9 Form 1bs un!: Subst SCD ein UÜbriges und die
Dıvergenzen der beiden Familien 1  ım jeweiligen Satzzusammenhang einzeln aufge-
tührt. Sechr übersichtlich zeigen auch dıe Tabellen bei Form 1bs 13) und Subst
SCD EL WwW1e sich diıe Varıanten einer bestimmten Famiıilie 13 1St CS @’ ı7 0)
auf die einzelnen Zeugen verteilt. Eine klarere Übersicht kann INa  '} sıch nicht wun-
schen 1}

Der Aufstieg r R Archetyp
Im 111 Kap der Exp.-Einleitungn behandelt die Einheit des Ur-

SPrunNngs der hs! Tradıtion. Falls c5 eine solche Einheit 1bt, kann der Archetyp ber
die einzelnen Gruppen unmittelbar hergestellt werden. Dabei 1St die Vieltalt der
Gruppen kein Hindernis, sondern eine (CGGarantıe für die Sicherheit der Herstellung.
Zum Glück liegen be] der XD keine komplizierten Verhältnisse VOTr. An dieser
Stelle der Untersuchung erst führt das Argument der Leitfehler e1n, auf das

Maas 1 großen Wert legt. bemerkt Recht, dafß die fautes temoins
für die etzten Verzweıigungen der Zeugengenealogie charakteristisch sind,

während die fautes temoins multiples auf eine höhere Position innerhal des tem-
In damit aut ein höheres Alter hinweisen 1:

Eingehend behandelt alle Hinweise der Tradıition, die auf eınen gemeiınsamen
Archetyp der EXD. schließen lassen. Eın durchaus überzeugendes Beispiel für einen
Fehler 1m Archetyp 1St Kap 2 9 204 gegeben als weıtere Anzeichen MUus-  n
sen werden: kurze gemeinsame Omiss1ionen, überflüssige Worte un: starke
Verschiedenheit der Lesungen bei eın un derselben kritischen Einheit. Derartige
Unebenheiten lassen erkennen, dafß e1iım Archetyp eine siıch notwendige eXt-
revisıon unterblieben SE wobeil die Frage auftaucht, ob für diese Unebenheiten
Thomas selbst der der Abschreiber des Autographs verantwortlich
chen 1St. Wiederum benutzt das Argument der Omissionen. Nıcht NUur da,;
die gEeEsSAaMTE Iradıtion eine oftensichtliche Lücke aufweist, 1St eine Omission 1mM rche-
typ anzunehmen, sondern auch dort, einzelne Zeugen der n Gruppen eıinen
zweifellos unvollständigen Text der Vorlage verschieden erganzen. Solche Ergän-
ZUNSCH siınd ber nıe mehr als Konjekturen un gehen ıcht autf den Archetyp selbst
zurück. Dıiıe besten Zeugen haben solchen Stellen eine Omiss10n; der Text 1St
War lädiert, ber INa  } kannn die Verletzung wen1gstens sotort erkennen.
QD* ausdrücklich VOT einer nellen und materiell-quantitativen Beurteilung des
posıtıven Zeugnisses, denn scheinbar passende Ergänzungen 1mM Satzzusam-

9 Ohne Zweiftel hätte der Test bei CEG eın ÜAhnliches Bild ergeben. Um inter-
n  ware eın Test bei SDecr SCWCSCIL, dessen Überlieferung ıcht zweigeteilt 1St.

Auch bei CEG sınd die Dıvergenzen der beiden Familien aufgeführt 36 bber nıcht deutlich W1e bei den anderen Opuscula.
11 Textkritik (Leipzig Der Be riff „Leitfehler“ (errores significativı)wiıird allerdings VO  $ den Editores Leonin1 ensowen12g benutzt WwW1e€e die Begriffe

„Bınde-“ un! „Trennfehler“ (errores CONLUNCTLVL, separatıvı); ihre Verwendung käme
jedoch der Logik des textkritischen Vorgehens zweıfellos noch ZUgute.12 Dieser VO'  »3 kurz erwähnte Gedanke 1St 1n der soeben beschriebenen Me-
thode der « SroOupDCS elementaires weıterentwickelt worden.
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menhang ıcht schwer finden. Dıie Gesamtheit aller dieser und aAhnlicher Versagen
des Archetyps kann nıcht dem Ihomas angelastet werden. Fuür eın Original ware
eine derartıge Textverschlechterung Sanz ungewöhnlıich. Die Einheit der Exp.-Tradı-
tıon 1St Iso 1n einem Apographon gegeben, das als Archetyp gedient hat 1

Dıe utorıtät dereinzelnen Familien
Die Untersuchung WAar bis diesem Punkt 1Ur eine statıstische Auswertung der

krıtischen Gegebenheiten. ber W1€e steht mi1t dem Wert der einzelnen Grup-
pen? Theoretisch haben ‚WAar alle Hyparchetypi (sous-archetypes) die gleiche Auto-
rıtät, doch haben WIr MIiIt wirklichen Kopien Cun, mi1t deren konkreten
Vorzügen un: Mängeln. Der gemeınsame Text (texte commun), die Herstellung des
Archetyps, wıll kein Kompromifß der konkurrierenden Lesarten der Gruppen se1ın
der das Resultat einer Selektion VO:  - Varıanten nach subjektiven Krıterıen, sondern
eintach der Consensus der Gruppen (nicht der Individuen) oder, be1i Uneinigkeıt,
der Consensus der Mehrheıt der (sruppen Berücksichtigung der Autorität der
einzelnen Gruppen Daraus ergibt sıch nach die Konsequenz: Jede Les-
art, dıe VO  3 der gemeinsamen Lesart abweicht, hat als formelle Varıante un! nıcht
als parallele Lesart gelten, deren Wert 1n jedem Einzelfall erwogcn werden müßte.
Eıne individuelle Variante kann sıch ‚War als die einZ1g zutreffende Lesart heraus-
stellen, ber annn 1St s1ie es 1Ur als eine glückliche Konjektur; dem Gesıchts-
punkt der Textkritik bleibt S1e eine bloße Varıante, deren Aufnahme 1n den Text
NUur in Sondertällen un: ausdrückliıcher Rechtfertigung geschehen darft. Es
würde weit tühren, hıer den verschlungenen Wegen nachzugehen, auf denen
e die einzelnen Famıilien un: Gruppen auf ıhren Wert ür die Herstellung
des Archetyps prüft. Der Paläograph stellt befriedigt fest, da{ß auch kodiko-
logische Gesichtspunkte ZUrFr Beurteilung hinzuzieht, sıch ber nıe allein darauf VeLr-

läßt 1 Zum Schluß (113*—115*), als ob das kritische Ergebnis ıcht schon siıcher gCc-
NUus ware, machen die Editoren iıne letzte Stichprobe, die sıch auf die Zıtationen der
EXBD. bezieht. Dıie Genauigkeit, MI1t der eın Textzeuge eın Zitat innerhal der Exp.
wiedergibt, 1A{ßt Rückschlüsse auf die Treue un! den Wert dieses Zeugen Je mehr
ein Zitat VO der Quelle abweicht, tieter steht der Zeuge 1n der Genealogie.
Au dieser orıgıinelle Test führt wieder den Gruppen, die schon se1t dem Omis-
s1Onstest bekannt 11. S0 kommt denn FB Endergebnis dieses langen

Kap Florenz, Laur. Plut. DE  9 18 F Vat. lat. 802 Il V-*) un! Neapel VII
Il haben die höchste Autorität, die Parıser Universitäts-Hss (7) sınd da-

von geringem Wert.

Der Archetyp
Die Editoren haben ungefähr 250 Fälle ausfindig machen können, die autf einen

Fehler 1mM Archetyp schließen lassen. Verglichen mit anderen Ihomaswerken, ISt der
Archetyp der EXD. jedoch keineswegs als schlecht bezeichnen. Günstıig 1St die frühe
Spaltung der Überlieferung. Doch geben sich die Editoren ıcht der Hoffnung hin,
s1e könnten den Archetyp fehlerlos rekonstruieren: da, eın Fehler nıcht auffällt,
kann auch nicht behoben werden 1: Wıe konsequent die Edıitoren die Erkenntnis,

13 XXVI; 8I* mu{fß die Überschrift VvVo  3 68 oftenbar heißen ogra elarchetype.
14 Die Überlieferung der Opuscula 1st undurchsichtiger als die der Exp. Bei CEG,
un Subst SCP ergab dıe Untersuchung eine deutliche Hauptspaltung der Tradıtion.

Be1i Form abs gelangten die Editoren mMI1t Sicherheit 1Ur der alten Textüber-
lieferungen. Ahnlich bei SDeecr.

Be1 keinem der Opuscula 1St der Archetyp mit eıner solchen Sicherheit -
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daß der Archefyp eine konkrete, heute verlorene Hs SCWESCH 1st 14 weiterverfolgthaben, geht AUSs der Frage D.s hervor, ob der Archetyp der Exp. 1m Laute der
eit Veränderungen erfahren hat,; w 1e S1e testzustellen siınd und W AsSs s1e für die
Textkritik des Werkes bedeuten (1IDFSL22 Solche Veränderungen sind erkennbar,
wWenn INa den Textzustand der einzelnen Famıiılien vergleıicht. Wenn wel der meh-
O1 C Famıiılien dieselbe Lesart haben wWwe1l der reı andere Familien ebenfalls
mı1ıt einheıitlicher Lesung, ann kann werden, da{fß beide Lesungen auf den
Archetyp zurückzuführen sınd, da{iß die eine die andere spater ETSETZT hat. Die Ver-
änderungen 1mM Archetyp der Exp sind jedoch miınımal, da{ß eine eigentliche Über-
arbeitung 1n späterer Zeit unwahrscheinlich 1st. S1e deuten vielmehr auf sporadische
Retuschen hın, die AUS verschiedenen Epochen STammMen und textkritisch belanglossınd Den frühesten Zustand spiegeln die Kopien FNV? wiıder.

Normen der Edition
Der edierte ext der ExXp gyründet sıch 1m wesentlichen auf den Consensus dieser

drei Zeugen FNV?2 Strenggenommen dürfte 1m Apparat ıcht SCHANNT werden,
doch n seiner Bedeutung tfür die TIradıition (Ahne VO  j mehr als der Hälfte aller
Zeugen) haben ıhm die Editoren die Aufnahme nıcht verweıgert. Das textkritisch
delikate Problem der Korrektur des Archetyps wırd VO  3 nüchtern un abge-
O! erOörtert: « Quand l’incorrection paral1ssalt aAvolr saınt "Ihomas POUr auteur,

n’est intervenu quce ans les seuls Cas Ou le lapsus trahissait un intention claire-
INeNT manıiıftfestee (133*% Im übrigen sind die Editoren eher angstlich, 1n den ber-
liıeterten Text einzugreiıfen. Der sehr übersichtliche un vereintachte Apparat, der
allein VO Kriıterium der Authentizität her aufgebaut 1St, z1ibt die Rechtfertigungdes Textes den Stellen, denen das Zeugnis der Tradition fehlerhaft der
einheitlich 1St. Man darf Iso im Apparat keinen Nachweis der Gruppen und ıhrer
Autorität suchen, dafür sınd die Prolegomena da Der Apparat bestätigt den end-
gültigen Text und begründet 1n schwierigeren Fällen die gewählte Lesart, mehr
nıcht 1

Paläographie und Textkritik
Die SENAUEC Prüfung der Hss auf iıhren textkritischen Wert War immer eın Haupt-anlıegen der Editionsarbeit der Commiss10 Leonina. Dıie beiden Bände geben

reichen Ww1e bei der Exp. Der Grund 1St U, darin suchen, daß bei den Opuscula
VO Archetyp direkt anscheinend 1Ur an  N wenıge Kopien gemacht worden sind:auch scheinen diese Archetypi (Agograp a) sehr fehlerhaf* SCWESCH se1in. Ferner
haben vermutlich anders als bei der Exp auch die Orıiginale unmittelbar nochauf die Tradition eingewirkt. So wenıgstens erklären die Editoren die Exıistenz eines

uscula IStschlechteren, unbearbeiteten Zweittextes (®) Dıe Textherstellung der dı
stiımmt.
Iso miıt Ausnahme vVvon GEG stark VO:  - konjekturalen Entschei N:  n be-

In 116 behandelt die ÄBeziehungen des Archetyps ZU Original.Nach seiner Auffassung War das Orıginal der EB ehesten eın Autograph ın
der thomasischen ittera ıllegıbilis, doch 1sSt ein orıgınal dıcte ıcht völlig AdUSSC-schlossen. In < Secretaires de saınt Ihomas (Rom 25 Ü 205 macht dar-auf aufmerksam, dafß "Ihomas seine spateren Werke wahrscheinlich diktiert hat. DieEntstehungszeit der Exp (zwischen 1261 un: 1264; vgl 19* f fället teilweise -
Sammen miıt derjenıgen der Summa CONIra Gentiles, dem etzten Werk des Heiligen,
VOo  3 dem eın Autograph bekannt ISt.

Seine Auffassung VO:  3 der Funktion eines kritischen Apparates hat AaUS-ührlich be ründet 1n : Varıantes de l’apparat crıt1ique ans les editions de texXxteslatins me VauxX (Bulletin de la Societe International POUTF l’Etude de Textes Latins
Mééiévaux‚ [Löwen 1962])
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beredtes Zeugn1s davon, da diese 'her«vorragende Tradition 1n den etzten Jahrzehn-
ten ıcht abgerissen iSt 1 Doch haben die Edıtoren auch die paläographische Seıite
nıcht vernachlässigt 1 Das WaTtr der Leıtung eines gewlegten Paläographen
w1e auch ıcht anders C: Doch hätte die Berücksichtigung der
Paläographie 1m SAaNnZCN noch stärker sein dürten. Die Beschreibung der hsl
Textzeugen kannn natürlich ıcht die Ausma{fßße eınes Hss-Katalogs annehmen. Auch
besteht völlig echt der 1nweıls aut das neugeschaffene und 1m Erscheinen begrif-
tene Nstrument der Codices manuscri1pt1 ODETUumM Thomae de Aquino A Man VCOI-

miı{(t jedoch 1m Catalogue des manuscrits *_9 Ww1e übrigens auch 1n dem SCNANN-
ten Repertorium vor allem eine Angabe der Schriftart, die dem heutigen Stand
der Paläiographie entspricht. In den meısten Fällen ıst darüber nıchts ZESABT. In
anderen findet 1119  an Vasc Bezeichnungen W 1e « maın ıtalıenne » (Exp. Car des
11155 1) 5’ 4 12 uSW.) der « belle ecriture iıtalienne » (nr 1Z. 1 5} 34, 54)

maın francaıse >> (nr 45, 46) der einfach « ecrit VeC elegance >> (nr 39) Ahnlıch
1n den Elenchi codicum der Opuscula-Edıtion, 1n denen die spärlichen paläographi-
schen Hınweise siıch aut Charakterisierungen W1e€e ‚INAanu italıca exaratus‘, ‚d librarıo
italico exaratus‘, ‚ad modum 1n officina Vespasıan1 da Bisticcı CONSUEeLUM

Ornatus‘ der ‚nıtide et laute Ornatus‘ beschränken. An die verdienten
FEditores Leonıin1 se1 daher die Bıtte gerichtet, bei jeder Kurzbeschreibung VO Hss
dıe Schriftart weniıgstens ungefähr NCNNEIINN (etwa Textualıis | Textura], Notula
| got. Kursıve];, Bastarda USW.), wWenNn möglich, auch die Schriftheimat 2

Fıne Zzweıte Bıtte, die der Commiss10 Leonına vorgetragen se1, betrifit die Beigabe
VO  3 Tateln. Gewiß, eıne Edition verfolgt keine paläographischen Ziele Wer jedoch
die Prolegomena der beiden Bände Zut studiert hat, 1St begier1g, mehr
ber die wichtigsten der mühsam untersuchten Hss erfahren, besonders wenn

die ermittelten Kronzeugen kaum bekannt sind Be1i der Exp 1St dıe Haupt-Hs. Flo-
rCNZ, Bıbl Laurenz1ana, Plut. X 18 Il F) 2 Selbst einem hervorragenden
Kenner der Überlieferung der Thomaswerke W 1e€e Grabmann scheıint dieser Codex
verborgen gyeblieben seın 2 Aus den Angaben VO  3 (Catalogue des 11155.

un SOW1e€e denen des Repertoriums ertährt INan, da{fß die Hs als
mıittelbare Vorlage des Codex (Parıs lat. 606) annähern n  u datiert Wei-

den kann. 1St laut seines Kolophons Jan 1280 in Foggıa (Süditalien) beendet
worden, womıiıt eın termınus ad quem tfür gegeben 1St S Nach dem Urteil von

Über dıe Methode der Editores Leoninı 1n trüheren Jahrzehnten vgl die BA
sammenfassung (von Clemens Suermondt): De princ1ıpu1s unıversalıbus tOt1us edi-
t10N1s nOSIrae "Thomae Aquinatıis Doctoris Angelicı P Oomnıa 1USSu edita
Leoniıs . Tom yGR}7 Roma XX  I, nach Grabmann,
Die Werke des Ihomas VOo  3 Aquın (BeitrGPhIhMA, XXIIL, 157 | Münster 1949])
290, Anm. / miıt das Tiefgründigste un: Lehrreichste, „Was autf diesem Gebiete Je
geschrieben worden i1St .  «“

19 Sechr originell 1St der Einfall, direkte Filiationen VO Hss eiınem paläogra-
phischen Beispiel mi1t Hılte eines kleinen Faksimile ad oculos demonstrieren, w1e

1mM Orwort CEG wel Stellen un! 44) TUL.
Dondaine V. Shooner, Codıices manuscrıpt1 ODCTumM Ihomae de

Aquino. Autographa Bibliothecae An (Roma
21 Die Schwierigkeiten einer Klassıfizierung der gotischen Buchschriften sollen da-

MI1t ıcht geleugnet werden. Doch 1st eine ungefähre Bezeichnung immer noch besser

als  79 Sar keine. Vgl auch Cencetti, Compend10 dı paleografia latına Neapel
a Dondaine Shooner, (Anm. 20) 838

Jedenfalls sıe ıcht 1n seinem Buch 99  1€ Werke des hl. Thomas VO  ”

Aquıin“, (Anm. 18) 251—253
Dıiese Datıerung von 1St eın schönes Beispiel dafür, welche Erfolge eine CENSC

Zusammenarbeit von tgxtkritisdler und paläographischer Forschung erzielen kann.
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zeigt << les traıts PrOPDTCECS Au  D4 copıes effectuees ans le cercle des SeCrT! é‘
talıres premiers dıiscıples de saınt Thomas COUVENT de Naples e Alter un: Her-
kunft verleihen damıit auch unabhängig VO textkritischen Wert VO  3 vornherein
eine außergewöhnliche Bedeutung. Daher hätte INa  } N mehr ber die Ent-
stehungsgeschichte dieser Hs gehört, die anscheinend gleichzeitig VOonNn mehreren
(6 der südıtalıenischen Schreibern verfertigt worden 1St S S0 1St der Gedanke
nıcht VO der Hand weısen, daß uns noch einıges mehr ber die Arbeit der
Sekretäre des hl Ihomas könnte.

Fınen hervorragenden un: paläographisch interessanten Textzeugen W1e Cod
der Exp gibt 65 bei den edierten Opuscula ıcht. Die Frühgeschichte der Opuscula-
sammlungen kann CrST, w1ıe in seıner AUSSCWOSCNCH Introductio generalis 1n
die Opuscula (pp —X erklärt, nach Abschluß der kritischen Einzeluntersuchungaller Opuscula geschrieben werden. Dıie Editoren haben jedoch schon jetzt uf Grup-
pıerungen VO' Zeugen geachtet. S0 siınd ıcht 988588 die Sıgla ftür die einzelnen Hss,
sondern auch die der verschiedenen Zeugengruppen einheitlich für alle edierten und
och edierenden Opuscula gewählt. Die Bezeichnungen y D, 7, beziehen sich
1so autf die ursprünglıchen, kaum erforschten Kollektionen, deren wertvollste die
Gruppe überliefern scheint:

C1 Cambridge, Corpus Christi College S S4AaCC. CF V 1n.
Ta Toledo, Bıbl del Cabildo 19—15, S4CC. (cırca med.)
Vel Venedig, Bibl Naz Marcıana, Fond. ANT. lat. 128, S2hCC. XIV

(cırca med.)
Von diesen relı Hss 1St 1 die alteste und textkritisch zugleich die beste, WI1e siıch

wenı1gstens bei allen Opuscula geze1igt hat Dıe Hs 1st VO  3 den Editoren als hne
VoO  3 Cod D M Parıs, Bibl Saınte Genevieve 238, S4hEC. CN In.) nachgewiesen.Nach Käppeli * War S1e Ende des Jh. 1n den Händen des englischenBenediktiners Wilh. Sudbery ( Westminster), der s1e für die Ausarbeitung seines
Thomaslexikons Tabula Super libros sSanıctı Thomae, hsl erhalten 1n London,
Royal IV.) benutzte. Die Hs 1sSt iın sorgfältiger, wWenn auch stark mi1ıt Ab-
kürzungen versehener Textualis geschrieben un reich Ornamentiert. Es ware der
Anschaulichkeit textkritischen Arbeitens 1Ur förderlich, Wenn die Commiss1io Leo-
ina einem der kommenden Opusculabände eine passend ausgewählte Probe aus die-
ser wichtigen Hs beigeben würde.

Fıne Schule der Textkritik
Na den Worten Vo u.,. 147 dienen die austführlichen Prolegomenader ED ähnliches oilt VO: Opusculaband) einem doppelten weck sS1e sollen e1n-

mal die wissenschaftliche Rechtfertigung des edierten Textes liefern, darüber hinaus
aber auch eın ‚exemplum practicum discursus eritic1‘® seın. Wıe jeder Textkritiker Aaus

Erfahrung weifß, 1st die beste Einführung 1n se1ın Fa ıcht eine abstrakte Theorie,
sondern das Mitverfolgen un: geıistige Nachvollziehen einer meısterhaften Edıtıon.
Mıt ihren beiden etzten Bänden hat uns die Commi1ss10 Leonina solche Mustereditio-
1111 geschenkt. Wenn 1mM vorliegenden Bericht besonders die Exp. Wort kam, annn
VOrTr allem, weiıl die textkritischen Probleme 1j1er einfacher, darum für den AnfängerJehrreicher, un die theoretischen Erläuterungen austührlicher sind Man sollte das
SCNAUEC Studium der Prolegomena dieser beiden Bände, vor allem der der KXB.;allen Editoren mıittellateinischer Texte ZUr Pflichtlektüre machen.

gibt 88  9 Anm eine UÜbersicht ber die Verteilung der einzelnen Händeauf
26 Dıie Tabula des Wıilhelm Sudbery den Werken des Ihomas VO:  3Aquino, 1n : 115

(Anm 18) Nr. 468
71 Vgl auch H. F. Dondaine Sboo&er,
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