
Besprechungen
-  C Dıie beiden Labyrinthe der Philosophie S ystemtbeoreti52bq
Betrachtungen ZUY Fundamentalphilosophıe des abendländischen Denkens.
(Überlieferung und Aufgabe Abhandlungen Y Geschichte un Systematik der
europäischen Philosophıie. Hrsg. VO  ; Heintel, VI) Gr Q0 (XIV 897 5
Wıen und München 1968, Oldenburg. Br. D ir
Der Vert. legt MI1t diesem erstien der Trel Bände, deren Bln auch durch

die Wendung „Substanz und Freiheit“ umschrieben werden könnten (V), wohl seın
chef d’euvre VOTLT. Es geht ıhm „ Un eine Aneıjgnung der Hauptrichtungen europäl1-
scher Fundamentalphilosophie;, nämlıch des Aristotelismus un des Transzendentalis- -
mMus  “* (ebd.), W 45 natürlıch 1Ur durch eine echte Synthese beider geschehen kann.
Dabei bekennt sıch „vorbehaltlos der Tradıtion der philosophia perenn1s 1m
Sınne Leibnizens“ Die wel „wesentlichsten Überlieferungen“ werden niher-
hın umschrieben als dıe VO Plato ausgehende aristotelisch-scholastische Tradıtion
des antiken und mittelalterlichen Denkens, dıe Formmetaphysik der Substanz,
un die VOo  3 Descartes inaugurierte, VO  3 Kant fundierte, ın den 5Systemen des Deut-
schen Ldealısmus sipfelnde Transzendentalphilosophie, „Ichmetaphysiık“ (3)
Eıne Oorıentierende Übersicht ber die re1 Bände (VIL 3 gibt folgendes

beschäftigt sıch nach einer allgemeinen Einleitung MIt dem Neoposıit1v1smus
un dem dialektischen sSOWl1e historischen Materı1alısmus; wırd sıch hauptsäch-
11 Arıstoteles un: dem Aristotelismus wıdmen, ber auch schon die Grundproble-
matık Descartes’ un Kants entfalten; soll das GGewonnene systematisıeren
un: tür dıe entscheidende Frage nach der inneren Einheit VO Aristotelismus un:
TIranszendentalismus, Metaphysık der Substanz un des als Vermittlung und Fre1i-
heit exıistierenden) Subjekts truchtbar machen. UÜbrigens siınd noch weıtere Bücher
geplant, die das Problemgeschichtliche eingehender ausleuchten sollen, auch Mono-
graphien über Leibniz un: Hegel; 1m Zusammenhang dieser Programmvorschau VeI-

rat der Vert. auch, worın sıch ihm die Synthese VO Arıstotelismus un Iranszen-
dentalısmus darstellt: hatte CS geheißen, der Schlufßteil stehe 1m Zeichen des Prımats
der praktıschen Vernunft (VILL), wiıird hier die „Idee des Guten“ geENANNT
Und 6S gyleich anzumerken, "Ihomas kommt 1Ur nebenbei Wort, erst ein spa-

Werk 11 seiıne synthetische Leıistung ausführlich würdiıgen. Daher wiırd 1m
vorliegenden Band un: anscheinend auch in den beiden folgenden des Hauptwerks
auf die Vermittlungsversuche moderner thomistischer Transzendental-Metaphysık
noch keıin Bezug el  MNECN.,

Von vornherein bezeichnet „unıversale Sprachkritik“ als leitenden Methoden-
gedanken se1ines Philosophierens (A) Was damıt gemeınt 1St; wiıird spater diskutiert,
reilich t noch nicht) ausrei  en! systematisch. Überhaupt werden methodologi-
sche Fragen und Vorfragen) Nur indirekt mıiıterörtert, W 1€e Ja der N Band,
iıcht NUr die ohnehin sehr lange Einleitung (1—335), 1n die Problematik nur erst
eintührt. Selbst der Ausdruck „Fundamentalphilosophie“ bleibt hne scharte Kon-

Er zielt autf die beiden angegebenen Ihemen, des öfteren eher auftf die Problem-
dimension des Iranszendentalen, dem bei Aristoteles ohl die Idee der Geistseele
als e1dos eıdon, torma formarum, entsprechen soll Es scheint, als solle diese
Dımension überhaupt erst einmal freikämpfen, allerdings mehr negatıv 1n der Aus-
einandersetzung MI1t Neopositivismus un: Marxısmus.

Der Tıtel „Die beiden Labyrinthe“ geht auf eın Wort VO:! Leibniz zurück (11), der
damit das metaphysische Rätsel der Eıinheıt der materiellen Substanz be1 unend-
licher Teilbarkeit des Kontinuums un das Wesen der Freiheit anspricht. Es 1St '
staunliıch, da{fß Leibniz die Wwel Labyrinthe ausdrücklich A4aus eın un! demselben Be-
eriff, dem des Unendlichen, entspringen läßt, un VO:  } daher 7zwischen naturaler
un: geistiger Monade unterscheidet. Damıt 1St das Hauptanliegen H.ıs W 1ie auch des-
sen Auffassung von der problemgeschichtlichen Mittelstellung Leibnizens ausgezeich-
nNnet getroffen. Nımmt mMan den Menschen als 5Synousıa VO' naturaler und ge1lst1g-
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freier Bestimmtheit, annn erg1ıbt sıch eın drıttes Labyrıinth: „LES geht 1er das Pro-
C WwW1e 1n der 1m Sınne des ersten Labyrinths begriffenen Physıis die 1m Sınne des

7zweıten Labyrinths begriffene Freiheit möglich se1l  4 (20), Iso doch ohl das
Problem des Menschen als in-über Natur. Der Rez möchte jedo sofort be-
denken geben, dafß, auch 1in der Darstellung FÜ Leibniz den arıstotelischen Ous1a-
Begrift eben autf das Naturhafte als das Materielle bezieht, die Synthese VO':  3 arıstote-
lıscher Ontologie (Metaphysik un Transzendentalphilosophie siıch daher als eine
solche VO  ; Natur- un Geistmetaphysik herausstellen wird, wobei dıe SIreNg NtiO-
logıschen (verkürzt BESART: arıstotelischen) ermını (Seın, Substanz, Essenz, Ex1-

uSW.) Sganz auf die Seıite der „Natur“ fallen. S50 scheint spater das Wort
„exIistierend“ iın der Formel „existierender Begriff“ das Leib- un Welthafte der
Freiheit anzuzeıgen, ıcht ber dasjenige, worauf es U, ankommt, das eın der
Freiheit elbst, den essend1ı des eıstes.

Es 1St. N1un ıcht möglıch, auch LUr einıgermaßen vollständig referieren. Das sehr
eingehende (wenn auch Schluß noch untertige) Inhaltsverzeichnis Orientiert den
Fachmann mühelos in den Jabyrinthischen Wındungen des Werkes. FEın Sachregistersteht noch aus. Die äufigen un: oft sehr ausgedehnten Zusätze („Anmerkungen“) 1n
Kleindruck bringen zume1lst wertvolle Auseinandersetzung MIit Sekundärliteratur,ber ıcht 1Ur das, s1e sınd manchmal tür das Verständnis der Problemlage un:! des
Diskussionsniveaus unentbehrlich, w1e EeLW2 1m Falle des kritischen Gesprächs mıiıt

Habermas., Weniger angenehm, obschon da un! OIrt kaum vermeıden, tallen
die vielen Vorgrifte aut die kommenden Bäande autf sollte es tatsiächlich undurchführ-
bar erschienen se1n, zunächst in einem einzıgen Band (von vielleicht nıcht einmal
900 Seiten) das Sachproblem selbst fachlich un konzis entwickeln? Historische
Hınführungen werden sıch Ja ın den nächsten Generationen ohnehin reduzieren
mussen, denn wWer wırd noch das ZESAMTE angefallene Material aufarbeiten wollen?
ber VOTFrerst mu{ß die Philosophie in diıe nächsten Generationen hinübergerettet Wer-
den, un: dem dient Hıs Opus.

och noch einıges ZU Inhalt, ZUr Entfaltung der Frage nach Substanz und
Freiheit, Natur un: Geist. Mıt hohem Recht erblickt das arıstotelische Anliegenin der Relevanz des (bestimmten) „ontologisch Allgemeinen“ (115 passım).Dıieses wurde 1ın der euzeıt ZU „Ideellen“ un: konstruktiv „Abstrakten“, da{iß
es ZUur vollständigen Disjunktion zwischen Universal un: Real;, Begrift un: Sache
(Erfahrung), Aprıor1 und Aposterior1 kam Der ontologische Platonismus un Arı-
stotelismus wandelte sıch ZA1 (naturwıssenschaftlıch) „mathematischen“ Platonis-
INUusSs. Dem ert. zufolge steht das ontologisch relevante Allgemeine ZU konkre-ten) Einzelnen in „ontologischer Difterenz“; das ber Cals existierender Be-
griff“) allem Eınzelnen 1n „transzendentaler“ Difterenz (158 Wıe geht beides
zusammen”? Eın Wort dafür iSt schnell gefunden: „daseiende Iranszendentalität“.
Diesen Begriff hat von seinem Lehrer Reininger übernommen vgl 178)Dabei überhaupt auf die Freilegung der Dımension des TIranszenden-
talen an,3 doch hat das Studium des Ariıstoteles und Leıibniz den ert. gerade ZU
Problem des ontologisch relevanten Allgemeinen zurückgeführt un „eine er-
liche Überprüfung der Fundamentalphilosophie unserer Tradıtion notwendig gCc-macht“ Hıer oll die Gegensatzeinheit VO  3 TIranszendentalität und
(arıstotelischen) Iranszendentalien untersucht werden Jedenfalls ISt „dase1endeTranszendentalität“ un: „existierender Begriff“ 1m „konkreten Einzelnen“ wWenn
der Rez richtig interpretiert, immer schon zugleich Aufhebung der ontologischen un!
der transzendentalen Difterenz „1n sıch selbst bestimmender Freiheit“ in dieser
„konzentriereren sıch 1n gewisser Weıse alle fundamentalen Probleme der Philoso-
phıe Es ware noch darauftf hinzuweisen, daß (321 mi1t der Fragenach „Geschichte un System“ eıne letzte Konkretion der Frage nach dem 1nnn
daseiender Transzendentalität un!: sıch selbst vermittelnder Freiheit anzıelt.

Bevor 1im 1enste positiver Neufassung einer möglichen Fundamentalphilosophie„dem' Philosophen unserer Überlieferung, Aristoteles, zurückgegangen wırd
"Ihema VO  - 27 tolgt aut die allgemeine Einleitung die kritische Stellungnahmeden beiden Posıtionen, die 1nnn und Berechtigung der 1m Leibnizschen Sınne verstan-
denen philosophia perennis negieren 4), Neoposit1v1smus und dialektisch-historischer
Materialismus. „Wır werden dabe; durch den Neopositivismus aut den Transzenden-
talısmus, durch den dialektischen und historischen Materialismus auf den Aristotelis-
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INUS geführt werden“ zumal be; diesen typisch neuzeıitlichen Posıtionen der
Bezug ZUr modernen Naturwissenschaft eine bedeutsame Rolle spielt. Zunächst WIF'!
ein „pauschaler Überblick“ ber dıe Entwicklung des Neuposıtıvismus gegeben, die

fundamentalphilosophische Erörterung paradıgmatischen Texten WIF:
eisten haben Dıe usammenfassende Darstellung VO  3 Carnap bıs

Wıttgenstein un! Popper liest sıch sehr ZUT, entscheidende Punkte klären sıch
Formulierungen Stegmüllers. Das Ergebnis der Analysen äßt sıch vielleicht 1n
wWwel Feststellungen erblicken: auch 1n den spatesten Weiterentwicklungen des logi-schen Empirıismus bleibt die 1UX seiner philosophischen Theorie, W as eigentlich„das Gegebene“ se1 un die angeblich vollständige Disjunktion zwiıschen emp1-rischen (aposteriorischen) un: analytischen (aprıorı-tautologischen) Siätzen überspielegerade die Frage nach dem transzendentalen Aprıor1 (349 ff.)) Zu Wıttgenstein weiß
der Verf.; W1e auch S  Nn  ‚y die Sekundärliteratur meisterhaft auUsZUWErFTIeN; 1er wird
die immanente Weıterführung ZUr fundamentalphilosophischen ematik der Iran-
szendentalität noch leichter, insotern schon diıe Sprachtheorie des „ Iractatus“ be-
Sten in einer Analogie Kants transzendentalen Fragestellungen begreifen se1

Es wird zustiımmend W. Stegmüller zıtiert, der schlagwortartig SagtT, WiItt-
genstein habe Kants transzendentalen Idealısmus VO der Ebene der Vernunft auf
die Ebene der Sprache transtormiert W as freilich nıcht hne weıteres be-
deutet, da bei dieser Prozedur die transzendentale Dımension nı doch schließlich
weggedacht wiırd;: und esS WIr! der Ausdruck „transzendentaler Lingualismus“ über-
Oommen Instruktiv 1sSt H.s 'Ihese, zumal 1m Wıttgensteinschen Terminus 99
zeigt sıch“ „(sichzeigen“ der auch „zeigen“ 1mM Gegensatz „darstellen“) verbergesıch die transzendentale Frage, W as das sel, W as „Bild“ und „Gemeinsamkeit 7 W 1-
schen Bild und Orıiginal“ überhaupt ermöglıche, W as sıch Iso nıcht selbst wieder
„darstellen“ un 1n empirischen Satzen der Sar Tautologien einfangen lasse (38910/11) Au diese "Ihese wiırd 1mM Anschlufß die Ana ySCH Stegmüllers eNt-
wickelt Dıie „sprachphilosophischen Konsequenzen“ sıeht primär ın einer
„unıversalen Sprachkritik“: das Philosophieren musse sich „1mM unmıiıttelbaren Sprach-SINN bewegen“, „allen ftaktischen Sprachgebrauch überhaupt S1C! ZUr Vorausset-
zung“ machen un in allgemeinster Weise gelten lassen, „ W A Anfang des Philo-
sophierens überhaupt heißen kann, nämlich die Anerkennung alles unmıittelbaren
Sprachsinns 1n 'Iheorie un: Praxıs 1n universaler Unvoreingenommenheit“Letztere 1St das Postulat der möglıchst großen Voraussetzungslosigkeit, und „1N einer

gefaßten sprachpragmatisch fundierten Philosophie bewegt sıch zuletzt alles Den-
ken überhaupt“ Wır werden auf diese methodologische Konsequenz AaUus$s der
Begegnung miıt Wıttgenstein ıcht zurückkommen; scheint, da{ß gerade S1e iın
sorgfältigst begründet und als legitıme Modifikation transzendentalen Denkens aut-
geze1igt werden musse. Der ert. acht selbst den Unterschied zwıschen be-
stımmter Sprache 1n iıhrer spezifischen Natürlichkeit (Muttersprache) un! Reflexions-
sprache Und Ww1e 111 INa  $ CS anstellen, 1m Philosophieren WAar VO  } bestimm-
ter Sprache auszugehen und doch „Amn ber s1e hinausreichenden abstrakten (im Ver-
gleich miıt anderen Sprachen gemeinsamen der verschiedenen) Momenten“ anzuset-
zen (473)? Der 1nnn tür solch unıversalen Sprachsinn dürfte eine Überforderungbedeuten. Da der Rez ber AUS dem überreichen Ontext des Buches 1Ur auf die eine
der andere Formulierung aufmerksam werden konnte, 1St durchaus nıcht sicher,ob ıcht doch schon eine für den einleitenden Band zureichende und überzeugendeWendung ZU "Ihema „Philosophieren Leıittaden der Sprache“ gefunden hat
Immerhin verwelst auch in diesem Punkte auf den Band (485Wır überspringen das Kap VO  $ eıl } das die Ko erniıkanische Wende 1n der
Transzendentalphilosophie Kants behandelt, obwohl 1ns esondere die Frage ın
(613 nach der „Konkretisierung“ der Iranszendentalität für den Gedankengangdes Vert.s VO  $ höchster Relevanz 1St. Wıe kommt Kant den „bestimmten“ Formen
von Transzendentalität, doch 1U  I durch einen Rückgriff auf Vorgaben der empir1-schen Psychologie un: traditionellen Logik? Das Ite Unbehagen meldert sich jer
nochmals. Ganz sıcher ber hat damıit recht, da{fß dieser Stelle die Bedeu-
tung des ontologisch Allgemeinen urgılert.

Kap beschließt mi1t langen Ausführungen ZuUur Position des dialektischen
un historischen Materialısmus. Der dialektische als solcher, zumal 1n seıner SOW Jet-ıdeologischen Ausprägung, hat kein oroßes Interesse mehr. Der „Hıstomat“ steht
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dagegen miıitten 1n der zeitgenössischen Diskussion. Er vertritt ach Löwith,; dem
zustimmt (663), eıne Idee VO Geschichte un: eiınen Glauben s1€, halt sıch
den Prımat der -„praktischen“ Vernunft, allerdings mıi1t all iıhren Bezügen ZUIX

konkreten Geschichtlichkeit des Menschen. Sotort bricht dıe Problematik des dialek-
tischen) Zusammenhanges VO  3 theoretischer und praktischer Vernunft, VO  - Theorie
un: Praxıs, Rationalıtät und ngagement auf, Aazu die Fragen nach dem mMaAarxıst1i-
schen inn VO  3 Arbeıt und Entfremdung, Wissenschaft un: Technik, Wissenschaft und
Philosophie. Das Problem des Todes VvVEIIMMNAS all die Spannungen reflektieren, dıe
der historische Materialısmus ausZzZutragen sich bemüht (743 un doch 11UI ber-
spielt. Damıt verknüpft sich die Suche nach einem Verständnıis der feuerbach-mar-
xistischen Religionskritik (794; die wiederum den Ideologiebegriff ZuUuUr Voraus-
SETZUNg hat Dıie Aufgabe der Ideologiekritik wiıird insbesondere al Texten VO  -

Habermas expliziert (693 /34 824 Zunächst weiiß der Vert. sich mIiıt
Habermas ein1g 1ın der Kritik des Neoposıt1iv1ismus w ie ohl auch prinz1i-
ell 1m Ansatz notwendiger Ideologiekritik, den Habermas mM1t Hegels Phänomeno-l g1e des elistes un: Freuds Psychoanalyse zusammensieht: „Erfahrung der Eman-

zıpatıon durch kritische Einsicht 1n Gewaltverhältnisse, deren Objektivität alleın da-
her rührt, da s1e ıcht durchschaut sınd“ Wenn Habermas weiterhin verkün-
det, W as die Menschheıit sich bisher als Erlösung vorgestellt habe, musse S1€e „auf em
Wege iıhrer Selbsterzeugung vernünftig herstellen“ LIreNnt sıch der ert. VO:

ihm, weil sıch allzu schnell ber die Problematik der „Positivıtät des Glaubens“
hinwegsetze. Am entschiedensten erfolgt dıe Distanzıerung hinsıichtlich der „Auf-
hebung“ VO Philosophie 1n Praxıs oder, anders ausgedrückt, hinsichrtlich der Nega-
tıon einer Selbstbegründung der Philosophie (821 Philosophie als Moment der
Praxıs un: zutiefst der gesellschaftlichen Revolution könne keinen bestimmten In-
halt gewınnen und bleibe nde nıchts übrıg als der Appell den „Erfolg“
der revolutionären Praxıs Dann ber lasse sıch alles rechtfertigen. Freilich

Habermas gleichsam eine Zielidee (ein Utopıcum) des Geschichtsprozesses, nam-
liıch das „Aaus interessierter Erfahrung stammende Vorverständnis der gesellschaft-
lıchen Totalıtiät“ Wıe soll eın solches Vorverständnis werden? Aus
der Erfahrung der 1n einer bestimmten Gesellschaft existenten „Wiıdersprüche“? Wıe
ann INa diese erfahren, WE sS1e nıcht Widersprüche eıne gelebte un: ann
philosophisch reflektierte „Wahrheit des Menschen“ sind, womıt doch eiıne Anthropo-
logie, WCIL1H auch Anthropologie der Revolution Ww1e bei Sartre vgl 830), impliziert
ist: zumındest „Transzendenz als Grundzug menschlichen Exıstierens“, W1e Haber-
mas selbst formulıert, W 45 ber zugleich ablehnt? Er lehnt 65 ab, weiıl die
Philosophie doch durch „sich selbst“ begründet würde un! ıcht einfachhin „durch
gesellschaftliche Praxıs“ Der Verf übernımmt Sartres Kritik VvVo „fehlenden
philosophischen Fundament“ des historischen Materialismus Nachzutragen ISt,
da{ß Habermas die Bindung der Wahrheit vo  en Theorie den geschichtlichen Erfolg
für siıch selbst verwirft zugleıch ber auch 1LLUX eıne Theorie 1n „praktischer“
Absicht, keıine 1n „ontologischer“ Absicht zuläßt Wiederum versinkt alles 1n
das reın Faktische der machbaren Geschichte. Dem ' ert. geht esS daher mMiıt echt „ U1n
die Sprengung der totalen Geschichtlichkeitsthese des Marxısmus“ Ahnlich W1e
1m Falle des Neoposıtivismus, möchte INnan meınen, handelt sıch die Mög-
iıchkeıt e1ınes „Kriıteriums“. Deshalb wird INa  - dem ert. tolgen, wenn Haber-
INas noch bemerkt, der Übergang VO den empirischen Gegebenheiten ZUr Philoso-
phıe (d h einem sinngebenden Entwurf des Menschen gerade auch als Geschichts-
wesen) werde nıcht gefunden, se1l ber notwendig. Und Wenn Habermas die
empirisch-objektiven Bedingungen für eine Totalumwälzung der Gesellschaft glaubt
wissenschaftlich feststellen können, ann se1 MI1t Rohrmoser NLWOFrTIeEN, die
empirische Sozi0logıe bestreite eine solche Möglichkeit ganz entschieden Der
Übergang VvVo  »3 den facts an trends, auch den „Bedürfnissen“, Frustrierungen uUuSW.

ZU „Praktischen“, wotern dieses zumiıindest ein fundamentales Moment des Norma-
tıven un!' Aufgegebenen enthält, 1st 1so doch, mu(ß mMa  3 S;  9 1LUFr als ein philo-
sophischer möglıch, wobei Philosophie als ontologische, transzendentale un ethische
Fragestellung sehr ohl sich selbst begründet der eben als eın reiın ideologischer.

Der ert notiert, dafß sıch ber die Probleme des Marxısmus fundamental-
philosophisch erst noch eigentlich auslassen werde. Voraussetzung datür se1i ıhm die
Aneijgnung des Aristoteles (Bd 2 und ‚Warn der Bedeutsamkeit des „ontolo-

254



BESPRECHUNGEN

gisch relevanten Allgemeinen“ für eine fruchtbare Behandlung des Ihemas
Wır sind darum berechtigt, auch ın diesem Punkt seın etztes Wort abzuwarten. Aut
jeden Fall zeigt das Bisherige, da{fß iıhm einer Interpretation des ontologisch Allge-
meınen lıegt, die den Menschen 1n seinen transzendentalen und zugleich ontologischen
Strukturen beschreiben un: verstehen erlaubt.

Es ware mithın ohl denkbar, Aus der Fülle Bezug- un Stellungnahmen 1m
vorliegenden Bande den philosophischen Ort H.s SCHAUCI bestimmen. Doch hätte
eın solcher Versuch LLUT den VWert einer Denkaufgabe. Eınes soll] indes mıiıt ank
erkannt werden: se1n überaus pOsit1ves Verhältnis ZUr phılosophischen Tradıtion

ZSanz Geist VO' Geiste Leibnizens. InNna andererseits n sollte, VOLr der „ Ver-
nunft der Jahrtausende“ würde „sıch auch die genialste Ursprünglichkeit eines. noch

tieten individuellen Denkens als dilettantisch un: primiıtıv erweısen“ (322)?
Ogıermann, &}

Dıie Ontologie Kanlts. Ihr Grundriß ın der Transzendental-
philosophie (Salzburger Studien ZUr Philosophie, 7 Gr 80 (244 5 Salzburg
1965 Pustet. A a
Der Tıtel des Buches reizt ZU. Wiıderspruch, zumal Wenn INa  - erfährt, da{ß „Onto-

logie“ 1im überlieferten 1nnn verstanden wird, nıcht 1n dem Sınn, 1n dem alleiın S1e
Kant ausdrücklich anerkennt, näamlich als „System aller Verstandesbegriffe un Grund-
satze sofern s1ie auf Gegenstände gehen, welche den Sınnen gegeben un Iso
durch Erfahrung belegt werden können“ (WW 20, 260) Trotzdem gelingt CS Bi,
Hand der Texte, Vor allem AUsSs der „Kritik der reinen ernunft“ E un! der
„Kritik der praktischen ernunft“ P nachzuweisen, da{iß be1 Kant eine Onto-
logiıe des An-siıch-Seijenden, WenNnn auch verdeckt durch die vordergründige Erkennt-
nıstheorIie, vorliegt. Über die bisherigen Versuche, Kant als Metaphysiker erwel-
SCIl Wundt, Heimsoeth, Hartmann un besonders Martın), geht eNTt-
schıieden hinaus.

Das Kap (23—54) arbeitet VOr allem „die großen Linıen der Kantischen ontolo-
gischen Gedankenführung“ heraus. Selbstverständliche Voraussetzungen sınd für
Kant einerse1lts das mechanıistische Weltbild mi1t seiner durchgehenden Natur-
gesetzlichkeıt, der auch das „empirische unterworfen wird, andererseits die
nominalıstische Auffassung der Sinnenwelt, 1n der N 1LLUTX Einzelgegenstände hne
allgemeine Wesensstrukturen 1Dt. Beides 1St LLUTE dadurch wiıderspruchsfrei VOI -

eın1ıgen, da der Ursprung der Naturgesetzlichkeit 1mM Subjekt gesucht wird Dieses
Subjekt kann nıcht das empirische Subjekt se1n, da dieses selbst der Naturgesetzlich-
keit unterliegt. Das „transzendentale“ Subjekt, das die Naturgesetzlichkeit konst1-
tulert, mMu: Iso selbst von. dieser Gesetzlichkeit freı, N MU: eın ubjekt sıch
se1n (46)

Das Kap 55—128) entfaltet „die ontischen Hauptfaktoren“, Ww1e sS1ie sich Aus
der transzendentalen (tr.) Asthetik un der Analytık ergeben. In der Er Asthetik
werden dabe allerdings Ergebnisse NOMMMECN, die erst 1in der Analytık
eigentlich bewiesen werden; der Beweıis daf (61) erscheıint mır reilich angreıifbar;

VOTraus, da{fß, wenn Raum und Zeıt Anschauungsformen jedes denkenden We-
SCNS waren, nıcht 1Ur die durch dieses Denken konstituierten Gegenstände, sondern
auch das denkende Subjekt selbst räumlich-zeitlich se1n müßte. Der Beweıs 1ın der Er
Analytik geht nach davon aus, dafß die Kausalıtät, durch die das Dıng das Sub-
jekt affıziert und ihm das Material für dıe kategoriale Formung liefert, w1e auch
die Kausalität, die das Subjekt 1n dieser Formung ausübt, jedenfalls keine mechanı-
sche Naturkausalität seın kann; darum gehören sowohl dieses Dıng Ww1e dieses Sub-
jekt nıcht ZuUur konstitujierten Naturwelt, sondern stehen dieser als konstituierende
Prinzıpien gegenüber; sıe sınd 9 sich“ (81 D} Jedenfalls 1St Kant in der KDDV ber-
y da in der KrV „den Begriff der Noumenen, l. die Möglichkeıt, Ja Not-
wendigkeıt, dergleichen denken, 1n Sicherheit“ DSESCTIZLT habe (KpV 73) (Bl 107)In den „Fortschritten der Metaphysik“ Sagt Kant ausdrücklich, da das logısche„das Subjekt, w 1e S1 1st, reinen Bewulßfstsein als reine 5Spontaneıitätanzeigt“ Z 271) (Bl IIn vgl 203 . Dieses Subjekt 1st indıvıiduell, Ja ım
Grunde miıt dem empirischen Subjekt iıdentisch, dessen Tietendimension (74); seın
Wesen allerdings 1St übgrindividuell (92 f.) Das Verhältnis des Indiıyiduellen Z.U.
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