Besprechungen

Heintel, Erich, Die beiden Labyrinthe der Philosophie. Systemtheoretische
Betrachtungen zur Fundamentalphilosophie des abendlindischen Denkens. Bd. 1
(Uberlieferung und Aufgabe — Abhandlungen zur Geschichte und Systematik der
europiischen Philosophie. Hrsg. von E. Heintel, Bd. VI). Gr. 8° (XIV u. 892 S.)
Wien und Miinchen 1968, Oldenburg. Br. 79.— DM; Ln. 84.— DM.

Der Verf. legt mit diesem ersten der drei Binde, deren Rahmentitel auch durch
die Wendung ,Substanz und Freiheit® umschrieben werden kénnten (V), wohl sein
chef d’ceuvre vor. Es geht ithm ,um eine Aneignung der Hauptrichtungen europii-
scher Fundamentalphilosophie, nimlich des Aristotelismus und des Transzendentalis-
mus® (ebd.), was natiirlich nur durch eine echte Synthese beider geschehen kann.
Dabei bekennt er sich ,vorbehaltlos zu der Tradition der philosophia perennis im
Sinne Leibnizens® (332). Die zwei ,wesentlichsten Uberlieferungen® werden niher-
hin umschrieben als die von Plato ausgehende aristotelisch-scholastische Tradition
des antiken und mittelalterlichen Denkens, d. h. die Formmetaphysik der Substanz,
und die von Descartes inaugurierte, von Kant fundierte, in den Systemen des Deut-
schen Idealismus gipfelnde Transzendentalphilosophie, d. h. ,Ichmetaphysik® (3).
Eine erste orientierende Ubersicht iiber die drei Binde (VII{.) gibt folgendes an:
Bd. 1 beschiftigt sich nach einer allgemeinen Einleitung mit dem Neopositivismus
und dem dialektischen sowie historischen Materialismus; Bd. 2 wird sich hauptsich-
lich Aristoteles und dem Aristotelismus widmen, aber auch schon die Grundproble-
matik Descartes’ und Kants entfalten; Bd. 3 soll das Gewonnene systematisieren
und fiir die entscheidende Frage nach der inneren Einheit von Aristotelismus und
Transzendentalismus, Metaphysik der Substanz und des (als Vermittlung und Frei-
heit existierenden) Subjekts fruchtbar machen. Ubrigens sind noch weitere Biicher
geplant, die das Problemgeschichtliche eingehender ausleuchten sollen, so auch Mono-
graphien iiber Leibniz und Hegel; im Zusammenhang dieser Programmvorschau ver-
rit der Verf. auch, worin sich ihm die Synthese von Aristotelismus und Transzen-
dentalismus darstellt: hatte es geheiflen, der Schlufiteil stehe im Zeichen des Primats
der praktischen Vernunft (VIIL), so wird hier die ,Idee des Guten® genannt (331).
Und: um es gleich anzumerken, Thomas kommt nur nebenbei zu Wort, erst ein spi-
teres Werk will seine synthetische Leistung ausfiihrlich wiirdigen. Daher wird im
vorliegenden Band und anscheinend auch in den beiden folgenden des Hauptwerks
auf die Vermittlungsversuche moderner thomistischer Transzendental-Metaphysik
noch kein Bezug genommen.

Von vornherein bezeichnet H. ,universale Sprachkritik® als leitenden Methoden-
gedanken seines Philosophierens (X). Was damit gemeint ist, wird spiter diskutiert,
freilich nicht (noch nicht) ausreichend systematisch. Uberhaupt werden methodologi-
sche Fragen (und Vorfragen) nur indirekt miterdrtert, wie ja der ganze erste Band,
nicht nur die ohnehin sehr lange Einleitung (1-335), in die Problematik nur erst
einfiihrt. Selbst der Ausdruck ,Fundamentalphilosophie® bleibt ohne scharfe Kon-
turen. Er zielt auf die beiden angegebenen Themen, des dfteren eher auf die Problem-
dimension des Transzendentalen, dem bei Aristoteles wohl die Idee der Geistseele
als eidos eidon, forma formarum, entsprechen soll. Es scheint, als solle Bd. 1 diese
Dimension tiberhaupt erst einmal freikimpfen, allerdings mehr negativ in der Aus-
einandersetzung mit Neopositivismus und Marxismus.

Der Titel ,Die beiden Labyrinthe® geht auf ein Wort von Leibniz zuriick (11), der
damit das metaphysische Ritsel der Einheit der materiellen Substanz bei unend-
licher Teilbarkeit des Kontinuums und das Wesen der Freiheit anspricht. Es ist er-
staunlich, dafl Leibniz die zwei Labyrinthe ausdriicklich aus ein und demselben Be-
griff, dem des Unendlichen, entspringen lifit, und von daher zwischen naturaler
und geistiger Monade unterscheidet. Damit ist das Hauptanliegen H.s wie auch des-
sen Auffassung von der problemgeschichtlichen Mittelstellung Leibnizens ausgezeich-
net getroffen. Nimmt man den Menschen als Synousia von naturaler und geistig-
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freier Bestimmtheit, dann ergibt sich ein drittes Labyrinth: ,,Es geht hier um das Pro-
blem, wie in der im Sinne des ersten Labyrinths begriffenen Physis die im Sinne des
zweiten Labyrinths begriffene Freiheit moglich . . . sei (20), also doch wohl um das
Problem des Menschen als in-iiber Natur. Der Rez. méchte jedoch sofort zu be-
denken geben, dafl, auch in der Darstellung H.s, Leibniz den aristotelischen ousia-
Begriff eben auf das Naturhafte als das Materielle bezicht, die Synthese von aristote-
lischer Ontologie (Metaphysik) und Transzendentalphilosophie sich daher als eine
solche von Natur- und Geistmetaphysik herausstellen wird, wobei die streng onto-
logischen (verkiirzt gesagt: aristotelischen) Termini (Sein, Substanz, Essenz, Exi-
stenz usw.) ganz auf die Seite der ,Natur® fallen. So scheint spiter das Wort
wexistierend” in der Formel ,existierender Begriff“ das Leib- und Welthafte der
Freiheit anzuzeigen, nicht aber dasjenige, worauf es u. U. ankommt, das Sein der
Freiheit selbst, den actus essendi des Geistes.

Es ist nun nicht mdglich, auch nur einigermaflen vollstindig zu referieren. Das sehr
eingehende (wenn auch gegen Schlufl noch unfertige) Inhaltsverzeichnis orientiert den
Fachmann miihelos in den labyrinthischen Windungen des Werkes. Ein Sachregister
steht noch aus. Die hiiufigen und oft sehr ausgedehnten Zusitze (,Anmerkungen®) in
Kleindruck bringen zumeist wertvolle Auseinandersetzung mit Sekundirliteratur,
aber nicht nur das, sie sind manchmal fiir das Verstindnis der Problemlage und des
Diskussionsniveaus unentbehrlich, wie etwa im Falle des kritischen Gesprichs mit
J. Habermas. Weniger angenehm, obschon da und dort kaum zu vermeiden, fallen
die vielen Vorgriffe auf die kommenden Binde auf — sollte es tatsichlich undurchfiihr-
bar erschienen sein, zunichst in einem einzigen Band (von vielleicht nicht einmal
900 Seiten) das Sachproblem selbst fachlich und konzis zu entwickeln? Historische
Hinfithrungen werden sich ja in den nichsten Generationen ohnehin reduzieren
miissen, denn wer wird noch das gesamte angefallene Material aufarbeiten wollen?
Aber vorerst mufl die Philosophie in die nichsten Generationen hiniibergerettet wer-
den, und dem dient H.s Opus.

Doch noch einiges zum Inhalt, d. h. zur Entfaltung der Frage nach Substanz und
Freiheit, Natur und Geist. Mit hohem Recht erblickt H. das aristotelische Anliegen
in der Relevanz des (bestimmten) ,ontologisch Allgemeinen® (115 ff. et passim).
Dieses wurde in der Neuzeit zum ,Ideellen” und konstruktiv ,, Abstrakten®, so daf}
es zur vollstindigen Disjunktion zwischen Universal und Real, Begriff und Sache
(Erfahrung), Apriori und Aposteriori kam. Der ontologische Platonismus und Ari-
stotelismus wandelte sich zum (naturwissenschaftlich) ,mathematischen® Platonis-
mus. Dem Verf. zufolge steht das ontologisch relevante Allgemeine zum (konkre-
ten) Einzelnen in ,ontologischer Differenz®; das Ich aber (,als existierender Be-
griff) zu allem Einzelnen in ,transzendentaler® Differenz (158 f.). Wie geht beides
zusammen? Ein Wort dafiir ist schnell gefunden: ,daseiende Transzendentalitit®.
Diesen Begriff hat H. von seinem Lehrer R. Reininger iibernommen (? - vgl. 178).
Dabei kam es zuvor iiberhaupt auf die Freilegung der Dimension des Transzenden-
talen an; doch hat das Studium des Aristoteles und Leibniz den Verf. gerade zum
Problem des ontologisch relevanten Allgemeinen zuriickgefiihrt und so ,eine neuer-
liche Uberpriifung der Fundamentalphilosophie unserer Tradition notwendig ge-
macht® (181). Hier soll sogar die Gegensatzeinheit von Transzendentalitit und
(aristotelischenf Transzendentalien untersucht werden (182). Jedenfalls ist ,daseiende
Transzendentalitit® und ,existierender Begriff“ im ,konkreten Einzelnen®, wenn
der Rez. richtig interpretiert, immer schon zugleich Aufhebung der ontologischen und
der transzendentalen Differenz ,in sich selbst bestimmender Freiheit® — in dieser
»konzentriereren sich in gewisser Weise alle fundamentalen Probleme der Philoso-
phie“ (238). Es wiire noch darauf hinzuweisen, dafl § 14 (321 ff.) mit der Frage
nach ,Geschichte und System® eine letzte Konkretion der Frage nach dem Sinn
daseiender Transzendentalitit und sich selbst vermittelnder Freiheit anzielt.

Bevor im Dienste positiver Neufassung einer méglichen Fundamentalphilosophie
zu ,dem* Philosophen unserer Uberlieferung, Aristoteles, zuriickgegangen wird (892),
Thema von Bd. 2, folgt auf die allgemeine Einleitung die kritische Stellungnahme zu
den beiden Positionen, die Sinn und Berechtigung der im Leibnizschen Sinne verstan-
denen philosophia perennis negieren (4), Neopositivismus und dialektisch-historischer
Materialismus. , Wir werden dabei durch den Neopositivismus auf den Transzenden-
talismus, durch den dialektischen und historischen Materialismus auf den Aristotelis-
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mus gefithrt werden® (336), zumal bei diesen typisch neuzeitlichen Positionen der
Bezug zur modernen Naturwissenschaft eine bedeutsame Rolle spielt. Zunichst wird
ein ,pauschaler Uberblick® iiber die Entwicklung des Neupositivismus gegeben, die
genauere fundamentalphilosophische Erérterung an paradigmatischen Texten wird
Bd. 2 zu leisten haben (371). Die zusammenfassende Darstellung von Carnap bis
Wittgenstein und Popper liest sich sehr gut, entscheidende Punkte kliren sich an
Formulierungen W. Stegmiillers. Das Ergebnis der Analysen lifit sich vielleicht in
zwei Feststellungen erblidken: auch in den spitesten Weiterentwicklungen des logi-
schen Empirismus bleibt es die crux seiner philosophischen ‘Theorie, was eigentlich
»das Gegebene® sei (341), und die angeblich vollstindige Disjunktion zwischen empi-
rischen (aposteriorischen) und analytischen (apriori-tautologischen) Sitzen iiberspiele
gerade die Frage nach dem transzendentalen Apriori (349 f1.)). Zu Wittgenstein weify
der Verf., wie auch sonst, die Sekundirliteratur meisterhaft auszuwerten; hier wird
die immanente Weiterfithrung zur fundamentalphilosophischen Thematik der Tran-
szendentalitit noch leichter, insofern schon die Sprachtheorie des ,, Tractatus® am be-
sten in einer Analogie zu Kants transzendentalen Fragestellungen zu begreifen sei
(379). Es wird zustimmend W. Stegmiiller zitiert, der schlagwortartig sagt, Witt-
genstein habe Kants transzendentalen Idealismus von der Ebene der Vernunft auf
die Ebene der Sprache transformiert (387) — was freilich nicht ohne weiteres be-
deutet, daf} bei dieser Prozedur die transzendentale Dimension nicht doch schlieflich
weggedacht wird; und es wird der Ausdruck ,transzendentaler Lingualismus® iiber-
nommen (390). Instruktiv ist H.s These, zumal im Wittgensteinschen Terminus ,es
zeigt sich® ,,(sichzeigen® oder auch ,zeigen® im Gegensatz zu ,darstellen®) verberge
sich die transzendentale Frage, was das sei, was ,Bild* und ,Gemeinsamkeit zwi-
schen Bild und Original® iiberhaupt ermdgliche, was sich also nicht selbst wieder
»darstellen” und in empirischen Sitzen oder gar Tautologien einfangen lasse (389
410/11). Auch diese These wird im Anschluf an die Analysen W. Stegmiillers ent-
wickelt. Die ,sprachphilosophischen Konsequenzen® (439) sicht H. primir in einer
»universalen Sprachkritik®: das Philosophieren miisse sich ,im unmittelbaren Sprach-
sinn bewegen®, d. h. ,allen faktischen Sprachgebrauch tiberhaupt sich zur Vorausset-
zung® machen und so in allgemeinster Weise gelten lassen, ,was Anfang des Philo-
sophierens iiberhaupt heiflen kann, nimlich die Anerkennung alles unmittelbaren
Sprachsinns in Theorie und Praxis in universaler Unvoreingenommenheit® (441).
Letztere ist das Postulat der moglichst groflen Voraussetzungslosigkeit, und ,in einer
so gefafiten sprachpragmatisch fundierten Philosophie bewegt sich zuletzt alles Den-
ken {iberhaupt® (ebd.). Wir werden auf diese methodologische Konsequenz aus der
Begegnung mit Wittgenstein nicht zuriidkkommen; es scheint, daf} gerage sie in Bd. 3
sorgfiltigst begriindet und als legitime Modifikation transzendentalen Denkens auf-
gezeigt werden miisse. Der Verf. macht z. B. selbst den Unterschied zwischen be-
stimmter Sprache in ihrer spezifischen Natiirlichkeit (Muttersprache) und Reflexions-
sprache (465). Und wie will man es anstellen, im Philosophieren zwar von bestimm-
ter Sprache auszugehen und doch ,an tiber sie hinausreichenden abstrakten (im Ver-
gleich mit anderen Sprachen gemeinsamen oder verschiedenen) Momenten® anzuset-
zen (473)? Der Sinn fiir solch universalen Sprachsinn diirfte eine Uberforderung
bedeuten. Da der Rez. aber aus dem iiberreichen Kontext des Buches nur auf die eine
oder andere Formulierung aufmerksam werden konnte, ist er durchaus nicht sicher,
ob H. nicht doch schon eine fiir den einleitenden Band zureichende und iiberzeugende
Wendung zum Thema ,Philosophieren am Leitfaden der Sprache® gefunden hat.
Immerhin verweist H. auch in diesem Punkte auf den 2. Band (485).

Wir iiberspringen das 2. Kap. von Teil I, das die Kopernikanische Wende in der
Transzendentalphilosophie Kants behandelt, obwohl insbesondere die Frage in § 32
(613 ff.) nach der ,Konkretisierung® der Transzendentalitit fiir den Gedankengang
des Verf.s von héchster Relevanz ist. Wie kommt Kant zu den ,bestimmten® Formen
von Transzendentalitit, doch nur durch einen Riickgriff auf Vorgaben der empiri-
schen Psychologie und traditionellen Logik? Das alte Unbehagen meldet sich hier
nochmals. Ganz sicher aber hat H. damit recht, dafl er an dieser Stelle die Bedeu-
tung des ontologisch Allgemeinen urgiert.

Kap. 3 beschliefit Bd. 1 mit langen Ausfithrungen zur Position des dialektischen
und historischen Materialismus. Der dialektische a%s solcher, zumal in seiner sowjet-
ideologischen Ausprigung, hat kein so grofles Interesse mehr. Der ,Histomat® steht
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dagegen mitten in der zeitgendssischen Diskussion. Er vertritt nach K. Léwith, dem
H. zustimmt (663), eine Idee von Geschichte und einen Glauben an sie, hilt sich
an den Primat der ,praktischen® Vernunft, allerdings mit all ihren Beziigen zur
konkreten Geschichtlichkeit des Menschen. Sofort bricht die Problematik des (dialek-
tischen) Zusammenhanges von theoretischer und praktischer Vernunft, von Theorie
und Praxis, Rationalitdt und Engagement auf, dazu die Fragen nach dem marxisti-
schen Sinn von Arbeit und Entfremdung, Wissenschaft und Technik, Wissenschaft und
Philosophie. Das Problem des Todes vermag all die Spannungen zu reflektieren, die
der historische Materialismus auszutragen sich bemiiht (743 f£.) und doch nur iber-
spielt. Damit verkniipft sich die Suche nach einem Verstindnis der feuerbach-mar-
xistischen Religionskritik (794 ff.), die wiederum den Ideologiebegriff zur Voraus-
setzung hat. Die Aufgabe der Ideologiekritik wird insbesondere an Texten von
J. Habermas expliziert (693 f. 734 u. 6. 824 ff.). Zunichst weifl der Verf. sich mit
Habermas einig in der Kritik des Neopositivismus (699) wie wohl auch prinzi-
piell im Ansatz notwendiger Ideologiekritik, den Habermas mit Hegels Phinomeno-
logie des Geistes und Freuds Psychoanalyse zusammensieht: ,Erfahrung der Eman-
zipation durch kritische Einsicht in Gewaltverhiltnisse, deren Objektivitat allein da-
her rithrt, dafl sie nicht durchschaut sind® (734). Wenn Habermas weiterhin verkiin-
det, was die Menschheit sich bisher als Erlésung vorgestellt habe, miisse sie ,auf dem
Wege ihrer Selbsterzeugung verniinftig herstellen® (742), trennt sich der Verf. von
ihm, weil er sich allzu schnell iiber die Problematik der ,Positivitdt des Glaubens®
hinwegsetze. Am entschiedensten erfolgt die Distanzierung hinsichtlich der ,Auf-
hebung® von Philosophie in Praxis oder, anders ausgedriickt, hinsichtlich der Nega-
tion einer Selbstbegriindung der Philosophie (821 ff.). Philosophie als Moment der
Praxis und zutiefst der gesellschaftlichen Revolution kénne keinen bestimmten In-
halt gewinnen und es bleibe am Ende nichts iibrig als der Appell an den ,Erfolg®
der revolutioniren Praxis (825). Dann aber lasse sich alles rechtfertigen. Freilich
nennt Habermas gleichsam eine Zielidee (ein Utopicum) des Geschichtsprozesses, nim-
lich das ,aus interessierter Erfahrung stammende Vorverstindnis der gesellschaft-
lichen Totalitit® (838). Wie soll ein solches Vorverstindnis gewonnen werden? Aus
der Erfahrung der in einer bestimmten Gesellschaft existenten , Widerspriiche? Wie
kann man diese erfahren, wenn sie nicht Widerspriiche gegen eine gelebte und dann
hilosophisch reflektierte , Wahrheit des Menschen® sind, womit doch eine Anthropo-
ogie, wenn auch Anthropologie der Revolution wie bei Sartre (vgl. 830), impliziert
ist: zumindest , Transzendenz als Grundzug menschlichen Existierens®, wie Haber-
mas selbst formuliert, was er aber zugleich ablehnt? Er lehnt es ab, weil so die
Philosophie doch durch ,sich selbst® begriindet wiirde und nicht einfachhin ,durch
gesellschaftliche Praxis“ (835). Der Verf. iibernimmt Sartres Kritik vom ,fehlenden
philosophischen Fundament® des historischen Materialismus (830). Nachzutragen ist,
dafl Habermas die Bindung der Wahrheit von Theorie an den geschichtlichen Erfolg
fiir sich selbst verwirft (834), zugleich aber auch nur eine Theorie in ,praktischer
Absicht, keine in ,ontologischer® Absicht zulifit (835). Wiederum versinkt alles in
das rein Faktische der machbaren Geschichte. Dem Verf. geht es daher mit Recht ,um
die Sprengung der totalen Geschichtlichkeitsthese des Marxismus® (830). Ahnlich wie
im Falle des Neopositivismus, so mochte man meinen, handelt es sich um die Még-
lichkeit eines ,Kriteriums®. Deshalb wird man dem Verf. folgen, wenn er zu Haber-
mas noch bemerkt, der Ubergang von den empirischen Gegebenheiten zur Philoso-
phie (d. h. zu einem sinngebenden Entwurf des Menschen gerade auch als Geschiches-
wesen) werde nicht gefunden, er sei aber notwendig. Und wenn Habermas die
empirisch-objektiven Bedingungen fiir eine Totalumwilzung der Gesellschaft glaubt
wissenschaftlich feststellen zu kénnen, dann sei mit R. Robrmoser zu antworten, die
empirische Soziologie bestreite eine solche Maglichkeit ganz entschieden (870). Der
Ubergang von den facts and trends, auch den ,Bediirfnissen®, Frustrierungen usw.
zum ,Praktischen®, wofern dieses zumindest ein fundamentales Moment des Norma-
tiven und Aufgegebenen enthilt, ist also doch, so mufl man sagen, nur als ein philo-
sophischer moglich, wobei Philosophie als ontologische, transzendentale und ethische
Fragestellung sehr woh! sich selbst begriindet — oder eben als ein rein ideologischer.
Der Verf. notiert, dafl er sich iiber die Probleme des Marxismus fundamental-
philosophisch erst noch eigentlich auslassen werde. Voraussetzung dafiir sei ihm die
Aneignung des Aristoteles (Bd. 2), und zwar wegen der Bedeutsamkeit des ,ontolo-
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gisch relevanten Allgemeinen® fiir eine fruchtbare Behandlung des Themas (846).
Wir sind darum berechtigt, auch in diesem Punkt sein letztes Wort abzuwarten. Auf
jeden Fall zeigt das Bisherige, daf} ihm an einer Interpretation des ontologisch Allge-
meinen liegt, die den Menschen in seinen transzendentalen und zugleich ontologischen
Strukturen zu beschreiben und zu verstehen erlaubt.

Es wire mithin wohl denkbar, aus der Fiille an Bezug- und Stellungnahmen im
vorliegenden Bande den philosophischen Ort H.s genauer zu bestimmen. Doch hitte
ein solcher Versuch nur den Wert einer Denkaufgabe. Eines soll indes mit Dank an-
erkannt werden: sein so {iberaus positives Verhiltnis zur philosophischen Tradition
- ganz Geist vom Geiste Leibnizens. Ob man andererseits sagen sollte, vor der ,, Ver-
nunft der Jahrtausende® wiirde ,sich auch die genialste Urspriinglichkeit eines noch
so tiefen individuellen Denkens als dilettantisch und primitiv erweisen® (322)?

H. Ogietrmann, S.J:

Blaha, Ottokar, Die Ontologie Kants. Ibhr Grundriff in der Transzendental-
philosophie (Salzburger Studien zur Philosophie, 7). Gr. 8° (244 S.) Salzburg
1967, A. Pustet. 33.— DM.

Der Titel des Buches reizt zum Widerspruch, zumal wenn man erfihrt, dafl ,,Onto-
logie“ im iiberlieferten Sinn verstanden wird, nicht in dem Sinn, in dem allein sie
Kant ausdriicklich anerkennt, nimlich als ,System aller Verstandesbegriffe und Grund-
sitze..., sofern sie auf Gegenstinde gehen, welche den Sinnen gegeben und also
durch Erfahrung belegt werden kénnen® (WW 20, 260). Trotzdem gelingt es B., an
Hand der Texte, vor allem aus der ,Kritik der reinen Vernunft® (KrV) und der
»Kritik der praktischen Vernunft® (KpV), nachzuweisen, dafl bei Kant eine Onto-
logie des An-sich-Seienden, wenn auch verdeckt durch die vordergriindige Erkennt-
nistheorie, vorliegt. Uber die bisherigen Versuche, Kant als Metaphysiker zu erwei-
sen (M. Wundt, Heimsoeth, N. Hartmann und besonders G. Martin), geht B. ent-
schieden hinaus.

Das 1. Kap. (23-54) arbeitet vor allem ,die groflen Linien der Kantischen ontolo-
gischen Gedankenfiibrung® heraus. Selbstverstindliche Voraussetzungen sind fiir
Kant einerseits das mechanistische Weltbild mit seiner durchgehenden strengen Natur-
gesetzlichkeit, der auch das ,empirische Ich® unterworfen wird, andererseits die
nominalistische Auffassung der Sinnenwelt, in der es nur Einzelgegenstinde ohne
allgemeine Wesensstrukturen gibt. Beides ist nur dadurch widerspruchsfrei zu ver-
einigen, dafl der Ursprung der Naturgesetzlichkeit im Subjekt gesucht wird. Dieses
Subjekt kann nicht das empirische Subjekt sein, da dieses selbst der Naturgesetzlich-
keit unterliegt. Das ,transzendentale® Subjekt, das die Naturgesetzlichkeit konsti-
tuiert, mufl also selbst von dieser Gesetzlichkeit frei, es mufl ein Subjekt an sich
sein (46).

Das 2. Kap. (55-128) entfalter .die ontischen Hanptfaktoren®, wie sie sich aus
der transzendentalen (tr.) Asthetik und der tr. Analytik ergeben. In der tr. Asthetik
werden dabei allerdings Ergebnisse vorweggenommen, die erst in der tr. Analytik
eigentlich bewiesen werden; der Beweis dafiir (61) erscheint mir freilich angreifbar;
er setzt voraus, daf}, wenn Raum und Zeit Anschauungsformen jedes denkenden We-
sens wiren, nicht nur die durch dieses Denken konstituierten Gegenstinde, sondern
auch das denkende Subjekt selbst rdumlich-zeitlich sein miifite. Der Beweis in der tr.
Analytik geht nach B. davon aus, dafl die Kausalitit, durch die das Ding das Sub-
jekt affiziert und ihm das Material fiir die kategoriale Formung liefert, wie auch
die Kausalitit, die das Subjekt in dieser Formung ausiibt, jedenfalls keine mechani-
sche Naturkausalitit sein kann; darum gehéren sowohl dieses Ding wie dieses Sub-
jekt nicht zur konstituierten Naturwelt, sondern stehen dieser als konstituierende
Prinzipien gegeniiber; sie sind ,an sich® (81 f.). Jedenfalls ist Kant in der KpV iiber-
zeugt, dafl er in der KrV ,den Begriff der Noumenen, d. i. die Moglichkeit, ja Not-
wendigkeit, dergleichen zu denken, in Sicherheit® gesetzt habe (KpV 73) (Bl 107).
In den ,Fortschritten der Metaphysik® sagt Kant ausdriidslich, daff das logische Ich
»das Subjekt, wie es an sich ist, im reinen Bewufitsein ... (als) reine Spontaneitit
anzeigt® (WW 20, 271) (Bl 91; vgl. 203 f.). Dieses tr. Subjekt ist individuell, ja im
Grunde mit dem empirischen Subjekt identisch, dessen Tiefendimension (74); sein
Wesen allerdings ist tiberindividuell (92 f.). Das Verhiltnis des Individuellen zum
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