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gisch relevanten Allgemeinen“ für eine fruchtbare Behandlung des Ihemas
Wır sind darum berechtigt, auch ın diesem Punkt seın etztes Wort abzuwarten. Aut
jeden Fall zeigt das Bisherige, da{fß iıhm einer Interpretation des ontologisch Allge-
meınen lıegt, die den Menschen 1n seinen transzendentalen und zugleich ontologischen
Strukturen beschreiben un: verstehen erlaubt.

Es ware mithın ohl denkbar, Aus der Fülle Bezug- un Stellungnahmen 1m
vorliegenden Bande den philosophischen Ort H.s SCHAUCI bestimmen. Doch hätte
eın solcher Versuch LLUT den VWert einer Denkaufgabe. Eınes soll] indes mıiıt ank
erkannt werden: se1n überaus pOsit1ves Verhältnis ZUr phılosophischen Tradıtion

ZSanz Geist VO' Geiste Leibnizens. InNna andererseits n sollte, VOLr der „ Ver-
nunft der Jahrtausende“ würde „sıch auch die genialste Ursprünglichkeit eines. noch

tieten individuellen Denkens als dilettantisch un: primiıtıv erweısen“ (322)?
Ogıermann, &}

Dıie Ontologie Kanlts. Ihr Grundriß ın der Transzendental-
philosophie (Salzburger Studien ZUr Philosophie, 7 Gr 80 (244 5 Salzburg
1965 Pustet. A a
Der Tıtel des Buches reizt ZU. Wiıderspruch, zumal Wenn INa  - erfährt, da{ß „Onto-

logie“ 1im überlieferten 1nnn verstanden wird, nıcht 1n dem Sınn, 1n dem alleiın S1e
Kant ausdrücklich anerkennt, näamlich als „System aller Verstandesbegriffe un Grund-
satze sofern s1ie auf Gegenstände gehen, welche den Sınnen gegeben un Iso
durch Erfahrung belegt werden können“ (WW 20, 260) Trotzdem gelingt CS Bi,
Hand der Texte, Vor allem AUsSs der „Kritik der reinen ernunft“ E un! der
„Kritik der praktischen ernunft“ P nachzuweisen, da{iß be1 Kant eine Onto-
logiıe des An-siıch-Seijenden, WenNnn auch verdeckt durch die vordergründige Erkennt-
nıstheorIie, vorliegt. Über die bisherigen Versuche, Kant als Metaphysiker erwel-
SCIl Wundt, Heimsoeth, Hartmann un besonders Martın), geht eNTt-
schıieden hinaus.

Das Kap (23—54) arbeitet VOr allem „die großen Linıen der Kantischen ontolo-
gischen Gedankenführung“ heraus. Selbstverständliche Voraussetzungen sınd für
Kant einerse1lts das mechanıistische Weltbild mi1t seiner durchgehenden Natur-
gesetzlichkeıt, der auch das „empirische unterworfen wird, andererseits die
nominalıstische Auffassung der Sinnenwelt, 1n der N 1LLUTX Einzelgegenstände hne
allgemeine Wesensstrukturen 1Dt. Beides 1St LLUTE dadurch wiıderspruchsfrei VOI -

eın1ıgen, da der Ursprung der Naturgesetzlichkeit 1mM Subjekt gesucht wird Dieses
Subjekt kann nıcht das empirische Subjekt se1n, da dieses selbst der Naturgesetzlich-
keit unterliegt. Das „transzendentale“ Subjekt, das die Naturgesetzlichkeit konst1-
tulert, mMu: Iso selbst von. dieser Gesetzlichkeit freı, N MU: eın ubjekt sıch
se1n (46)

Das Kap 55—128) entfaltet „die ontischen Hauptfaktoren“, Ww1e sS1ie sich Aus
der transzendentalen (tr.) Asthetik un der Analytık ergeben. In der Er Asthetik
werden dabe allerdings Ergebnisse NOMMMECN, die erst 1in der Analytık
eigentlich bewiesen werden; der Beweıis daf (61) erscheıint mır reilich angreıifbar;

VOTraus, da{fß, wenn Raum und Zeıt Anschauungsformen jedes denkenden We-
SCNS waren, nıcht 1Ur die durch dieses Denken konstituierten Gegenstände, sondern
auch das denkende Subjekt selbst räumlich-zeitlich se1n müßte. Der Beweıs 1ın der Er
Analytik geht nach davon aus, dafß die Kausalıtät, durch die das Dıng das Sub-
jekt affıziert und ihm das Material für dıe kategoriale Formung liefert, w1e auch
die Kausalität, die das Subjekt 1n dieser Formung ausübt, jedenfalls keine mechanı-
sche Naturkausalität seın kann; darum gehören sowohl dieses Dıng Ww1e dieses Sub-
jekt nıcht ZuUur konstitujierten Naturwelt, sondern stehen dieser als konstituierende
Prinzıpien gegenüber; sıe sınd 9 sich“ (81 D} Jedenfalls 1St Kant in der KDDV ber-
y da in der KrV „den Begriff der Noumenen, l. die Möglichkeıt, Ja Not-
wendigkeıt, dergleichen denken, 1n Sicherheit“ DSESCTIZLT habe (KpV 73) (Bl 107)In den „Fortschritten der Metaphysik“ Sagt Kant ausdrücklich, da das logısche„das Subjekt, w 1e S1 1st, reinen Bewulßfstsein als reine 5Spontaneıitätanzeigt“ Z 271) (Bl IIn vgl 203 . Dieses Subjekt 1st indıvıiduell, Ja ım
Grunde miıt dem empirischen Subjekt iıdentisch, dessen Tietendimension (74); seın
Wesen allerdings 1St übgrindividuell (92 f.) Das Verhältnis des Indiıyiduellen Z.U.
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Überindividuellen e VO:  3 Kant nıcht geklärt (93) Eıne Mehrheit der sich
seienden Subjekte wird VO  3 Kant hne weıtere Begruün uns AaNngeNOMME (96,
vgl 1733 WwW1e spaterer Stelle darlegt, 1St der Grund ohl die 1n der Sınnen-
welt erscheinende Vielheıit menschlicher Wesen und ihres Tuns, das WI1r als sittliches
un! darum sıch seiendes Iun beurteilen mussen Damıt stımmt allerdings
diıe Auffassung Kants ıchtN, da{fß WI1Ir ber das Dıng sıch, VO dem die

Aftektion des 8 Subjekts ausgeht, autf Grund der Erscheinungen, die „himmel-
weit unterschieden“ sınd VO' Dıng sıch, keinerlei1 Aussage machen können, nıcht
einmal,;, ob N} eines der eine Vielheit 1St (114 f.) 5Späater legt der ert nahe, da{fß
nach Kant (W W 8’ 154) jedes An-sıch-Sei:ende Person 1St, daß Iso keıin unbewufßs-
tes (ın EeLW2 Körpern entsprechendes) Dıng siıch z1bt (177 53 das eine Dıng
sıch, das allen Erscheinungen zugrunde lıegt, ware dann ohl nıchts anderes als der
Schöpfergott vgl 206); damıt würde ber Kant 1n dıe Niäiähe Berkeleys rücken, des-
SCI1l Auffassung doch 1n seiner „Wıiderlegung des Idealismus“ (KEV; 274—-279)
ausdrücklich ablehnt.

ber solche Deutungen stutzen siıch LLUT auf gelegentliche Außerungen Kants, WC.I' z
den jedoch nırgends 1n seinen Werken thematisch ausgeführt. jel ernster nehmen 1ST
die Erweiterung des ontologischen Grundentwurfs, W1e s1e 1mM Kap O_ auf
Grund der Dialektik un: der KpV enttaltet wiırd Dıie er Dialektik erweıst das

Subjekt 1n reıtfacher Weıse als ausgerichtet auf das Unbedingte Von eNt-
scheidender Bedeutung 1St der VO:  3 Kant selbst 1mM ruck hervorgehobene Grundsatz:
„ Wenn das Bedingte gegeben 1st, 1St auch die J. Summe der Bedingungen, M1t-
hin das schlechthin Unbedingte gegeben“ 4236 erortert die Tragweıte dieses
Grundsatzes un kommt der Folgerung: Na den ewıigen (s‚esetzen der reinen
Vernunft, ber ıcht aut Grund der Naturwelt, MUu: das Unbedingte geben
Kant selbst Sagt, die Vernunft verlange das Unbedingte 1n den Dıngen sıch „NOT-
wendig und mi1t allem Recht“ (B XÄX) Abe diesen ontıischen Hintergrund nıicht,
ann waren die D Ideen 1Ur „Hırngespinste“” Mehr kann reıilıch die rein
theoretische Vernunft nıcht N. In seinem Was bleibt das Unbedingte völliıg
bestimmt

Weıter tührt 1l1er L11LUX die Konstitution des Sittlichkeitsbereichs 1n der KpV, die
DE Teıl schon vorher behandelt. Das unmittelbar rfaßte Sıttengesetz nıcht
1Ur die Idee der Freiheit, sondern diese selbst OTrTaus Kant selbst Sagt „ Wäre
keine Freiheıt, würde das moralische (jeset7z 1n uns Sal nıcht anzutreften sein“
(KpV 5 Anm.) Damıt Lut sıch das sich sejende Subjekt als treıe Persönlich-
keit kund Dıie Person z1bt auch der VO  - sıch Aaus rein mechanistischen Natur-
welt PTSTE eınen 1nnn

besonders die Ausführungen ber diıe Lehre D“O  .Aus dem Kap —2 seı1en
den Postulaten herausgegriffen. Mıt der Erkenntnis der Wıillenstreiheit erschliefßt sich
auch das Unbedingte, das 1n der Dialektik unbestiımmbar blieb, als personaler
Schöpfergott Diese un andere metaphysısche Erkenntnisse scheint ber Kant
dadurch abzuschwächen, da{f s1ıe auf „Postulate“ und einen blofßen „Glauben“
zurückführt. ber der Postulatscharakter eines Satzes Sagt NUI, da: dieser „theore-
tisch 1mM Bereich der reıin theoretischen Vernunft, icht erweiıslich ISt; der Ge-
botscharakter des Sıttengesetzes garantıert trotzdem dıe Folgerungen Es gilt
nıcht NUr: Wenn WIr moralisch handeln wollen, mussen WI1r 1es5 un! jenes OLAa UuS-

SELZUNG sondern auch Das unbezweıtelbare moralische Gesetz als Bedingung
seiner Möglichkeit VOTraus, da dıe Ideen der Freıiheit un! (sottes (und der Un-
sterblichkeit) reale Ge enstände betreften Un WECeLNnN Kant den Glauben eın
„objektiv unzureil  en I Fürwahrhalten“ 850), erkliärt 1es auf der
folgenden Seıite selbst als „theoretisch unzureichend“ Damıt 1St auch gegeben,
da Glauben eın freies Fürwahrhalten 1St. Der Mensch kann sıch em Sıttengesetz
gegenüber taub stellen; da WIr uns 1n der Naturwissenscha: 1Ur als Glieder des
Naturmechanismus erkennen, kann dem Vorschub eisten Der Postulatscharak-
ter bedeutet 1Iso nach 1Ur einen andern Erkenntnisweg. Das gilt auch für den
Gottesbeweıis; auf dem Weg ber die Naturwelt un M1t bloßen Naturkategorien 1St

nach Kant unmöglıch, nicht ber VO  »3 der personalen Erfahrung des Sıttengesetzes
Aaus

In dem kurzen Kap 5—-2 folgert 2aus seınen Ergebnissen, da Kant
mehr, als INa  } gemeıinı1glıch annımmt, 1n der groß;n Entwicklungslinıe der abendlän-
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dischen Philosophie steht Kant selbst WT sıch dessen nıcht bewußt, weıl
diese Tradıtion wen1g kannte dessen aber, da der Sache nach eine
ontologische Neubegründung der Philosophie gesucht hat, WAar sıch ohl bewußt
ebd

1)as Bu!: bedeutet ın vieler Beziehung einen msturz der Jandläufigen Kant-Auft-
fassung. reilich steht cs5 nıiıcht hne Vorläuter da; ber folgerichtig W 1e hıer 1St

diese Kant-Deutung noch nıe dargelegt worden. Wer s1e nıcht 1Ur Nn ihrer
Ungewöhnlichkeit hne Erörterung ihrer Begründung ablehnen will, 1St gehalten
zeıgen, W 1e die zahlreichen Jexte; auftf die sıch Stutzt, hne gewaltsame Deutung
anders aufgefaßt werden können. Wıe selbst betont, 1St die herrschende Ablehnung
des Gedankens eıner Ontologie Kants deshalb leicht verständlich, weıl be1 Kant
tatsächlich dıe Deutung der Erkenntnis 1mM Sınn der „Kopernikanischen Wende“,

als tr. Konstitution des Gegenstandes, derart 1mM Vordergrund steht, da: dar-
ber jede Ontologie als eın für allemal abgetan erscheıint. Man übersieht dabei, daß
diese Ablehnung dem Sınne nach 1LUT der überlieferten, VO: der Naturwelt ausgehen-
den Metaphysik oilt. Die Ontologıe, die bei Kant nachweist, stutzt sıch ber
gerade nıcht auf Folgerungen, diıe 1n der bis dahın üblichen Weise VO'  3 den Gegen-
ständen der sinnlichen Erfahrung direkt aut deren übersinnliche Prinzıpien schließen,
sondern auf die E: Erfahrung elbst, die diese Gegenstände konstitulert.

Vielleicht hätte seinen Gedanken noch überzeugender herausarbeıten können,
WEeNnNn ausdrücklicher daraut hingewıiesen hätte, da{fß diese Ontologie auf einer Sanz
anderen AÄArt VO Erkenntnis beruht, als CS jene „Erkenntnis“ 1m CENSCICH uinn 1St,
die aut der Konstitution der Erfahrungsgegenstände beruht. Diese den Gegenstand
konstitu:erende Erkenntnis, die naturgemäfß 1n der KrV 1m Vordergrund steht; kann
nıcht die einzıge u15 mögliche Erkenntnis se1n. Indem Kant sS1e als relatıv auf die
Funktionen des er Subjekts erkennt, vollzieht eine Reflexion auf das eın un
TIun des Subjekts, die selbst nıcht wieder Anwendung VO  3 Kategoriıen auf eın SC
benes Material ISt. Da dieses Bewuftsein der eıgenen Existenz nıcht aut Anwen-
dung VO'  z} Kategorien beruht, Sagı Kant selbst ausdrücklich 1n der Anmerkung
A E auf dıe besonders Brugger auftmerksam gemacht hat (Kant un die Scho-

lastık heute [Pullach 116—118),; un wıederum in dem ext 429, den eben-
zıtlert 5be diese andere Art der Erkenntnis, die ‚redit1i0 completa‘

Scholastıker, nicht, ware die N: KrV unmöglich. Kant hat wen1g
die Art der Erkenntnis reflektiert, die selbst 1n der KrV vollzieht. Es geht auch
ıcht A diese auf das An-sıch des Subjektes un! se1nes Wırkens sich richtende Er-
kenntnis alleıin als schlußfolgernde Erkenntnis aufzufassen, W1e bei zuweılen
den Anscheıin hat 96.201). Um durch schließendes Denken ZU An-sıch gelangen,
mu ıch schon VO:  e An-sich-Seiendem ausgehen. 50 Sagl denn auch B, hne direkten,
un: se1l 6S 1Ur „punktuellen“ Erkenntnisdurchbruch zuallermindest vAı Su
jekt als solchem, gehe c5 nıcht ber auch die Tatsache elbst, daß ıch Wahr-
nehmungen räumlich-zeitlicher Art habe, annn ıcht selbst wieder 11UX „Erscheinung“
se1n. Kants höchst unklare Lehre ber das empirische Subjekt un se1n Verhältnis
Zz.U ubjekt, die auch beklagt (92.205% verdunkelt diese Tatsache. Auı hıer
wiıird INan, WENN INa  - Kant richtig verstehen will, ber den Buchstaben seiner Lehre
hinausgehen mussen. de Vrıes S}

Reıter, Josef, Intu:ition UN Transzendenz. Dıie ontologische Struktur der (7Ot-
teslehre bei Jacques Marıtain. 80 (228 S München Salzburg 1967, Pustet.

Diese Veröffentlichung einer Münchener Diıssertation sıch, Ww1ıe der Unter-
tıtel schon SaRl, ZU Zıiel, den Zusammenhang zwiıschen Ontologıe un philosophi-
scher Gotteslehre 1m Denken Marıtaıins untersuchen. Insotern 1es W_eitgehqn4esEındringen 1n die Gedankenwelt Thomas VO Aquıns bedeutet, i1st die Aufgabe ries1g.
Sie ließ sich NUur dadurch aut gut 200 Seıiten bewältigen, da: das Ihomas-Verständnis
des tranzösıschen Denkers 1mM allgemeinen außer Frage blie

Im eıl „Sein und Existenz“ geht 6s eıne Skizzierung der Ontologie
Marıtains, sSOWeIlt dies 1mM Hinblick auf eine philosophische Gotteslehre nötig
erscheint. (20) Zentral 1St hier der Begriff der „metaphysıschen Seinsintuition“.
Diese wırd abgegrenzt Fehlformen un die natürliche Seinsintulition

17 ThPh 2/1970 D


