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dischen Philosophie steht (217). Kant selbst war sich dessen nicht bewufe, weil er
diese Tradition zu wenig kannte (230); dessen aber, daf} er der Sache nach eine
onlfglogiscbe Neubegriindung der Philosophie gesucht hat, war er sich wohl bewufit
ebd.).

: Da)s Buch bedeutet in vieler Beziehung einen Umsturz der landliufigen Kant-Auf-
fassung. Freilich steht es nicht ohne Vorliufer da; aber so folgerichtig wie hier ist
m. E. diese Kant-Deutung noch nie dargelegt worden. Wer sie nicht nur wegen ihrer
Ungewdhnlichkeit ohne Erorterung ihrer Begriindung ablehnen will, ist gehalten zu
zeigen, wie die zahlreichen Texte, auf die B. sich stiitzt, ohne gewaltsame Deutung
anders aufgefaflt werden konnen. Wie B. selbst betont, ist die herrschende Ablehnung
des Gedankens ciner Ontologie Kants deshalb leicht verstindlich, weil bei Kant
tatsichlich die Deutung der Erkenntnis im Sinn der ,Kopernikanischen Wende®,
d. h. als tr. Konstitution des Gegenstandes, derart im Vordergrund steht, dafl dar-
iiber jede Ontologie als ein fiir allemal abgetan erscheint. Man iibersieht dabei, daff
diese Ablehnung dem Sinne nach nur der iiberlieferten, von der Naturwelt ausgehen-
den Metaphysik gilt. Die Ontologie, die B. bei Kant nachweist, stiitzt sich aber
gerade nicht auf Folgerungen, die in der bis dahin iiblichen Weise von den Gegen-
stinden der sinnlichen Erfahrung direkt auf deren iibersinnliche Prinzipien schlieflen,
sondern auf die tr. Erfahrung selbst, die diese Gegenstinde konstituiert.

Vielleicht hitte B. seinen Gedanken noch iiberzeugender herausarbeiten kénnen,
wenn er ausdriicklicher darauf hingewiesen hitte, dafl diese Ontologie auf einer ganz
anderen Art von Erkenntnis beruht, als es jene ,Erkenntnis“ im engeren Sinn ist,
die auf der tr. Konstitution der Erfahrungsgegenstinde beruht. Diese den Gegenstand
konstituierende Erkenntnis, die naturgemif in der KrV im Vordergrund steht, kann
nicht die einzige uns mogliche Erkenntnis sein. Indem Kant sie als relativ auf die
Funktionen des tr. Subjekts erkennt, vollzieht er eine Reflexion auf das Sein und
Tun des Subjekts, die selbst nicht wieder Anwendung von Kategorien auf ein gege-
benes Material ist. Daf} dieses Bewufltsein der eigenen Existenz nicht auf Anwen-
dung von Kategorien beruht, sagt Kant selbst ausdriicklich in der Anmerkung
B 422 f., auf die besonders W. Brugger aufmerksam gemacht hat (Kant und die Scho-
lastik heute [Pullach 1955] 116-118), und wiederum in dem Text B 429, den B. eben-
falls zitiert (204). Gibe es diese andere Art der Erkenntnis, die ,reditio completa’
der Scholastiker, nicht, so wire die ganze KrV unméglich. Kant hat zu wenig auf
die Art der Erkenntnis reflektiert, die er selbst in der KrV vollzieht. Es geht auch
nicht an, diese auf das An-sich des Subjektes und seines Wirkens sich richtende Er-
kenntnis zllein als schlufifolgernde Erkenntnis aufzufassen, wie es bei B. zuweilen
den Anschein hat (96.201). Um durch schliefendes Denken zum An-sich zu gelangen,
muf ich schon von An-sich-Seiendem ausgehen. So sagt denn auch B., ohne direkten,
und sei es nur ,punktuellen® Erkenntnisdurchbruch ... zuallermindest zum tr. Sub-
jekt als solchem, gehe es nicht (214). Aber auch die Tatsache selbst, dafl ich Wahr-
nehmungen riumlich-zeitlicher Art habe, kann nicht selbst wieder nur ,Erscheinung®
sein. Kants hochst unklare Lehre iiber das empirische Subjekt und sein Verhiltnis
zum tr. Subjekt, die auch B. beklagt (93.205), verdunkelt diese Tatsache. Auch hier
wird man, wenn man Kant richtig verstehen will, iiber den Buchstaben seiner Lehre
hinausgehen miissen. J. de Vries, S.].

Reiter, Josef, Intuition und Transzendenz, Die ontologische Struktur der Got-
teslebre bei Jacques Maritain. 8° (228 S.) Miinchen — Salzburg 1967, A. Pustet.
29.— DM.

Diese Verdffentlichung einer Miinchener Dissertation setzt sich, wie der Unter-
titel schon sagt, zum Ziel, den Zusammenhang zwischen Ontologie und philosophi-
scher Gotteslehre im Denken J. Maritains zu untersuchen. Insofern dies weitgehendes
Eindringen in die Gedankenwelt Thomas von Aquins bedeutet, ist die Aufgabe riesig.
Sie lief sich nur dadurch auf gut 200 Seiten bewiltigen, dafl das Thomas-Verstindnis
des franzosischen Denkers im allgemeinen aufler Frage blieb.

Im 1. Teil ,Sein und Existenz® geht es um eine Skizzierung der Ontologie
Maritains, soweit dies im Hinblick auf eine philosophische Gotteslehre nétig
erscheint. (20). Zentral ist hier der Begriff der ,metaphysischen Seinsintuition®.
Diese wird abgegrenzt gegen Fehlformen und gegen die natiirliche Seinsintuition
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des Alltagsverstandes, die eng verwandt mit der sogenannten Totalabstraktion sei
(33£.), und mit Maritain als «intuition abstractive» (38) charakterisiert. Thr
Objekt sei « 'étre en tant qu’étre» (25) — wobei R. die Frage stellt und offenlifit,
»0b wir hier vor einer bedauerlichen Ungenauigkeit der franzdsischen Sprache in
bezug auf das étre stehen oder vor einer unreflektierten Treue zum . . . ja eben
zum étre“ (26), ob also vielleicht die sprachliche Ineinssetzung von ,Sein“ und
»Seiendes® in diesem Zusammenhang angebracht sei. Vom ,,Objekt der Logik und
Dialektik® (32 ff.) unterscheide sich das intuitiv erfafite étre durch seine Objek-
tivitit. ,Objekt ist hier im weitesten Sinne zu nehmen. D. h. alles, was der Geist
vor sich bringen kann, ist Objekt, aber niemals nur Objekt, als ob eine Aufspaltung
der Wirklichkeit mdglich wire in ihr Ansich und ihren phinomenalen Aspekt.
Denn nach Maritain hat wahre Philosophie festzuhalten, que la chose est donné
avec lobjet et par lui, et qu’il est méme absurde de les vouloir séparer® (28). —
»Maraitain sicht in der modernen Dialektik einen Prozefi der Degeneration, be-
dingt durch eine Reihe von Irrtiimern® (31). — Nach einem Exkurs iiber Maritains
einerseits dankbares, andererseits kritisches Verhiltnis zu Bergson (39-42) entwirft
R. ein sehr dichtes und reiches Bild der ,Implikationen der metaphysischen Seins-
intuition®: die Transzendentalitit und Analogizitit des Seins, die Realdistinktion
von Essenz und Existenz und die ,Intuition® der ersten Seins- und Denkprinzipien
(43-58). In einem weiteren Kapitel folgt eine ebenso konzentrierte Darstellung
von Maritains erkenntnistheoretischen Grundlagen und seiner Ablehnung des
cartesischen, idealistischen und husserlschen Ansatzes. Der Grundfehler liegt nach
Maritain darin, dafl der Begriff, der in Wahrheit vermittelndes objectum quo der
Erkenntnis ist, sich als objectum quod zwischen den Geist und die Dinge stelle. Das
Intentionale, das die Identidit von Begriff und Begriffenem erméglicht, habe seit
Descartes keinen Raum mehr in der Philosophie (68). Der Geist falle daher aus der
Einheit von Rezeptivitit und Spontaneitit in einen leeren Produktivismus hinein
(69). Uber die intentionale Einheit von Geist und Sein hinaus geschehe in der
Urteilssetzung eine ,existentielle Einigung® (74), in welcher der Seinsak: des
Erkennenden mit dem des Erkannten zusammenschwingt. In der Betonung des
Aktcharakters von Sein, das freilich die Fiille der Vollkommenheiten einschliefle,
liege ,Maritains Existentialismus® (75-79). ,So ist die Seinsintuition nichts anderes
als das Gewahren jener seltsamen Wirklichkeit des actus essendi, der nicht ist und
doch alles sein lific. Gewahrt am konkreten Seienden, somit in einer Beschrinkung,
legt der actus essendi, insofern actualitas nicht von sich her Beschrinkung ein-
schliefit, den Gedanken nahe an einen actus, der zwar ,griindend® sein liflt, aber
ebenso unendliche Wirklichkeit in sich selbst ,ist". Daher die unermiidliche Bemiihung
Maritains, Sein und Intellekt im Zusammen zu halten. Denn ein Intellekt, der sich
vom Sein freisetzen wollte, ist, wie Maritain erklirt, in sich schon atheistisch® (79).
Von hier aus wird der Titel des 2. Hauptteils ,Existenz und Gott® verstindlich.
Zunichst werden verschiedene Erfahrungen der menschlichen Subjektivitit als aus-
gezeichnete Weisen der Existenzerfahrung, in denen immer auch einschlufiweise
Gotteserkenntnis geschicht, dargestellt: die normale begleitende und ausdriidiliche
Selbsterkenntnis und die Erkenntnisformen durch ,Konnaturalitit®: die moralische,
die poetische und mystische Erkenntnis (90-116). Auf diesem Hintergrund kommen
die rationalen Wege der Gotteserkenntnis zur Sprache, die bei Maritain einen
durchaus ,objektiven® Charakter haben. Es sind vor allem die ,quinque viae‘ des
Thomas selbst, denen Maritain einen sechsten Weg (aus der Notwendigkeit einer
Priexistenz des geistigen Individuums wie des Seienden iiberhaupt in Gott) hin-
zufiigt (117-143). Die Kraft dieser Beweise wird vom Verf. nicht ganz so hoch
eingeschitzt wie von Maritain selbst: , Auch Maritain weif8 natiirlich, dafl man mit
Gottesbeweisen keinen Atheisten bekehren kann. Aber er macht sich die Sache doch
etwas zu leicht, wenn er erkldrt, die Struktur der Beweise sei absolut schliissig,
und nur von der ,existentiellen Verfafitheit des Subjekts* seien die vorphilosophische
Gotteserkenntnis und die Seinsintuition vorausgesetzt® (140). — Ein abschlieender
Abschnitt ,Innere Moglichkeit oder Unméglichkeit eines genuinen Atheismus® fithrt
tief in eine heute viel diskutierte Problematik hinein. Maritain lehnt neben der
Méglichkeit des ,praktischen Atheismus® (entgegen anderslautendem Lippenbe-
kenntnis) und ,Pseudo-Atheismus® (,in Wirklichkeit lehnen sie Gott nicht ab,
sondern nur ein unzulingliches und verzerrtes Bild dieses Gottes® [143]) auch den
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,absoluten Atheismus® einer bewufiten und tatsichlichen Ablehnung Gottes als in
sich widerspriichlich und pseudoreligiés ab. ,Nur beugt sich diese uneingestandene
Religion nicht vor dem wahren Gott, sondern vor dem Gotzen der Geschichte, die
von Maritain hier verstanden wird als das aus seiner eigenen Grundlosigkeit heraus
im Nichts selbst versinkende Werden“ (144 f.), ein Versuch, der im Leben und
Denken scheitern miisse.

Der 3. Teil ,Gott und Sein® reflektiert erstens noch einmal die analoge Weise
der Gotteserkenntnis (151-158), fragt zweitens nach dem Gottesbild der Meta-
physik im Verhiltnis zum Gott der Offenbarungstheologie (158-170) und fiihrt
drittens vor allem aus, wie Maritain das Verhiltnis von Gott und ,,Sein® niherhin
ausspricht. ,Gott ist das Uber-Sein®, faflt R. zusammen, ,weil er allein eigentlich
Sein ist, von dem alles andere nur schwache Analogie ist; als das subsistierende Sein
steht Gott keineswegs in der Ordnung der Dinge und kann doch als der Grund
allen Seins allem immanent sein® (178). — In einem abschliefenden Kapitel be-
schiftige sich der Verf. mit Maritains These von der christlichen Philosophie. Mari-
tain mochte Philosophie als Frage nach dem Sein und religitses Denken als Frage
nach dem Heil unterschieden wissen. Befindlichkeit und Heil des Subjektes seien
nicht Thema der Philosophie. Bekannt ist der Satz Maritains im Blick auf den
Existentialismus: « L’angoisse ne vaut rien comme catégorie philosophique» (zit.
186). Die Frage nach dem Heil in die Philosophie hineinzunehmen, stelle stets einen
Versuch der Selbsterlosung dar. Gerade aber weil beide Fragen im Philosophen
selbst eine Einheit ausmachten, sei die Rede von ,christlicher Philosophie® berech-
tigt: Ohne von der Theologie iiberfremdet zu werden oder aufzuhdren, ,natiirliches
Denken® zu sein, empfange die Philosophie von dieser wesentliche Anregungen
(« confortations subjectives » und «apports objectives »), die sich nicht in normae
negativae erschpften (193 ff.). Gegen Blondel verteidigt Maritain die Eigenstin-
digkeit der ,christlichen Philosophie“ gegeniiber der Offenbarungstheologie (199-
205). Der Verf. selbst kommt zu folgendem kritischem Urteil in dieser Frage: ,Diese
Sorge um das Heil hat auch nach Maritain mit christlicher Philosophie nichts zu
tun. Sie bleibt wirkliche autonome Philosophie. Es ist dann nur nicht einzusehen,
warum sie gerade ,christlich® sein soll, zumal dies Assoziationen weckt, die Maritain
ja mit aller Deutlichkeit ablehnt. Der Bedeutungsgehalt von ,christlich® wird fast
vollig verflichtigt. Christlich heifft dann nur mehr wahr... Es wire konsequent,
wenn Maritain, so wie er die Autonomie der Philosophie tatsichlich nicht preis-
gibt, dem auch in der Bezeichnung Rechnung triige und einfach von Philosophie
spriche® (204 f.).

Wie deutlich wurde, nimmt R. dem Denken Maritains gegeniiber im ganzen eine
sehr wohlwollende, aber im einzelnen auch kritische Haltung ein. Aus dieser Mi-
schung von Konspiration und Kritik gelingt ihm eine sehr ausgewogene, gerechte
und aller Polemik ferne Darstellung dieses fiir Maritain zweifellos zentralen The-
mas. Freilich mufl er um der Fiille des Stoffes und der historischen Gerechtigkeit
willen manche Frage zuriickstellen, von denen einige hier ausdriicklich werden m&-
gen: Ist der Graben zwischen thomanischem und neuzeitlichem Denken wirklich so
uniiberbriidcbar, wie Maritain meint? Kann er iiberhaupt als Denker des 20. Jahr-
hunderts am neuzeitlich-transzendentalphilosophischen Denken so ablehnend vor-
beigehen, ohne ,Dogmatiker® zu sein? Wiirde nicht ein Begriff wie derjenige der
,;abstractio intuitiva‘ eine transzendentallogische Betrachtung notwendig machen?
Liegt diese ,Seinsintuition® wirklich weit weg von der ,intellektuellen Anschauung®
Fichtes, und hat das ,existentiell® erfafite ,Sein® nicht viel mit dem konkret-allge-
meinen ,Begriff“ Hegels zu tun? Sicher liegt eine Stirke Maritains darin, dafl er
jede Vermischung und Verwischung von Methoden und Lehrinhalten ablehnt. Aber
kann dies heute schlichte Riickkehr zu Thomas bedeuten, oder ist uns nicht aufge-
traien, den Reichtum des thomanischen Denkens verantwortlich und methodisch
sauber ins neuzeitliche Denken einzubringen? Hat nicht ein von Maritain geschmih-
ter ,Existentialismus® doch recht, wenn er die Seinsfrage und die Frage nach dem
Heil in einer einzigen zusammengefaflt: der Frage nach dem ,Sinn“ der Existenz?
Ist die Philosophie sie selbst und stellt sie die wirklich universale Frage, solange ihr
eine einzige Frage iuflerlich bleibt — gar die Frage nach der Sinnerfiillung des Den-
kenden und der mit ihm Lebenden? Begegnet man der Zweideutigkeit der Denk-
bemiihung (und welches menschliche Tun triige nicht den Verdacht der ,Selbsterls-
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sung® an sich?!), indem man Stodswerke fiir ,natiirliches® und ,iibernatiirliches”
Denken einrichtet? Wiirde Thomas von Aquin seine ,quinque viae‘ heute selbst so
~objektiv®-dinghaft, am nachkantischen Reflexionsniveau vorbeigehend, wiederho-
len? Und gibt es nicht bei manchem der vom Verf. genannten (213 f.) Thomasinter-
preten mehrere, die etwa in bezug auf das Thema ,Gott und Sein“ weiter und
tiefer gedacht haben?

R. stellt diese Fragen nicht ausdriicklich, aber er legt sie selbst nahe. Sicherlich
wird er sie in seinen kiinftigen Arbeiten weiterfilhren. Und wenn es zu einem
wertvollen Buch auch gehdrt, Fragen wachzurufen, dann ist diese Maritain-Darstel-
lung nicht zuletzt deshalb von Wert und Bedeutung. Jo Hernriche, 8.1

Roos, Lothar, Demokratie als Lebensform (Abhandlungen zur Sozialethik, hrsg.
von Wilbem Weber und Anton Rauscher, 1). 8° (380 S.) Miinchen — Paderborn —
Wien 1969, Schoningh. 29.60 DM.

Nicht wenige katholische Autoren (Theologen und Sozialwissenschaftler) mdchten
den Begriff Demokratie streng auf den politischen Raum beschrinkt sehen und
lehnen seine Erstreckung auf den gesellschaftlichen und insbesondere auf den wirt-
schaftlichen Raum als ,,Demokratismus® ab; noch entschiedener wird dem Gedanken
der Demokratie oder dem demokratischen Prinzip Allgemeingiiltigkeit abgesprochen,
weil in der Familie als der Urzelle der menschlichen Gesellschaft und erst recht in
der Kirche als iure divino hierarchisch strukturiertem Gebilde fiir Demokratie grund-
sitzlich kein Raum sei. Sehr viel umsichtiger verfihrt diese Freiburger Dissertation.
Auch ihr Verfasser weiff sehr wohl, daff Demokratie urspriinglich eine Staatsform,

enauer gesprochen eine Form staatlicher Herrschaft bezeichnete. Aber sowohl Wort-
Eedeutungen als auch die Dinge selbst kénnen im Lauf der Zeit sich wandeln. Tat-
siachlich hat das Wort Demokratie eine solche Vielzahl von Bedeutungen angenom-
men, dafl R. den Versuch, einen im strengen Sinn gemeinsamen Oberbegriff zu er-
mitteln, dem alle diese Bedeutungen sich unterordnen lieflen, als aussichtslos aufgibt
und sich begniigt, einen mehr emotionalen und emotional erfafbaren als begrifflich
scharf umschriebenen Schwerpunkt aufzuweisen, um den all diese Bedeutungen gra-
vitieren. In diesem Sinn bezeichnet er Demokratie als ,Symbolbegriff“: Demokratie
ist zum Wortsymbol geworden, in dem die Menschen etwas ausdriidken, das sie
schdtzen und erstreben, ohne es genau bezeichnen oder gar in einen scharfen Begriff
fassen zu konnen. Und das, was sie so schitzen und erstreben, ist keineswegs etwas
ausschliefflich dem staatlichen Bereich Eigentiimliches, dies schon allein deswegen
nicht, weil die von denen, die Demokratie auf den Staat und dessen Herrschafts-
form beschrinken wollen, unterstellte scharfe Scheidung zwischen Staat und Gesell-
schaft gar nicht besteht. Gleichviel, ob der Staat nach angelsichsischer Denkweise
der Dienstmann ist, den die Gesellschaft fiir bestimmte, von ihr benétigte Dienste
anstellt und bezahlt, oder ob er nach kontinental-europiischer und tiberspitzt nach
preuflischer Denkweise der Zuchtmeister ist, den die Gesellschaft, um nicht aus den
Pugen zu gehen oder auseinanderzubrechen, iiber sich braucht (vgl. die Gundlach-
sche Diktion von der ,Klammer- und Rahmenfunktion® des Staates), in jedem Fall
ist die Staatlichkeit ein Arttribut der Gesellschaft, bilden Staat und Gesellschaft eine
untrennbare Einheit, wobei aller Hegelschen und anderen Staatsapotheose zum Trotz
die Gesellschaft das primire und der Staat nur ein ,sekundires” System ist, mag
er auch unter ihnen das gewichtigste sein.

Nach R. ist Demokratie aber nicht blof eine Herrschaftsform, sondern sehr wviel
mehr als das; sie ist, so besagt es der Buchtitel, auch ,Lebensform®; als solche ist
sie nicht nur in von Hause aus herrschaftlich strukturierten Lebensbereichen moglich,
wo sie die Aufgabe erfiillt, die nun einmal nicht zu entbehrende Herrschaft dem
ungleich mehr als in fritheren Zeiten seiner Menschenwiirde bewufiten und auf sie
bedachten Zeitgenossen annehmbar zu machen. Eben das, wodurch sie das leistet,
hat auch in nichtherrschaftlich strukturierten Gebilden und in zwischenmenschlichen
Beziehungen nicht-herrschaftlicher Art seinen Platz,

In Anlehnung an die Terminologie des Sozialhirtenbriefes der Osterreichischen
Bischfe von 1957 macht R. die ,Partnerschaft® zum Zentralbegriff: der Mensch
ist bereit, den Mitmenschen als Partner anzunehmen und zu behandeln. In anderer
Sprache lifit sich das so ausdriicken: nicht ich allein will Subjekt sein und alle
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