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dischen Philosophie steht Kant selbst WT sıch dessen nıcht bewußt, weıl
diese Tradıtion wen1g kannte dessen aber, da der Sache nach eine
ontologische Neubegründung der Philosophie gesucht hat, WAar sıch ohl bewußt
ebd

1)as Bu!: bedeutet ın vieler Beziehung einen msturz der Jandläufigen Kant-Auft-
fassung. reilich steht cs5 nıiıcht hne Vorläuter da; ber folgerichtig W 1e hıer 1St

diese Kant-Deutung noch nıe dargelegt worden. Wer s1e nıcht 1Ur Nn ihrer
Ungewöhnlichkeit hne Erörterung ihrer Begründung ablehnen will, 1St gehalten
zeıgen, W 1e die zahlreichen Jexte; auftf die sıch Stutzt, hne gewaltsame Deutung
anders aufgefaßt werden können. Wıe selbst betont, 1St die herrschende Ablehnung
des Gedankens eıner Ontologie Kants deshalb leicht verständlich, weıl be1 Kant
tatsächlich dıe Deutung der Erkenntnis 1mM Sınn der „Kopernikanischen Wende“,

als tr. Konstitution des Gegenstandes, derart 1mM Vordergrund steht, da: dar-
ber jede Ontologie als eın für allemal abgetan erscheıint. Man übersieht dabei, daß
diese Ablehnung dem Sınne nach 1LUT der überlieferten, VO: der Naturwelt ausgehen-
den Metaphysik oilt. Die Ontologıe, die bei Kant nachweist, stutzt sıch ber
gerade nıcht auf Folgerungen, diıe 1n der bis dahın üblichen Weise VO'  3 den Gegen-
ständen der sinnlichen Erfahrung direkt aut deren übersinnliche Prinzıpien schließen,
sondern auf die E: Erfahrung elbst, die diese Gegenstände konstitulert.

Vielleicht hätte seinen Gedanken noch überzeugender herausarbeıten können,
WEeNnNn ausdrücklicher daraut hingewıiesen hätte, da{fß diese Ontologie auf einer Sanz
anderen AÄArt VO Erkenntnis beruht, als CS jene „Erkenntnis“ 1m CENSCICH uinn 1St,
die aut der Konstitution der Erfahrungsgegenstände beruht. Diese den Gegenstand
konstitu:erende Erkenntnis, die naturgemäfß 1n der KrV 1m Vordergrund steht; kann
nıcht die einzıge u15 mögliche Erkenntnis se1n. Indem Kant sS1e als relatıv auf die
Funktionen des er Subjekts erkennt, vollzieht eine Reflexion auf das eın un
TIun des Subjekts, die selbst nıcht wieder Anwendung VO  3 Kategoriıen auf eın SC
benes Material ISt. Da dieses Bewuftsein der eıgenen Existenz nıcht aut Anwen-
dung VO'  z} Kategorien beruht, Sagı Kant selbst ausdrücklich 1n der Anmerkung
A E auf dıe besonders Brugger auftmerksam gemacht hat (Kant un die Scho-

lastık heute [Pullach 116—118),; un wıederum in dem ext 429, den eben-
zıtlert 5be diese andere Art der Erkenntnis, die ‚redit1i0 completa‘

Scholastıker, nicht, ware die N: KrV unmöglich. Kant hat wen1g
die Art der Erkenntnis reflektiert, die selbst 1n der KrV vollzieht. Es geht auch
ıcht A diese auf das An-sıch des Subjektes un! se1nes Wırkens sich richtende Er-
kenntnis alleıin als schlußfolgernde Erkenntnis aufzufassen, W1e bei zuweılen
den Anscheıin hat 96.201). Um durch schließendes Denken ZU An-sıch gelangen,
mu ıch schon VO:  e An-sich-Seiendem ausgehen. 50 Sagl denn auch B, hne direkten,
un: se1l 6S 1Ur „punktuellen“ Erkenntnisdurchbruch zuallermindest vAı Su
jekt als solchem, gehe c5 nıcht ber auch die Tatsache elbst, daß ıch Wahr-
nehmungen räumlich-zeitlicher Art habe, annn ıcht selbst wieder 11UX „Erscheinung“
se1n. Kants höchst unklare Lehre ber das empirische Subjekt un se1n Verhältnis
Zz.U ubjekt, die auch beklagt (92.205% verdunkelt diese Tatsache. Auı hıer
wiıird INan, WENN INa  - Kant richtig verstehen will, ber den Buchstaben seiner Lehre
hinausgehen mussen. de Vrıes S}

Reıter, Josef, Intu:ition UN Transzendenz. Dıie ontologische Struktur der (7Ot-
teslehre bei Jacques Marıtain. 80 (228 S München Salzburg 1967, Pustet.

Diese Veröffentlichung einer Münchener Diıssertation sıch, Ww1ıe der Unter-
tıtel schon SaRl, ZU Zıiel, den Zusammenhang zwiıschen Ontologıe un philosophi-
scher Gotteslehre 1m Denken Marıtaıins untersuchen. Insotern 1es W_eitgehqn4esEındringen 1n die Gedankenwelt Thomas VO Aquıns bedeutet, i1st die Aufgabe ries1g.
Sie ließ sich NUur dadurch aut gut 200 Seıiten bewältigen, da: das Ihomas-Verständnis
des tranzösıschen Denkers 1mM allgemeinen außer Frage blie

Im eıl „Sein und Existenz“ geht 6s eıne Skizzierung der Ontologie
Marıtains, sSOWeIlt dies 1mM Hinblick auf eine philosophische Gotteslehre nötig
erscheint. (20) Zentral 1St hier der Begriff der „metaphysıschen Seinsintuition“.
Diese wırd abgegrenzt Fehlformen un die natürliche Seinsintulition
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des Alltagsverstandes, die CNS verwandt MIit der SOgENANNTEN Totalabstraktion se1
(33 E un MI1t Marıtaın als « intuıtion abstractive » (38) charakterisiert. Ihr
Objekt se1 « l)  etre TAaRnt qu’etre (25) wobe1l dıe Frage stellt un! offenläfßt,
„ob WIr 1er VOTr einer bedauerlichen Ungenauigkeıt der tranzösıschen Sprache 1n
bezug auf das etre  A stehen der VOT einer unreflektierten TIreue ZU ‚ Ja eben
ZU etre  A  CC (26); ob Iso vielleicht die sprachliche Ineinssetzung VO  w} 99  eın  CC und
„Seiendes“ 1n diesem Zusammenhang angebracht sel1. Vom „Objekt der Logık un
Dialektik“ (32 unterscheide sıch das intu1tıv erfaßte etre  n durch seıne Objek-
t1vıtät. „Objekt 1St hier 1m weıtesten Sınne nehmen. alles, Wr der Geist
Vor sıch bringen kann, 1St Objekt, ber nıemals NUuYT Objekt, als ob eine Aufspaltung
der Wıirklichkeit möglıch ware 1n ıhr Ansıch und iıhren phänomenalen Aspekt.
Denn ach Marıtaın hat wahre Philosophie festzuhalten, UJU«C la chose est donne
VeC l’objet Par lui, qu'’ıl est meme  A absurde de les vouloir separer“ (28)
„Maraıitaın sieht 1n der modernen Dialektik einen Proze{ß der Degeneratıon, be-
dıngt durch eine Reihe VO Irrtümern“ (31) Na einem Exkurs ber Marıtaıins
einerseıits dankbares, andererseits kritisches Verhältnis Bergson (39—42) entwirft

ein sehr dichtes un: reiches Bıld der „Implikationen der metaphysıschen Se1ins-
intuiıtion“: die Transzendentalıität un: Analogizität des Se1ins, die Realdistinktion
VO  »3 Essenz und Exıstenz und die „Intuition“ der ersten Se1ins- un Denkprinzipien
(43-58) In einem weıteren Kapıtel tolgt eine ebenso konzentrierte Darstellung
VO  - Marıtains erkenntnistheoretischen Grundlagen und seiner Ablehnung des
cartesischen, idealistischen un! husserIschen Ansatzes. Der Grundtehler lıegt nach
Marıtain darın, dafß der Begrifft, der 1n Wahrheit vermittelndes objectum qUO der
Erkenntnis ist, sıch als objectum quod 7wischen den Geist und die Dınge stelle. Das
Intentionale, das die Identijiät VO' Begrıft und Begriftenem ermöglicht, habe se1it
Descartes keinen Raum mehr in der Philosophie (68) Der Geist talle daher A4us der
Einheit VO Rezeptivıtät und Spontaneıtät 1n einen leeren Produktivismus hinein
(69) UÜber die intentionale Einheit VO  3 Geist un eın hinaus geschehe 1n der
Urteilssetzung eıne „exıstentielle Einigung“ (74), 1n welcher der Seinsakt des
Erkennenden mit dem des Erkannten zusammenschwingt. In der Betonung des
Aktcharakters VO  3 Seın, das reıliıch die Fülle der Vollkommenheiten einschließe,
lıege „Marıtaıns Existentialismus“ (75—79) „So 1St die Seinsintuition nıchts anderes
als das Gewahren jener seltsamen Wirklichkeit des essendi, der ıcht 1St un:
doch alles se1in läßt Gewahrt konkreten Seienden, somıt in eıiner Beschränkung,legt der essendi,; insotern actualıtas ıcht VO  en sich her Beschränkung C111-

schließt, den Gedanken ahe einen 5 der ‚WAar ‚gründend‘ seın Läßt, ber
ebenso unendliche Wirklichkeit 1n sich cselbst ASEn Daher die unermüdliche Bemühun
Marıtains, eın un: Intellekt 1m Zusammen halten. Denn eın Intellekt, der S1
VO eın freisetzen wollte, 1St, wıe Marıtaın erklärt, 1ın siıch schon atheistisch“ 793

Von hier Aaus wird der Tıtel des Hauptteils „Exıstenz UN| (Jott“ verständlich.
Zunächst werden verschiedene Erfahrungen der menschlichen Subjektivität Als 4auUuS-
gezeichnete Weisen der Existenzerfahrung, 1n denen immer einsch ußweise
Gotteserkenntnis geschieht, dargestellt: die normale begleitende un!: ausdrückliche
Selbsterkenntnis un die Erkenntnistormen durch „Konnaturalıtät“: die moralıiısche,
die poetische un: mystische Erkenntnis 90-116). Auft diesem Hıntergrund kommen
die rationalen Wege der Gotteserkenntnis ZUur Sprache, die bei Maritaıin einen
durchaus „objektiven“ Charakter haben Es sind VOT allem die ‚quınque Vv14ae des
Thomas elbst, denen Marıiıtaın eınen sechsten Weg (aus der Notwendigkeit einer
Präexistenz des geistigen Individuums W1e des Seienden überhaupt 1n Gott) hın-
zufügts Die Kraft dieser Beweıse wırd VO: ert. nıcht SAaNzZ hoch
ein eschätzt W1e VO Marıtaın selbst: „Auch Marıtain wei(ß natürlich, dafß INa  3 mIiıt
Gottesbeweisen keinen Atheisten bekehren kann ber macht sıch die Sache doch

leicht, wenn erklärt, die Struktur der Beweıse se1 absolut schlüssig,
un: LLUT VO  3 der ‚existentiellen Verfaßtheit des Subjekts‘ seı1en die vorphilosophischeGotteserkenntnis un: die Seinsintuition vorausgesetzt” Eın abschließender
Abschnitt „Innere Möglichkeit der Unmög ichkeit eines genuınen Atheismus“ führt
tief 1n eine heute viel diskutierte Problematik hinein. Marıtaıin lehnt neben der
Möglichkeit des „praktischen Atheismus“ (entgegen anderslautendem Lippenbe-kenntnis) un „Pseudo-Atheismus“ (Zin Wirklichkeit lehnen s1e Gott ıcht ab,
sondern Nnur eın unzulängliches un verzerrtes Bild dieses Gottes“ |143]) auch den
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„absoluten Atheismus“ eıner bewußten un! tatsächlichen Ablehnung (sottes als 1n
sich widersprüchlich un! pseudoreligiös ab „Nur beugt sıch diese uneingestandene
Religion nıcht VvVOor dem wahren Gott, sondern VOr dem Götzen der Geschichte, die
VO  - Marıtaın hier verstanden wiıird als das A4aUuSs seiner eiıgenen Grundlosigkeit heraus
1m Nıchts selbst versinkende Werden“ (144 E eın Versuch, der 1m Leben und
Denken scheitern musse.

Der eıl „Gott und Sein reflektiert erstens noch einmal die analoge Weise
der Gotteserkenntnis E  , fragt Zzweıtens nach dem Gottesbild der Meta-
physiık 1mM Verhältnis um Gott der Offenbarungstheologie s un!: führt
drıttens VOTLT allem AaUS, W1e€e Marıtain das Verhältnis VOo  } Gott un „Sein näherhin
ausspricht. „Gott 1St das Über-Sein“, taßt N, „weıl alleın eigentlich
eın ist, VOo  3 dem alles andere 1Ur schwache Analogie SE als das subsistierende eın
steht Gott keineswegs 1ın der Ordnung der Dınge un: kann doch als der Grund
allen Se1ins allem immanent seiın“ In einem abschließenden Kapiıtel be-
schäftigt sıch der ert mit Marıtaıins These VO'  3 der cAQristlichen Philosophie. Marı-
taın möchte Philosophie als Frage nach dem eın un: religiöses Denken als Frage
nach dem Heil unterschieden wissen. Befindlichkeit un: Heıl des Subjektes sej]en
ıcht IThema der Philosophıie. Bekannt 1St der Satz Marıtaıins 1m Blick aut den
FE xistentialismus: « L’angoi1sse vVvaut rıen categorie philoso hıque >> (zit.
186) Die Frage nach dem Heil 1n die Philosophie hineinzunehmen, sSte]]le einen
Versuch der Selbsterlösung dar. Gerade ber weıl beide Fragen 1mM Philosophen
selbst eine Einheit ausmachten, se1 dıe ede VOo  $ „christlicher Philosophie“ berech-
tigt: hne VO  3 der 'Theologie überfremdet werden der aufzuhören, „natürlichesDE 7 V E A E E E E — AA - g Denken“ se1nN, empfange die Philosophie VOo  »3 dieser wesentliche Anregungen
(« contortations subjectives » UN « apPOTtS objectives »), die sıch nıcht 1n nOormae

negatıvae erschöpften (193 Gegen Blondel verteidigt Marıtaıin die Eıgenstän-
digkeit der „christlıchen Philosophie“ gegenüber der Offenbarungstheologie (199—
205) Der ert. selbst kommt folgendem kritiıschem Urteil 1n dieser Frage: „Diese
Sorge das Heiıl hat auch nach Marıtaın MI1t christlicher Philoso hie nıchts
LUn Sıie bleibt wirkliche Philosophie. Es 1St ann 1Ur nı einzusehen,

s1e gerade ‚christlıch“ seın soll, zumal 1es Assoz1ıatiıonen weckt, die Marıtaıin
Ja miıt aller Deutlichkeit ablehnt. Der Bedeutungsgehalt VOo ‚christliıch‘ wird fast
völlig verflüchtigt. Christlich heißt annn 1Ur mehr wahr . Es ware konsequent,
wenn Marıtain, w1e die Autonomie der Philosophie tatsächlich nıcht preı1s-
21Dt, dem auch 1n der Bezeichnung Rechnung truge un: einfach VO Philosophie

. —— a spräche“ (204
Wıe deutlich wurde, nımmt dem Denken Marıtaıins gegenüber 1mM SaNzZECN eine

csehr wohlwollende, ber 1m einzelnen auch kritische Haltung e1in. Aus dieser Mı-
schung VO Konspiratıon und Kritik gelingt ıhm eiıne csechr ausgeWOSCNEC, gerechte
und aller Polemik ferne Darstellung dieses ftür Mariıtaıin zweıtellos zentralen The-
InNnas. Freilich mu{fßß der Fülle des Stottes und der hıstorischen Gerechtigkeit
wiıllen manche Frage zurückstellen, VO  3 denen einıge hier ausdrücklich werden D  mMO-
gen Ist der Graben zwischen thomanischem un neuzeitlichem Denken wirklich
unüberbrückbar, wWw1e Maritain meıint? Kann überhaupt als Denker des Jahr-
hunderts neuzeitlich-transzendentalphilosophischen Denken ablehnend VOTLT-
beigehen, hne „Dogmatiker“ sein? Würde ıcht eın Begriff wıe derjenıge der
‚abstractio intuitıva‘ eine transzendentallogische Betrachtung notwendig INa en?
Lıe diese „Seinsintuition“ wirkliıch weıt WCB VO  3 der intellektuellen Anschauung“Fı Les, un: hat das „existentiell“ erfaßte „Sein  C ıcht viel mi1t dem konkret-allge-
meınen „Begrift“ Hegels tun? Siıcher lıegt eıne Stäirke Marıta1ins darin,
ede Vermischung un: Verwischung VO  3 Methoden und Lehrinhalten ablehnt. ber
kann dies heute schlichte Rückkehr Thomas bedeuten, der 1St uns nıcht aufge-
ra C den Reichtum des thomanis  en Denkens verantwortlich un: methodisch
Sa  c Ins neuzeitliche Denken einzubringen? Hat nıcht eın Vo Marıtaın geschmäh-
ter „Existentialismus“ doch recht, wenn die Seinsfrage un: die Frage nach dem
Heil 1n eıner einzigen zusammengefalßt: der Frage nach dem „Sınn“ der Exıstenz?
Ist die Philosophie s1e celbst und stellt s1e dıe wirklıch unıversale Frage, solange ihr
eine einzıge Frage zußerlich bleibt gar die Frage nach der Sinnerfüllung des Den-
kenden und der mit ihm Lebenden? Begegnet INa der Zweideutigkeit der enk-
bemühung und welches menschlıche Tun truge nıcht den Verdacht der „Selbsterlö-D d ‘ T a U ı . ” S . 17° 259
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sung“” sich?!), indem 119  w Stockwerke für „natürliıches“ un „übernatürliches“
Denken einrichtet? Wuürde Thomas VO  3 Aquın seine ‚quınque Vv142e heute selbst
„objektiv“-dinghaft, nachkantischen Reflexionsniveau vorbeigehend, wiederho-
len? Und z1bt 6 ıcht be1 manchem der VO 'ert. geENANNLEN (213 Thomasınter-
retecn mehrere, die eLWwa2 1n bezug auf das Thema „Gott un: eın weıter un:
tieter gedacht haben?

stellt diese Fragen nıcht ausdrücklich, ber legt s1e selbst ahe Sicherlich
wiırd S1e 1n seinen künftigen Arbeiten weiterführen. Und WL 65 einem
wertvollen Bu auch gehört, Fragen wachzurufen, annn ISt diese Maritain-Darstel-
lung nıcht 7zuletzt deshalb von Wert un Bedeutung. Heinri:chs: SE

F, Demokratie als Lebensform (A  andlungen ZUr Sozialethik, hrsg.
VO  } Wulhem Weber un: Anton Rauscher, 1 80 (380 . München Paderborn
Wıen 1969, Schöningh. 29.60
Nıcht weniıige katholische utoren (Theologen und Sozialwissenschaftler) möchten

den Begriff Demokratie sStreng aut den politischen Raum beschränkt sehen un:
lehnen seine Erstreckung auf den gesellschaftlichen un! insbesondere auf den WIrt-
schaftlichen Raum als „Demokratismus“ ab; noch entschiedener wird dem Gedanken
der Demokratie der dem demokratischen Prinzıp Allgemeingültigkeıt abgesprochen,
weil in der Familie als der Urzelle der menschlichen Gesellschaft und Eerst recht in
der Kirche als 1ure divino hierarchisch strukturiertem Gebilde für Demokratie yrund-
säatzlıch kein Raum sel. Sehr viel umsichtiger verfährt diese Freiburger Dissertation.
Auch ihr Verfasser weifß schr wohl, da{fß Demokratıe ursprünglich eine Staatsform,
SCHAaUCI gesprochen eine Form staatlicher Herrschaft bezeichnete. ber sowohl Wort-
bedeutungen als auch die Dıinge cselbst können 1m Lauft der Zeit sich wandeln. Tat-
sächlich hat das Wort Demokratie eine solche Vielzahl VOo  $ Bedeutungen angenOM-
INCN, dafß den Versuch, eiınen 1mM iInn gemeınsamen Oberbegrift —_

mitteln, dem alle diese Bedeutungen sıch unterordnen ließen, als aussichtslos aufgıibt
un sıch begnügt, einen mehr emotionalen un!' emotional ertafßbaren als begrifflich
scharf umschriebenen Schwerpunkt aufzuweiısen, den 11 diese Bedeutungen Sra-
vıtiıeren. In diesem 1nnn bezeichnet Demokratie als „Symbolbegriff“: Demokratie
ist Z.U Wortsymbol yeworden, 1n dem die Menschen ausdrücken, das S1e
schätzen un: erstreben, hne C® bezeichnen der Sar 1n einen scharten Begriff
tassen können. Und das, W AsSs S1€e schätzen un: erstreben, 1St keineswegs
ausschliefßlich dem staatlichen Bereıich Eigentümliches, 1es schon alleın deswegen
nıcht, weiıl die VO denen, die Demokratie aut den Staat und dessen Herrschafts-
form eschränken wollen, unterstellte scharfe Scheidung zwıschen Staat un: Gesell-
schaft Sar nıcht besteht. Gleichviel, ob der Staat nach angelsächsischer Denkweise
der Dienstmann 1St, den die Gesellschaft für bestimmte, VOo ihr benötigte j1enste
anstellt un: ezahlt, der ob nach kontinental-europäischer un überspitzt nach
preußischer Denkweise der Zuchtmeister 1St;, den die Gesellschaft, iıcht AUS

Fugen gehen der auseinanderzubrechen, ber sıch braucht vgl die Gundlach-
sche Diıktion VOo  3 der „Klammer- un Rahmenfunktion“ des Staates), 1n jedem Fall
1St die Staatlichkeit eın Attribut der Gesellschaft, bılden Staat un: Gesellschaft eiıne
untrennbare Einheit, wobeji aller Hegelschen und anderen Staatsapotheose ZU.: TIrotz
die Gesellschaft das primäre un! der Staat 1Ur eın „sekundäres“ System iSt, Mag
er auch ıhnen das gewiıchtigste se1in.

Na 1St Demokratie ber iıcht bloß eine Herrschaftsform, sondern csehr viel
mehr als das; s1e ist, besagt CS der Buchtitel, auch „Lebensform“; als solche 1St
s1e nıcht Nu in Vo Hause Aaus herrschaftlich strukturierten Lebensbereichen möglıch,

sS1e die Aufgabe erfüllt, die 1U einmal icht entbehrende Herrschaft dem
ung eich mehr als 1n trüheren Zeiten seiner Menschenwürde bewußten un auf S1€e
bedachten Zeıtgenossen annehmbar machen. ben das, wodurch S1€e das leistet,
hat auch 1n nıchtherrschaftlich strukturierten Gebilden un in ZWIS  enmenschlichen
Beziehun nıcht-herrschaftlicher Art se1inen Platz

In An ehnung dıe Terminologie des Sozialhirtenbriefes der Österrei  ischen
Bischöfe VO  3 1957 acht die „Partnerschaft“ ZU Zentralbegrift: der Mensch
1St bereit, den Mitmenschen als Partner anzunehmen un Z behandeln. In anderer
Sprache Lißt sich das ausdrücken: iıcht iıch allein 111 Subjekt sein un: alle
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