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sung“” sich?!), indem 119  w Stockwerke für „natürliıches“ un „übernatürliches“
Denken einrichtet? Wuürde Thomas VO  3 Aquın seine ‚quınque Vv142e heute selbst
„objektiv“-dinghaft, nachkantischen Reflexionsniveau vorbeigehend, wiederho-
len? Und z1bt 6 ıcht be1 manchem der VO 'ert. geENANNLEN (213 Thomasınter-
retecn mehrere, die eLWwa2 1n bezug auf das Thema „Gott un: eın weıter un:
tieter gedacht haben?

stellt diese Fragen nıcht ausdrücklich, ber legt s1e selbst ahe Sicherlich
wiırd S1e 1n seinen künftigen Arbeiten weiterführen. Und WL 65 einem
wertvollen Bu auch gehört, Fragen wachzurufen, annn ISt diese Maritain-Darstel-
lung nıcht 7zuletzt deshalb von Wert un Bedeutung. Heinri:chs: SE

F, Demokratie als Lebensform (A  andlungen ZUr Sozialethik, hrsg.
VO  } Wulhem Weber un: Anton Rauscher, 1 80 (380 . München Paderborn
Wıen 1969, Schöningh. 29.60
Nıcht weniıige katholische utoren (Theologen und Sozialwissenschaftler) möchten

den Begriff Demokratie sStreng aut den politischen Raum beschränkt sehen un:
lehnen seine Erstreckung auf den gesellschaftlichen un! insbesondere auf den WIrt-
schaftlichen Raum als „Demokratismus“ ab; noch entschiedener wird dem Gedanken
der Demokratie der dem demokratischen Prinzıp Allgemeingültigkeıt abgesprochen,
weil in der Familie als der Urzelle der menschlichen Gesellschaft und Eerst recht in
der Kirche als 1ure divino hierarchisch strukturiertem Gebilde für Demokratie yrund-
säatzlıch kein Raum sel. Sehr viel umsichtiger verfährt diese Freiburger Dissertation.
Auch ihr Verfasser weifß schr wohl, da{fß Demokratıe ursprünglich eine Staatsform,
SCHAaUCI gesprochen eine Form staatlicher Herrschaft bezeichnete. ber sowohl Wort-
bedeutungen als auch die Dıinge cselbst können 1m Lauft der Zeit sich wandeln. Tat-
sächlich hat das Wort Demokratie eine solche Vielzahl VOo  $ Bedeutungen angenOM-
INCN, dafß den Versuch, eiınen 1mM iInn gemeınsamen Oberbegrift —_

mitteln, dem alle diese Bedeutungen sıch unterordnen ließen, als aussichtslos aufgıibt
un sıch begnügt, einen mehr emotionalen un!' emotional ertafßbaren als begrifflich
scharf umschriebenen Schwerpunkt aufzuweiısen, den 11 diese Bedeutungen Sra-
vıtiıeren. In diesem 1nnn bezeichnet Demokratie als „Symbolbegriff“: Demokratie
ist Z.U Wortsymbol yeworden, 1n dem die Menschen ausdrücken, das S1e
schätzen un: erstreben, hne C® bezeichnen der Sar 1n einen scharten Begriff
tassen können. Und das, W AsSs S1€e schätzen un: erstreben, 1St keineswegs
ausschliefßlich dem staatlichen Bereıich Eigentümliches, 1es schon alleın deswegen
nıcht, weiıl die VO denen, die Demokratie aut den Staat und dessen Herrschafts-
form eschränken wollen, unterstellte scharfe Scheidung zwıschen Staat un: Gesell-
schaft Sar nıcht besteht. Gleichviel, ob der Staat nach angelsächsischer Denkweise
der Dienstmann 1St, den die Gesellschaft für bestimmte, VOo ihr benötigte j1enste
anstellt un: ezahlt, der ob nach kontinental-europäischer un überspitzt nach
preußischer Denkweise der Zuchtmeister 1St;, den die Gesellschaft, iıcht AUS

Fugen gehen der auseinanderzubrechen, ber sıch braucht vgl die Gundlach-
sche Diıktion VOo  3 der „Klammer- un Rahmenfunktion“ des Staates), 1n jedem Fall
1St die Staatlichkeit eın Attribut der Gesellschaft, bılden Staat un: Gesellschaft eiıne
untrennbare Einheit, wobeji aller Hegelschen und anderen Staatsapotheose ZU.: TIrotz
die Gesellschaft das primäre un! der Staat 1Ur eın „sekundäres“ System iSt, Mag
er auch ıhnen das gewiıchtigste se1in.

Na 1St Demokratie ber iıcht bloß eine Herrschaftsform, sondern csehr viel
mehr als das; s1e ist, besagt CS der Buchtitel, auch „Lebensform“; als solche 1St
s1e nıcht Nu in Vo Hause Aaus herrschaftlich strukturierten Lebensbereichen möglıch,

sS1e die Aufgabe erfüllt, die 1U einmal icht entbehrende Herrschaft dem
ung eich mehr als 1n trüheren Zeiten seiner Menschenwürde bewußten un auf S1€e
bedachten Zeıtgenossen annehmbar machen. ben das, wodurch S1€e das leistet,
hat auch 1n nıchtherrschaftlich strukturierten Gebilden un in ZWIS  enmenschlichen
Beziehun nıcht-herrschaftlicher Art se1inen Platz

In An ehnung dıe Terminologie des Sozialhirtenbriefes der Österrei  ischen
Bischöfe VO  3 1957 acht die „Partnerschaft“ ZU Zentralbegrift: der Mensch
1St bereit, den Mitmenschen als Partner anzunehmen un Z behandeln. In anderer
Sprache Lißt sich das ausdrücken: iıcht iıch allein 111 Subjekt sein un: alle
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andern sind (für mich) NUr Objekte, sondern alle S1N. ebenso w 1e iıch selbst Subjekte
un werden VO  3 M1r als solche respektiert. Sehr schön zeigt R" WI1e diese Partner-
schaft das verwirklicht, W as die beiden Grundprinzipien der katholischen
Soziallehre, das Solidarıtäts- un das Subsidiarıtätsprinz1p, ordern. Wer iın irgend-
einem Sozialgebilde eine leıtende Stellung innehat, 1St deswegen ıcht „Herr ber
die anderen als seiıne „Knechte“, sondern übt 1n iıhrem Dıiıenst eine Funktion AUuUsS.
Herrschaft 1St keıin Herrentum, sondern richtig verstanden eın Dıienst. Die gleiche
Anerkennung des Mitmenschen, se1ıne Annahme als Partner, soll bestimmend sein
nıcht Ur für die Beziehungen jedes einzelnen Menschen seiınem Mitmenschen,
sondern 1n der menschlichen Gesellschaft VO  j heute Sanz besonders wichtig
auch 1m wechselseitigen Verhältnis soz1ıaler Gebilde aller Art, sejen Staaten der
politische Parteıen der Organısatıonen gemeinsamer Interessenvertretung der
W 4s iımmer. S1ie alle haben einander gelten lassen, achten un:
nehmen, ıhre Daseinsberechtigung und iıhre Interessen auch wenn diese CHN-
Aätzliıch sınd nzuerkennen un: sıch 1n ehrlicher Weise Wahrung der ihnen
gemeiınsamen höheren CGüter deren gyerechten Austrag bemühen.

Eıne solche partnerschaftliche Einstellung 1m Grunde nıchts anderes als die
goldene Regel 1st gewiß durchaus Greitbares un: Handfestes: nıchtsdesto-
weniger i1St dıe Getahr nıcht verkennen, dafß dieser normatıv verstandene Begrift
der „Demokratie als Lebensform“ 1Ns Ufterlose zerflhef{ßt. Das wird INa 1n auf
nehmen mussen, kann doch nıcht wohl schärtere Konturen aufweisen als der
„Symbolbegrifi“ Demokratie, VO  - dem sıch herleitet. Au ob die Wortpraägung
„Demokratie als Lebensform“ 1n jeder Hınsıcht glücklich ist, kann INa  — 1n Zweıtel
zıiehen; solange inan ber keine bessere vorzuschlagen weiß, wird INnan mit iıhr VOTLr-
1ebnehmen mussen.

Eın Vorzug dieses R.’schen, NOrmatıv verstandenen Demokratiebegriffs liegt darın,
daß VO vornherein eın wertfreies, wertneutrales der gar wertnihilistisches
Demokratieverständnis ausschliefßt; we1lıst ber auch überzeugend nach, da{fß jede
nıchtwertbezogene Demokratie nıcht NU funktionsunfähig, sondern schlechthin eın
Unbegrift 1St. ben damıt 1St bereits die Existenzfrage jeder pluralistischen Gesell-
schaft berührt: welches Mindestma{fß gemeıinsamer, 1. inhaltlıch übereinstimmender
Wertüberzeugungen s1e unerläßlich benötigt, sich unmittelbar die weiıtere
Frage knüpft, ob diese Übereinstimmung echt seın kann, Wenn ber deren letzte
Begründung, insbesondere den etzten Verpflichtungsgrund keine Übereinstimmung
besteht. Was hierzu ausführt, stımmt der Sache nach völlig überein mit den Er-
gebnissen, denen ich 1in meiınem Beıtrag ZUr Festschrift für Arndt, hrsg.

Ehmke, Schmid, Scharoun (Frankfurt/M. 203321 „Politische Pro-
grammatik un Weltanschauung“, aut ZU Teil anderen Wegen gekommen

Auch den R.’schen Ausführungen ber Toleranz 1St voll zuzustiımmen ; da{fß die
Erklärung des Vatikanıschen Konzils ber die Religionsfreiheit nıcht auswertet,
überrascht. Der Unterschied VO  } Weltanschauungspluralismus un Interessenpluralis-
INUS vgl ÜL: Anm. un! 151 Anm. 212) sollte deutlicher herausgearbeitet se1ın:
die ıßglückte Redeweise VO „ethischen Mınımum“ (219 en findet sich spa-

Stelle berichtigt.
Mıt besonderem ank se1 die Verteidigung Gundlachs (452; Anm. 215) VOI -

merkt. Schade NUur, da{ßß der diametrale Gegensatz 7zwischen dem unselıgen „Stände-
staat“ und dem, W AS die katholische Soziallehre mangels eınes die Sache treftenden
Ausdrucks mißverständlich „Berufsständische Ordnung“ ‚y verwischt erscheıint.
Gundlach un! die se1ın Gedankengut entwickelnde Enzyklika „Quadragesimo nNnnoOo  “
verstehen das hat durchaus zutreitfen! erkannt die Berutsständische Ordnun
ausgesprochen „liıberal-demokratis 1m besten Sınne des Wortes. Darum schrie
Gundlach ıhr nıcht Nnur „erheblichen Nutzen“ für iıne freiheitlich-demokratische
Ordnung VO'  e Gesellschaft und Staat Z sondern War der Überzeugung, ausgehend
VO heutigen Zustand der Klassengesellschaft lasse sich eine solche Or NUung über-
haupt NUur auf der Grundlage eınes solchen „tunktionellen Föderalismus“ autfbauen
un: auf die Dauer aufrecht erha ten.

In die heute 1n der Alltagsdiskussion stehende Frage nach Demokratie ın der
Kıiırche steigt nıcht e1n; er begnügt sıch, den Boden legen vorsichtigerausgedrückt, eine Plattform anzubieten, auf der sS1e sachtörderlich diskutiert werden

an  5
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Abschließend drängt sıch nochmals die Frage auf, obhb sıch empfiehlt, den Begriff
Demokratie derart auszuweıten, WwW1e CS TUurL. Auft keinen Fall kann 1Nan iıhm die
Berechtigung azu absprechen; dıe Weıte se1nes Begriffs deckt sıch uts beste mi1t
der Weıte dessen, W 2AS die Menschen meınen der suchen un: W as 65 iıhnen
etzten Endes geht, wWenn s1e sıch Als Demokraten bekennen un! für Demokratie
eintreten. Gegen diese weıte Fassung äßt sıch jedoch 1Ns Feld tühren, da{iß die ak-
tuelle Diskussion Demokratie sıch NUr 1n einem sehr vıiel CNSCICH Kreıis bewegt;
be1i iıhr geht immer Gestaltung VOo  3 Herrschaftsverhältnissen; auch die 50
Fundamental-Demokratisierung Sprengt diesen Rahmen nı

Darü C un zutreffendenfalls w1e Herrschaftsformen sich demokratisieren
lassen, geben die Erkenntnismittel der Sozialphilosophie keinen Aufschlufß; da
1n seinem Buch auf Fragen dieser Art keine nNntwort erteilt, 1St daher kein Mangel,;
sondern LLUT VOoO  3 weıser Selbstbeschränkung.

V. Nell-Breuning, ST

E Dıie sozıiale Rechtsidee UN dıie Überwindung des wirtschafls-
liberalen Denkens. ermann Roesler und sein Beitrag ZU Verständniıs D“O  S Wart-
chafl UN Gesellschafl (Abhandlungen ZUuUr Sozialethik, hrsg. VO  - Wilhelm Wober
un Anton Rauscher, 2 QU (313 3 München Paderborn Wıen 1969, Schöningh.
ermann Rösler hat bis heute die iıhm gebührende Würdigung nıcht gefunden;
1St C begrüßen, dafß INa  - sowohl 1n Deutschland als auch 1n seiner Wahlheimat

Japan daran geht, das Versiäumte nachzuholen. Begreiflicherweise hat die japanische
Forschergruppe sıch vorbehalten, die zweitellos interessanteste Zeitspanne VO  5
Röslers Leben, seiıne 15)jährige Wıirksamkeit 1n Japan und seinen ma{fßgeblichen An-
teil der Meyj1ı-Reform un damıt der Grundlegung des Aufstiegs Japans ZUr
heute drıtten Industriemacht der Welt; ertorschen und der wiıssenschaftlichen un:
politischen Oftentlichkeit vorzulegen. S50 verblieb dem ert. dieses Buches als dem
deutschen Partner des Gemeinschaftswerks die aut den ersten Blick wenıg dankbar
erscheinende Aufgabe, Röslers Werdegang bis seinem Eıintritt in die 1enste der
Japanıschen Regierung ermitteln un: darzustellen; tatsächlich ber f1e ıhm da-
miıt jedoch der Ohnendere eıl der Aufgabe &s nämlıch Röslers bedeutenden, bis-
her ber kaum eachteten „Beıtrag ZU Verständnis VO  3 Wırtschaft un! Gesell-
schaft“ (Untertitel des Buches) klären un: würdiıgen.

Von Röslers Lebensweg genugt N 1er erwähnen, dafß 1830 1n Laut be1
Nürnberg geboren 1m lutherischen Glauben aufwuchs, noch nıcht 27jährig auf den
Lehrstuhl für Wirtschaftswissenschaft nach Rostock beruten wurde un! Ort

der Zeıt, da ıhn der Ruftf nach apan erreichte, Z.U) katholischen Glauben über-
Crat; ganz Aaus diesem seiınem katholischen Glauben hat bıs seinem ode (1894)elebt un: gewirkt. SO 1St auch zwıschen seinem Übertritt ZU katholischen lau-

un! seiner Auseinandersetzung mit dem „Wwirtschaftslıberalen Denken“ (Ober-
titel des Buches!) eın C  , allerdings nıcht exakt belegbarer Zusammenhang o
une men Diese Auseinandersetzung, die Rösler das Stichwort „Die soz1iale
Rechtsidee“ tellt, gilt es 1er würdiıgen. Ihr Gegenstand 1sSt die Vorstellungswelt,insbesondere dıe Nationalökonomie VOoO dam Smuith der der „Smithianismus“,
1m weıteren Sınne die N krypto-weltanschauliche, VO:  - Alexander Rüstow
„subtheologisch“ Haltung der klassis  en Nationalökonomie, des Paläo-,
Manchester- der laisser-faire-Liberalismus.

Bernhard Pfister hat einmal 1n schlagender Kürze formuliert: die klassische Na-
tionalökonomie WAar soz10logieblind, dıe katholische Soziallehre se1 marktblind.
Ob die letztere 1n iıhren wissenschaftlich nehmenden Vertretern wirklich
marktblind ISt, bleibe 1er dahingestellt; unbestreitbar ber War die klassische
Nationalökonomuie, 1so das, W 4AS Rösler als „5Smithianısmus“ bekäm &) AdUS$SCS —-
chen soziologieblind, übersah un verkannte völlig den gesellschaftli Chara ter
des Wıirtschaftslebens. Daraus erklärt sich, da Rösler, der nıcht VO  a der Soziolo 1e,
sondern VO  e der Jurisprudenz herkam, iıhr die „soziale Rechtsidee“ ent egenstel
Für einen heutigen Nationalökonomen, der nıcht völlig 1mMm modellt eoretischen
Denken befangen un! damit hilosophischem Denken verschlossen 1st; liegt da garkein Problem mehr. Dıie blo Anspielung auf die „kinetische Gastheorie“ acht
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