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Abschließend drängt sıch nochmals die Frage auf, obhb sıch empfiehlt, den Begriff
Demokratie derart auszuweıten, WwW1e CS TUurL. Auft keinen Fall kann 1Nan iıhm die
Berechtigung azu absprechen; dıe Weıte se1nes Begriffs deckt sıch uts beste mi1t
der Weıte dessen, W 2AS die Menschen meınen der suchen un: W as 65 iıhnen
etzten Endes geht, wWenn s1e sıch Als Demokraten bekennen un! für Demokratie
eintreten. Gegen diese weıte Fassung äßt sıch jedoch 1Ns Feld tühren, da{iß die ak-
tuelle Diskussion Demokratie sıch NUr 1n einem sehr vıiel CNSCICH Kreıis bewegt;
be1i iıhr geht immer Gestaltung VOo  3 Herrschaftsverhältnissen; auch die 50
Fundamental-Demokratisierung Sprengt diesen Rahmen nı

Darü C un zutreffendenfalls w1e Herrschaftsformen sich demokratisieren
lassen, geben die Erkenntnismittel der Sozialphilosophie keinen Aufschlufß; da
1n seinem Buch auf Fragen dieser Art keine nNntwort erteilt, 1St daher kein Mangel,;
sondern LLUT VOoO  3 weıser Selbstbeschränkung.

V. Nell-Breuning, ST

E Dıie sozıiale Rechtsidee UN dıie Überwindung des wirtschafls-
liberalen Denkens. ermann Roesler und sein Beitrag ZU Verständniıs D“O  S Wart-
chafl UN Gesellschafl (Abhandlungen ZUuUr Sozialethik, hrsg. VO  - Wilhelm Wober
un Anton Rauscher, 2 QU (313 3 München Paderborn Wıen 1969, Schöningh.
ermann Rösler hat bis heute die iıhm gebührende Würdigung nıcht gefunden;
1St C begrüßen, dafß INa  - sowohl 1n Deutschland als auch 1n seiner Wahlheimat

Japan daran geht, das Versiäumte nachzuholen. Begreiflicherweise hat die japanische
Forschergruppe sıch vorbehalten, die zweitellos interessanteste Zeitspanne VO  5
Röslers Leben, seiıne 15)jährige Wıirksamkeit 1n Japan und seinen ma{fßgeblichen An-
teil der Meyj1ı-Reform un damıt der Grundlegung des Aufstiegs Japans ZUr
heute drıtten Industriemacht der Welt; ertorschen und der wiıssenschaftlichen un:
politischen Oftentlichkeit vorzulegen. S50 verblieb dem ert. dieses Buches als dem
deutschen Partner des Gemeinschaftswerks die aut den ersten Blick wenıg dankbar
erscheinende Aufgabe, Röslers Werdegang bis seinem Eıintritt in die 1enste der
Japanıschen Regierung ermitteln un: darzustellen; tatsächlich ber f1e ıhm da-
miıt jedoch der Ohnendere eıl der Aufgabe &s nämlıch Röslers bedeutenden, bis-
her ber kaum eachteten „Beıtrag ZU Verständnis VO  3 Wırtschaft un! Gesell-
schaft“ (Untertitel des Buches) klären un: würdiıgen.

Von Röslers Lebensweg genugt N 1er erwähnen, dafß 1830 1n Laut be1
Nürnberg geboren 1m lutherischen Glauben aufwuchs, noch nıcht 27jährig auf den
Lehrstuhl für Wirtschaftswissenschaft nach Rostock beruten wurde un! Ort

der Zeıt, da ıhn der Ruftf nach apan erreichte, Z.U) katholischen Glauben über-
Crat; ganz Aaus diesem seiınem katholischen Glauben hat bıs seinem ode (1894)elebt un: gewirkt. SO 1St auch zwıschen seinem Übertritt ZU katholischen lau-

un! seiner Auseinandersetzung mit dem „Wwirtschaftslıberalen Denken“ (Ober-
titel des Buches!) eın C  , allerdings nıcht exakt belegbarer Zusammenhang o
une men Diese Auseinandersetzung, die Rösler das Stichwort „Die soz1iale
Rechtsidee“ tellt, gilt es 1er würdiıgen. Ihr Gegenstand 1sSt die Vorstellungswelt,insbesondere dıe Nationalökonomie VOoO dam Smuith der der „Smithianismus“,
1m weıteren Sınne die N krypto-weltanschauliche, VO:  - Alexander Rüstow
„subtheologisch“ Haltung der klassis  en Nationalökonomie, des Paläo-,
Manchester- der laisser-faire-Liberalismus.

Bernhard Pfister hat einmal 1n schlagender Kürze formuliert: die klassische Na-
tionalökonomie WAar soz10logieblind, dıe katholische Soziallehre se1 marktblind.
Ob die letztere 1n iıhren wissenschaftlich nehmenden Vertretern wirklich
marktblind ISt, bleibe 1er dahingestellt; unbestreitbar ber War die klassische
Nationalökonomuie, 1so das, W 4AS Rösler als „5Smithianısmus“ bekäm &) AdUS$SCS —-
chen soziologieblind, übersah un verkannte völlig den gesellschaftli Chara ter
des Wıirtschaftslebens. Daraus erklärt sich, da Rösler, der nıcht VO  a der Soziolo 1e,
sondern VO  e der Jurisprudenz herkam, iıhr die „soziale Rechtsidee“ ent egenstel
Für einen heutigen Nationalökonomen, der nıcht völlig 1mMm modellt eoretischen
Denken befangen un! damit hilosophischem Denken verschlossen 1st; liegt da garkein Problem mehr. Dıie blo Anspielung auf die „kinetische Gastheorie“ acht
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miıt Trel Worten alles klar. Dıie extirem individualistische Nationalökonomıie kennt
NUur Individuen, dıe w 1ıe Moleküle eines Gases ild durcheinanderwirbelnd durch
ihr regelloses Aufeinanderprallen nach stochastischen Gesetzen (Gay-Lussac-
Marıotte) dıe Erscheinungen des Druckes, der Temperatur USW. hervorruten. In
Wahrheit andelt 65 sıch be1 der Wirtschaft nıcht aufeinanderprallende 4tOmM1-
sierte Individuen, sondern besonders deutlich be1 dem 1mM Vordergrund der
Betrachtung stehenden Marktgeschehen kte des Rechtsverkehrs gesellschaft-
lı durch eine s1e umgreifende Rechtsordnung verbundener Personen. Miıt
diesen wenıgen Worten 1St 1m Grunde alles DSESARTL; das, un!: 1mM Grunde nıchts
anderes als das, iIst die „soz1ıale Rechtsidee“.

Selbstverständlich kann INa  - den Gedanken weıter ausbauen, kann 1m einzelnen
aufweıisen, W 1e keiner uUuNseIrcr geläufigen Begrifte, mi1t denen WIr das Wirtschafts-
leben erfassen, ethischen der juridischen Gehaltes bar ist, eın logisch
konsıstenter Smithianısmus auf sS1e alle verzichten müßfßßte. Daran wendet Rösler
viel Scharfsınn, Mühe un Zeıt. Wollte den damals 1n unangefochtener Herr-
schaft stehenden Smithianısmus A4US$S den Angeln heben, annn mochte eın solcher
Kraftaufwand ohl angebracht erscheinen; objektiv verlohnte siıch ıcht. In die-
SE' Eıter, Aaus dem Grundirrtum des Smithianiısmus absurde Konsequenzen abzu-
leiten un! anZzZuprangern, hat Rösler jedoch das Hauptziel vertehlt. Worauft CS ent-
scheidend ankam, WAal, die bahnbrechende Erkenntnis der klassischen National-
ökonomıie ZUuUr Kenntnis nehmen, iıhre Entdeckung nämlich, da VOIN den Gütern
her, mi1t denen die Menschen hantıeren („wirtschaften“), Kausal- un! Funktional-
zusammenhänge bestehen un siıch durchsetzen, A2UuS denen WAar keine harmon1a
praestabilita, nıcht einmal eigentliche Mechanısmen der Automatısmen, ohl ber
eine Koordinatı:on resultiert, deren aut der einen Seıite jeder einzelne wirtschaftende
Mensch un: namentlich die staatlich geeıinte Gemeinschaft der Menschen sich bedie-
en können, W 4S sehr viel früher für notwendig gehaltene Subordination (Dirigis-
mus) entbehrlich macht, die auf der anderen Seıite ber auch schr viel wohlgemeinte
dirigistische Eingriffe unvermeidlich fehlschlagen Läfßt. Indem Rösler sıch darın
erschöpft, absurde Konsequenzen des fehlerhatten Ansatzes VO Smich aufzudecken
und den Pranger stellen, versaumt CS, sıch dieses ungemein bedeutsamen
Wahrheitsgehaltes des Smithianısmus bemächtigen. Eın iırrıges System 1St ber
erst annn wirklich überwunden, wenn INla  $ ihm das, W as s wahrer Erkenntnis
enthält, entwunden un!: sich selber eigen gemacht hat; 1St der Wahrheitsgehalt
herausgebrochen, dann, aber auch erst dann, übt der alleın zurückgebliebene Rest-
bestand Irrtümern keine Anziehungskraft mehr AUS.

Mıt viel Liebe und Sorgfalt zeichnet Rauscher dıe Röslerschen Gedankengänge
W 1e auch den Niederschlag nach, den s1e 1m Lebenswerk VvVo  } Heinrich Pesch, 1NS-

besondere 1n seiner fünfbändigen „Nationalökonomie“ vgl 3, 5 4724 gefunden
haben ber weder Pesch noch Rauscher kommen ber Rösler hinaus. Soweiıt Rau-
scher 1Ur das Lebensbild un das wissenschaftliche Lebenswerk seınes Helden be-
schreiben will, ISt diese Selbstbeschränkung völlig legitim. Will weitergehen
un! nıcht 1U der anspruchsvolle Obertitel des Buches „Die Überwindung des WIrt-
schaftsliberalen Denkens“, sondern auch zahlreiche Ausführungen im ext und nıcht
zuletzt die in Fufßnoten versteckten Spitzen lassen keinen Zweıtel, daß sich ein
weitergehendes jel gesteckt hat ann reicht das nıcht AUs, un: MU: sıch
der Diskussion stellen, w1ıe s1e heute 1n Fachkreisen geführt wird, un: muß VOLr
allem die „sozialrechtliche Idee“ mi1t konkretem Inhalt tüllen. Dann genugt nıcht
mehr das be1ı Rösler un esch immer wiederkehrende Substantıv, sondern braucht

mındestens einen Aatz mMi1t eindeutigem Subjekt un ebenso eindeutigem Prädikat.
Ebensowenig genugt es beispielsweise, das sozialrechtliche Verhältnis VO  3 Eıgentum
(bei Rösler Besitz) un: Arbeit eintach S' w1e 65 historisch-kontingent vorgefunden
wird, beschreıiben, sondern IMNa  3 MmMu: es sozialphilosophisch bestimmen, etwa S!
WI1e das Vatikanische Konzil CS LUL: Eıgentum (Besitz) der instrumentale, Arbeit
der personale Faktor. Ist wirklich sozialphilosophisch (sozialrechtlich) geboten,
da{iß das Eıgentum (d 1. diejenıgen, die den Sachmitteleinsatz beistellen) den Prozeß
der Wirtschaft, se1 1mM Unternehmen, se1 in der Sozialökonomıe, organisıert un!
die Arbeit (d. ı. dıejenıgen, die weder eigene Sachmuittel einsetzen VO' en
„Sachmitteleinsetzern“ her ıhre Legiıtimatıion ableiten, sondern eben NuTrT Arbeits-
e1insatz leisten) 1n Dienst nımmt un! als Instrument benutzt, der 1St das eine
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bestimmten Öörtlıchen un: zeitlichen Voraussetzungen zweckmäßfßsige, vielleicht
einz1g praktıkable Lösung, deren Legıtıiımatıion eben 1n ıhrer Praktikabilitiät

gelegen 1St und 1n dem Mafße hinfällig wird, Ww1e auch andere Lösungen, die der
Arbeit eine günstigere Posıtıon, mehr Subjektstellung einräumen, praktikabel WCI-
den? Soweılt ıch EeErmMags, argumentıeren sowohl Rösler als auch autf seinen
Schultern stehend esch (Lehrb. Nationalökonomie H; 193 I 271—275; X3 620/1)ausschließlich Aaus dem geschichtlıchen Befund; miıt der „sozıalen Rechtsidee“ begrün-den sS1e schr überzeugend die Forderung nach menschlicherer Handhabung der be-
stehenden Ordnung; diese ber wird als selbstverständliche Gegebenheit OTrTaus-
PESCTIZL un hingenommen. Unter Rauschers Händen verhärtet sich das dahın, diese
Ordnung un: speziell die Vorrangstellung des Eıgentums gegenüber der Arbeit
dürfe grundsätzlich nıcht 1n Frage gestellt werden. Dem Buche sınd kritische Leser

wünschen. V, Nell-Breuning, S

> Offenbarung, GÜ NnOSIS UN gnostischer Mythos bei Irenäus VON
Lyon. Zur Charakteristik der Systeme (Salzburger Patristische Studien, hrsg. von
Thomas Michel, SAANE: I) 8U (232 5.) Salzburg und München 1969, Pustet.
2520
In nıcht wenıgen dogmengeschichtlichen Untersuchungen der Gegenwart spiegeltsich die Problematik der heutigen dogmatischen Theologie: die Frage nach der

logischen Methode. stellt ın seiner Jüngsten Buchpublikation diese Frage einen
ersten „systematischen“ Theologen der Kirche überhaupt: Irenäus VO  5 Lyon.Was die Studie 1m Untertitel verspricht, nämlich die r1gorose Beschränkung auf die

Darstellung des Formalen, des Methodischen 1m Denken des Irenaus un se1ines
Widerparts, der Gnosı1s, macht zweitelsohne iıhren Vorzug gegenüber Versuchen Ühn-
licher Art Bengsch, Benoıt a.) AUus. Was der Hauptteıil dem Leser abverlangtaußerste Aufnahmebereitschaft ZUr Wahrnehmung tormaler Strukturen wird
im Einleitungskapitel (12-27) eingeübt: gilt das doppelte Verhältnis VO  w (3nosıs

eidnischem Mythos und VO)] Gnosıs ZUur Kirche un umgekehrt 1n den Blick
bekommen. zıieht ZUr „Verhältnisbestimmu der beiden Größen nıcht 1Ur dasZeugnis des Irenäus heran, sondern ebenfalls 5  di Ergebnisse der modernen CGnosis-
tforschung (Jonas, Quispel, Schlier 4. a.) Leicht schematisierend stellt test: Die
Kirche zeıgt sich ın Irenäus der Gnosıs gegenüber distanziert, die (Gnosı1s gegenüberder Kiırche dagegen eher sympathisierend. Treftend heißt Schlu{£ß des Einlei-
tungskapıtels: „Eıne Abgrenzung die Kirche WAadrTr für den Gnost1z1ismus keine
Aufgabe der Polemik un: Apologetik. Es zibt für iıh: 1LLUTr ıne einzıge relevante
Grenze, nämlich die zwischen pneumatischer un psychischer Natur“ 35} Der
Hauptteil ist in vıier Kapıtel gegliedert, die in tortschreitender Verdeutlichung, INa
möchte tast CN: 1n dialektischen Schritten, die theologische Methode des Irenäus
darlegen und auseinanderfa ten.

Das Kap 37-—100) behandelt das theologische Grundproblem 1n der Auseıin-
andersetzung zwiıschen Gnosıs un Kır das jeweıilige Verhältnis ZuUur Schrift. Dıie
Posıtion des Irenaus ann dabei 1Ur als Gegenposition AA Gnosıs recht in den Blick
kommen. Dementsprechend tolgt dem Abschnitt „Gnosıs un: Heilige Schriften“ die
Darstellung der kırchlichen Posıtion dem Titel „Einspruch un Schrifttheorie
des I yenäus“ ü Der Abschnitt ber das Schriftverhältnis der Gnosıs bringt neben
prior1 qrwartc_:nd_er_x Feststellungen (die Rolle des Schulhauptes, die Gnosıs als
Interpretationsprinz1p) ıne Reihe höchst interessanter Ausführungen ZUF konkreten
Auslegung VO]  - und durch die Gnosıs: das un wırd konsequentausgelegt als Absage un Ablehnung des Jüdischen Gottesbildes. 1e allegorischeMethode oıbt die Miıttel azu in die Hand“ (49) Es gibt Gnostiker, die sıch vyeradeden Vertemten des bekennen: Kaın den Kaınıten) (50), den ÄgYyP-
tern S32 Judas (65) USW. Zu beachten ist, da{ß das Verhältnis des Gnostikers

und gyegenüber ıcht das gleiche ist: „Das wurde mit der gleichen Inten-
s1tät für das Selbstverständnis der christlichen Gnosıs behauptet, mMit welcher das

als ‚demiurgisch‘ und A ulert abgelehnt wurde“ (58) Im tolgenden Ab-
schnitt sucht der ert. die Schri theorie des Irenaus als „Einspruch“ die (Gno-
S1S darzustellen. Hıer NU: schießt u. 1n seinem wohlberechtigten un auch
wohlgelungenen Bemühen sauberes, methodisches Vorgehén ber das 1el hinaus.
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