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unter bestimmten &rtlichen und zeitlichen Voraussetzungen zwedsmifige, vielleicht
sogar einzig praktikable Losung, deren Legitimation eben in ihrer Praktikabilitit
gelegen ist und in dem Mafle hinfillig wird, wie auch andere Losungen, die der
Arbeit eine giinstigere Position, mehr Subjektstellung einriumen, prakrtikabel wer-
den? Soweit ich zu sehen vermag, argumentieren sowohl Résler als auch auf seinen
Schultern stehend Pesch (Lehrb. d. Nationalékonomie 11, 195; IV, 271-275; V, 620/1)
ausschliefllich aus dem geschichtlichen Befund; mit der ,sozialen Rechtsidee® begriin-
den sie sehr iiberzeugend die Forderung nach menschlicherer Handhabung der be-
stehenden Ordnung; diese aber wird als selbstverstindliche Gegebenheit voraus-
gesetzt und hingenommen. Unter Rauschers Hinden verhirtet sich das dahin, diese
Ordnung und speziell die Vorrangstellung des Eigentums gegeniiber der Arbeit
diirfe grundsditzlich nicht in Frage gestellt werden. — Dem Buche sind kritische Leser
zu wiinschen. O. v. Nell-Breuning, S.].

Brox, Norbert, Offenbarung, Gnosis und gnostischer Mythos bei Irenius von
Lyon. Zur Charakteristik der Systeme (Salzburger Patristische Studien, hrsg. von
Thomas Michel, O.5.B., 1). 8° (232 S.) Salzburg und Miinchen 1969, A. Pustet.
25.20 DM.

In nicht wenigen dogmengeschichtlichen Untersuchungen der Gegenwart spiegelt
sich die Problematik der heutigen dogmatischen Theologie: die Frage nach der theo-
logischen Methode. B. stellt in seiner jiingsten Buchpublikation diese Frage an einen
der ersten ,systematischen® Theologen der Kirche iiberhaupt: an Irenius von Lyon.
Was die Studie im Untertitel verspricht, nimlich die rigorose Beschrinkung auf die
Darstellung des Formalen, des Methodischen im Denken des Ireniius und seines
Widerparts, der Gnosis, macht zweifelsohne ihren Vorzug gegeniiber Versuchen ihn-
licher Art (A. Bengsch, A. Benoit . a.) aus. Was der Hauptteil dem Leser abverlangt
— duflerste Aufnahmebereitschaft zur Wahrnehmung formaler Strukturen —, wird
im Einleitungskapitel (12-27) eingeiibt: es gilt das doppelte Verhiltnis von Gnosis
zu heidnischem Mythos und von Gnosis zur Kirche und umgekehrt in den Blidk zu
bekommen. B. ziegt zur ,Verhiltnisbestimmung® der beiden Gréflen nicht nur das
Zeugnis des Irendus heran, sondern ebenfalls die Ergebnisse der modernen Gnosis-
forschung (Jonas, Quispel, Schlier u.a.). Leicht schematisierend stellt er fest: Die
Kirche zeigt sich in Irendus der Gnosis gegeniiber distanziert, die Gnosis gegeniiber
der Kirche dagegen eher sympathisierend. Treffend heifit es am Schluff des Einlei-
tungskapitels: ,Eine Abgrenzung gegen die Kirche war fiir den Gnostizismus keine
Autgabe der Polemik und Apologetik. Es gibt fiir ihn nur eine einzige relevante
Grenze, nimlich die zwischen pneumatischer und psychischer Natur® (35). — Der
Hauptteil ist in vier Kapitel gegliedert, die in fortschreitender Verdeutlichung, man
mdchte fast sagen: in dialektischen Schritten, die theologische Methode des Irenius
darlegen und auseinanderfalten.

Das 1. Kap. (37-100) behandelt das theologische Grundproblem in der Ausein-
andersetzung zwischen Gnosis und Kirche: das jeweilige Verhiltnis zur Schrift. Die
Position des Irendus kann dabei nur als Gegenposition zur Gnosis recht in den Blidk
kommen. Dementsprechend folgt dem Abschnitt ,Gnosis und Heilige Schriften® die
Darstellung der kirchlichen Position unter dem Titel ,Einspruch und Schrifttheorie
des Irendus“. Der Abschnitt iiber das Schriftverhilenis der Gnosis bringt neben a
priori zu erwartenden Feststellungen (die Rolle des Schulhauptes, die Gnosis als
Interpretationsprinzip) eine Reihe hochst interessanter Ausfithrungen zur konkreten
Auslegung von AT und NT durch die Gnosis: das AT und NT wird konsequent
ausgelegt als Absage und Ablehnung des jiidischen Gottesbildes. ,Die allegorische
Methode gibt die Mittel dazu in die Hand* (49). Es gibt Gnostiker, die sich gerade
zu den Verfemten des AT bekennen: zu Kain (den Kainiten) (50), zu den Agyp-
tern (53), zu Judas (65) usw. Zu beachten ist, daf} das Verhiltnis des Gnostikers
AT und NT gegeniiber nicht das gleiche ist: ,Das NT wurde mit der gleichen Inten-
sitit fiir das Selbstverstindnis der christlichen Gnosis behauptet, mit welcher das
AT als ,demiurgisch® und antiquiert abgelehnt wurde® (58). — Im folgenden Ab-
schnitt sucht der Verf. die Schrifttheorie des Irenius als ,Einspruch® gegen die Gno-
sis darzustellen. Hier nun schiefit B. u. E. in seinem wohlberechtigten und sonst auch
wohlgelungenen Bemiihen um sauberes, methodisches Vorgehen ﬁger das Ziel hinaus.
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Er erweckt durch seine Darstellung den Eindruds — und sagt es eigentlich auch offen
(79) —, als ob Irenius zunichst ,a priori® Prinzipien aufstellt, die er dann wieder
fallenlassen oder einschrinken mufl: Zunichst habe er ,die These einer vélligen Suf-
fizienz® (spiter sogar noch priziser: ,These von der inhaltlichen und formalen Suf-
fizienz der Schrift® [87] bzw. die ,These von der Klarheit, Eindeutigkeit und Ein-
heitlichkeit der Schrift*) aufgestellt, diese These dann aber wieder ,in dieser Form
nicht unverindert durchgehalten®. ,Im Laufe der apologetischen Uberlegungen muf}
die hier vorausgesetzte Selbstindigkeit und suffiziente Inhalclichkeit der Schrift
nicht unwesentlich variiert bzw. sogar aufgegeben werden® (79). Konkret bestehe
die ,notwendige Modifizierung dieses Schriftprinzips® (79) in der tatsichlich von
Irenius angewandten Auslegungsmethode: er bediene sich neben der philologisch
verfahrenden Interpretation (gemeint ist die wortliche bzw. die tiberwortliche Aus-
legung [85]) ,in grofilem Umfang und auf verschiedenste Weise . . . der Allegorese®
(86). Die These von der Eindeutigkeit und der allseitigen Suffizienz der Schrift
werde aber nicht nur durch die Auslegungspraxis des Irenius, sondern auch in der
theoretischen ErSrterung eingeschrinkt und modifiziert (88). U.E. trigt hier der
Verf. auf Grund eines duflerst differenzierten Begriffsinstrumentars und entspre-
chend nuancierter Fragestellung Spannungen und Unausgeglichenheiten in die Po-
sition und die Methode des Irendus hinein, die nach dem Zeugnis der Texte in seinem
Denken nicht vorhanden sind bzw. nur in der zu Ende durchdachten Konsequenz
seiner Position zutage treten konnten. Solange aber Irenius selber nicht diese Konse-
quenzen der einzelnen Elemente seiner Position iiberdenkt, sollte von Modifizieren
und Fallenlassen urspriinglicher Prinzipien nicht die Rede sein. Tatsichlich ist auch
die angebliche These von der allseitigen Suffizienz und Eindeutigkeit der Schrift (im
Sinne des Verf.s) durch die angefiihrten Stellen aus dem Werk des Kirchenvaters nicht
belegt: Entweder sind die angezogenen Texte gar nicht generalisierend im Sinne ei-
nes Prinzips oder im Sinne einer Aussage iiber die Schrift als solche gemeint (V, 13, 2),
oder sie enthalten ganz im Gegensatz zur Auslegung durch den Verf. gerade einen
Hinweis auf die zur rechten Bibelinterpretation notwendige Anwendung der regula
fidei (1, 9, 4). Ahnliches gilt fiir die angebliche Ablehnung der Allegorie durch Ire-
nius: V, 35, 2 darf nicht ohne weiteres als ,prinzipielle® Ablehnung der Allegorie
verstanden werden, sondern nur als Ablehnung einer bestimmten allegorischen Aus-
legung von Apk 20 und 21. M. a. W.: Irenius modifiziert nicht die Prinzipien seiner
theologischen Methode, was einer bewufiten Inkonsequenz gleichkime, sondern er
reflektiert sie nur nicht bis zu Ende durch. Was insbesondere die sogenannte allego-
rische Auslegung angeht, so diirfte sie Irendus kaum als eine Modifikation seines
Schriftprinzips, sondern vielmehr als dessen konsequente Anwendung betrachtet
haben. Denn wenn es iiberhaupt so etwas wie ein Schriftprinzip des Irendus gibr,
dann ist es der ,Grundsatz®, den A. Bengsch, Heilsgeschichte und Heilswissen (Leip-
zig 1957) 80, Anm. 92, gar nicht so iibel als ,Schliissel der Schriftinterpretation®
bezeichnet hat: AT und NT kiinden, jedes auf seine Weise, den fleischgewordenen
Christus. — In den beiden letzten Unterabschnitten (,Die wahre Gnosis* als Inter-
pretationsprinzip und die Tragweite des Schriftbeweises®) sicht der Verf. wohl zu
Recht in der Berufung des Irendus auf eine Instanz auflerhalb der Schrift eine ,un-
leugbare formale Parallelitit zum Denken der Gnosis® (98).

Diese Instanz auflerhalb der Schrift gilt es im folgenden 2. Kap. (105-161) des
Niheren zu untersuchen (,Kontinuitit mit dem Ursprung®). Der einleitende Ab-
schnite beginnt mit der treffenden Bemerkung: ,In allen apologetischen Bemiihungen
des Trenius ist seine Absicht offenbar, den gnostischen Pneumatiker in dessen esote-
rischer Selbstiiberzeugung, welche sich selbst zum gnoseologischen und soteriologi-
schen Kriterium macht, auf eine Orientierung festzulegen, die er von aufien entge-
genzunehmen hat und an welcher die Grofikirche sich ausrichtet. Diese Orientierung
ist bei Irenius mehrschichtig, man wird aber nicht sagen konnen, daff sie in seinem
eigenen Verstindnis eine mehrfache sei® (105). Der niheren Bestimmung dieser
»Orientierung von auflen®, dem ,Kanon der Wahrheit®, sind die folgenden Ab-
schnitte gewidmer. Was der Verf. hier ausfiihrt, ist ausgezeichnet! ,Faktisch ist die
Symbolformel der Taufliturgie und ist auch die Schrift nicht aus sich und fiir sich
allein die erschopfende Summe der Wahrheit, sondern sie sind dies als ,Niederschlag’,
als Konkretion des sie tragenden Kanons. Der Kanon selbst ist weitldufiger als die
Schriftaussage und umfassender als die Symbolformel, er ist die Summe dessen, was
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Irendus alles ,weif}’, da er in der kirchlichen Tradition steht. Wenn aber argumen-
tiert wird und es konkret um die Lehre geht, dann zeigt Irenius den Kanon in sei-
nen Artikulationen vor: die recht ausgelegte Schrift, das Symbol der Kirche, aber
auch das Einzeldogma ... sind regula veritatis® (108). Vom Verhiltnis der Schrift
zur Glaubensregel gilt: Mehr 14fit sich nicht sagen, als dal ,fiir Irenius mit Sicher-
heit feststeht, es handele sich bei der Regel inhaltlich um die Schriftaussage, um
nicht mehr und nicht weniger; denn was Irenius an Einzellehre kennt, das weif} er
restlos aus der Schrift zu belegen® (110). Vom Verhiltnis der Symbolformel zur
Glaubensregel: ,Die regula (hat) gegeniiber den Symbolformeln, die Irenius ken-
nen mag, eindeutig das Ubergewicht. Es liegt ihm merkwiirdig wenig an der Nen-
nung kurzer, einprigsamer ,Summen‘ und fester Formeln, sondern er verweist state
dessen auf das ,Ganze' der Regel, die mehr, nimlich alles zu leisten vermag, ohne
doch eigentlich genau aufgewiesen werden zu kénnen® (110). Der Verzicht des Verf.s
auf weitere theoretische Klirung des Verhiltnisses der drei Gréflen zueinander
(Schrift, Symbol, Glaubensregel) kann nur volle Zustimmung finden. Sehr treffend
bemerkt er in diesem Zusammenhang, daf es iibrigens methodisch unzulinglich
wire, ,allein von den komplexen und relativ wenigen direkten Aussagen zum
Thema bei Irendus auszugehen; unbedingt mufl des Irendus eigenes Verfahren der
Wahrheitsfindung in seiner methodischen Vielfalt einbezogen werden“ (111, Anm.
22a). — Wie im vorausgehenden Kapitel werden auch im vorliegenden wieder gno-
stische und kirchliche Position in der Frage nach der Kontinuitit mit dem Ursprung
gegeniibergestellt: ,Autoritativer Ursprung in der Gnosis® (das Sektenhaupt, Jesus
und die Apostel, gnostische Diadoche und Paradosis) und ,Der ordo traditionis ab
apostolis in der Kirche“. Was im besonderen die Frage nach der Prioritit der Uber-
lieferungsvorstellung und der entsprechenden Terminologie (Diadoche und Paradosis)
angeht, so neigt der Verf. zur Annahme einer Prioritit auf seiten der Gnosis, ohne
sich jedoch ganz festzulegen: ,Ob und wie immer die Abhingigkeitsfrage zu ent-
scheiden ist, die Kirche teilt sich mit der Gnosis in das Argument der zuverlissigen
Uberlieferung und der ununterbrochenen Zeugenkette® (132). Dabei ist das Spezi-
fikum der Gnosis freilich, ,dafl das Verbindende in dieser Reihe von Autorititen,
nimlich die Lehre, geheim und ungenannt bleiben mufl* (133). — In der Frage nach
der historischen Zuverlissigkeit der von Irenius als Paradigma fiir die ununterbro-
chene Zeugenreihe zitierten rémischen Bischofsliste nimmt B. eine nuancierte, vor-
sichtige Position ein: ,Es ist immerhin mit einem gewissen Mafl an Deutung der
Ereignisse zu rechnen in dem Sinn, dafl die im zweiten Jahrhundert nachgezihlten
Bischofsreihen auf einer geschichtlichen Riickschau beruhen, welche teils wegen des
liickenhaften Gemeindeged:ichtnisses, teils wegen der anfangs stiirmisch und — ge-
messen an spiteren Verhiltnissen — wenig geradlinig und durchsichtig verlaufenden
Entwicklung darauf angewiesen war, die frithesten Ereignisse zu ordnen und ein-
zuordnen in den aus spiterer Perspektive erkennbaren Verlauf der Dinge... Wir
kénnen uns allerdings aus den bekannten Zeugnissen kein zureichendes Bild der An-
fangszeit machen, um mit Sicherheit angeben zu kénnen, was und wieviel hier
,aufgefiille® wird® (143). Andererseits aber gilt ebensogut: ,Schon gar nicht reicht
unser Wissen aus, um die Bischofsliste des Hegesipp und Irendus (falls es dieselbe
ist) als teilweise Fiktion zu bezeichnen® (143). — Die Abhingigkeit der Kirche ge-
geniiber der Gnosis charakterisiert B. folgendermaflen: Die kirchliche Traditions-
vorstellung bildet sich weniger in der Ubernahme urspriinglich gnostischer Elemente
als vielmehr in der ,Ausformulierung (durch die Umstinde veranlaflt, in einer sich
anbietenden und allerdings naheliegenden Terminologie durchgefiihrt) des ohnehin
Gegebenen . . . Der Lehrzusammenhang war vorhanden in der Kirche und also auch
eine Autorititskette, ob sie nun fixiert und ausgezihlt war oder nicht. Irendus weifl
ja nicht nur theoretisch, sondern beispielsweise fiir seine Person um Lehrer-Schiiler-
Zusammenhinge ... In weitem Umfang also geschicht nichts anderes, als daf} aus
dem Bediirfnis der Stunde das artikuliert und apologetisch interpretiert wird, was
nicht als Fiktion, sondern als Lehr- und Verkiindigungsvollzug in der Kirche leben-
dig ist und nun ausdriicklich bewuf}t wird® (144). Gerade die nihere Untersuchung
seines eigenen Lehrer-Schiiler-Zusammenhangs zeigt, wie wenig Irenius nur Gege-
benheiten referiert: in den selbstbiographischen Notizen liegt Geschichtsinterpreta-
tion vor (148). — Im Abschnitt ,Glaube und Geschichte® zieht der Verf. so etwas
wie das Fazit: Die kritische Analyse der ireniischen Denkwege offenbart ,in erster
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Linie den genuin theologischen und ekklesiologischen Charakter jener Bewegung der
Glaubensreflexion, in welcher die Kirche sich auf ihre eigene Geschichte besinnt, um
sich aus ihrem Ursprung und durch die Geschichte hindurch zu legitimieren. Dies
geschieht nicht in der bloflen Nachzeichnung historischer Tatbestinde, sondern in
nicht geringem Umfang als deren Interpretation® (158).

Nach der ausfithrlichen ,Charakteristik der Systeme® unter ihrem formalen As-
pekt geht das 3. Kap. (169-196): ,Pseudonyme Gnosis und wahre Gnosis“ mehr
auf das Inhaltliche ein. Der Verf. skizziert hier einige der ireniischen Hauptthemen.
Das 4. Kap. (201-229) stellc die Frage nach dem ,Verhiltnis der beiden Stiitzen
zueinander, auf die Irenius baut®: Ratio und Regula: ,Mit dem richtigen Denken
langt man bei der Glaubensregel an“ (206). Die Glaubensregel ist fiir den Menschen
das ,Einleuchtende®. ,Die Regel ist der Verstehenshorizont, der von jedem ver-
niinftigen Menschen akzeptiert werden mufl und zur Erkenntnis des Heils nicht ent-
behrt werden kann® (207). — Stellen-, Autoren-, Namen- und Sachregister machen
die interessante Studie iiberdies zu einem brauchbaren Forschungsinstrument. Leider
fand der Verf. nicht die Zeit, eine Reihe von Druckfehlern zu beseitigen; auflerdem
stort das Ubermafl an nachtriglich eingefiigten Fufinoten.

H. J. Sieben, S. J.

Vogt, Hermann Josef, Coetus Sanctorum. Der Kirchenbegriff des Novatian
und die Geschichte seiner Sonderkirche (Theophaneia, 20). Gr. 8° (307 S.) Bonn
1968, Hanstein, Br. 48.— DM; Ln. 53.60 DM.

Enttiuschter Ehrgeiz, und nicht in erster Linie eine von der Grofikirche abwei-
chende dogmatische Position, bestimmte Novatian, sich zum Haupt einer Gegenkirche
zu machen, als im Jahr 251 der Rivale Cornelius und nicht er selber zum rémischen
Bischof gewihlt wurde. Die sachliche Differenz in der Frage der Wiederaufnahme
der lapsi in die Kirche diente der nachtriglichen Rechtfertigung des aus personlichen
Griinden herbeigefiihrten Schismas. So oder dhnlich urteilte bisher die Dogmenge-
schichte. Man war iiberaus vorsichtig in der niheren Bestimmung des dogmatischen
Standpunktes des N., vor allem auch in der Beantwortung der Frage, welche Ele-
mente der novatianischen Tradition auf N. selber zuriidkgehen und welche erst im
Laufe der nachfolgenden Zeit, z. T. durch Anschlufl an tertullianisches Gedankengut,
hinzukamen. Hier nun diirfte der originelle Aspekt der vorliegenden Studie liegen.
V. versucht eine klare Trennungslinie zu ziehen zwischen der Lehre des Kirchen-
griinders und der Doktrin der Kirche, die seinen Namen trigt. Ein zweiter originel-
ler Aspekt ist der Versuch, die Bufsonderlehre des N. aus seinem Kirchenbegriff ab-
zuleiten. ,Etwas iiberspitzt kénnte man so formulieren: Schismatiker wurde N. durch
die dufleren Verhiltnisse, aber Hiretiker wurde er durch sein eigenes Denken® (168).
Kann man dieses ,eigene Denken® des N. in seinem Zusammenhang und in seiner
notwendigen, zur Sonderkirche fiihrenden Konsequenz aufzeigen? Der Verf. ist die-
ser Meinung. Er beginnt mit einer Untersuchung des novatianischen Begriffs der
Erbsiinde, der seinerseits den Begriff der Erlosung préijudiziert. Die Erbsiinde ist eine
Art ,Gleichgewichtsverschiebung im Menschen® (62). Das Erdenhafte hat im erb-
siindigen Menschen das Ubergewicht, nicht mehr die Seele. Christus erscheint in der
Theologie des N. entsprechend nur als Herrscher, Prophet und Lehrer, ,aber er wird
nicht Erléser oder Heiland genannt, und es wird ihm keine erlsende Tdtigkeit zu-
geschrieben® (64). Es fehlen ,Leiden, Kreuz, Blut, Tod Christi als Kern der Er-
I5sungslehre® (66). Die Siinde, die wesentlich in der Machtlosigkeit der Seele und in
einer Ubermacht des Leibes besteht, wird durch das Kommen Christi iiberwunden.
oDaher hat in N.s Lehre das didaktische und moralische Element ein solches Uber-
gewicht® (72). Dieser Auffassung vom Erléser entspricht eine Auffassung von Er-
lésung, die V. als ,Erlosung durch Glauben® (74-78) und ,Erlésung durch Sittlich-
keit® (78-82) charakterisiert. ,N.s stark moralisch betonte Auffassung vom Christen-
tum entspricht (somit) nicht nur seinen rigoristischen Neigungen, sondern seinem Er-
16sungsbegriff und auch seinem Erbsiindebegriff* §83). Nachdem die Begriffe von
Siinde und Erlésung herausgearbeitet sind — ,sie sind ja zweifellos in sich nicht falsch,
aber mit dieser AusschlieRlichkeit steht N. allein da® (83) —, untersucht der Verf.
konsequenterweise die Kirchenlehre des N.: ,Die Kirche ist das die einzelnen um-
fassende Gesamtsubjekt des Glaubens® (85). Der Verf. stellt fest, dafl es bei N. statt
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