
BESPRECHUNGEN

bestimmten Öörtlıchen un: zeitlichen Voraussetzungen zweckmäßfßsige, vielleicht
einz1g praktıkable Lösung, deren Legıtıiımatıion eben 1n ıhrer Praktikabilitiät

gelegen 1St und 1n dem Mafße hinfällig wird, Ww1e auch andere Lösungen, die der
Arbeit eine günstigere Posıtıon, mehr Subjektstellung einräumen, praktikabel WCI-
den? Soweılt ıch EeErmMags, argumentıeren sowohl Rösler als auch autf seinen
Schultern stehend esch (Lehrb. Nationalökonomie H; 193 I 271—275; X3 620/1)ausschließlich Aaus dem geschichtlıchen Befund; miıt der „sozıalen Rechtsidee“ begrün-den sS1e schr überzeugend die Forderung nach menschlicherer Handhabung der be-
stehenden Ordnung; diese ber wird als selbstverständliche Gegebenheit OTrTaus-
PESCTIZL un hingenommen. Unter Rauschers Händen verhärtet sich das dahın, diese
Ordnung un: speziell die Vorrangstellung des Eıgentums gegenüber der Arbeit
dürfe grundsätzlich nıcht 1n Frage gestellt werden. Dem Buche sınd kritische Leser

wünschen. V, Nell-Breuning, S

> Offenbarung, GÜ NnOSIS UN gnostischer Mythos bei Irenäus VON
Lyon. Zur Charakteristik der Systeme (Salzburger Patristische Studien, hrsg. von
Thomas Michel, SAANE: I) 8U (232 5.) Salzburg und München 1969, Pustet.
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In nıcht wenıgen dogmengeschichtlichen Untersuchungen der Gegenwart spiegeltsich die Problematik der heutigen dogmatischen Theologie: die Frage nach der

logischen Methode. stellt ın seiner Jüngsten Buchpublikation diese Frage einen
ersten „systematischen“ Theologen der Kirche überhaupt: Irenäus VO  5 Lyon.Was die Studie 1m Untertitel verspricht, nämlich die r1gorose Beschränkung auf die

Darstellung des Formalen, des Methodischen 1m Denken des Irenaus un se1ines
Widerparts, der Gnosı1s, macht zweitelsohne iıhren Vorzug gegenüber Versuchen Ühn-
licher Art Bengsch, Benoıt a.) AUus. Was der Hauptteıil dem Leser abverlangtaußerste Aufnahmebereitschaft ZUr Wahrnehmung tormaler Strukturen wird
im Einleitungskapitel (12-27) eingeübt: gilt das doppelte Verhältnis VO  w (3nosıs

eidnischem Mythos und VO)] Gnosıs ZUur Kirche un umgekehrt 1n den Blick
bekommen. zıieht ZUr „Verhältnisbestimmu der beiden Größen nıcht 1Ur dasZeugnis des Irenäus heran, sondern ebenfalls 5  di Ergebnisse der modernen CGnosis-
tforschung (Jonas, Quispel, Schlier 4. a.) Leicht schematisierend stellt test: Die
Kirche zeıgt sich ın Irenäus der Gnosıs gegenüber distanziert, die (Gnosı1s gegenüberder Kiırche dagegen eher sympathisierend. Treftend heißt Schlu{£ß des Einlei-
tungskapıtels: „Eıne Abgrenzung die Kirche WAadrTr für den Gnost1z1ismus keine
Aufgabe der Polemik un: Apologetik. Es zibt für iıh: 1LLUTr ıne einzıge relevante
Grenze, nämlich die zwischen pneumatischer un psychischer Natur“ 35} Der
Hauptteil ist in vıier Kapıtel gegliedert, die in tortschreitender Verdeutlichung, INa
möchte tast CN: 1n dialektischen Schritten, die theologische Methode des Irenäus
darlegen und auseinanderfa ten.

Das Kap 37-—100) behandelt das theologische Grundproblem 1n der Auseıin-
andersetzung zwiıschen Gnosıs un Kır das jeweıilige Verhältnis ZuUur Schrift. Dıie
Posıtion des Irenaus ann dabei 1Ur als Gegenposition AA Gnosıs recht in den Blick
kommen. Dementsprechend tolgt dem Abschnitt „Gnosıs un: Heilige Schriften“ die
Darstellung der kırchlichen Posıtion dem Titel „Einspruch un Schrifttheorie
des I yenäus“ ü Der Abschnitt ber das Schriftverhältnis der Gnosıs bringt neben
prior1 qrwartc_:nd_er_x Feststellungen (die Rolle des Schulhauptes, die Gnosıs als
Interpretationsprinz1p) ıne Reihe höchst interessanter Ausführungen ZUF konkreten
Auslegung VO]  - und durch die Gnosıs: das un wırd konsequentausgelegt als Absage un Ablehnung des Jüdischen Gottesbildes. 1e allegorischeMethode oıbt die Miıttel azu in die Hand“ (49) Es gibt Gnostiker, die sıch vyeradeden Vertemten des bekennen: Kaın den Kaınıten) (50), den ÄgYyP-
tern S32 Judas (65) USW. Zu beachten ist, da{ß das Verhältnis des Gnostikers

und gyegenüber ıcht das gleiche ist: „Das wurde mit der gleichen Inten-
s1tät für das Selbstverständnis der christlichen Gnosıs behauptet, mMit welcher das

als ‚demiurgisch‘ und A ulert abgelehnt wurde“ (58) Im tolgenden Ab-
schnitt sucht der ert. die Schri theorie des Irenaus als „Einspruch“ die (Gno-
S1S darzustellen. Hıer NU: schießt u. 1n seinem wohlberechtigten un auch
wohlgelungenen Bemühen sauberes, methodisches Vorgehén ber das 1el hinaus.
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Er erweckt durch seıne Darstellung den Eindruck und Sagt CS eigentlıch uch ften
(79) als ob Irenäus un „ prior1“ Prinzıpien aufstellt, die ann wieder
fallenlassen der eins  ränken MUu Zunächst habe „diıe "Ihese einer völligen Suf-
171en z“ (spater noch präziser: „These VO  - der inhaltlichen un: tormalen Sut-
fizienz der Schrift“ 187 ] bzw dıe „TIhese VO  - der Klarheit, Eindeutigkeit un Eın-
heitlichkeit der Schrift“) aufgestellt, diese These annn ber wieder an dieser Form
nıcht unverändert durchgehalten“. „Im Laute der apologetischen Überlegungen mu
die hier vorausgesetzte Selbständigkeit un suffiziente Inhaltlichkeit der Schrift
ıcht unwesentlich varılert bzw. aufgegeben werden“ (79) Konkret bestehe
die „notwendige Modifizierung dieses Schriftprinz1ıps“ 79) 1ın der tatsächlich VO  -

Irenaus angewandten Auslegungsmethode: bediene sich neben der philologisch
verfahrenden Interpretation (gemeınt 1St die wörtliche bzw. die überwörtliche Aus-
legung „1n grofßem Umtang un auf verschiedenste Weise der Allegorese“
(86) Die "Ihese VO: der Eindeutigkeit un der allseitigen Sutfizienz der Schri
werde ber ıcht 1Ur durch die Auslegungspraxı1s des Irenäus, sSONdern- auU! ın der
theoretischen Erörterung eingeschränkt un: modihiziert (88) tragt hier der
ert. auf Grund eines außerst difterenzierten Begrifisinstrumentars un: ENTISPC-
chend nuancıerter Fragestellung Spannungen und Unausgeglichenheiten 1n die Po-
Ss1t10N un die Methode des Irenaus hinein, die nach dem Zeugn1s der Texte 1n seinem
Denken nıcht vorhanden sind bzw 1Ur in der nde durchdachten Konsequenz
seiner Posıition ZULagC treten könnten. Solange ber Irenäus selber ıcht diese Konse-
qUuenzen der einzelnen Elemente seiner Posıtion überdenkt, sollte VO  - Modifizieren
und Fallenlassen ursprünglicher Prinzıpien nıcht die ede se1in. Tatsächlich 1St auch
die angebliche TIhese VO  e} der allseitigen Suffizienz un Eindeutigkeıit der Schrift (ım
Sınne des Verf.s) durch die angeführten Stellen 21US5 dem Werk des Kirchenvaters nıcht
belegt Entweder sind die angeZzZOSCNCH 'Texte Sar ıcht generalisierend 1mM Sınne e1-
165 Prinzıps der 1mM Sınne einer Aussage ber die Schrift als solche gemeınt (V, 1 9 2
der Ss1e enthalten Sanz 1m Gegensatz ET Auslegung durch den Verf. gerade eiınen
Hinweıs aut die ZUr rechten Bibelinterpretation notwendige Anwendung der regula
fiıde1 S 9’ 4 Ahnliches gilt für die angebliche Ablehnung der Allegorie durch Ire-
nAaus: V, 53 darf nıcht hne weıteres als „prinzipielle“ Ablehnung der Allegorie
verstanden werden, sondern NUur als ung einer estimmten allegorischen Aus-
Jegung VO]  3 Apk un 21 Irenaus modifiziert ıcht die Prinzıpien seiner
theologischen Methode, W AsS eıner bewußten Inkonsequenz gleichkäme, sondern
reflektiert s1ie 1Ur ıcht bis nde durch Was iınsbesondere die sogenannte allego-
rische Auslegung angeht, dürfte S1e Irenaus kaum als eine Modifikation se1nes
Schriftprinz1ıps, sondern vielmehr als dessen konsequente Anwendung betrachtet
ha Denn W CII es überhaupt w 1e eın Schriftprinzip des Irenäaus 21bt,
annn 1St CS der „Grundsatz“, den Bengsch, Heilsgeschichte un: Heilswissen (Leip-
z1g 8 9 Anm. 9 ‘9 Sar nıcht übel als „Schlüssel der Schriftinterpretation“
bezeichnet hat un künden, jedes autf seine Weıse, den fleischgewordenen
Christus. In den beiden etzten Unterabschnitten (Die wahre Gnosıs“ als Inter-
pretationsprinzıp un die Tragweıte des Schriftbeweises“) sicht er Vertf£. ohl
echt 1n der Berufung des Irenaus auf eine Instanz außerhalb der Schrift eiıne „ UumMn-
leugbare ormale Parallelıtät Zu Denken der Gnosıis“ (98)

Diese Instanz außerhalb der Schrift oilt 1m folgenden Kap —16 des
Näheren untersuchen („Kontinuntät mit dem Ursprung“). Der einleitende Ab-
schnitt beginnt mit der treftenden Bemerkung: „In allen apologetischen Bemühungen
des Irenäus ist se1ine Absicht oftenbar, den gnostischen Pneumatiker in dessen Le-
rischer Selbstüberzeugung, welche sich celbst ZU znoseol] iıschen un: soteriolog1-
schen Kriterium macht, auf eine Orientierung testzulegen, 5i1e VO' außen NIgE-
genzunehmen hat un: welcher die Großkirche sıch ausrichtet. Diese Orıentierung
1St bei Irenaus mehrschichtig, Ma  n wird ber nıcht können, da{f S$1e 1n seinem
eıgenen Verständnis e1inNne mehrfache se1l  « Der niäheren Bestimmung dieser
„Orijentierung VO!]  e} außen“, dem „Kanon der Wahrheit“, sınd die folgenden Ab-
schnitte gewidmet. Was der ' erf 1er ausführt,; 1St ausgezeichnet! „Faktisch 1sSt die
Symbolformel der Taufliturgie un: ist auch die Schrift nicht Aaus sich un für sich
allein die erschöpfende Summe der Wahrheit, sondern S1e sind dıes als ‚Niederschlag“,
als Konkretion des sS1e tragenden Kanons. Der Kanon selbst 1St weitläufiger als die
Schriftaussage un: umfassender als die Symboltormel, 1St die Summe dessen, W as
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Irenäus alles ‚we1{f5‘, da 1n der kirchlichen TIradition steht. Wenn ber ArSUuMeN-tiert wird un! konkret die Lehre geht, ann zeıgt Irenäus den Kanon 1n Se1-
nenNn Artikulationen VOT:! die recht ausgelegte Schrift, das Symbol der Kırche, ber
uch das Einzeldogma sind regula verıitatıs“ Vom Verhältnis der Schrift
ZUE Glaubensregel galt: Mehr läfßt siıch ıcht N, als dafß I> ur Irenäus MmMi1t Sıcher-
heit feststeht; handele siıch bei der Regel inhaltlıch die Schriftaussage,ıcht mehr un: ıcht wenıger; enn W 45 Irenäus Einzellehre kennt, das wel
restlos Aaus der Schrift belegen“ Vom Verhältnis der Symbolformel Zur

Glaubensregel: „Die regula hat) gegenüber den Symbolformeln, die Irenaus ken-
1CH INAaS, eindeutig das Übergewicht. Es liegt ıhm merkwürdig wen1g der Nen-
Nung kurzer, einprägsamer ‚5>ummen‘ un tester Formeln, sondern verweıst
dessen auf Aas ‚Ganze‘ der Regel, die mehr, nämliıch alles eisten9 hne
doch eigentlich aufgewiesen werden können“ C410} Der Verzicht des Vert.s
aut weitere theoretische Klärung des Verhältnisses der rel Größen zueinander
(Schrift, Symbol, Glaubensregel) annn 1Ur volle Zustimmung finden. Sechr treffend
bemerkt 1n diesem Zusammenhang, da{fß übrigens methodisch unzulänglich
ware, „allein VO: den komplexen un relatıv wenıgen direkten Aussagen um
"Ihema bei Irenäus auszugehen; unbedingt mu{fß des Irenäus eıgenes Vertahren der
Wahrheitsfindung in seıner methodischen Vieltalt einbezogen werden“ (111, Anm
22 a) Wıe 1mM vorausgehenden Kapitel werden auch 1m vorliegenden wieder SNO-
stische und kirchliche Posıition in der Frage nach der Kontinuität mMiıt dem Ursprung
gegenübergestellt: „Autoritativer Ursprung 1ın der Gnosıs“ (das Sektenhaupt, Jesus
un: die Apostel, ynostische Diadoche un Paradosıs) un „Der rdo tradıtionıs ab
apostolis iın der Kirche“. Was 1m besonderen dıe Frage nach der Priorität der Über-
lieferungsvorstellung un der entsprechenden Terminologie (Diadoche un Paradosıis)
angeht, neigt der 'ert. ZUr Annahme eiıner Priorität autf seıten der Gnosıs, hne
S} Je och SAaNzZ test ulegen: » un: W 1e ımmer die Abhängigkeitsfrage s eNL-
scheiden 1St, die Kır teilt sıch mit der CGnosıs ın das Argument der zuverlässıgen
Überlieferung un der ununterbrochenen Zeugenkette“ Dabe1 1St das Spez1-
fikum der Gnosıs freilich, „dafß das Verbindende in dieser Reihe VO  3 Autoritäten,
nämlich die Lehre, geheim un: ungenann bleiben MUuU: In der Frage
der historischen Zuverlässigkeit der VO Irenäus als Paradigma für dıe ununterbro-
chene Zeugenreihe zıtierten römischen Bischofsliste Nımmt eine nuancıerte, VOTI-

sichtige Posıition ein: „Es iSst immerhin mMi1t eiınem gewi1ssen Ma{iß A Deutung der
Ere1ignisse rechnen ın dem Sınn, da die 1m zweıten Jahrhundert nachgezählten
Bischotsreihen auf einer geschichtlichen Rückschau beruhen, welche teıls des
ückenhaften Gemeindegedächtnisses, teıls der anfangs stürmisch und Ke>-
Iinessen spateren Verhältnissen wen1g geradlınıg un: durchsichtig verlautenden
Entwicklung daraut angewıesen WAar, die trühesten Ereign1sse ordnen und ein-
zuordnen ın den aus spaterer Perspektive erkennbaren Verlauf der Dinge Wır
können uns allerdings Aaus den bekannten Zeugnissen eın zureichendes Bild der An-
tan SZEIT IN3 C. miıt Sicherheit angeben können, W 45 un wieviel 1er
9 eTu. wird“ Andererseits ber ilt ebensogut: B ar nıcht reicht

Wıssen AaUs, die Bischofsliste des Heges1ipp un Irenäus (falls es dieselbe
1st) als teilweise Fiktion bezeichnen“ Die Abhängigkeit der Kirche
genüber der Gnosıs charakterisiert folgendermaßen: Dıie kıirchliche Traditions-
vorstellun bildet sich weniıger ın der Übernahme ursprünglich gnostischer Elemente
als vielme 1n der „Ausformulierung (durch die Umstände A afst, in einer sıch
anbietenden und allerdings naheliegenden Terminologie durchgeführt) des ohnehin
Gegebenen Der Lehrzusammenhang WAar vorhanden 1n der Kirche und 1so auch
eine Autoritätskette, ob s1e un fixiert und ausgezählt WAar der nicht. Irenäus weiß
Ja nıcht L1LUTr theoretisch, sondern €1Ss ielsweise für seine Person Lehrer-Schüler-
Zusammen ange In weıtem Um an Iso geschieht nıchts anderes, als da us
dem Bedürfnis der Stunde das artıkuliert un apologetisch interpretiert wird, W Aas
nıcht als Fıktion, sondern als Lehr- un Verkündigungsvol ZUS 1n der Kirche leben-
dı 1St und DU ausdrücklich bewußt wird“ 144) Gerade die nihere Untersuchung
SC111C5 eigenen Lehrer-Schüler-Zusammenhan zeigt, WwW1e wen1g Irenäus 1Ur Gege-benheiten reftferiert: 1n den selbstbiographis Notizen liegt Geschichtsinterpreta-tion VOr Im Abschnitt „Glaube un! Geschichte“ zıeht der ert.
Wwıe das Fazıt: Die kritische Analyse der irenäischen Denkwege oftenbart „1IN erster
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Linıe den yenuın theologischen und ekklesiologischen Charakter jener Bewegung der
Glaubensreflexion, 1n welcher die Kirche sıch auf iıhre eiıgene Geschichte besinnt,
siıch au iıhrem Ursprung un: durch die Geschichte indurch Jegitimıeren. Dıies
geschieht ıcht in der bloßen Nachzeichnung historischer Tatbestände, sondern ın
nıcht geringem Umfang als deren Interpretation“

Nach der ausführlichen „Charakteristik der 5Systeme” ihrem formalen As-
pekt yeht das Kap.c „Pseudonyme (3nosıs und wahre Gmnosıis“ mehr
autf das Inhaltliche e1n Der Vert. ckızziert hier einıge der irenäischen Hauptthemen.
Das Kap. (201—229 stellt die Frage nach dem „Verhältnis der beiden Stützen
zueinander, auf d16 Irenäus aut“: Ratıo und Regula „Mıt dem richtigen Denken
langt 9008  3 bei der Glaubensregel än  “ Die Glaubensregel 1St für den Menschen
das „Einleuchtende“. „Die Regel 1St der Verstehenshorizont, der VO  3 jedem VeOeI-

nünftigen Menschen akzeptiert werden mu{lß un ZUr Erkenntnis des Heils nıcht EeNt-

behrt werden kann  CC Stellen-, Autoren-, Namen- und Sachregister machen
dıe interessante Studie überdies eiınem brauchbaren Forschungsinstrument. Leider
fand der ert icht die Zeıt,; eine Reihe VO  j Druckftfehlern beseitigen; außerdem
stOrt das UÜbermafß nachträglich eingefügten Fufinoten.

Sıeben,

R (oetus Sanctorum. Der Kirchenbegriff des Novatıan
und die Geschichte seiner Sonderkirche (Iheophaneıa, 20) Gr. 80 (307 5 Bonn
1968, Hansteın. Br. Ü  9 Ln 53.60
Enttäuschter Ehrgeiz, un: nıcht in erster Linie eıne VO:  $ der Großkirche 1abweı-

chende dogmatische Posıtion, estimmte Novatıan, sich ZAN Haupt eiıner Gegenkirche
machen, aAls 1mM Jahr 251 der Rivale Cornelius un!: ıcht selber ZuU römischen

Bischof gewählt wurde. Die sachliche Dıiıfterenz 1n der Frage der Wiederaufnahme
der lapsı in die Kirche diente der nachträglichen Rechtfertigung des 4US persönlichen
Gründen herbeigeführten Schismas. So der ahnlich urteilte bisher die Dogmenge-
schichte Man WAar überaus vorsicht1ig ın der näiäheren Bestimmung des dogmatischen
Standpunktes des DE Vor allem auch 1in der Beantwortung der Frage, welche Ele-

der novatianischen Tradıtion auf selber zurückgehen un: welche erst im
Laute der nachfolgenden Zeit, durch Anschlufß tertullianısches Gedankengut,
hinzukamen. Hıer 11U' dürfte der originelle Aspekt der vorliegenden Studie liegen.

versucht eine klare Trennungslinie zıehen zwiıischen der Lehre des Kirchen-
ründers un: der Doktrin der Kirche, die seinen Namen tragt. Eın Zzweıter orıgınel-

Aspekt 1St der Versuch, die Bußsonderlehre des 2US seinem Kirchenbegriff ab-
zuleiten. „Etwas überspitzt könnte INa  - formulieren: Schismatiker wurde durch
die außeren Verhältnisse, ber Häretiker wurde durch seıiın eıgenes Denken“
Kann INa dieses „eigene Denken“ des 1n seiınem Zusammenhang un: 1n seiner
notwendigen, ZUr Sonderkirche führenden Konsequenz aufzeiıgen? Der Vert. 1St die-
ser Meınung. Er beginnt miıt eıner Untersuchung des novatıanıschen Begrifts der
Erbsünde, der seinerse1lts den Begrift der Erlösung präjudiziert. Dıie Erbsünde 1St eıne
Art „Gleichgewichtsverschiebung 1m Menschen“ (62) Das Erdenhafte hat im erb-
sündıgen Menschen das Übergewicht, ıcht mehr die Seele Christus erscheint 1n der
Theologie des entsprechend Nur als Herrscher, Prophet un Lehrer, „aber wiırd
ıcht Erlöser oder Heiland ZeNANNT, un wiırd ıhm keine erlösende Tätigkeit ‚—

geschrieben“ (64) Es fehlen „Leiden, Kreuz, Blut, Tod Christi als Kern der KEr-
lösungslehre“ 66) Die Sünde, die wesentlich 1n der Machtlosigkeit der Seele un 1n
einer UÜberma des Leibes besteht, wiırd durch das Kommen Christıi überwunden.
„Daher hat 1n N.s Lehre das didaktische un: moralische Element eın solches Über-
ewiıcht“ (72) Dieser Auffassung VO: Erlöser entspricht eine Auffassung VO  $ Er-
Osung, die als „Erlösung durch Glauben“ (74—78) un „Erlösung durch Sittlich-

keit'  c 78—82 charakterisıert. NS stark moraliısch betonte Auffassung VOo Christen-
Iu entspri somıit) ıcht NUur seinen rigoristischen Neigungen, sondern seinem Er-
lösungsbegriff un: auch seınem Erbsündebegrift“ 83) Nachdem die Begrifte VO
Sünde und Erlösung herausgearbeitet siınd „s1ie S1N Ja 7zweiıtellos 1n siıch ıcht alsı
ber mıiıt dieser Ausschließlichkeit steht allein da“ (33) untersucht der ert.
konsequenterweise die Kirchenlehre des „Die Kırche 1St das die einzelnen
tassende Gesamtsubjekt des Glaubens“ (85) Der Verft. stellt fest, da esS bei
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