
BESPRECHUNGEN

Linıe den yenuın theologischen und ekklesiologischen Charakter jener Bewegung der
Glaubensreflexion, 1n welcher die Kirche sıch auf iıhre eiıgene Geschichte besinnt,
siıch au iıhrem Ursprung un: durch die Geschichte indurch Jegitimıeren. Dıies
geschieht ıcht in der bloßen Nachzeichnung historischer Tatbestände, sondern ın
nıcht geringem Umfang als deren Interpretation“

Nach der ausführlichen „Charakteristik der 5Systeme” ihrem formalen As-
pekt yeht das Kap.c „Pseudonyme (3nosıs und wahre Gmnosıis“ mehr
autf das Inhaltliche e1n Der Vert. ckızziert hier einıge der irenäischen Hauptthemen.
Das Kap. (201—229 stellt die Frage nach dem „Verhältnis der beiden Stützen
zueinander, auf d16 Irenäus aut“: Ratıo und Regula „Mıt dem richtigen Denken
langt 9008  3 bei der Glaubensregel än  “ Die Glaubensregel 1St für den Menschen
das „Einleuchtende“. „Die Regel 1St der Verstehenshorizont, der VO  3 jedem VeOeI-

nünftigen Menschen akzeptiert werden mu{lß un ZUr Erkenntnis des Heils nıcht EeNt-

behrt werden kann  CC Stellen-, Autoren-, Namen- und Sachregister machen
dıe interessante Studie überdies eiınem brauchbaren Forschungsinstrument. Leider
fand der ert icht die Zeıt,; eine Reihe VO  j Druckftfehlern beseitigen; außerdem
stOrt das UÜbermafß nachträglich eingefügten Fufinoten.

Sıeben,

R (oetus Sanctorum. Der Kirchenbegriff des Novatıan
und die Geschichte seiner Sonderkirche (Iheophaneıa, 20) Gr. 80 (307 5 Bonn
1968, Hansteın. Br. Ü  9 Ln 53.60
Enttäuschter Ehrgeiz, un: nıcht in erster Linie eıne VO:  $ der Großkirche 1abweı-

chende dogmatische Posıtion, estimmte Novatıan, sich ZAN Haupt eiıner Gegenkirche
machen, aAls 1mM Jahr 251 der Rivale Cornelius un!: ıcht selber ZuU römischen

Bischof gewählt wurde. Die sachliche Dıiıfterenz 1n der Frage der Wiederaufnahme
der lapsı in die Kirche diente der nachträglichen Rechtfertigung des 4US persönlichen
Gründen herbeigeführten Schismas. So der ahnlich urteilte bisher die Dogmenge-
schichte Man WAar überaus vorsicht1ig ın der näiäheren Bestimmung des dogmatischen
Standpunktes des DE Vor allem auch 1in der Beantwortung der Frage, welche Ele-

der novatianischen Tradıtion auf selber zurückgehen un: welche erst im
Laute der nachfolgenden Zeit, durch Anschlufß tertullianısches Gedankengut,
hinzukamen. Hıer 11U' dürfte der originelle Aspekt der vorliegenden Studie liegen.

versucht eine klare Trennungslinie zıehen zwiıischen der Lehre des Kirchen-
ründers un: der Doktrin der Kirche, die seinen Namen tragt. Eın Zzweıter orıgınel-

Aspekt 1St der Versuch, die Bußsonderlehre des 2US seinem Kirchenbegriff ab-
zuleiten. „Etwas überspitzt könnte INa  - formulieren: Schismatiker wurde durch
die außeren Verhältnisse, ber Häretiker wurde durch seıiın eıgenes Denken“
Kann INa dieses „eigene Denken“ des 1n seiınem Zusammenhang un: 1n seiner
notwendigen, ZUr Sonderkirche führenden Konsequenz aufzeiıgen? Der Vert. 1St die-
ser Meınung. Er beginnt miıt eıner Untersuchung des novatıanıschen Begrifts der
Erbsünde, der seinerse1lts den Begrift der Erlösung präjudiziert. Dıie Erbsünde 1St eıne
Art „Gleichgewichtsverschiebung 1m Menschen“ (62) Das Erdenhafte hat im erb-
sündıgen Menschen das Übergewicht, ıcht mehr die Seele Christus erscheint 1n der
Theologie des entsprechend Nur als Herrscher, Prophet un Lehrer, „aber wiırd
ıcht Erlöser oder Heiland ZeNANNT, un wiırd ıhm keine erlösende Tätigkeit ‚—

geschrieben“ (64) Es fehlen „Leiden, Kreuz, Blut, Tod Christi als Kern der KEr-
lösungslehre“ 66) Die Sünde, die wesentlich 1n der Machtlosigkeit der Seele un 1n
einer UÜberma des Leibes besteht, wiırd durch das Kommen Christıi überwunden.
„Daher hat 1n N.s Lehre das didaktische un: moralische Element eın solches Über-
ewiıcht“ (72) Dieser Auffassung VO: Erlöser entspricht eine Auffassung VO  $ Er-
Osung, die als „Erlösung durch Glauben“ (74—78) un „Erlösung durch Sittlich-

keit'  c 78—82 charakterisıert. NS stark moraliısch betonte Auffassung VOo Christen-
Iu entspri somıit) ıcht NUur seinen rigoristischen Neigungen, sondern seinem Er-
lösungsbegriff un: auch seınem Erbsündebegrift“ 83) Nachdem die Begrifte VO
Sünde und Erlösung herausgearbeitet siınd „s1ie S1N Ja 7zweiıtellos 1n siıch ıcht alsı
ber mıiıt dieser Ausschließlichkeit steht allein da“ (33) untersucht der ert.
konsequenterweise die Kirchenlehre des „Die Kırche 1St das die einzelnen
tassende Gesamtsubjekt des Glaubens“ (85) Der Verft. stellt fest, da esS bei
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‚ecclesia‘ immer ‚nOs“ heißen könne. Wıe tür andere Väter z1ibt auch für natur-
11 schon 1mM Kırche (87 63 das hängt damit9 da auch schon 1

der Gelst wirksam WAafrT, un „die Kırche gehört gewıssermaßen (für ın die
Definition des HI eistes hınein“ (88) Von der Kirche als „Empfängerin der ften-
barung“ heißt 6s ıcht hne kritischen Unterton: iıdentifiziert diıe Kirche und die
Gläubigen. „Deshalb empfangen die Gläubigen auch nichts VO  3 der Kırche, S1€e 1St
Ja selbst Slahz empfangend, un: WAar iın den Gläubigen Kirche 1St, könnte INan

N, das ständige, durch (sottes Geist garantıerte Ankommen un Wirksamwerden
der Botschaft Gottes 1m Menschen“ (94) Die Eıgenart des novatianıschen Kirchen-
begrifis wiıird besonders deutlich 1n den Tiıteln, mit denen die Kırche bezeichnet bzw.
die der Kırche vorenthält: die Kirche 1St LUr Braut un Jungfrau: bezeichnet
die Kirche nıe als Multter (96) Der ert zieht daraus die Konsequenz: N.s Kirchen-
begriff 1St geschichtslos und abstrakt (95) Mıt N.s Kıirchenbegriff hängt uts inn1ıgste
seine Lehre VO  3 den Sakramenten ıu Was die Taute angeht, 1St „bemer-
kenswert, dafß VOo  3 eıner Tilgung der Sünde ıcht die ede 1St Ganz einfach
deswegen nicht, W Ee1 für „die Sünde keine Realıtät, sondern reine Negatıon
isSt Warum kennt keinen theologischen Begrift VO:  3 Sünde? hatte
keine Sündenerfahrung un kennt auch keın Bekehrungserlebnis. 99  1e€ Erlösung,
das Herzstück des christlichen Glaubens, verwandelt siıch sOmı1t) für ıh: als philoso-
phisch Gebildeten ZUTr Befreiung VO  - der den Menschen knechtenden Sterblichkeit,
wobei das Sühneleiden Christi jede Bedeutung verliert. Dıiıe Fol davon ISt, da{fß
die Kirche, die Fortsetzung des Heılswerkes Christi, als sünde ekämpfende un:
heilsvermittelnde Instıtution zurücktritt“ Was abgeht un tatsächlich sein
„BanzeSs spateres Verhalten, Ja die Geschichte se1ines Schismas“ erklärt, 1St sein
„mangelndes Sündenbewufitsein und das ausgebliebene Bekehrungserlebnis“ Im
tolgenden geht der ' ert. autf die übrigen Sakramente mi1t diesem Gesamtbefund eın  ;
„Starkes Zurücktreten des Objektiv-Sakramentalen ZUgunsten des Subjektiv-Mora-lischen un: eine Abschwächung der Rolle der Hiıerarchie Betonung der christ-
lıchen Persönlichkeit Dıiıeser Kirchen- un: Sakramentsbegriff hat se1in Pen-
ant in einem durch sich selbst normierten Gewissen, Ja in „der uneingeschränkten
Gewissenstreiheit des einzelnen Gläubigen“ Mıt der Frage nach der Kirchen-
zugehörigkeıt des Sünders un! der Toten schliefßt das dem Kirchenbegriff des A
wıdmete, unserer Auffassung nach zentrale Ka itel 1b 57-138). In der tolgendenZusammenfassung stellt der ert. die Frage den Gründen für N.s „SOo deutliches
Abweichen Von der Linie der damaligen Theologie“ Sie lıegen se1iner Meinungnach 1m StO1z1smus des „Dıie Auswahl, die 1n den christlichen Lehren getrof-fen hat der vielleicht uch 1Ur die iıhm eigene Akzentsetzung 1st ftormal VO  3 der
tO2 her bestimmt.“ S50 „mu{fß der StO1Zz1smus letztlich für dieses Schisma VerantwOoOriL-
1i gemacht werden, W1e CS die Zeıtgenossen auch haben“

Wıe 1St dieser zentrale eıl der Studie, der Versuch, N.s Abspaltung VO  —} der roß-
kırche gerade auch Aaus der Eıgenart seiner Theologie, seiner vorschismatischen Iheo-
logıe abzuleiten, beurteijlen? Ist Häretiker „durch se1ın eıgenes Denken“;, be-
VOrTr „durch die äußeren Verhältnisse“ ZU Schismatiker wırd? Es entsteht e1m
Leser ein gewIsser Verdacht, da{fß dem se1ın könnte, ber mehr nıiıcht! Es gelingtdem ert. u. N  s die sehr plausible Hypothese durch Texte überzeugendlegen. Da 1St zunächst die Frage der Datıierung. Es bleibt doch aller beige-brachten Gründe schr zweıfelhaft, ob De cıbis In un: De spectaculis als vorschis-
matische Schriften esehen werden mussen un!: somıit als Zeugnisse für die vorschis-
matische Theologie Ccs ausgewertet werden dürten. Der eine der andere der
vorgetragenen Gründe 1St ‚War bemerkenswert, die Anhaltspunkte für eine nach-
schismatische Datıierung werden ber nıcht widerlegt (z ebs‘ ZU Bezeichnungder Adressaten). Und Mu: der Bischof Novatıan S1‚pl eigentlich anders be-
nehmen als der Priester Novatıan? Der Priester darf anscheinen freiwillig sich VO
seiner Gemeinde entfernen, der Bischot darf ıcht. Der Bischof mu{(ß sich durch
„eine größere D5orge un die Gemeijnde un: eine innıgere Verbindung inr (29) aus-
zeichnen als der Priester. Warum eigentlich? Doch NUur, WECNN INa  3 stillschweigen
V  C daß der Bischof ein Bischof VO Iy des Cyprıian ist (Außer-mu{fß 11a ‚plus exaggeratıs‘ mi1t ‚übertreiben‘ ersetzen”? Ist CS nıcht einfach
wiederzugeben mit: ‚ıhr erhöht noch .die Notwendi keit‘? lıegt 1er kein Tadel
VOTr; ‚eXaggerare‘ liegt 1n der gleichen Linie W1e A, olgende ‚magıs ımpellite‘.)
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Ahnliches ware  S ZUur Vordatierung VO  $ De spectaculis IL Nımmt INa  ) ber
trotzdem einmal die vorschismatische Abfassung der beiden Schriften als gegeben
2 wırd ann der unvoreingenommene Leser 1n iıhnen un 1n De trınıtate v1e
belastendes Material finden w1e der Vert.? Nur be1i einer Überstrapazierung des argu-
inentum silentio! Mu{fiß tatsächlich 1n De trınıtate ber den Heilstod Christı
tür uns sprechen? Tertullian thematisıert diesen auch nıcht 1n Adv Prax Schlösse IMa
daraus aut eın Abweichen des Tertullian VOo  3 der Lehre der Großkirche, mü({fte
INa  ; sıch durch Contra Marcıonem HE (totum Christan1 nOom1n1s pondus
fructus INOTS Christıi) un: andere tellen vgl auch Scorp. IL 4—5) eines Besseren
belehren lassen. art 1a  } AUuSs einer Schrift Ww1e De trinıtate wirklich mehr schlie-
ßen, als dafß für der Zusammenhang 7zwiıschen der traditionellen Soteriologie
Ww1e sS1€e auch Tertullian kommemoriert un: dem Trinitätsbekenntnis der resu
fidei ıcht sonderlich 1m Bewuftsein stand? (Ist 65 übrıgens methodisch gerechtfertigt
un: tair, ständıg Cyprıian, seinem Antıpoden, messen? Ist Cyprıan LAat-
sächlich repräsentatıv für den damalıgen Glauben der Grofßkirche?). Gegen die
beiden Abschnitte „Erlösung durch Glauben“ un „Erlösung durch Sittlichkeit“ C1 -

heben sıch dıe gyleichen methodischen Bedenken: Der 'ert. liest 1n dıe Texte, 2U5$

denen vgewißß die außerordentliche Bedeutung des Glaubens Uun! der Sittlichkeit ın
der Heilslehre des hervorgeht, eınen irgendwie exklusıven Sınn, eın sola fide, hın-
eın Nur grundsätzliche Voreingenommenheit kann Aaus De Frinıtate Da 164
der De cıbis Iud 111 238 den Schlufß zıehen, da{ß „Glaube un! Ge-
setzeserfüllung identisch sein scheinen“ (79) Au Cyprıan w1e viele andere
Väter un: Paulus selber sprechen VO Evangelium als Gesetz (neues Gesetz)
(Hartel, 46, f.) Be1 einer Schrift W1€e De cıbis Iud 1St eben das spezifische Zıiel, das
durch das Er lıtterarıum gegeben 1St, beachten: es geht dem ert. den
Nachweıis, da{fß das atl Gesetz ıcht wörtlich, sondern geistlich verstehen un
erfüllen ISt; W.; c5 kann VO  - SAr nıchts anderem dıe ede se1iın als VO  3 Moral.
Moralische Auslegung der Heiliıgen Schrift 1St das Thema Das Anlıegen des kommt
deutlich Z Ausdruck 1n Sitzen w1e  n  ° ‚Deus ola gaudet fide nOStra, sola innocent1a,
sola verıtate (De cıbis Iud., V} 236, Es 1St das „klassısche“ Ihema der
Freiheit des Christen VO: jüdischen Gesetz. Nıcht wenıger „klassısch“ 1St die anschlie-

sed NO hocRende Warnung VOT einer falsch verstandenen Freiheit VO Gesetz
statım 237 Eın solcher Text 1St VO': seiner Natur her kein Ort ur dogmatische
Erörterungen. Wenn der ert. fragt, W as bei solchem Moralısmus „eigentlich die
Wohltat der Gnade des Evangeliums se1in so11“ (793); 1St miıt der SANZEN Tradıition
eintach ntworten: die Ermächtigung ZUuUr nicht-wörtlichen, sondern geistlichen
Erfüllung des Gesetzes, tür die die Schrift De cıbıs Tud eben eın Paradıgma geben
ll ‚Cıbus SAaANCTIUS mundus 6 f1des rı  ‚ iımmaculata conscient1ia

innOocens anıma“ (De cıbıs Iud.,; V‚ 236) Im Abschnitt „Aussagen ber diıe Kır-
che“ chreibt der 'ert. wiıeder autf unzulässige Weıse VOT, ber W as schrei-
ben hat Wenn 1n Pu Susanna ıcht auf die Kirche hın allegorisiert, annn
eiNZ1g deswegen, weiıl iıne solche Allegorisierung ın dieser Schrift un! dieser
Stelle tür einen Schriftsteller VO Range des eine schlechterdings unzumutbare

ression darstellen würde! Den Umstand, dafß bei der Sache bleibt, dart INanı!S ZU Anlafß nehmen, ihm „Mangel ekklesiologischem Interesse“ besche1-
nıgen (98) Ahnlıch prekär 1St die Argumentatıon des Verf,.s, WeNnN c5 gilt, dem

„eine Sanz starke Hervorhebung der Eigenleistung des gyläubigen Subjekts un:
iıne starke Herabminderung des objektiv Sakramentalen“ nachzuweisen. De
trınıtate VIIL,; 3 9 überhaupt 7zweitelhaft 1St, ob VO der Taute die ede ist, 1St
eintach als Textbasıs schmal (101 t3 Im gleichen Zusammenhang wird das e1n-
deutige Zeugnis für die schuldtilgende Wirkung der Taute (De trınıtate X’ 54) ıcht
ebührend behandelt und ausgewertet. Dıie gleichen methodischen Bedenken siınd
el der Behandlung der übrigen Sakramente bei anzumelden. Man kann 1U fra-

SCn ıbt 1n den überlieterten Schritten des WEeNnN INa  — einmal VO  3 Ep 30
und absıeht, irgendwie doch VO: Bufßsakrament die ede 1St un 1ın denen
der ert. bezeichnenderweise nıchts direkt Belastendes findet einen AaSSUS,

professo auf eın kirchliches Sakrament sprechen kommt? Eınzige Textbasıs,
auf die der ert. sich StutZzt, sind beiläufige Andeutungen, Anspielun C Neben- un
Untersätze Wiıeso mu{fß eigentlich 1mM „Geistkapitel seiner Dreı altıgkeitsschrift“
über die Fırmung un! ber die Eucharistie sich äußern, VOTL dem
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Vorwüurf geschützt se1n, WI1Ssse miıt der Fırmung nıchts anzufangen bzw.
die Eucharistie habe 1n seinem Denken 1LLUX einen „bescheidenen Raum“? Man
lese des Athanasıus Briefe Serapıon ber den Heılıgen Geist (1—4, 7 Man wird
OTrt beiden Sakramenten das gleiche silentium beobachten, sıch ber ohl hüten,
daraus ber die Sakramentenlehre des Alexandrıiners folgern. Noch weıtere
Fragezeichen waren machen. Das Vorgebrachte dürfte den Zweitel rechtfertigen,
ob dem 'ert. gelungen 1St, den vorschismatischen als tendentiellen Häretiker

entlarven. Dıie Textbasıs 1St schmal;, das argumentum sılent1i0 1St überstrapa-
zıert, die Behandlung des Autors untair. W’ 11A4  z kann$ da{iß sich
„1N seinen theologischen Anschauungen innerlich VO  3 der Großkirche entternt hatte“
S beweiısen ber kann 1114  - es ıcht der wen1ıgstens nıcht auf die Weıse, w1ıe der
Vert. es versucht hat.

Vorausgeschickt 1St diesem VO  } uUu1ls ausfürlicher eachteten Kernstück der Studie
das Kapiıtel „Novatıans Person un: Schisma“ (17-56) In ihm behandelt der erf.
die Vorgeschichte des N) die Frage der Abfassungszeit der Schriften De cıbis Iud.; De
spectaculıs un!' De ONO dudicıtiae, die Krise des Jahres 281 Dem zentralen Kapiıtel
ber den Kirchenbegrift (57—1 36) folgen noch fünf weıtere: Novatıans Sonderlehre
un Praxıss bezüglıch der Buße, der Wiedertaufe und der Fırmung. Es geht
1n diesem Kapıtel die Abgrenzung der Lehre des VO  } der seiner Kirche Was
zunächst die Wiedertaufe angeht, ylaubt der ert. zeıgen können, dafß diese
nıcht auf selber zurückgeht; W 4s dıe Fırmung betrifft, „gibt C kein pOosıtıves
Zeugnis dafür, dafß un: se1ine unmittelbaren Anhänger keine Fırmung gespendet
hätten“ In der Bußlehre präzisliert der Vert den Standpunkt des folgender-
maßen: a) ıcht 1L1U die Glaubensverleugner, sondern schließlich alle Todsünder sind
endgültiıg AUS der Kirche ausgeschlossen verweıgert nıcht 1Ur die kırch-
ıche Vergebung, sondern häalt auch die Vergebung durch Gott tür unmöglıch 44);
C) die Ausgeschlossenen ermuntert:! nıcht ZUr Buße Dıie weıtere Ent-
wicklung der Novatianerkirche bis ZU Konzıil VO  3 Nıkaias Die lite-
rarısche Bekämpfung des Novatıanısmus durch Eusebius VO E,mesa, Athanasıus,
Epiphanıus, Hılarius, Ambrosiaster, Ambrosius, PacıanLHıer ISt die (Ge-
genüberstellung interessant 7wischen der großkirchlichen Affirmation der priester-
lıchen Nachlafßgewalt un! ıhrer Negatıon durch die Novatıaner, dıie ihrerseits diesen
Protest auf den Stifter ıhrer Kirche zurückprojizieren. Im Spie elbild der osroßkirch-
lıchen Bekämpfung zeichnet siıch somıt die weıtere Lehrentwick un der Sonderkirche
ab Die Geschichte der Novatıaner 1m Osten-Von Bedeutung erscheint
u11ls hier der 1n we1ls autf das gute Verhältnis zwiıschen Katholiken un Novatıanern
1n Konstantinopel. Die Abschaftung des dortigen Bufspriesteramtes durch Nektarius
1St „ohne das Vorbild der hne Bußinstitut lebenden Novatıaner kaum begreifen“

Unter der Überschrift „Spätere Zeugnisse für den Novatıanısmus“ (207
bis 290) werden die einschlägigen Stellen bei Hıeronymus, Augustinus un einer
yroßen Anzahl anderer utoren behandelt. Der UÜberblick kommt DAr Ergebnis:
AAES S!  ismatische Gemeinde hat se1ıne Anlıegen getreu bewahrt, auch WEn ihre Aus-
n ber Buße un! Vergebung einen gewı1ssen Wandel durchgemacht haben. Dıie
Novatıaner scheinen WAar ıcht alle der grundsätzlıchen Ablehnung jeder Ver-
gebungsmöglichkeit für Todsünder festgehalten haben, ber kirchliche Buße haben
s1e nıe gewährt un keinerle1 Sünderseelsorge betrieben“ (292

Miıt dem Tıtel ‚Coetus Sanctorum‘, dem aut Grund VO: Mrt Z 11 der Sınn des
Ausschlusses der Sünder anhaftet, 1St das Anliegen des treftend gekennzeichnet.
Der Kirchengründer 1St ıcht 1LLUT Rıgorist, 1st Puritaner Die Kirche 1St » AuS-
schließlich“ die Gemeinschaft der Reınen, der „durch dıe Taufte VO Heıilıgen Geist
Erfüllten, die sıch als geisterfüllt durch ıhre beherrschte Lebensweise auch erwel-
BEnE EL Mag der Dogmenhistoriker auch 1mM einzelnen hier und da anders
urteilen, einen Text anders bewerten, als der Verft. es CUCT, vorliegende Monographie
1St der umtassenden Behandlung der mit Novatıan und seiner Kirche 1I11-

menhängenden Fragen autf die 1er natürlich NUur sporadisch ein
konnte VO'  3 größter Bedeutung un für die Forschung unentbehr a}  HSCH  S09 werden
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