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möchte Ina  3 vielmehr das „kat’eikona-Sein“ bezeichnen, dıe Angleichung das e1n-
wohnende Pneuma, welches „den reinen Besitz der (menschlichen) Natur“ 121
gyarantıert. Um esS nochmals SCH.. 1er fa  ware eine für jede Homiulıie gesonderte
Untersuchung Zur Bestimmung der Eikonlehre angeM«e€SSCH, dann erst ıne Syn-
these versuchen.

Dıie Darstellung 1St manchmal kurz. Offensichtlich machte dem Verf. die deut-
sche Sprache noch in eLIw2 schaften. 50 58, „beschränkteren“
besser hiefße „eingeschränkt(er)en Sınn „widerlegt“ „wiederlegt“. Unver-
ständlich 1St der atz 99  1e Vertröstung 1St orößer un wırksamer als die
Verlassenschaft.“ Das zitierte Bu von OYTY  D hätte die rechten Hınweise O
geben. Unklar sind auch die ersten S54\tze auf „ab jetzt“ MU: 1in
ohl „schon jetzt” heißen. Unklar der unrichtig ist auch der Atz 109 99  e1
der Verleiblichung WAar Ja auch dıe Darbietung des Herrn als Speıse un: Nahrung
für die Seele einer der Aspekten (sıc)“ Man 1st auch nıcht siıcher, ob 'ert. VeOeI-

schiedenen Stellen VOoO  - „Erbsünde“ nıcht besser VO „Konkupiszenz“ sprechen
sollte. Gerade hier hätte N deutlicher Sprache bedurft,; die Beziehung des
ZU Messalıanısmus umschreiben. Zuletzt se1 noch aut einıge Drucktehler
aufmerksam gemacht: 6 ö Anm findet sich das beliebte „Origines”
„Origenes”. Grillmeier, S3

ar n —l 1n 5 The Tractarıan Understanding 0f the Eucharist (Studia Historico-
Ecclesiastica Upsaliensıa, 8 80 (366 5 Uppsala 1965, Almgqvist Wiksells.

schw. Kr.
Die Situation der Schwedischen Kirche der etzten Jahrzehnte Aßt siıch mMan-

cher Rücksicht mMit jener der Anglikanischen ur Zeıt der Oxforder Bewegung VeOeI-

leichen Das Leben beider Kirchen 1St 1n den entsprechenden Phasen gekennzeichnet
durch den Schwund des Glaubensbewulßstseins, durch die Entkräftung der Glaubens-
aUSSasc aufgrund theologischer Kapitulation VOrLr außertheologischen Strömungen

gl Köster, Über Protestantismus 1ın Schweden heute, 1n M Ih: fr
durch die Politisierung der kirchlichen Führungsspitzen un: die DBe rohung

durch staatliche Bevormundung. In beiden bezeichneten Perioden dieser Kırchen
sind ber auch innerkirchliche Erneuerungsbestrebungen VO großem Ausmaß
verzeichnen, auch wWenn S1e 1im heutigen Schweden keineswegs profiliert un: theo-
logisch ftormiert siınd W1e 1n England VOTr 130 Jahren. Beide Experimente ZUr Neu-
belebung des kirchlichen Lebens sind gepragt VO Rückbezug der Theologie aut die

material verschiedenen Quellen, VO liturgischer Erneuerung, VO  3 der Au WeT-

tung der Sakramente un VO! Kampf die Abhängigkeit VO staatlicher Steue-
rung un Kontrolle.

Es verwundert eshalb Nı  © da{fß mehrere schwedische Theologen die Oxtorder
Bewegung studıerten. machte eın zentrales "IThema der Traktarıer wıe die Maän-
IFT der Bewegung der VO]  3 ihnen herausgegebenen Traktate genannt WeIr-

den Zzu Gegenstand seiner Dissertation, nämlich deren Verständnis der ucha-
ristie.

Nach der einleitenden Darlegung der Zielsetzung un Methode der Untersuchung
beginnt den ersten der reı Hauptteile umtassenden Arbeit mit der Frage nach
den Prinzıpien, in denen das Denken der Traktarıer verankert 1St (27) Was diese
nıcht u als liturgische Interessengruppe zusammenhielt, sondern als theologisch
strukturierte ewegung Eerst ursprünglıch begründete, Wr das dogmatische Prinzip:
Der Glaube War tür die Bewegung nıcht LLUTL eine Verfassung des eistes der eın
Prinzıp der at, sondern „bestimmte Lehre“ (28), VO  : eıiner estimmten Autorität
verkündet un verantworte (37) Im damaligen England WAar diese Posıtion durch-
aus originell und hatte ZUuU Durchsetzung un: Behauptung 1Ur eine Chance, wenn

diese Posıtion zäh und geschickt vertochten wurde. Denn die geläufigen Auffassungen
wurden durch die antıdo matischen Strömungen des Liberalısmus und ationalismus
diktiert. Die Frage der Autorität führt jener nach der Tradition un dem
Verhältnis von Schrift Tradition. Die Interpretation der Schrift durch die Kirche
hat den gleichen verbindlichen Charakter W 1e die Schrift selbst, weil konstitutives
un interpretatiıves Wort das Werk des leichen Heiligen eıistes (39 un der
Ausdruck des Glaubensbewufßtseins der einen Kirche sind (43) Die Traktarıer begrif-
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ten ıhre Kırche als legıtimen Zweıg der einen katholischen und apostolischen Kırche,
deren Leben un! Lehre 1n den Anglıcan Formularies, VOTL allem dem Book of Com-
INO  } Prayer un: den Articles otf Religion, einen gültigen Ausdruck gefunden haben
(48—55) Newmans Konfrontierung der 39 Artikel mi1it dem TIrıdentinum 1m be-
rühmten Traktat un!: die darın nachgewiesene wesentliche Übereinstimmung der
Lehre nach (56 einer der Hauptgründe, die ZUrFr Krise un Spaltung der
Bewegung ührten. Dıie zentralen theologischen Begrifte der Traktarier die
der sıchtbaren Kirche mit ihren VON Gott berutenen Boten und der Sakramente als
wirksame Instrumente der Gnadenvermittlung. Dieses sakramentale Prinzıp wurde
beträchtlich beeinflufßt durch das 1n der europäischen Kulturgeschichte bekannt BC-
wordene Phänomen der Romantık, durch das Analogieverständnis des anglıkanischen
Bischofs Butler un durch jene Wiırklichkeit, welche die Alexandriner Oikonomia
nanntien (60—-71) Diese Impulse VON der profanen Zeitgeschichte, der anglikanischen
Tradıition un der Patristik tührten ZU inkarnatorisch un sakramental struktu-
riıerten Kirchenverständnis der Traktarier (72—87), welches auch die beste Wehr un
Wafte den sich greifenden Rationalismus WAar (87 Der Kirchen- un
Sakramentsbegriff der Oxtorder Männer wurde auch 1n einer tortschreitenden
Auseinandersetzung mi1t den Evangelikalen und Liberalen der anglıkanischen Kirche

(101 3 Newman War „der Architekt der Ekklesiologie der Traktarier“

E  Im Hauptteıil zeichnet Begınn (111 das Priesterbfid der Traktarier,
das 1ın seinen ernsten und teierlichen Zügen 1n schartfem Kontrast Z üblichen BCH-
tleman-minister steht. Sodann geht ber ZUr entscheidenden Frage der eucharisti-
schen Präsenz. Für Wıilberforce, den systematischsten Denker der Traktarier,
bedeutete Eucharistie die Entfaltung (extension) der Inkarnation. Damıt War die
Realpräsenz gesichert, we VO  3 keinem Traktarier 1n Zweitel SCZOCNH wurde.
Der tundamentale Irrtum der „Protestanten“, Vor em Zwinglıs, bestehe gerade
1m Versagen, „die Menschheit Christı für die Mitteilung gyöttlicher Gaben ANZUeT-
kennen“ S1e verneinten meıinten die Traktarier die Mittlerschaft Christ1
als bleibende Realıität. Die objektive eucharistische Gegenwart Christı, welche siıch
nı subjektiven Glauben iInNnessen aßt un: welche umfTtfassender 1st als die mensch-
liche Erfahrung, wurde in tortschreitenden Reflexion der Oxtorder Männer ein
fester Bestandteil iıhrer Lehre (168 In der Frage der Transsubstantiation hın-

chieden sıch die eıister. Nach Artikel N widerspricht diese Verwan
lungserklärung dem klaren Wort der Schrift In den ersten Jahren der Oxtor-
der Bewegung wurden die Definitionen VO Lateranense un des TIrıdentinums
verworten. Von 1838 1St jedo« eine starke Beschäftigung un! Bemühung das
„richtige“, katholische Verständnis erkennen Newman konnte die Lehre
VO:  } der Transsubstantiation VOT seiner Konversion persönlıch nıe voll übernehmen.

Ward und Faber, die beiden Extremisten, sahen 1m Vergleich zwiıschen
dem Tridentinum und Artikel AL 1Ur terminologische Dıfterenzen

Koble un: Pusey verwarten die tridentinische Formel als rationalistisch
und korrupt Allerdings jeß VOT allem Puse y 1n dieser Frage eine eigenartıge
Ratlosigkeit erkennen. Wılberforce machte die entscheidende Entdeckung, da{fß der
Begriff Substanz 1n den we1l verschiedenen philosophischen Traditionen VO  e} Arısto-
teles un Bacon we1l grundverschiedene Bedeutungen hat „ Io Bacon, the ounder
of the English 1rıcist school of philosophy, experiment and experience
were the SOUTCCS knowled That which the seNSES Ca  j discern 15 matter, and in
ordinary, popular language word substance 8l be sed almost equivalent
matter. 'Io Arıistotelian, the other hand, substance 15 metaphysical term
meanıng something entirely difterent from IMAattier. Substance 15 abstract notion,

object the intellect and the mind only, while what the sSCNSCS perceıve 15 called
the accıdents“ Dıie Substanz bei Bacon sind grob gesprochen die Akzidentien
bei Aristoteles. Aus einer aut philosophischem Mißverständnis ründenden Verwechs-
lung schreıibt Artikel AT dem S5acramentum die Tanssu stantıatıon Z wäh-
rend Rom die Verwandlung auf dıe Res Sacramentiı bezieht, W 3as auch eın Anglikaner
annehmen könnte Mıt inem etzten Kapitel über den VO  3 den Ira
tarıern übernommenen Opfercharakter der Eucharistie wird der eıl abgeschlossen
(199-219

Der un letzte el vermittelt die praktische Explizierung der 1m eil darge-
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legten Lehre Der Theologie der Eucharistie entspringt und entspricht der Autbau
einer eucharistischen Praxıs und Frömmigkeıt. Die Lehre chaflt sıch einen sichtbaren
Ausdruck, bis 1n die Architektur un die zentrale Stellung des Altars (223 Vor
allem ber gelingt CS aufzuweisen, da{fß tür dıe Traktarier die Einheit der Kirche
un das einheitstiftende Band der Eucharistie die Gemeinschaft der Gläubigen im
Gottesdienst ordert un ZUr Folge hat Die sakramentale Konzıpilerung der Lehre
ımpliziert eınen anti-individualistischen Begrift der Gnade (280 In einem letz-
ten Kapitel wiıird die eucharistische Frömmigkeit mit individueller Heilig-
eıt 1n Zusammenhang gebracht un dabei die Möglichkeit der sakramentalen Beichte
erOrtert, che VO einigen Traktariern 1n die pastorale Praxıs eingeführt wurde.
Der Band wird abgeschlossen mıit dem Verzeichnis der verwendeten Manuskripte,
der Bibliographie un: dem Namenregıster.

Es 1St gelungen, eine gewaltige Menge Material methodisch sichten und
systematisch darzustellen. Das Gerüst bilden die Kirche als sichtbare: Zeichen der
Gegenwart der Gnade un das Prinzıp des sakramentalen Realismus. Dieses Prinzıp
bedeutet, da{fß 65 sich bei den sakramentalen Zeichen echte Instrumentalıität han-
delt, da{ß die gedeuteten Zeichen ıcht eine innere, bereits mitgeteilte Gnade
anzeıgen, sondern selbst vermitteln. Der sachlogische Duktus der Arbeıt ist über-
schaubar und mi1t Ausnahme ein1ıger abrupter Überleitungen beinahe lückenlos. Die
offenbaren Sympathien des Verf.s für die Anliegen der Traktarıer 1St der Wwı1ıssen-
schaftlichen Exaktheit iıcht abträglich. Vermutlich hat sich beides, nämlich die dem
wissenschaftlichen Auftrag aNSCMCSSCNC Sachlichkeit un die dem Gegenstand anseC-
INCSSCIIC theologische Leidenschaft, der Theologie der Traktarier selbst entzündet.
Diese mehr als Fachtheologen. Dıie Ergebnisse der historisch-kritischen Ana-
lyse werden oft nde eiınes Kapitels 1n konvergierender Synthese ammenNSe-
faßt, z. B 1n den ausgezeichneten Schlußabschnitten ber den Opfercharakter der
Eucharistie Mehrmals wird die Darstellung dort klarsten, der Gegen-
stand schwersten 1n den rıft bekommen 1St (z 191 Analyse des Trans-substantiationsbegriffes).

Die Bedeutung der Darstellung scheint indessen überbetont seın auf Kosten der
kurz gekommen, oft aggressıveren Stellungnahme. Von (und mıt?) den

Traktariern wird e  9 dafß die Kirche der Väter ine geeinte Kirche Warltr un:
deswegen Anspruch Autorität für die anglikanische Kirche erheben konnte (42).
Das WAartr natürli die grofße Täuschung der anglikanischen Traktarier, denn WIie
Newman 1n seinem „Development ot Christian Doectrine“ 1n einer Art Selbst-Ent-
Täuschung zeıgt diese gesammelt-eine Kiırche der Väter hat 65 nıe gegeben.

Zweiı Aussagen mussen sich eine Korrektur gefallen lassen. Die lautet:
„Ireatments of Tract ATE z1ven 1in all thorough works Newman (56, Oftfe

46) Mu{fß dieser Aatz ıcht verstanden werden, da{fß 1Ur Jene Werke ber Newman
gründli sınd, welche den Traktat behandeln? Das ware absurd. Die ahnbre-
chenden Werke VO  3 Culler und Wıillam verlieren kaum eın Wort dar-
ber. Außerdem siınd 1n Newmans eıgener Einschätzung Ereignisse, welche zeıtlıch
VOT dem Traktat lıegen, folgenschwerer, sein Aristoteles-Studium 1n der ersten
Hiälfte der zwanzıger ahre, seın darautfhin folgendes Väterstudium un: seine Aus-
einandersetzung mi1t den Donatisten un! Monophysiten. Aus dieser Sicht verliert
der Traktat seine Relevanz nicht, s1e wırd ber entsprechend eingeschränkt.

In einer Zzweıten Aussage befindet sıch ebentalls 1m Irrtum. Sıe lautet: 1t
15 ıimpossible 4 that he (Newman) EVEL read the Tübıngen theologian
Möhler) betore (82) Verf. schließt sich 1er der Hypothese Briliot 1n
„Anglıcan Revival“, SE Inzwischen ber hat Irıstram, der beste New-
man-Kenner seiner Zeıt, 1n einem VO selbst angeführten Artikel VO'  3 1938 (vgl
unten) dieses Urteil 1in Frage gestellt. Mıt yroßer Wahrscheinlichkeit erwarb siıch
Newman schon 1836 die „Symbolik“ und 1839 die „Einheit 1n der Kirche“ in fran-
7ösischer Übersetzung (eine englische Übersetzung der „Symbolik“ kam 1843 her-
aus), nachdem bereits spatestens 1834 we1l Jahre nach der Veröffentlichung der
„Symbolik“ von Dr. Wıseman, dem Rektor des Englischen Kollegs 1in Rom, e1in-
dringlich auf Möhler aufmerksam emacht worden WAar. Siıcher 1St, da{ß Newmans
Freund Mark Pattıson Okto 1843 ın sein Tagebuch schrieb, C Pattison,
habe die französische Übersetzung der „Einheit Möhlers lesen begonnen, un
War bei Newman in Littlemore. Sicher 1St auch, daß Gladstone und
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Ward, mit denen Newman 1n Kontakt stand, mit der Theologie Möhlers VOTL

1845 Bekanntschaft machten. Zusammen bılden die angeführten Indizıen eın Argu-
MENT, das nıcht H.s Schlufß berechtigt. In der Ausformung se1INeSs Kirchenbegriffes
annn Newman sehr ohl direktem Einflufß Möhlers gestanden aben, un
WAar schon VOLF der Vollendung des Werkes ber die Lehrentwicklung 1mM re 1845
vgl AaZu TIristram, Möhler Newman, 1in RechScPh Ih 11938]
184

Der eigentliche wunde Punkt der Arbeıt 1St indessen weder 1n der material-theo-
logıschen Behandlung noch 1n der einen der andern nebensächlichen historischen
Entgleisung suchen. Er lıegt außerhalb ıhres Feldes. Es handelt sich
darum, dafß 1Ur 1n zögernden Ansäatzen das außertheologische Vorverständnıis
der Oxtorder Theologie geprüft hat Diese Feststellung soll nıcht als kritische Be-
wertung dem 'ert angelastet werden. Seine Methode un Zielsetzung theo-
logiegeschichtlicher Art (22) Die Frage, die hier aufgegriffen wird, soll deshalb
ıcht 1n GTSEET Linıe als Kritik, sondern als zusätzliche, 1m Zusammenhang mi1t dieser
Arbeit ohl doch angeratene, wWenn ıcht O: notwendige Reflexion verstanden
werden. Das Problem wird iıcht gestellt AUS Liebhaberei der weıl Mode geworden
1St, jegliches System nach seinen anthropologischen Voraussetzungen und Implikatio-
1CIL hinterfragen; sondern deshalb, weil die Frage VO  3 der Sache selbst un VO  3

den geschichtlichen Vorgäangen der Oxtorder Bewegung her berechtigt un: gefordert
ISt. Man MU: 1n der Tlat 1n Erwägung zıehen, VON welchen Voraussetzungen her die
Traktarier ZU sakramentalen Realismus ezüglı Kirche und Eucharistie durch-
edrungen sind Un überhaupt, woher haben s1e das Instrumentarıum, mi1t dem s1e
chlich gerustet un in offenkundiger Sympathıe der scholastischen Tradition (aller-

dıngs nıcht 1in dem umfassenden Ausmadf, w1ıe manche wünschen scheinen!) un

dem Triıdentinum begegnet sind? Es 1St anscheinend der Beschreibung des
Phänomens des sakramentalen Realismus mehr gelegen als der Erklärung des
Phänomens. Gewiß haben Romantik und Bischof Butler ihren Einfluß aut die Oxfor-
der Bewegung geltend gemacht. ber nıcht annähern: mit gleicher Wucht un Wır-
kung w 1e€e Aristoteles. Die Oxtorder Bewegung der dreißiger und vierziger Jahre
hatte ihre Vorgeschichte in den zehner un zwanzıger Jahren,; als alle führenden
Traktariıer Fellows VONN Oriel College un Schüler VOIl Copleston un: Whately
N, die 1Nne eigentliche Aristoteles-Renaissance hervorrieten. Es 1St richtig, da{fß
Newman 1n seinem Denken platonische Tendenzen verrat, un hierin mMag INa  3 mi1t

eine ZEeW1SSE Affiınität den alexandrinischen Vätern sehen (70-71): Das Den-
ken Newmans mag VO  3 Platon beeinfluft se1n, gepragt 1St CS VON Arıistoteles. In Se1-
111e Dubliner Vortrag ber „Wissenschaft als Selbstzweck“ (1852) Gr  * „Solange
WIr Menschen bleiben, kommen WIr nıcht daran vorbei, in großem Ausma{ß Aristote-
liker sein In vielen Dıngen heißt richtig denken wWı1e Aristoteles denken“
(Universıity Education, 89) In seinem etzten gzrofßen Werk wird Newman noch
deutlicher: „Was den intellektuellen Standpunkt (dıe philosophische Grundposition)
anbelangt, mMi1t der ich meıne Untersuchungen (über das Verhältnis VO!]  5 Vernunft,
Oftenbarung und Glaube) herantrat, 1St Aristoteles meın Meister gewesen” (Gram-
InNnar of Assent, 327) Es 1sSt hne weıteres zuzugeben, daß INall iıcht notwendiger-
weıise Schüler des Stagırıten se1in braucht, einem sakramentalen Realismus
vorzustoßen. Es oibt auch hervorragende Aristoteliker, z. B Whately, denen dieser
Schritt ıcht gelang. Das erschüttert edoch nıcht die hier eingenommene Posıtion, da
eın iınnerer Nexus waltet 7zwischen arıstotelischem Denken nd dem sakramentalen
Realismus der Oxtorder Maänner, M1t objektiven, bewußtseinsunabhängigen Vorgan-
SCH, die dieser Realismus verlangt.

Als Schlußbemerkung 1sSt es angebracht, darauf hinzuweisen, da in einem
kürzlich veröftentlichten Artikel (vgl Credo 50 [1969] 72 der Verbindung
zwiıischen dem vortheologischen Wirklichkeitsverständnıis un der Deutung des Ge-
heimnisses der Eucharistie große Beachtung schenkt, Ja entscheidende Tragweıte bei-
mi1{(t. meılint dazu, da sıch die existentialistisch-personalistische Interpretation
der Wirklichkeit auf das Bekenntnis ZUr objektiven Gegenwart Christı in der Ku-
charistie verheerend auswıirken kann Vor allem dann, wenn sich diese Interpreta-
tiıon nicht 1n den für alle Formen Von Wirklichkeitsverständnis gemeınsamen Re e-
renzrahmen des Glaubensbewußtseins der Kirche einbeziehen ließe

Bischofberger, S3
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