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den Ertrag seiner Untersuchungen Hand der ausgewählten typischen Beispiele
1n genetischer Darstellung enttaltet hätte? Unzählige Wiıederholungen lıefßen sıch

un die Hauptlinien der Entwicklung SOWI1e die treibenden Kräfte der Pro-
blemgeschichte würden besser sichtbar. Vert. zieht annn 1n der Schilderung des
Entwicklungsprozesses mehr die formalen Lini:en Aaus. Das Entscheidende 1St
Je och der materielle Sachbefund Ließe siıch AUS5 dem Entwicklungsprozeiß nıcht noch
schärter herausheben, daß das, W as das Anlıegen OrTNers und Herrmanns WAar un
W 4S 1n der Frage nach dem historischen Jesus wiıederum 1ICUu aufbricht, auch
VO  n der Sache her gefordert ist? Wenn auch der Glaube selbst un! die Einsicht 1n
seıine Legitimıität keineswegs dasselbe sind, sınd S1€e doch einander zugeordnet,
un: für den kritisch denkenden Menschen der Gegenwart 1St diese FEinsicht VO  3 der
Sache her gefordert un berechtigt. S0 wiıird vielleicht auch besser verständlıich, W as
ert. 305 $ da{fß nämlich dieses Problem sıch regelmäfßßig miıt Dringlichkeit
dort stell;, c als erledigt der aussichtslos angesehen wırd. s

Frey, Christoter, Mysteriıum Kirche Öffnung ZUNY Welt 7 ayer Aspekte der
Erneuerung französischer katholischer Theologie (Kırche un: Konftession, 14) 80
(317 > Göttingen 1969, Vandenhoeck Ruprecht.
Eın erster lick auf diese Heidelberger Dissertation (1967) erweckt den Eindruck

eıner umtassenden und zuverlässıgen Bemü ung 1e Erfassung einer Erscheinung,
die dem 1abwertenden Stichwort <  C4 Nouvelle Iheologie seit fast einer (GGenera-
tıon ın der katholischen theologischen Diskussion eine Rolle spielt. Eıne größere Dar-
stellung lag ber bisher nıcht VOTrL. Da lakatierende Stichwort un die Erscheinung
selbst NUur schwer fassen; Nnı selten bildeten s1e die zrofße Unbekannte,
durch die nıcht 1Ur Iheologisches 1n die Gespräche hineingetragen wurde. Um
mehr isSt VO:  3 dieser Untersuchung eines protestantischen Beobachters $
dem seine ıstanz ZUr katholischen Welt eın sachliches Urteil 1n Darstellung un
Wertung des Phänomens 1n gew1ssem 1nnn erleichtern müßfte.

Abgesehen VOo  e} verhältnismäßig knappen Zusammenfassungen auf katholischer
Seıite Darlap, 1n LIh , und Rondet 1n Sacramentum Mundı I11), nımmt
dieses Buch eine Sonderstellung e1ın, da 1n der Frage nach der « Nouvelle "Iheo-
logıe leicht jede weıtere Diskussion 1n der allgemeinen Sicht W 1e 1in vielen Eıinzel-
iragen bestiımmen könnte. Möglichkeit und Gefahr, die sich hier zeıgen, verlangen
nach einer besonders kritischen Prüfung dieser Arbeit. Krıiıterien un Ma{istiäbe ol-
len datür nach Möglichkeit dem Werk selbst eNnftnomMMmMeEN werden. Dieses 1St durch den
Untertitel auf Wel Aspekte eingeschränkt worden, doch stehen dem MIt größerem
Gewicht die immer wieder greifbare Bemühung Vollständigkeıit, die weIit ber
diese beiden Aspekte hinausgreıfenden zahlreichen Randbemerkungen SOW1e ein
INer Fleiß 1im Sammeln un Mitteilen VO  e Einzelheıten VO  [} geringerer theologischer
Bedeutung gegenüber.

Das Bu! gliedert sıch zunächst 1n vier große Gruppen, 1n denen eweiıls sehr
unterschiedliche Beobachtungen und Gedanken gesammelt sind: FEın eıtung: Eın
Überblick ber die Geschichte, die ZUTFC neueren französischen Theologie hinleitet

88 Das Mysteriıum der Kirche 9  > 11L Kirche un! Welt (1 / 244)3Zusammenfassung un! abschließende BesinnungaAngehängt sind ‚Wel
Exkurse .  » in denen aut eın Bu VO  3 de Lubac un auf das Verständ-
N1s des Protestantismus bei Congar näiher eingeht. Eın umfangreıiches Literaturver-
zeichniıs 5—30' sOWl1e eın Personen- un! Sachregister vervollständiıgen das Werk

Die Einleitung umfaßt allein eın Drittel der Untersuchung; iıhr
Schwerpunkt lıegt 1n der Klärung VO  - Begriff und Wıirklichkeit der «“ Nourvelle
Theologie )> 55—108) Voraus gehen einıge sehr summarische Berichte ber die
geschichtlichen Etappen, die 1n den etzten 150 Jahren französisches theologisches Den-
ken VOor allem gepragt haben die Französische Revolution (11—13 der Modernismus
(13—-21), dıe „NCUC Apologetik“, 'ert. die Werke VO:  3 Rousselot un:

Blondel versteht (21—28), der französısche Katholizismus 1930 (28—37), re1i
wichtige theologische Veröffentlichungen (37-—43) Chenu, Une Ecole de theolo-
g1e; Congar, Chretiens desunis; de Lubac, Catholicisme, die in den Jahren 1937
1938 erschienen, un schliefßlich iıne Darstellung des französischen Katholizismus wäh-
tend des etzten Krieges (43—54) Eıine eigene Zusammegfassung (54 L sucht dieses di-
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sgaratql\/{ateg_ia} aut einen Zusammenhan hin durchsichti machen un!: formuliert
schon CIN1S5C Folgerungen. Als geschichtl: Diskussion ließt sıch 1er die Auseıin-
andersetzung die Nouvelle Theologıe » Der Abschnitt beginnt mMIi1t Bemer-
kungen diesem Begriff (56—62), sıch annn 1n 1€ Diskussion den Theo-
logiebegrift“ (62-67) auszuweıten. Vert. geht ann 1n „Relatıyısmus“ (68—75) auf
Ce1iNEC angebliche Grundlage tür diese Diskussion über, die ber eigentlich 1mM PTE
danken des Surnaturel » (75—90) VO de Lubac besten greifen können
ylaubt. Beobachtungen ZUTE Enzyklika „Humanı gener1s“ 90—104) VOTr allem Z
iıhrem inneren Autfbau beschließen den Abschnitt, dessen wesentliche Punkte dann
noch einmal 1n einer Zusammenfassung 4—-10 vorgelegt werden, bevor sıch
die „Bestimmung des Arbeitsgebietes dieser Untersuchung“ macht. Wegen
des charakterıstischen Rückgrifis aut die Quellen (ressourcement), besonders autf die
Kirchenväter, bei den französischen Theologen dieser Epoche scheint c5 Vert. für
seine nachfolgende Untersuchung unmöglıch, „Von eıiner « Nouvelle theologie »
reden“

Der Teil des Werkes wendet sıch dem Geheimnis der Kirche ZU; dem ıußeren
Umtang nach macht das eın Fünftel des Buches AUS Zunächst wird kurz „Dıiıe Be-
deutung der Ekklesiologie 1m Zusammenhang dieser Untersuchung“ Z her-
ausgestellt. Es folgt eın Abschnitt ber „Mysteri1um“e 1m allgemeinen und
„Das Mysteriıum der Kirche“ a 1mM besonderen, wobei Vert. für die letzte
Darstellung neben en AÄußerungen Congars (vgl 135 VOrTr allem de
Lubacs Veröffentlichungen „Corpus mysticum“ vgl Anm y 128) zugrunde
legt. Eıne PTANeuHe Zusammenfassungi leitet den Dımensionen des Kır-
chenmysteriums ber»7/2) Doch befaßt siıch hier eigentlich 1UX miıt der einen
Dimension der Katholizität, die für sich, innerhalb un! außerhalb der Kıirche
sSOWl1e VOL allem 1n der Geschichte 60—172) bestimmen

Der 'eıl „Kirche un Welt“ r  9 mehr als eın u Fünftel der
Arbeıt, bietet die Grundlage für den zweıten Hauptgedanken 1mM 'Tıtel des Werkes.
Er faßt eine Reihe sehr verschiedener Beobachtungen un Gedankenkreise
Katholiziıtät 1n der Welt» Natur un!: Übernatur FA  » theologisch-
philosophische Anthro ologıe I  > Inkarnation >  9 Kirche un! Welt

dem Gesichtspun der Eschatologie er  9 Anwendung der Theologie VO'  3
Kirche und WeltB Zweimal sucht Verft. durch Zusammenfassungen (200
232-234) wieder eine erkennbare Lınıe iın das Material bringen. Doch offensicht-
lıch genugt das noch nicht, da der folgende eılb MI1t einer Zusammen-
fassung der vorhergehenden Teilejbeginnt, bevor seinen Fragen die
theologische Erneuerungsbewegung im katholischen Frankreich kommt\ In
diesem etzten Abschnitt diskutiert der Autor VOoO  3 seinem persönlichen Standpunkt
2AuSs die für ıh:; miıt der Ekklesiologie zusammenhängenden Fragen, Vor allem das
Verhältnis von Kirche und Eschatologie sSOWI1e das VO: Kirche un Welt. Es folgen
als Anhang eın Exkurs de Lubacs: Sur les chemins de Diıeu in dem VOT allem
die Frage nach den Auswirkungen VO  3 „Humanı generı1s“ 1m Denken dieses Theolo-
SCHh aufgeworfen wird, SOW1e der erwähnte Exkurs AL Congars Verständnis des
Protestantismus“.

Das 25seitige Literaturverzeichniss verdient besondere Aufmerksamkeıt,
da ert. 1n ein1ıgen Nebenbemerkungen (49.55,.257.302) eıne wache Aufmerksamkeit
für die Probleme einer rauchbaren Bibliographie geze1igt hat. Seine Krıtik trift
allerdings auch das eigene Verzeichnis, das sich bei eiıner Reihe VO:  e Stichproben als
7z1emlich fehlerhaft un unzuverlässıg erwIıes. und 50 Ungenauigkeıiten, Fehler und
falsche Angaben, infache Druckfehler un! Irrtümer 1n der Angabe VO Erscheinungs-

und -Ja L:  - sSOW1e VO  $ Seitenzahlen bis hin unvollständigen und alschen
Titelangaben fielen dabei auf Als Beispiel se1 11UT ein1ıges herausgegriffen: Congar,

F Le Point de VUue d’un theologien. Questions, explications princıpes A&
sujet des Groupes Man MU: anderswo suchen, herauszufinden, da{fß es hier

die rOuUPpPCS dA’Oxtord » geht. Zwei Seıiten weıter: Congar . Le christianisme,
doctrine la lıberte, 1St vollends irreführend; denn das geNAUEC Ihema lautete: La

ersonne la ıberte humaınes dans l’anthropologie orientale Christianısmel; berte Semaıne des Intellectuels Catholiques (4 I1l 111 Rech deb },
Parıiıs 1952; Ba Zieht 1119}  } darüber hinaus ZU Vergleich noch die knappen
Literaturangaben Vo  »3 Rondet seiınem Artikel Nouvelle 'Iheologie > in „Sacra-
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mMentum Mundı:“ (12E; 816—-820; Literatur 819—820) heran, A INa  } dort eın
Dutzend wichtiger Arbeiten ZU Fragenkreıis, die ert. 1n seinem Literaturverzeichnis
nıcht einmal erwähnt. Unter anderem 1St auch die 1n Stil und Haltung aufßerordentlich
bezeichnende Kontroverse 7zwischen M.- uerard de Laurıers AUS Le Saulchoir
un! Bouillard, Lyon-Fourviere, völlıg übersehen worden vgl die Beiträge des
Dominikaners: La theologie de saınt IThomas 1a grace actuelle, 1n L’Annee theolo-
gique [Parıs 1940 6/1945, 276—325, SOWI1€e! La theologie historique le deve-
loppement de 1a theologie, 7/1946, 15-55, SOW1e ebendort die scharte Erwiderung
VO Bouillard, Notes SUr le developpement de la theologie ProOpDOS une
CO:  seC, 254—262, un die abschließende Erklärung VO: M.- uerard des
Laurıers, 263 f:} Der FEindruck VO Vollständigkeit, den das Verzeichnis durch seinen
Umfang un!: durch Berücksichtigung VO  3 Veröffentlichungen geringerer Bedeutung
erweckt, 1St 1Iso unzutreftend.

Dieser Überblick W ar notwendig der kritischen Prüfung des Werkes selbst an-
zustellen, eine rechte Wertung der einzelnen tolgenden Bemerkungen angesichts
des komplizierten Aufbaus un: der ıcht selten unübersichtlichen Zusammenstellung
un: Abfolge der Gedanken ermöglıchen. Reın zußerlich StOrt Zzunächst eıne un
wöhnlich große ahl VOo  am} Druckfehlern: c5 fielen etwa2a 20 Satzzeichenfehler auf, be-
sonders eim Gebrauch VO'  3 Anführungszeıchen, W Aas be1ı Einschüben 1n Zitate bzw.
beı eingefügten Aussagen anderer utoren 1 den ext ein1ıge Male Unklarheiten
tührt und 35mal fanden sich falsch geschriebene Wörter, auffällig besonders be1
Fremdwörtern vgl IWa << für « AautfOour »> 7 9 Anm. Z1Z% 195, Anm. 125
u. a.) Verkürzte, irreführende der talsche Anmerkungen finden sıch anderem
4 9 Anm 7 9 58 1 Anm. 41/144; 60, Anm. 1329 65, Anm. 182; 193 Anm {15 195;
Anm. 129 Übersetzungsfehler der -ungenauigkeiten fielen 65 un!
auf. Unverständliche Wortbildungen, seltsame Begrifte und S5atze kommen
S1190 Anm VOor („Thomas 1St 1Iso ıcht hne weıteres Ekklesiologie“); 124
(Das Wort „revolutieren“ kommt 1m Deutschen ıcht Vor se1n 1nnn 1St. hier
nıcht eindeut1g); ar (Der evangelischen Konfirmationsberufung entspricht 1M
katholischen Raum die Firmberufung); 191 (Statt „säkularer Zusammenhang“
dürfte das französısche « COUT laique » durch „siäkularisiıerter Zusammenhang“ eNauer

getroffen se1n); 2706 „projeziert“.; ohl richtiger „pröNnziert”); Diese Beispie dürf-
ten ausreichen für das Urteıil, da{fß bei der Herausgabe dieses Werkes ohl nıcht immer
dıe nötıge Sorgfalt waltete. Auft jeden Fall hätten schon die genannten Fehler und
Irrtümer die Beilage eıner Korrektionsliste gerechtfertigt.

Die knappen geschichtlichen Darstellungen 1in den ersten Kapiteln sınd kurz und
tolglich allgemein, da{fß ihre Bedeutung für das Thema, die hervorhebt, doch
ıcht Sanz überzeugend deutlich wiırd. Gelegentliche Hınvweise auf die spatere Aus-
wirkung VO' Begriffen un Vorstellungen vgl 31 Anm 55) stutzen sich icht
selten ‘ auf Züge VO  3 solcher Allgemeinheit, daß hier eın charakteristischer Wert
schwerlich finden 1St. Dınge, die sıch ZUuUr gleichen Zeit fast überall teststellen lassen,

siıch vergleichbare Bewegungen finden, sınd OE Nachweis besonderer FEinfluß-
linıen kaum gee1gnet. Das betrifit tast alle Stellen, 1n denen dıe besondere Bedeu-
tung eines von iıhm geschilderten Phänomens für das IER Vatikanische Konzıil be-
hauptet.

Dıie Abhandlung ber die « Nouvelle theologie » 55—104) lLißt als schwerwiegende
Lücke zunächst - historische Übersicht ber den Ablauf der Ergebnisse un!: die
Stuten der Auseinandersetzung vermissen; der Leser mu reichlich verschlungenen
Ptaden tolgen, die durch semantische, historische, polemische, systematısche un viel-
fältige personelle Bemerkungen bestimmt sınd Eingeleitet wird der Gedankengang
MmMi1t Angaben ZU Begriff der « Nouvelle theologie Ca der auf Pıus MTL un als
Vermutung bis autf Garrıgou-La (58 zurückgeführt wird, obgleich nach

Rondet (a der Ausdruck einen gelegentlich VO: ert. herangezo-
NEeN Autsatz von Mgr. Parente (vgl 65, Anm. 185) 1mM „Usservatore Romano“
VO: Febr. 1947 zurückging. „Die Diskussion U:  3 den Theologiebegriff“ gehört ıcht
eigentlich den Auseinandersetzungen die < Nouvelle theologie ” y sondern C -
trift den Ausgang der dreißiger Jahre un 1St NU: „Vorspiel“ (62) Nach diesem Rück-
oriff bietet das Stichwort „Relativismus“ Anlaß ZUFC Darstellung VO  3 den beiden
Angriften in der eigentlichen Auseinandersetzung in den ersten Nachkriegsjahren:
zunächst den der Dominıkaner der Revue thomiste » Danıelou (68—70), annn
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den Garrıgou-Lagranges autf Bouillard (70—-75) Die dritte und bedeutendste
Stofßrichtung zielte nach auf de Lubacs Surnaturel (75—88) bzw. auf seıin Le
Mystere du surnaturel (88—90) Diese Versuche werden in ıhren Grundlinien aus-
führlich dargestellt, ohl auch darum, weil die Kontroverse nach Meınung des Vert.s
wesentli: auf einem Mifßverständnis der Rezensenten beruhte vgl 83 £;) Der
Abschnitt ber „Humanı gener1s“ befafßt sich miıt dem Autbau der Enzyklika (90—94),
iıhrem sachlichen Inhalt (95—97), ihren Adressaten 97-101) un eıner Beurteilung
(101 f SOWI1e den Folgen A04), ıcht jedoch mM1t ıhrem Platz innerhal der Aus-
einandersetzungen der mit dem spezifischen Charakter einer solchen Aufßerung.
Diese Mängel wirken sıch VOoOr allem 1ın der Darstellung der Folgen verfälschend Aaus,
insotern darunter auch Ereijgnisse gefaßt werden, die schon durch iıhren zeıitlichen
Abstand siıch deutlich VO:  e} den Auseinandersetzungen unterscheiden, die mit „Humanı
gener1s“ abgeschlossen wurden.

lehnt WAar den Begrift einer « Nouvelle theologie » als unzutreftend 4Ab (108
246), legt ber doch die Tatsache einer theologischen Erneuerungsbewegung 1m katho-
ischen Frankreich (vgl 250 seıiınen systematischen Überlegungen zugrunde. Diese

ewegung wird tür ıh: hauptsächlich durch vier Theologen, die Dominikaner Chenu
un! Congar SOWI1e die Jesuiten de Lubac un Danıielou, repräsentiert Als SYSTEC-
matische Hauptakzente der Bewegung gelten ıhm das Mysterium der Kirche un die
Öffnung ZUrFr Welt. Chenu bleibt allerdings, bis auf eiInNne gewaltsame Andeutung
(S 164, Anm 208), in diesem STIrCNg theologischen eıl zunächst unerwähnt. Er be-
kommt TST spater 1n der Darstellung der pastoralen Erneuerung eiıne gyrößere Rolle
zugewlesen. Danıelou dürfte für den Autor 11UX aufgrund eines Mifßverständnisses
der gar einer Selbsttäuschung die Vertreter dieser Bewegung geraten se1n; Je*
doch wird das nıcht recht klar, weiıl eiınmal von einer „konservativen Wendung“

die ede 1St, eın andermal VO  3 der Wiıederholung bekannter "Ihesen VO  e
denen sıch Gedanken der Erneuerung 1Ur episodenhaft („apokalyptisches Fieber“
[226]) abheben. Leider lassen sıch auch die beiden anderen Vertreter ıcht einfach

den Nenner der erwähnten Grundgedanken bringen. Congar hat keine voll-
ständige, de Lubac keine eigentliche Ekklesiologie vorgelegt (so Vert. [110]1) Von
daher erscheint ann auch die Voraussetzung für den Abschnitt „Kırche un: Welt“
1n Frage gestellt; vewiß haben sıch die Theologen MIt den verschiedenartıigen Fragen
befaßt, die ert. diesem Sammeltitel behandelt, jedoch wahrscheinlich wohl
VO  e ihren eigenen Vorstellungen AUS. Zum Stichwort „Katholiziıtät“ kommt eigent-
lıch ur de Lubac ZUr Sprache (der 1n weıls autf Congar EF Anm 21 betrifit den
Glaubensgehorsam); „Natur un: Übernatur“ finden sich dieser Stelle Ion-
dels Gedanken einer christlichen Sozialordnung (178 behandelt, die aus den
Jahren 1909 un: 1910 stammen. „Die theologisch-philosophische Anthropologie“
(182 verma$s sıch ‚WAar aut Marıtain un: de Lubac berufen, nıcht jedoch
auf Congar. Dieser spielt dagegen dem Stichwort „Inkarnation“ (188 1ne
hervorragende Rolle, bei dem de Lubac tast ganz unerwähnt bleibt bis aut dreı
eher kritische Zitate Rande [194 Ahnliches Läfßt sıch auch für dıe Einzel-
themen der noch folgenden Überlegungen feststellen. Als Ergebnis bleibt, dafß die
Wahl der vorliegenden systematischen Gesichtspunkte mıiıt Bezug auf die tatsächlichen
Gegebenheiten leiıder als verfehlt bezeichnet werden mufß, da 1er Fakten un: Ideen
1Ur gewaltsam auteinander bezogen werden können. Wıll INa  - unbedingt diese Aus-
einandersetzungen, sSOWeIlt s1e wirklich theologisch un nıcht auch noch pastoral un:
dıszıplinär sınd, einem systematischen Zentralbegriff unterordnen, dann dürfte sıch
für noch ehesten der Offenbarungsbegrif} bzw. die Grundfrage des christlichen

Glaubens anbıeten. Doch VO'  3 einem solchen Gesichtspunkt A4uUus waäaren dann die
exegetischen Bemühungen (für Frankreich: Ecole bıblique und Bible de Jerusa-
lem » VvVor allem) nıcht mehr auszuklammern. Ferner hätte Ina:  } auch die Fragen betr.
Auslegung un: Deutung sSOWw1e deren Prinzıpien mMit 1n eine solche Betrachtung e1n-
beziehen mussen.

Erst von daher ließen siıch mi1t echt ann die meıisten Fragen tellen, die nach
einer etzten Zusammenftassung Ende seiner Dissertation aufwirft (250 S1e
ergeben sıch tür ıhn tast ausschlie{fßlich VO  3 der NCUECTEN protestantischen Exegese

Namen w1ıe Käsemann, Brandenburger, Schweizer, Percy, Colpe,
Bornkamm stehen dabei deutlich 1m Vordergrund gegenüber den Systematı-

kern Barth, Bonhoeffer und Moltmann. urch diese Verschiebung wiırd
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der ökumenis  e Dialog, der angeknüpft werden soll, noch zusätzlich durch die 11 -
nertheologischen Fragen des Verhältnisses VO  - systematischer un:' exegetischer Theo-
logie belastet.

Die bis hierhin noch vordergründigen Feststellungen, die treften N, Wwın-
SCn 1U einer SCHAUCICH Prüfung der Grundkonzeption des Werkes. Diese scheint
VO' re1l Grundschwächen bestimmt se1n. Zunächst 1St Cn eine veWw1sse Gegensäatz-
ıchkeıt „wiıischen dem Ergebnis des ersten Gedankenkreises un: der nachfolgenden
systematischen Entwicklung. 95  1€ Einleitung hat versucht, einıge Grundzüge der
NECUECTECINN französischen katholischen Theologıe darzustellen. S1ie konnte ber ıcht
die "Ihese VO eiıner geschlossenen theologischen Schule, einer « Nouvelle theolo-
z1€ teilen“ Mıt welchem echt annn dennoch VO  3 einer theologischen
Erneuerungsbewegung 1im katholischen Frankreich gesprochen wiırd un ‚WarTtr

systematisch-thematischem Gesichtspunkt 1St nırgends klar dargestellt.
Selbst der geschichtliche Nachweis, der für die systematische Entfaltung unbe-
dingt, und WAar 1n klareg Absetzung VO negatıven Mythos « Nouvelle cheo-
logıe ” y ordern 1St; WILIE VOo 'ert. LLUTX 1n Nebenbemerkungen un
Implikationen, auf jeden Fall ıcht 1m notwendıgen Umfang mi1t wünschenswer-
ter Klarheit erbracht. Vielmehr wird festgestellt: 99  16 voraufgehende Analyse
hat keine einheitliche Strömun französıscher katholischer Iheologıe der Gegenwart
zeıgen können; ber S1€Ee hat v1e gemeınsame Themen un: Ausgangspunkte des Den-

RS aufgewiesen“ Reicht das Aaus, VO:  a einer Erneuerungsbewegung SP.
chen? Was Ihemen und Ausgangspunkten aufzählt, 1St allgemein un: —-

nıg charakteristisch, da{f INa  $ nıcht recht versteht, W1€e damıt die "Ihese eiıner solchen
Bewegung begründet se1ın oll Wo katholische Iheologie lebendig Wr VOor
auch 1m deutschen Sprachraum gehörte die Ekklesiologie schon Se1it 1920 den
wichtigsten TIhemen. Ahnliches gilt für den Gedanken der Tradıition und für die
Suche nach einem Verhältnis ZUY Wlr Auch die negatıve Absetzung VO:
Rationalismus 1st nıcht typisch für die katholische Theologie 1n Frankreich, LLLa  3 denke
L11LU:X Guardını Am ehesten ware hier noch die „Freude der Vater-
theologie“ CNNCNH, doch cselbst da lassen sich leicht Vorgänger und Parallel-
erscheinungen aufzählen, eLw2 die deutsche Kirchenväterausgabe bei K ösel der die
Studien Hugo Rahners.

Dieser innere Wıiderspruch scheint CHNS zusammenzuhängen mMi1t einer 7zweıten
Grundschwäche in der Konzeption dieses Werkes. Man sucht nämlich vergebens nach
einer klaren un: einleuchtenden Bestimmung des behandelten Gegenstandes, VOT al-

nach einer Definition für das Adjektiv „französısch“ un!: nach einer Begrün-
dung für die Art seiner Verwendung. Eınıige Anzeıchen lassen daraut schließen, da
der Begriff rein geographisch un! nationalstaatlıch gemeıint 1St. So dürtften eLtwa2 die
kurzen Bemerkungen 1n französischer Sprache veröftentlichten wichtigen
Werk des Belgiers Mersch, Le Corps mystiıque du Christ der .0 Ekklesio-
logie des Schweizers Journet der Bedeutung dieser Veröffentlichungen auch
für das Thema des Verf.s nıcht gerecht werden. Da{fß v“O  S Balthasar Unrecht

die Theologen der < Nouvelle theologie >> ezählt wird, LLUTX weiıl CX sıch ZUT
Zeıt der Auseinandersetzung schon Jange ıcht mehr 1n Lyon befand“ (60), wirkt
als einz1ıge Begründung dürftig. Vielmehr dürfte 'Iheologie als geist1ge, un
VOoOr allem MmMit Sprache zusammenhängende Erscheinung, auch dann noch als fran-
„Öösisch gelten, wenn s1e 1mM Einflußbereich dieser Sprache, jedoch außerhal der Gren-
Ze1 des französischen Staates sıch Aufßert. der soll Man, W 1e€e CS 1mM systematischen
eıl CUL, diese Erneuerungsbewegung schlie{fßlich mi1ıt vier Iheologen iıdentifiizieren?
Französisch waäre die Bewegung dann, weıl s1e VO vier Franzosen worden
ware. Wıe unterschiedlich un eigengeprägt diese Trägerschaft aber auch nach dem
Autor schon iSt, War schon früher deutlich geworden. Dıiese Feststellungen machen
darum Nur renzen und vielleicht Gewaltsamkeiten deutlich, die schwer
rechtfertigen sind

Eıne dritte Grundschwäche, die sıch 1mM Werk auswirkt, 1st die Nichtbeachtung des
zeıtlichen Ablaufts un!: olglich die ungenügende Berücksichtigung einer SaNzZeEN Reihe
VO: Ereignissen 1n ihrem BCNAaUCH Stellenwert. Was VOor der Enz klıka „Humanı gCc-
nerıs“ ZESART un: publiziert wurde, hat andere Bedeutung als es, WASs nach ihrem
Erscheinen veröffentlicht wurde. mit dieser päpstlichen Aufßerung bei-

un s1e vielleicht mit verursacht hat, 1St wichtig wissen. Da sıch im
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mittelbaren Trend nach einer Enzyklıka ımmer Leute finden, die durch SCHAaUC Kon-
kretisierung der Papstworte un: durch StIrenNge Interpretation ıhre Ergebenheıit
beweisen suchen, 1St eine bekannte un! fast schon „normale“ Erfahrung. Deshalb 1St
der Höhepunkt der Auseinandersetzungen die « Nouvelle theologie hne jeden
Zweıiıtel die Enzyklika elbst, Sahnz siıcher nıcht der nach iıhrem Erscheinen veröftent-
lıchte Artıkel VO  .} Perego (vgl. die Behauptung des Vert.s 60) In welchem ZA1
sammenhang die Krise die Arbeiterpriester VOo  $ 1954 M1t „Humanı gener1s“
stehen könnte, 1St völliıg unklar; sicher gehört s1e vier Jahre nach dem Erscheinen
der Enzyklıka ıcht deren unmittelbaren Auswirkungen. Im Gegenteıl lıegt
Aaus anderen Gründen eine saubere Unterscheidung beıider Ereignisse auch 1m Interesse
der vorliegenden Darstellung. Neben einer z1emlıch außerlichen Analogie 1ın der Art
un!: Weise der konkreten Mafßfßnahmen, die schon DDansette (Destıin du Catholicıs-

francCai1s G5r [ Parıs 2872 in sachlichen Einzelheiten 1St dıe Intor-
matıon fehlerhaft!) erwähnt hatte, gingen die Unterschiede 7zwiıschen beiden Ere1ig-
nıssen csehr viel weıter un! tieter. Die Enzyklika und die unmittelbar VO: ihr AI}
sprochenen Fragen gehören 1ın den Zusammenhang einer theologisch-spekulatiıven
Auseinandersetzung, die praktisch die ersten tüntf Nachkriegsjahre umta{it un: sıch
betont miıt Punkten der Lehre befaßt Die Ma{fißnahmen 1 Zusammenhang mit
„Humanı gener1s“ entsprechend und suchten durch Entzug der ‚ven1a legendi‘
(nıcht unbedingt durch Versetzung, w1ıe 102 sa  9 de Lubac hat seinen
Wohnsitz in Lyon nıcht aufzugeben brauchen), durch Auflagen für Veröffentlichungen
SOW1e€e selbst durch Zurücknahme schon erteilter Druckerlaubnis den wissenschaftlichen
Einflufß der Betroftenen auszuschalten. Allerdings verlor de Lubac auch seinen Lehr-
stuhl nıcht vgl 102), wurde ber daran gehindert, Vorlesungen und UÜbungen
halten. Wesentliche Absicht der Mafßßnahmen WAar CS, dıe weıtere Lehrtätigkeit VO  -
Protessoren unterbinden. Für de Lubac bemerkt ert. „In den folgenden Jahren
wurden seine Veröftentlichungen spärlich, s1e beschränkten sıch hauptsächlich auf dıe
Religionsgeschichte“ (35) Die Krise der Arbeiterpriester dagegen betrifit Versuche
auf dem Feld praktischer Pastoral. Die Ma{ißnahmen iın diesem Zusammenhang zıielen
darum auch folgerichtig auf die Ausschaltung eines Einflusses solcher Art,; die beson-
ders die entsprechenden Personen gebunden WAAar. Hıer spielten darum Versetzun-
SCI, 1Ns Ausland, eıine Rolle Da{iß 1er der Akzent nıcht auf dem Lehr-
am einiger der Betroftenen lag, ersieht INa  w} der Tatsache, da{ß auch eine Reihe
VO Nıchtprotessoren, dıie drei französiıschen Dominikanerprovinzıäle, dıe ber
für den pastoralen Eınsatz uUun! die entsprechende Ausrıiıchtung ıhrer Patres erant-
wortlich N, darunter leiden hatten, W1e auch daran, da: sıch nach den Bıblio-
graphien für Chenu un: Congar eine wesentliche Einschränkung ıhrer publizistischen
Tätigkeit nach dieser Affäre ıcht feststellen läßt. Sıcher 1St eıne Darstellung, W1e s1e

Jossua, P Le Pere Congar La Theologie service du Peuple de Dieu
(Chretiens de LOUS les PS, [Parıs 34), VO den Ereignissen 21bt, falsch.
Man kann nıcht eintfach die Mafßnahmen die Jesuiten VO'  3 Lyon-Fourviere 1n
das Jahr 1954 verlegen un die Arbeiterpriesteraffäre anhängen. Eıne solche Ver-
mischung wird den Tatsachen nıcht gerecht und annn ur der Verwirrung dıenen; iıhre
saubere Unterscheidung 1St für eıne chte Klärung unerläßlich.

Zusammentfassend ergibt sıch aus den drei aufgewiesenen Mängeln der Arbeıt ıne
schwerwiegende Frage 1n bezug auf die Gesamtkonzeption. Diese erscheıint zunächst
durch das herangezogene Material 11UT sehr unzureichend nachgewiesen; darüber hıin-
AUuUS bleibt der Eindruck, da{fß S1Ce NUur wen1g dem tatsächlichen Ablaut un! der realen
Bedeutung der Ereignisse entspricht. Dıiıe vornehmlich herangezogenen Vertreter sind
nach Herkunft un: Ausbildung, ber auch nach dem Arbeitsgebiet un! ihrem Aus-
wirkungsbereich verschieden, da INa  } 1LL1UI schwer sıeht, WwI1ie s1e be-
handelt werden können.

Dem 'ert. 1St hıer ber ZUguLE halten, da SAanz oftensichtlich einer einseitigen
un! vielleicht tendenz1ösen Intormatıon ZuU Opfter gefallen 1St. Dieser Eın-
druck drängt sıch unabweisbar aut e1im Vergleich der SENAUCH Nachrichten ber ıne
Reihe VvVo  a} Gruppen un: Veröffentlichungen S 29 ber Vıe Intellectuelle » un:!
« Sept »3 43 ber Economie Humanısme » , ber « Jeunesse l’Eglise )>;

56 ber das Centre de Pastorale lıturgique »), die sıch ZU großen Teıil ıcht Aus
der Literatur entnehmen lassen, mi1t entsprechenden Angaben VvVor allem ber Ver-
öffenentlichungen, die WAar allgemeın zugänglıch sınd, ber doch Ungenauigkeiten
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enthalten (so geht 2US5 den Angaben ber die Etudes » nıcht deutlich hervor,;
dafß diese Zeitschrift Seit dem Krıeg 1Ur noch monatlıch erscheınt, vgl 68 T Auch

den 7zı1emlıch häufigen persönlıchen Stellungnahmen des Vert.s ZUgUNSTICH VO  3 DPer-
der Einriıchtungen bzw. S1e, afßst sich dıese Einseitigkeit ablesen.

Dem Autor 1St terner anzulasten, da{i gut w 1e nıe den Versuch gemacht hat,
das herangezogene Material seiınem achlichen Wert nach bestimmen. Buchveröt-
fentlichungen eigentlich theologischen Fragen, Predigtsammlungen und hekto-
graphierte Studien können für eiıne Arbeit Ww1e die vorliegende nıcht autf der yleichen
Ebene lıegen. Wiıssenschaftliche Artikel siınd anders einzustuten als polemische Be1-
trage der csehr zeitgebundene Zeitungsartikel. Vom systematischen Grundanliegen
seiner Arbeıit her scheint diese Voraussetzungen allzu schnell beiseite geschoben

haben; viele der zitierten Dokumente un Außerungen verdanken ihren Wert
oftenbar LLUT der Tatsache, da{fß s1e der systematischen Absicht seiner These en-
kommen. Da: VvVOor diesem Hintergrund natürli auch manche polemische AÄufßerung
provoziert wird, erg1ibt sich tast VOo  3 selbst. In einem besonderen Fall wırd diese
Polemik reichlich weılt getrieben. Da dieser Punkt auch die Einseitigkeıt der Intor-
matıon mehr erhellen kann, MUu: ausführlicher dargelegt werden: han-
delt sich die Rolle, die nach Ansıcht des Vert.s die beiden Orden der Domint-
haner un! Jesuiten 1n den Auseinandersetzungen die < Nouvelle theologie >  > Sp1e-
len Man vergleiche dazu VOT allem: 60, Anm 150; 68; 88, Anm 276: 104;

2724 E: 234 un: 247
Der Dominikaner Garriıgou-Lagrange, Lehrer Chenus (16);, erscheint dem

Vert als geistiger Urheber VO  3 Begriff und Vorstellung einer « Nouvelle theologie
(58); 1St 1946 eın Dominikaner, der als erstier „auch dominikanıiısche heo-
logen kritisch wurde“ (S 6 9 Anm. 150); och 1958 übertri der Dominıkaner

Maltha 1m Kampft die Neuerung alle se1ıne Vorganger (61 3: C

die Dominıkaner der « Revue thomiste » die 1946 Aaus einem mehr gemeıinverstän
lıchen als wissenschaftlichen Aufsatz Danielous (68 einen streitsüchtigen Dialog
(70) ber die Metaphysik des TIhomas machten; csS Kritiker WwW1e der Domi-
nıkaner Gagnebet, die „de Lubacs eigentliches Anlıegen“ (84 umgıngen, der
„gelangte e Guillou ZU Mifsverständnis“ (87) der eigentlichen Absicht dieses "Iheo-
OSECN.

Nach diesen Feststellungen des Verft.s 1St der Schluß außerordentlich erstaunlich:
99-  1e€ Dominikaner wurden hauptsächlich VO  3 Jesuiten verdächtigt; umgekehrt Läfßt
sıch das nıcht allgemein behaupten, enn dıe jesultischen Theologen haben VOr
allem VO' den konservatıven römischen Theologen Wıiderstand ertahren“ (S 88,
Anm 276) Dıiese Folgerung mMu: ohl aut einer Verwechslung beruhen; denn 1942
WAar Mgr Parente’der die Dominikaner Charlier un! Chenu Al
oriffen hatte; 1946 War CS der Dominikaner M.-J Nicolas, der seine Mıiıtbrüder 1n
die Verdächtigungen mIt hineinzog. Und W as die 1im übrigen talsch beurteilte Liste
VO  e Perego, einem iıtalieniıschen Jesuiten, angeht, auf die öfters hınweist
9 WweIlst s1e eun Namen von Jesuiten NUu vier Dominikaner —-
wIie tünt andere Persönlichkeiten auf. Damıt fafßte Perego W AS andern-
TTS gefunden hatte. Soweıit siıch die Sache nach den Angaben des Autors überblicken
läßt, hat ıcht eın einziger französischer Jesuit während dieser Auseinandersetzungen
mıiıt Verdächtigungen einen Dominikaner Stellung bezogen.

Da: Verf. hier ohl Opfter eines Vorurteıils wurde, geht AUS einer Reihe VO:  3 Vor-
würfen hervor, die auch 1n anderem Zusammen aNng die Jesuiten 1m all-
gemeınen un einzelne Mitglieder der Gesellschaft Jesu erhoben werden: Zu-
nächst wiıird eine gew1sse aristokratische Mentalıtät kritisiert, ann wird die

nerschaft dıe Konzeption einer missionierenden Kirche testgestellt, Hınter-Ge  ZzeLd:;  5 nken angesichts der „säkularen“ (sic!) Gesellschaft werden ZU Vorwurtf
gemacht. Dıstanz, Mißtrauen das Engagement, Skepsıis SC enüber der säkularen
Gesellschaft un: dem La1ızısmus werden erwähnt, CS WI1r von Antisozialismus
un: reaktionären Positionen (579; Anm 25) gesprochen. Das alles zeıgt NUur, mit
jeviel echt Rondet 1n seinem schon erwähnten Artikel unterstreicht: „Von 1e-
SC Zeıt nkt begann ine Außerst scharte Polemik, die nıcht Wel Ordensge-
meinscha ın Gegensatz brachte, sondern wel Rıchtungen“ (Sacramentum Mundı
ILL, 816)

Wenn sıch dies alles auch noch erklären lafßßt, 1St die Art,; 1n der VO  e Teilhard de
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Chardın un: VO  e Jean Danıelou gehandelt wird, chlechthin unverständlich. Hıer
wächst sich die Polemik ZUuU Pamphlet Aus Auft 205—209 lıronisiert Teilhard de
Chardın, wobei sıch aut Wwe1l Aufsätze der Etudes >> AaUus den Jahren 1937 un:
1946 sStutzt. Beide haben schon 1n der Überschrift den Begriff « reflexions >> un weısen
sıch dadurch deutlich als Versuche AUsS. Es handelt sıch hier übrigens die beiden
einz1ıgen Nummern A4Uus seiıner Tiıtel umtassenden Bibliographie (308 Teilhards,die 'ert. wirklıch benutzt hat. Dıie Kriıtik den Gedanken eınes Naturwissen-
schaftlers wırd zunächst 1m Namen eınes theologischen Satzes vorgebracht: Der Evo-
lutionsgedanke darf nıcht ın die Zukunft projJızıert werden, denn ann wırd „derneutestamentliche Gedanke, da{f das Neue, das eschatologische Heıl, B  den Menschen
aus seiner Vertfallenheit die Vergangenheit reißt, verdorben“ Rıchtet sıch
ein solcher Gedanke ıcht auch eine „ Iheologie der Hoffnung“ insotern
diese immer auch Theologie der Welt sein mu{($? Die eigentliche Kritik Teiılhards ber
erfolgt 1m Namen der Politik. Gelegentliche Überlegungen, 1n denen Teilhard 1937 (!)seine Grundgedanken den politischen Formen vVvon Demokratie, Kommunısmus
un: Faschismus iıllustrieren suchte, dıenen hier dazu, iıhm den Vorwurf „gefähr-liıcher Konsequenzen“ VO „Schwäche“ VO:  e} „antırevolutionären Aftek-
ten  “ der Bevorzugung der Rasse VOTr dem umanen machen. Am Ende
kommt nochmals auf seine theologische Kritik zurück, indem Teilhard den Rat
o1bt, hätte „besser die Bedingungen des Endes aller Krıege untersuchen sollen“
(209

Leider finden sıch ÜAhnliche bestürzende Urteile W 1e hier auch 1n einem Exkurs
Jean Danielous L’oraıison, probleme politique 02 Dieses Buch erschien 1965
als Ntwort auf eine tür dıe tranzösische Sıtuation 1n dieser Zeıt charakteristische
Lage (Der OÖffnung der Kırche durch das Konzıil entsprach eine eWw1sse Oftenheit
VO  3 se1iten der Regierung de Gaulles gegenüber der Kirche). Immer 1n War INa  - tast5

Jahre VO'  zo der Zeıt entfernt, die Congar für „einen der schönsten Augenblicke 1m
Leben der Kırche“ (55) hält un: die unmittelbar das VO' Vert. behandelte TIhema
betrifit Indem Danıielou 1ın diesem Bu! ausschließliches Evolutionsdenken
Stellung nımmt, verrat nach der Meınung des Vert.s die Eschatologie (220 unoftenbart eine 1m Grunde konservative Haltung Der Entwicklung des Iran-
szendenzgedankens bei Danıelou nachgehend, Optiert tür die stärkere Eıgenstän-digkeit der Natur 1m Siınne der thomistischen Tradıition un! hat damit einen Anhalts-punkt, die Aussagen Danielous, die der augustinıschen Theologie verpflichtet SIN
und 1Ur von daher verständlich werden einer Kritik unterwerten. Zunächstgeschieht das dadurch, daß Verft. eine Entscheidung Danıielous tür Paul Claudel 1nSachen Dichtung un Gebet 1n die Frage ausmünden läßt, „ob Danielou nıcht all-
mählich einem relig1ösen Asthetizismus vertfällt, der die Qualität des Menschen
seiner Fähigkeit der ‚Anbetung mi{fßt‘ (223)? Nach der Dichtkunst folgt die Fragenach dem anONyYymM christlichen Kommunisten un! dem ego1stisch praktizierenden Ka-tholiken. Mıt einer Reihe rhetorischer Fragen werden die Gedankengänge Danie-lous dargestellt, da{ß Schluß 1Ur noch die Folgerung stehen ann: Da-nıelous Denken beweist, w 1e notwendiıg auch heute noch reformatorische Theologie1sSt  CC Seine Grundformeln selien verschwommen ; „S1C wehren siıch ım Grundejede exakte Interpretation, weıl S1E weniıger das Ergebnis einer nachdenken-den Theologie als Ausdrücke konservativen gesellschaftlichen un: relig1ösen Fühlenssınd“ Was bleibt da anderes übrig, als auch 1er aut das Gebiet der Polıtikeinzuschwenken? glaubt, da: 1n dieser Rıchtung Danıelous eigentliche Intentionensuchen sınd bringt in einer dramatischen Gegenüberstellung Danie-lous miıt Chenu ZU Ausdruck (225 „Aut der eıinen Seite der Domuinikaner, der 1nder mıissıonıerenden Kirche steht die Wıiırklichkeit der säkularen Gesellschaft hneHıntergedanken anerkennt... Auf der anderen Seıite der arıstokratischeJesuit der dıe Konstantıinıische Wende lobt. Dessen Idee eines christlichenVolkes se1 zynisch, ber habe 65 ohl ıcht gemerkt. dagegen häalt für nıchtschwer, die eigentlich Vo  3 Danielou gemeınten Beschuldigten finden Chenu un:die Dominikaner der « Economie Humanısme »

Grundlage dieser Kritik bilden außer dem erwähnten Buch Vo 1965 e1inı Aut-satze, die in eiınem bestimmten OoOntext sehen sınd Da ber ften NUurauf Formulierungen ankommt, kann die näheren Umstände dieser Publikationenübergehen. Von einer ernsthaften Auseinandersetzung kann 1n diesem Exkurs nıcht
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die ede se1n. Abschliefßßend se1 noch eine kurze Gesamtwürdigung dieses Buches
versucht:

ert. beweist darın eine imponierende synthetisierende Fähigkeit, die selbst wiıder-
strebendes Materıal in eine Einheit zwıngen weıß. Abgesehen jedoch davon, daß
diese Einheit historisch vielfach ıcht gedeckt 1St, erscheint s1e auch dem Leser
wen1g überzeugend. Anzuerkennen bleiben ber der Mut und der ENOTINC Fle1fß, der
tür dıie Sammlung des Materials notwendig WAar. Dıie Einseıitigkeit der zugrunde lie-
genden Intormatıon kann ohl ıcht immer 1Ur dem ert. angelastet werden, ohl
dagegen seine offenkundıge Absicht, selbst immer wıeder 1n jene Politik der Ver-
dächtigungen un: Nachreden einzusteigen, die die Behandlung der Fragen die

Nourvrelle theologie vn unerquicklıch macht und die viele unmittelbar Beteiligte
davon abgehalten hat, iıhr Wort AazZzu 1N.

Aus dıesen Gründen kannn I1a  - 1n dem vorliegenden Werk ıcht die gyültıge Dar-
stellung und Wertung jener Erscheinungen sehen, die dem abwertenden Stich-
WOTrT Nouvelle theologie zusammengefafst wurden. ber vielleicht 1St eiıne solche
Darstellung 1n einem ersten Schritt auch 1LUT iın der Form VO  ; Monographien €e1l-
sStenN, die das theologische Werk der einzelnen Theologen herausarbeiten. Erst danach
wırd 111a  w versuchen können, mögliche systematische Querverbindungen entdek-
ken. Gewiß hat Or 1mM französıschen Sprachraum eine Reihe VO  - Theologen vegeben,
deren Einfluß bis heute beachtlich geblieben ISt. 6S ber eıne Erneuerungsbewegung
gegeben hat 1194  — s1e Nouvelle theologie » der anders das bleibt gerade
auch nach diesem Buch eine oftene rage Neufeld, Dr

Ecclesıa 1us Festgabe für Audomar Scheuermann ZU Geburts-
Lag, dargebracht VO: seınen Freunden un Schülern. Hrsg. VO: arl Sıepen Joseph
Wetzel aul Wırth Gr. 80 (784 S München — Paderborn-— Wıen 1968, Schöningh.
A

Kirche un Recht In der gegenwärtigen Sıtuation, 1n der Kirchenrechtswissen-
schaft betrieben werden muÄfß, stehen iıcht ZuUuerst Detailfragen A Debatte, sondern
Existenz un Natur des Rechtes 1n der Kirche Eın gvewandeltes Selbstverständnis
der Kirche wıird Konsequenzen zeıtigen mussen tür das echt 1n der Kırche, erst

recht, wenn es nıcht als eine der Kirche 1Ur aufßere Größe, sondern als eine Grund-
funktion der Kirche verstanden werden oll

Wesen un Funktion des Kirchenrechts sind das "Ihema des grundlegenden Artikels
VO  - Heimerl, Das Kirchenrecht 1m Kirchenbild (1—24 Erfordert 1St nach
eiıne Orientierung Kırchenbild der rı W as jedoch nıiıcht die eintache UÜber-
nahme biblischer Rechtsinstitute bedeutet. Gültiger Madfßstab 1St allein die Dienlich-
keit der Rechtseinrichtungen für die „Hinbewegung der iın der Kirche versammelten
Gläubigen iıhrem Mittelpunkt Christus un: durch ıh: ZU Vater“ (8) Schon des-

zibt keinen Neuanfang eım biblischen Nu nkt. Zudem 1St die KircheIpiıchtlich Das bedeutet einer-als aus Menschen gebildete Gemeinschaft wesentlich SCS
se1ts, da{ß INa  [} iıhre Vergangenheit ıcht ungeschehen machen kann, andererseıts, daß
INa  z} s1e auch nıcht festhalten N Die Notwendigkeıt des Rechts selbst esteht
außer Zweiftel. Als menschliche Gemeinschaft bedarf dıe Kırche der Gemeinschafts-
ordnung, damit der sichtbaren Autorität un: des Rechts 'Ihemen, die VOT der
Neugestaltung des Rechts eıner eingehenden Prüfung bedürfen, sind VOrTr allem diese:
dıe Kirche als Gemeinschaft der gemeınsam im Geist Berutenen und Verantwort-
lichen: die dynamische Oftenheit der Kirche auf die JN enschheıt; Volkskirche
un Freiwilligkeitskirche; die geisterfüllte Kirche und das kirchliche Recht Konse-
quenzen für die Abfassung des Rechts ergeben sich AuUS der Stellung des Rechts 1n
der cakramentalen Struktur der Kirche „Das Kirchenrecht 1st wahres echt un: MU:
als solches ftormuliert seiın“ (23) 99  Is ‚Juristisches‘ echt so]] das Kirchenrecht ber
auch seine CNSC Verbindung mi1it dem gnadenhaft-göttlichen Element der Kirche durch-
scheinen lassen“ CZ Das bedeutet ber keinen Verzicht aut die rechtliche Form.
Es geht vielmehr darum, mit den Methoden des Rechts den besonderen Geıist des
Kirchenrechts anzusagen.,. Dieser Überblick ber die aktuelle Problematik 1st nicht
erschöpfend, und die ansatzweıse gegebenen Antworten lassen noch Fragen offen,
vielleicht auch Korrekturen Entscheidend 1st jedoch, daß grundlegende Fragen
überhaupt als Fragen gyesehen wurden. Den VO:  o herausgestellten Grundsatz
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