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Fundamentaltheologie
C e  C : Theologie A2US Glaubenserfahrung. Eıne Skızze

ZUr Grundlegung der theologischen Hermeneuti un: Topık 80 (112 5.) Köln 1969,
Benzıiger. 16.80 Die Arbeit, ine Münchener Doktordissertation, 111 einen
Beıitrag v „Grundlegung der theologischen Hermeneutik un: Topık“ eisten. Da die
k]lassischen Beweıisorte (510p61 95 „Schrift, Konzilien, lehramtliche Überlieferung,
Väter, Theologıe, Lıiturgıe, Kirchenrecht bzw. -ordnung und Vernunft (SO Cano)“
(8) uns nıcht eintachhin positivistisch vorliegen, sondern geschichtlich nahegebracht
werden, stellt sich die Frage nach ihrem Verstehen. Es geht daher die Fragen:
„ Wo kommt 1U die Sache der "Iheologie selbst ZUur Sprache? Unter welchen Bedıin-
SunNngsen wird Ss1e recht verstanden?“ (9) Denkgeschichtlich weiß siıch die Arbeit der
Phänomenologie verpflichtet. Diese „befragt den Glauben in einer doppelten Hın-
sicht: 1in der ‚Wendung Z.U) Objekt‘ nach seiner ‚Sache selbst‘, in der ‚Wendung 2{

ubjekt‘ nach der ‚sachlichen‘ Einstellung, dem unverstellten Blick, der die
Sache des Glaubens 1n ‚unabgeleiteter Reinheit“‘ ZUr!r Anschauung bringt un eNS ihren
Proportionen un: Artikulationen entlanggeht“ (9) Im Kap. „Ansatz un: Eın-
ordnung“ klärt Vert. seiınen Fragepunkt. In iıhrem Anstoß geht die Arbeit aut eine
Seminarübung bei Söhngen zurück, 1n deren Zusammenhang eine Darstellung
VOoO  ”3 Husserls Lehre ber „Die Genealogie des prädikatıven Urteils“ übernahm (15)
Ihre Problematık erschlie{(ßt sıch als eın Stück fundamentaler TIheologie (der Begriff
wiırd 1M Gespräch miıt Söhngen un! Rahner deurtlich eine „Mögliıchkeıits-
apologetik“ abgegrenzt SE vgl die weıtere Diskussion 30—33 |); gEeENAUCI geESagTt
als Frage nach einer „theologischen Eidetik“ Urs V“—O  - Balthasar). Im Kap.
„Das Glaubensbewufitsein“ bietet ert. eine theologische Bewußtseinsanalyse. Was
Glaubensbewußtsein wiırd mit den Begriffen Husserlscher Phänomenologie beschrie-
ben als intentionale Einheit VO:  \ Gegenstandsbewußstsein (Noesıs) un: Bewufiftseins-
gegenstand (Noema), wobei das Gegenstandsbewußtsein als Bewufstsein von einer
Person den Rahmen eıner Subjekt-Objekt-Beziehung ZUFF S-(O)-S-Beziehung bzw.
Intersubjektivität Sprengt. Damıt wird eın Glaubensbewußtsein korrigiert, das den
Glauben einseit1g als S-O-Verhältnis betrachtet un: iıh: ıcht 1ın seiner S-(O)-S-
Struktur sieht: „Dıie Glaubensintention erreicht iıhr End-Ziel‘ in einer Person, i1st
Personbewulßßstsein, intersubjektive Beziehung.“ (41) Das Glaubensbewufttsein wird
tolglıch ıcht begründet durch die passıve Entgegennahme von Glaubenswahrheiten,
sondern durch den Glaubensvollzug, die Glaubenserfahrung. Das un Kap
behandeln annn dıe subjektive (noetische) bzw. die objektive (noematische Seıite der
Glaubenserfahrung. Am Anfang des Kap steht eine phänomenologiıs Erörte-

der Erfahrung. Wiıchtig 1sSt hier, daß dıe Erfahrung wesentlich rezeptiv 1St, do:
nıcht 1m Sinne reiner Passıvıtät, sondern als „Vermittlung VO  . aCt1IO un passı0“,
Wahr-nehmung un: Wahr-gebung (46); sodann, da: sS1e An-schauung 1St, „also ıcht
allseitig umTfassende und durchgreifende Schau, sondern Einblick“, jedoch, da
die MIr zugewandte Seıte das Ganze repräsentiert Insotern die Erfahrung
verstandene Er rung 1St, erweıst s1ie sıch als hermeneutisches Prinzıp (52 S
Schließlich wird die Glaubenserfahrung 1n iıhren inneren Zeıtbezügen besprochen:
S1e 1St anamnetisch das zeıgt sıch 1n Wort un ult ebenso w1ıe in liebender Mıt-
menschlichkeit; sıe ISt aktuell: Erfahrung „heute und jetzt“; s1e 1St proleptisch,
sıe steht 1mM Horıizont VO  3 Zukunfts- und Endverheifßungen. Das Kap stellt
dann dıe Verbindung zwischen Glaubenserfahrung und theologischer Topık her. Es
geht die Frage nach dem Gegenstand der Glaubenserfahrung. erft. faßt dabei
men „Dıie Sache, die Offenbarung, kommt 1Ur 1im Glauben UE Sprache
und Gegebenheıit ıhrer selbst. Die Glaubensintentionalität 1m Grundmodus der ]au-
benserfahrung 1St die theologische Erkenntnisquelle, der locus theologicus proprius.
Dıiıe ertahrende Glaubensvernunft allein versteht Schrift, Überlieferung, Liturgıe,
Kerygma un! das, W as sıch darın ausSsSaßt, die Oftenbarung. S1e 1St die intentionale
Synthese VO  ; Noesıs un Noema.“ (87) Das Schlußkapitel „Das ‚ Wesen‘ der
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Offenbarung“ endet 1n der Aussage: „ Jesus er Christus‘ das ‚Wesen‘ der ften-
barung“ (99) Dıe Feststellung: 1je enbarungsmitte 1sSt ıne Person. Oberste
Kategorie aller Theologie 1St daher nıcht eine Idee, sondern eine unvertretbare, e1N-
malıge Person-Wırklichkeit“ 1St nıchts Neues, doch 1sSt P nützlich, in einer Zeıit,1ın der auch in der Theologie häufig War vieles, doch nıcht das eiNZ1g Notwendigebetont wird, auf den tragenden Grund auch der Theologie verweısen. Kehrt
1114  — Ende den anfangs gestellten Fragen zurück, stellt INa  an } fest: Der ert.
1St auf dem VO  3 ıhm eingeschlagenen Weg konsequent vorangeschritten un: kommt
dadurch, da{fß phänomenologisch vorgeht, auch Gesichtspunkten, die ın der
Schultheologie lange verschüttet Dennoch bleibt die Frage zurück, ob die
Glaubenserfahrung wirklich radıkal befragt worden ISt. Vor allem der Über-
San einer 1n ihrer Sprachlichkeit geschichtlich-gesellschaftlich bedingten Offenbarung1n einen Gegenwartshorizont, der yleichfalls geschichtlich-gesellschaftlich be-
dingt 1St; bedürtfte weıterer Erörterungen. Die Zeitbezogenheit der Glaubenserfah-
rung, die 1im Kap angesprochen wurde, hätte 1mM Kap. eine weıtere Vertiefungnach sıch ziıehen können. Der Ansatz selbst 1St ber derartıg, daß solche Vertiefungenmöglich leiben. Waldenfels, S: 7:

Malevez, I F Pour un theologie de 1a fo1 (Museum Lessianum, Section
theologique, 63) 80 (264 5 Parıs Bruges 1969, Desclee. Fünf VO:  3 den 1n diesem
Buch zusammengestellten Autfsätzen ber Grundlagenprobleme des Glaubensaktes
SIN ursprünglich 1n der Nouvelle Revue Theologique erschienen. Hıer se1 VOL allem
der Artikel « Le Christ et la foi 9—2 erwähnt, der Vert. darlegt, in welchem
1nnn INa Christus selbst auch 1n einer katholischen Theologie als Subjekt VO'  - lau-
ben verstehen kann. Von besonderem Interesse 1sSt jedoch die bisher unveröftent-
lichte Arbeit C  “ Le MCSSaHC 1a foı (45—101), 1n der ın Auseinandersetzung miıt

de Broglie, Les sıgnes de credibilite de 1a Revelation chretienne, der Frage nach
der inneren Begründung der Glaubensgewißheit dem ‚mot1yum formale‘ des J]au-
bensaktes) einerse1ıts un nach der Glaubwürdigkeitserkenntnis anderseits eindring-lich achgeht. Er zeıgt 1n sorgfältiger Interpretation, daß der Gegensatz zwıschen
de Broglie un: den VO  } ihm angegriffenen Anhängern des Systems eıiner doppeltenGlaubwürdigkeit (de Wolf, Monden; wohl auch Dhanis un: Aubert) nl  - das Wesen
der Sache betrifit, sondern her auf einer unzulänglichen Ausdrucksweise auf beiden
Seiten beruht. Anders als die SOPCNANNTE klassische Fundamentaltheologie (Bıllot
u. &,} 1St mi1t de Broglie der Auffassung, daß die Tatsache der Oftenbarung, Iso
daß die christliche Botschaft wirklich VO:  3 Gott STAMMT, erst 1m Glauben selbst vollkom-
men erkannt wırd und annn der eigentlich tragende Grund für diesen Glauben 1St (48)Vorgängıg ZUur Glaubenszustimmung musse iedoch die grundsätzliche Möglıchkeiteiner Einsicht 1n die Verpflichtung ZU. Jau bestehen, weıl OIl die Verweıge-
rung des Glaubens nNı:  ; $ WI1e 1n den Evangelien VOTauUSsSgeSELIZT wird, chuldhaft seınkönnte (3 87) Diese Einsicht kommt WAar dem Einfluß der Gnade
durch Vernun gu  € zustande. Wıiederum 1m Anschlufß de Broglie stellt
fest, dafß das entscheidende und jedermann zugängliche „Zeichen“ für die Glaub-
würdigkeit des Glaubens die excellence d’ensemble de la doctrine chretienne » (72)selbst 1St. Die Glaubwürdigkeit des christlichen Glaubens beruht etzten Endes aut
seinem Inhalt. Er 1St Heılsbotschaft un: entspricht einer « ınclination surnatuelle »
(69) auf seıten des Menschen, die ihm Von Gott geschenkt wird In dieser << inclinatiıon
surnaturelle » des Menschen 1St übrigens das echt und die Notwendigkeit existen-tialer Interpretation der Botschaft begründet vgl 153} Zum Inhalt der Heilsbot-
schaft gehört nach konstitutiv auch der Hınweıs darauf, da{ß sıe Nnur 1m Glauben
selbst, der sich gänzlich Ott überläßt, AaNngCNOMME: werden kann (82) Der beson-ere Vorzug dieser Glaubenstheologie besteht darın, dafß die gegenseıtige Zuordnun
DOo  - Glauben UN: seinem christlichen Inhalt eutlich wiırd. Glauben ist U: einmakeine blofß ormale Fähigkeit, die sıch autf Beliebiges beziehen kann, sondern 1St eın
Ausschließlichkeitsverhältnis Ott gegenüber, das hne den determinierten Inhaltder christlichen VerkündiSung nıcht bestehen CrmMaß,. Es 1St allerdings fragen,ob die OSsiıt1ve Verpflichtung ZU Glauben, 1n der Iso die Glaubwürdigkeit deschristli Glaubens besteht, tatsächlich 1mM OTraus ZUr Glaubenszustimmun selbsterkannt werden kann Nach bedart es dazu einer iınclination SUTNAaLUre11®.müfßste Iso möglich se1in, diese als solche 1mM Orxaus ZuUur Glaubenszustimmung
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verifizieren. Mır scheint jedoch, da{fß dieOeines Sachverhaltes prıin-
zıpıiell LUr dem Glauben celbst zugänglich ist.: Im Anschlufß Dhaniıs Sagl der
Verf., die Glaubensgewißheit se1 Zuerst Geschenk un: annn erst Verpflichtung. Ist
das wirklich „dasselbe“ w1e die Verpflichtung, den Glauben als Geschenk anzuneh-
INnenNn IDannn ware  A die Verpflichtung Z.U) ]au auch 1Ur „Gesetz“ Ww1e alle
anderen Gebote, die iıhre Erfüllung ıcht selbst mıiıt sich bringen. Ist die Vernunft-
gemäßheıt des Glaubens,; der alle rdische Vernunft übersteigt, nıcht bereits genügend
durch den negatıven Nachweis yvewahrt, da{ß sich eın Einwand den Glauben
mit Recht aut die Vernunft berutfen ann bzw. dafß jede VO Glauben verschiedene
Stellungnahme rechter Glaubensverkündigung die allerdings selten 1st) den
Charakter der Unglaubwürdigkeit des Unglaubens aufweist? Dieser ist deshalb
unsachgemäfß und illegıtim, weiıl eLWwWas beurteilen will, W 4as ıhm VO  - seinem Stand-
punkt A4UuUS evidentermaßen gZar nıcht zugänglich seın kann. In die gleiche Richtung
scheint eine Bemerkung des Verf£.s cselbst gehen, wonach INall außerhal des lau-
ens (« antecedemment Ia tO1 independance V’elle ») bereits 1n eiıner
Unheilserfahrung steht, deren wahre Natur jedoch ersSt durch die Glaubensverkün-
digung anıs Licht kommt Solche Fragen wollen NUr darauft hinweisen, Ww1e€e
ruchtbar die Auseinandersetzung mM1t diesem wertvollen Buch Iom

Knauer, 5; }
> Offenbarung und Transzendenzerfahrung. Kritische

Thesen einer künftigen dialogischen Theologie (Theologische Perspektiven). 80
135 >5 Düsseldort 1969, Patmos. 9.80 Das Bu versteht sıch w 1e€e das VON

Sımons vgl. ThPh 43 11968 ] 435—439), auf das mehrfach Bezug wırd
als Auseinandersetzung mi1t Rahner. Zwel Grundtragen werden eine 11-

dental-anthropologisch bestimmte Theologie gestellt: a) „ob S1e ıhre ursprüngliche
Intention, dem Menschen seın konkretes Wesen als ‚Hörer des Wortes‘ bewußft
machen, tatsächlich verwirklicht“, und „ob S1e sıch dem geschichtlichen Oftenba-
rungszeugn1Ss, d.h der Schrift und ihrer Auslegung 1n der Kirche un Iso den
Grundanliegen biblischer Theologie stellt“ (7) Anders gewendet, geht die Kritik
dahıin a) Im transzendental-anthropologischen Ansatz kommt das Dialogische
kurz; fragt sich, durch den geNANNTIEN Ansatz die luft zwiıischen biblischer
und dogmatischer Theologie nıcht eher vertieft wird. erläutert seıine Kritik -
nächst, indem olgende Themen bespricht: Der Begrift der Offenbarung; Aatz-
wahrheıit, „a Glaube“ und Personalıtät; Der Glaubensinhalt; Die
Inkarnation un das Heil der Welt; Technische Bewältigung der Welt, Ferne (30t=
tes, Atheısmus. Es folgen eun Leitthesen einer künftigen dialogischen Theologie

eine kurze Schlußbetrachtung ber biblische, dogmatische un kerygmatische
Theologie. In seiner Zusammen AaSSUNg ZU eigentlichen Hauptteil der Kritik
(72—75) macht der 'ert. sich das Ergebnis der philosophischen Untersuchung Si-
mOons’ eıgen, „dafß bei Rahner die Bedeutung des personalen Miteinanderseins als
Konstitutiv VO  3 Geschichte und Offenbarung icht genügend beachtet wird“ (72)
Theologisch schliefßt selbst: „Die Bedeutung des personalen Gegenübers für den
Glaubensakt wird gering veranschlagt, weıl es 1Ur als ‚Kategorialisierung‘ also
Faktisıerung) des Ungegenständlich-Transzendenten gesehen wird Irotz des Bem  A1  D
hens, den Glauben nıcht NUur als bloßes Fürwahrhalten VO  a Sitzen fassen, gelingt
Rahner ein eigentlich personaler Glaubensbegriff ıcht“ (73) „Die Inkarnatıon scheint
1m Glaubensakt nıcht ın ıhrer Sinnhafligkeit erkannt, sondern als bloßes Faktum
hingenommen bzw. vorausgesetzZt werden mussen“ „Rahners Theologie 1St

wen1g christozentrisch. Christus erscheint bei ihm einerseits ableitbar aus dem
Horizont des übernatürlichen Existentials un! integrierbar 1n dieses Existential. hrı1ı-
STUS fallt damıt etztlich und onkret ein anthro ologisches Aprıort. nde-
rerse1ıts erscheint eine christologische Vermittlung als ber SS1 CC (73 f.) Den Vor-
wurtf mangelnder Christozentrik wird na  3 Rahner ernstha 1L1LUXr machen können,
WenNnn Ma  »3 ih wirklich tatsächlich einseit1g auf das transzendental-anthro ologische
Denkschema festlegen könnte. Gewiß oibt Gefahren 1in die Rı Cung, die
auch bei manch einem, der sich auf Rahner beruft, bereits sichtbar werden: Ver

Schlettes „Epiphanie als Geschichte“9 hätte auf Halbfas VOI-

weısen, besser noch dem yroßen Einleitungsartikel Z.U) Bd VO  3 Feiner /
Löhrer, Mysterium Salutis (Einsiedeln demonstrieren können, W as gemeınt
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1St. Jedenfalls 1St seiner Kritik soOweılt zuzustimmen, daß 1n der Transzendentalphilo-
sophie das TIranszendentale den Horizont für das Kategoriale abgibt und das Per-
sonale, se1 65 indıviduell akzentulert oder dialogisch, das Kategoriale subsu-
miert wird. Zu G.s Kritik 1St ber bemerken: Es o1bt denken, da{fß die
Simonsschen Überlegungen, die ıhrerseits in dem VOo  3 Lauth überkommenen Fichte-
schen transzendentalphilosophischen Horizont stehen, kritiklos übernıimmt. Diese
leiden Ja VOT allem darunter, da S1C a) nıcht deutlich aufzeigen, daß hne
christologische Vermittlung die öglichkeit VO  3 Oftenbarung nıcht erkennen 1St
bzw. da{iß die Erfahrung der Oftenbarung die Grundlage iıhrer lichkeitserkenntnis
darstellt, un da{fß Sımons oftensichtlich übersieht, da{fß auch der bergang VO  -} einer
transzendental-kategorialen Ebene 1n eine dialogische noch keinen unmittelbaren Aut-
wWEe1Ss der Möglichkeit un: Notwendigkeıit einer Offenbarung (Jottes besagt. Das Un-
befriedigende der Gerkenschen Kritik wird deutlicher, WEeNnNn INa  3 aut die Unschärten
und Unkorrektheiten in Begriffsbestimmungen stÖöfßt. S50 bestimmt den Begriff NS-
zendental“ Anschlufß Rahner (übrigens hne jede Stellenangabe!) Ww1e tolgt
„‚ Iranszendental‘ dagegen 1St die Hiınordnung des Menschen auf die Iranszendenz,
auf das Unsagbare, die sinnlıche Anschauung un: den endlichen Begrift übersteigende
Geheimnis“ (20; vgl ber dagegen die Bemerkungen autf Gerade WeNn
das Verhältnis VO Offenbarung un! Transzendenzerfahrung C T, müßten die Begrifte
rund das Grundwort „Iranszendenz“ geklärt se1in. Nıcht voll durchreflektiert 1st
auch der Begrift der Person un: des Personalen, der eher als selbstverständlich VOT-

ausgesetzt wird;: dabei müfte yerade das Personverständnis heute kritisch überprüft
werden. Vergleichsweise bedeutet Ja Metzs Kritik einem privatısiıerten
Verständnis der Ich-Du-Beziehung eine viel radikalere Kritik einer Iranszen-
dentaltheologie bzw. -philosophie, da s1e auch die Korrekturversuche Simons’ un:
Gerkens ımplizit bereits 1n die Kritik miteinbezieht. Unter dieser Rücksicht Ver-
dienten VOT allem die Thesen des Verf.s 1ine kritische Überprüfung. Befragt werden
mü{fßte dabe] Sanz besonders der Begriff des Sakramentalen. Abschließend stellt
sich die Frage, ob iıcht tür Diskussionsbeiträge dieser Art eın austührlicher e1lit-
schriftenartikel mi1t dem entsprechenden kritischen Apparat in einer Fachzeitschrift
ausreichend ware. Der wissenschaftlichen Diskussion würde sıcher eher damıit BC-
dient ebenso W1€e einer uneingeweihten Leserschaft, für die eın Bu: dieser Art kaum
1ne Klärung der anvısıerten Fragen darstellt. H. Waldenfels,S. J

Iy I, Offenbarung Horizont der Heilsgeschichte Hıstorisch-
systematische Untersuchung der heilsgeschichtlichen Stellung des Alten Bundes 1n derOftenbarungsphilosophie der katholischen Tübinger Schule 80 (256 5.) Zürich Eın-
siedeln Köln 1969, Benziger. In seinem Geleitwort dieser Arbeit Sagtarl Rahner: „Bücher solcher Art sind nıcht umfangreiche UÜbungsaufsätze, die miıt
eınem theologischen Doktorgrad belohnt un: möglichst rasch VErsSCSSCHN werden. Sıe
gehören AF Werk einer lebendigen Theologie VO:  3 heute“ (12) Vielleicht WAar dieser
Hınvweıis notwendig, weiıl sıch der Leser 11UT mühsam des gegenteilıgen Eindrucks
erwehrt. Miıt einem unüberschriebenen Vorspann, dem Geleitwort, einem Orwort un:
einer Einführung kommt die Untersuchung 1Ur sehr gemächlich 1n Gang. Das Orwort
beginnt mit der Autzählung all dessen, W as eigentlıch hätte behandelt werden mussen.
Man rtährt alsbald,; dafß der Untertitel des Werkes WweIit efaßt iSst. Es geht Nnur
die Oftenbarungsphilosophie VO:  e Drey un!: Stayu enmatLier (1 8); enn on
hätte „die übergrofße Stoftmenge den Rahmen dieser Arbeit gesprengt“” (15)
Die eigentlich systematische Fragestellung des Verf£.s bezieht sıch auf dıe Notwendig-keit der Geschichte: „Was mußte geschehen, daß geschehen konnte, W as tatsächlich gC-schah?“ (27) kommt dem Versuch, die kontingent-geschichtliche Oftenbarung1n einer nachträglichen Reflexion aut ıhre apriorischen Möglichkeitsbedingungen als
notwendig erscheinen lassen, woh kaum eine einsichtige Notwendigkeit Das
Ergebnis des Hau tteıls 31-122) ber Oftenbarung als Grund un innere Ursache
der Geschichte beste 1m wesentlıchen darın, dafß Offenbarung autf zweifache Weıse
geschehe, nämlich „einmal 1ın der Schöpfung, S1e eine natürliche Gotteserkenntnis
mOg ıch macht der Mensch erfährt Gott als Urgegebenheit un: Z.U andern 1n
der Geschichte, ıhr eine übernatürliche Gotteserkenntnis entspricht Gott
scheint ın der Welt un! führt die Vernunft Rahmen ihres Ursprungs ber sıch
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hınaus“ (72) Damıt wiırd das Verhältnis VO  - Natur un: Geschichte MIi1t dem VO
Natürlich und Übernatürlich parallelisıiert. Insofern die geschichtliche Entwicklung
grundsätzlich ber dıe reine Posıitivität des gesetIZLEN Anfangs hinausführe un des-
hal eın „übernatürliches“ Eingreiten Gottes impliziere, werde Geschichte überhaupt
ZU übernatürlichen Phänomen (93) Der ert. scheıint sich mit dieser "Ihese ıdenti-
fi7zieren. Einzuwenden ware, daß der „Natur“-Begriff der theologischen Tradition
Sanz anderer Herkunft 1St als die Entgegensetzung VO  - Natur un! Geschichte 1m
Deutschen Idealismus. Sehr bedenkenswert 1St jedoch die Kritik des Verf.s üblichen
Gebrauch des ‚natura-pura‘-Begriffs, etwa be1 Alfaro, der Auch der Lehre VO:
„übernatürlichen Existential“: diese Begrifflichkeit lasse „eigentlich keıin reales, 1n
der Wıirklichkeit vollzıiehbares un! damıt auch gelebtes Verhältnis ZUXE Ungeschuldet-
heit der Gnade“ often, dafß 1er der Unterscheidung VO  z Natur un Gnade NUur
mehr „logische“ un: ıcht 1im e1in des Sejienden aufgewiesene „ontologıische“ Not-
wendigkeit zukommt (76) Im Hauptteilf geht 6S das Ite Testa-
ment Wesensmoment der vorchristlichen Religionsgeschichte. Bereıits der Satz
macht die Problematik des Ansatzes deutlich: „Im absoluten Begreifen der Welt un
i rer Geschichte geht esS dıe Frage, w 1e die menschliche Vernunft eine Erkenntnis
erreichen könne, die (n ihr erlaubt, die N: Wirklichkeit VO Standpunkt Gottes

erfassen“ 1ıbt eın solches „absolutes Begreifen“? In seiner abschliefßen-
den Zusammenfassung des Werkes gesteht der Vert. selbst: „Unsere Aussagen ber
das Ite Testament haben einen sehr stark tormalen Charakter, sı1e kommen ber
die allgemeinsten Strukturen iıcht hinaus Unser Aufriß hatte 1ın vielem eine
unproblematische Vorstellung VO  3 den biblıschen Gegebenheıiten, wurde der histo-
rischen Vielgestaltigkeit der alttestamentlichen Theologien ıcht gerecht“ (232 t2)
Kann INa  ; das Denken der Tübinger diesen Umständen wirklıch als „radıkal
geschichtlich“ bezeichnen? Aus kurzen Hauptteıil 9—2. ber das
Verhältnis der alttestamentlichen ZuUur christlichen Offenbarung se1 1Ur eın christolo-
gischer S5at7z zıtilert: „Gott un: Mensch werden hier eın einz1ges Vollzugsgesche-
hen. S1e unterscheiden sıch VO: Vater un! sind deshalb dessen einzıger Sohn,
un: als der eine Sohn besitzen s1e unterschiedliche Naturen“ „Vollzugsge-
schehen“ 1St datür das passende Doppelwort. Überhaupt Lifßrt der Stil des Buches
gelegentlich wünschen I1 „Dıe Tübinger stehen 1mM Kampf das Absolute

motiviert
mıtten rın 5 1: vgl 14.28.42.63). Auft heißt 655 1n einer Anmerkung, die weder

belegt wird: „Bultmann reflektiert ıcht auf die Bedingungen VO'  -
Denken als solchem, kann daher auch nıcht dessen ‚wesentliche‘ Geschichtsbezogenheit
ın en Blick bekommen und mMu: deshalb Ende ideologisch versanden.“ In der
lesenswerten Zusammenfassung des Werkes heißt CDy da schon beı Drey un Stau-

eNMALET „die Unmöglichkeit eines rein forma C VO  $ aller Inhaltlichkeit absehen-
den Offenbarungsbegriffs“ ıchtbar werde S1e kommen deshalb bereıts 1m
Raum der Fundamentaltheologie selber auf die Grundtatsachen der Dogmatık
sprechen. »”° der Geheimnischarakter der Offenbarung wırd ıcht dadurch bewahrt,
da man sagt, man könne ohl iıhre Exıistenz beweisen, ıcht jedoch iıhren Inhalt,
sondern lıegt gerade 1n der Art und Weıse, WwW1e Inhalt und Exıistenz ZUSAMMECNSC-
hören, nämlıch, dafß s1ie ın ihrer notwendigen Verwiesenheit endgültig allein 1m Jau-
ben durchschauen sınd, da sie ber auf der anderen Seite kraft dieser Verwiıe-
senheit notwendig auch den Glauben fordern“ Nur wird auch 1er wıeder der
Glaube absolutem Begreiten subsumıiert. Knauer, S,}

h B Christentum hne Religion? Aus dem Französischen VO'  a
Karlhermann Bergner., 80 (144 5 Salzburg 1969, Müller. 12 50 In der
Diskussion die Verhältnisbestimmung VO Christentum und Religion bietet
eine gute Information un Verständnishilfe. In einem 'Te1 „Das Unbehagen un
seine Quellen“ werden nacheinander besprochen die Ihese der Aufhebung der
Religionen durch die christliche Offenbarung 1m Anschlufß Barth; das reli-
gionslose Christentum bei Bonhoeffer; die Relıgion 1n der „Stadt hne Gott  C6
nach OX; die Bedeutung der Entsakralisierung, W1e S1Ce als 5ymptom UNsSeTES
Zeitalters VO  3 vers:!  1edenen utoren vorgetragen wiırd. Alle vıer nsäatze kommen
mit wesentlichen Quellenzitaten un: -_hir_1weigep hinreichend ZUr Sprache. Im eil
„Dimensionen des Glaubens“ wiıll Vert. „einıge Hauptdimensionen des Glaubens-
aktes“ darlegen, „Zzeıgen, w 1e die christliche Botschaft nach einer Religion SE un
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erklärer£, „1N welchen Punkten die göttliche Oftenbarung sıch auf das Handeln in
dieser Welt auswirkt“ (55) Dieser eıl des Buches überzeugt ıcht Zanz. Zwar greiftert. auf Texte des Vatıkanums zurück, doch werden solche weıthın in eiıner merk-
würdigen Verschränktheit mıt schultheologischen Thesen gvelesen un die Aussagendann 1m SAaNZCH summarısch aneınandergereiht. S50 wırd die Offenbarungskonsti-tution einselt1g dem Gesichtspunkt „ Wort Gottes“ befragt der Jau-
bensinhalt 1n einer einseit1g sachhaften Begrifflichkeit vorgetragen (vgl „Ordnung
VO  3 Dıingen“, „Mittel“, „Heiligun smittel“ W 168f Leider sınd auch die
enutzten theologischen Begrifte nı voll abgeklärt vgl die -al-Worte WwI1e „theo-
Jogal“ 169 BE1; „transzendental“ H734 die nıcht erklärten un: daher störenden An-
führungszeichen, K 66/7 „Entsakralisierung“, „Denkweise“, „Weltbild“, „relı-
7108“ ; „meınt“, „christlich“, „Von Christus“, „göttlicher Eınsetzung“, un! dann
häufig!) Wıeweıit die Begrifflichkeit dem 'ert. selbst anzulasten 1St, mu{l ften-
bleiben, da eın Vergleich miıt dem Orıiginal ıcht möglıch War vgl ber die ften-
sichtlich uneinheıtliche Wıedergabe bei den Begriffen „heilig“ Uun: „sakral“ 73—76]). —Im eıl „Zustimmungen un: Vorbehalte“ kehrt den 1mM eıl bespro-chenen utoren zurück, festzustellen, WI1e diese „dıe sichtbare, institutionelle und
soz1ıale Dımension“ des Glaubens betrachten (89) Dabei gelingt ıhm, einerseıts
das Anliegen der utoren respektieren und sıe anderseits dennoch 1n ihrer Eın-
seitigkeit auf das rechte Ma{iß zurückzuführen. Damıt 1St auch bereits der abschlie-
Rende Standpunkt des Verf.s umschrieben: Er anerkennt das Anlıegen der Vertreter
eınes „religionslosen Christentums“, ber zugleich vor der Getährlichkeit der
Mehrdeutigkeit VO:  3 Begriffen W 1e „relig1ös“ und „heilig“. Das Fragezeichen des
Buchtitels provozıert Je anderer Rücksicht folgerichtig iıne posıtıve und eine
negatıve Ntwort. TIrotz der den 'eıl vorgebrachten Vorbehalte 1St das
Buch geeignet, einen theologisch wen1g geschulten, doch interessierten Leser 1n die
Problematik eiınes „Christentums hne Religion“ einzuführen; bietet einem sol-
chen darüber hinaus Anleitungen eıner Stellungna

Waldenfels, SI
5 Wıssen den Glauben heute. Übers VO'  3 Niıkolaus Wıcki

80 (140 5 Luzern un Stuttgart 1966, Räber Zum theologischen Gehalt des Wer-
kes vgl die Rezension des tranzösıschen Orıiginals 1n IhPh 41 (1966) 286 Dıie Über-
setzung 1St 1mM Sanzen Lreu. Der Titel ware ohl richtiger mit „Glaubenserkenntnisheute“ wiedergegeben. Leider wurde das VI Kapiıtel der französischen Ausgabe, das
Ort ungefähr eın Drittel des (sesamttextes ausmacht und eine sehr nützlıche biıblio-
raphische Handreichung ZU Studium des Glaubenstraktates darstellt, iıcht ın die
bersetzung aufgenommen. Wünschenswert ware ıne die deutsche Liıteratur berück-

sichtigende Bearbeitung dieses Teıls SCWESECN. Knauer, S07

Bibelwissenschaft
Israel deutet seine Psalmen. Urtorm und Neuinterpre-tatıon 1n den Psalmen (SBS, 18) 80 (98 S Stuttgart 19266, Katholisches Bıbel-werk. 5.80 Ders., Isa1ıas der Prophet und se1in Buch (SBS, 30) Kl Q0

(81 5 Stuttgart 1968, Katholisches Bibelwerk. 5.80 Kıliıan; Rudolt;Die Verheißung Immanuels Jes f (SBS, 353 K 80 (132 5 Stuttgart 1968, Ka-tholisches Bibelwerk. 780 Die Bedeutung des Bändchens VO  3 Becker ZUuUrAuslegung der Psalmen dürfte 1in der konsequenten redaktionsgeschichtlichen Be-
trachtungsweise lıegen, die die bisher 1n der Psalmenforschung herrschende form-
geschichtliche Deutung Gunkel, Begrich, Schmidt, Kraus) ‚WAar auf-
nımmt, ber auf den ihr gebührenden Platz als Vorarbeit Zu Verständnis des VOTr-liegenden biblischen Textes Iragt nach der Aussageabsicht derer, die
AaUus den ihnen zugänglichen Überlieferungen (Gedichte, Sprüche, Lieder einenverbindlichen Ausdruck ihres relig1ösen Glaubens gemacht haben durch ınfacheÜbernahme, interpretierende Zusätze, Fortlassungen der Umdeutung durch Hın-einbezug 1n andere Zusammenhänge. Er diese Tätigkeit der „Redaktion“Anlehnung den Begriff relecture Gelin) Neuinterpretation. Während die form-geschichtliche Schule weitgehend Nur nach den „ursprünglichen“ Gattungen (Formen)
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und ıhrem A 1M Leben“ gefragt hatte, erweıtert die redaktionsgeschichtliche
Bemühung diese rage un sucht tür unsern Psalter den „Sıtz 1m Leben“ der Redak-
t10N:! Warum un: in welchem Sınne werden literarısche Formen, obwohl die für
ihre Entstehung (und Tradierung) nötıgen historischen un soziologischen Voraus-
SETZUNSCN Sar nıcht mehr bestehen, weıiterbenutzt oder wiederaufgegriften? welst
aut einıge Arten redaktioneller Neuinterpretation hin Klage- und Danklieder des
Einzelnen werden eschatologisierend auf die Siıtuation des Volkes 1n exıilischer un:
nachezxilischer Zeıt un autf die Auseinandersetzung Israels mit der Völkerwelt
gyedeutet; damıt 1St eın kollektives Verständnıis ursprünglıch iındividueller Gebets-
und Liedtormen verbunden. Als Beispiele csolcher kollektivierender Neuinterpreta-
t10N individueller Redetormen Is LD 1—5, die Ebed- Jahwe-Lieder,
Is 61, Klgl Als davon verschiedene Art der Neuinterpretatıion führt der Vertasser
die „frömmigkeitliche“ Hıer wurden CH4{e Dichtungen geschaffen, 1n denen die
Formen der alten ultischen Lieder 1Ur als kleine Bauteile Verwertung en
(sog. anthologische Psalmendichtung). Für S1€E 1sSt die subjektive, VO Kult gelöste
Frömmigkeıt geradezu typisch (Z Ps Weıter erwähnt die historisierende
Neuinterpretation (Z durch die Psalmen-Überschriften, Einfügung VO  — Psalmen
1n Sam 2’ Is 38, Jona 2 die jahwistische Neuinterpretation kanaanäıschen jed-
u un! die „Demokratisierung“ ursprünglicher Königsgebete. Im Teil des
Büchleins (41—90) weıist ext einer yroßen ahl VO  3 Psalmen die redaktio-
nelle Neuinterpretatıon nach und erarbeitet deren Hauptideen. Mıt dieser Arbeit
hat die Forschung eiınen wertvollen Schritt vorangebracht un nıcht zuletzt dem
christlichen Psalmenleser un!: -beter eine willkommene Hilte ZU tieferen Verständ-
n1ıs angeboten. Ebenfalls Aaus redaktionsgeschichtlicher Sıcht betrachtet 1n dem
Band ber Isaıas das überlieftferte Prophetenbuch. Er die Erkenntnisse der bis-
herigen Einzelauslegung OTrTaus un Iragt nach der Aussageabsicht des vorliegenden
Textes, 1n dem sıch neben Worten des Propheten A4aus dem Jh lange Passagen Aus

(nach)exilischer Zeit finden. Auft gyroßes Interesse dürfte seine die HUTE Forschung
überblickende Zusammenfassung „ Wesen un Erscheinungstorm des Prophetentums“
(9—-1 stoßen. Durch die Untersuchung einıger als „echte Isa1asworte“ unbestrittener
Stücke, besonders der Königstexte, weist Vertasser autf die Stellung des Isa1as Hof-
prophet des davidischen Königshauses) un typische Formen seiner Verkündigung
hın Warn- un: Verheißungsrede, Schelt- un!: Drohrede, Thronbesteigungsgedichte,
Fremdvölkerorakel (18—32). Von der Verkündigung des Pro heten 1n seiner e1it
1St nach die Botschaft des Isaiasbuches unterscheiden. Ne vielen Zufügun-
gen erhalten die alten Texte eine völlig euUeEe Zielsetzung, un: einzelne Abschnitte
werden redaktionell A4Uus der (Nach)Exilssituation heraus NCUu interpretiert. Dabei
stellt für das Isaiasbuch 1ın seiner Jetztform eıine einheitliche theologische Kon-
zeption fest, während offenläfßt, ob dıe nichtisaianıschen Texte (einschl. Is 40—66)
von der Redaktion selbst geschaffen der VO gleichgesinnten und 1n etwa2 gleich-
zeıtıgen Vertassern“ übernommen wurden (nach 539) stellt die 1n der redak-
tionellen Bearbeitung von Is $ ebenso wıe 1n Is 40-—66 ständig wiederkehrenden
Ihemen un Motive INCNH: S1e seıien charakteristisch für die redaktionellen Par-
tıen auch anderer Prophetenbücher un: tür die Neuinterpretation der Psalmen.
Besonders hervorzuheben se1l die restauratıve „theokratische“ Tendenz und die Über-
tragung der Funktionen der davidischen Könige auf Israel (33—44) Im folgenden
Teıl (44—-68) spurt abschnittsweise die redaktionellen Zusätze un: die Neuinter-
pretatıon der alten Prophetenworte in Is K3 autf un kommt Ergebnissen, die
viele Leser sehr befremden werden: „Mıt dem ursprünglichen 1nnn der isa1aniıschen
Königstexte, die jedoch ehrfürchtig übernommen werden, weiß die theokratische
Tendenz der (nach)exilischen elit nıichts anzufangen, da 1ın ihrer Gedankenwelt das
Könıigtum keinen Platz hat Immanuel 1St für den Redaktor die NnNneEU«C Gemeinde
der nachexilischen Zeıt (56 Eıne wichtige Stütze für dieses Verständnis des
Isajasbuches jetert der letzte Teil der Arbeit EF Frage der Messi1anıtät“ (69—77).
Die Studıe enthält eine Fülle VO  S Hıinweisen, die eine weitgehende Synthese der
bisherigen Forschung ermöglichen. Insgesamt wenıger überzeugend wirkt
der Band VvVon Kilian „Die Verheißung Immanuels Jes f 14*% Nach einer kurzen
Zeichnung der politischen Sıtuatıon, 1n der Jesaja sich König chas wendet,
legt eine Übersetzung un Exegese VO  3 fe VOrLr Der 'Text gehe
1mM großen und ganzen auf den Propheten 1lbst zurück; 1m Rahmen einer spateren
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Überarbeitung seien 1U kleinere Ergänzungen „etwa 1m Sınne VOo  en Verständnis-
hılfen“ dem ursprünglichen Jesajatext hinzugefügt worden. Im Verlauf der Aus-
legung un der weıteren Überlegungen wird deutlich, da{iß sıch csehr seinem
Nachteıil eine Auseinandersetzung mit dem SCNANNTLEN Bu VO  —3 J. Becker
erspart hat bei seiner 1L1UTr ı1terar- und tormkritischen Betrachtungsweise gelin
ihm annn auch eın befriedigendes Verständnis des SAaNZCIH Textes. ber auch ın
der Einzelexegese bleiben einıge Fragen. Kann INnan N, in V. 9 b werde
„die Terminologie der Natansverheißung 5am f aufgegriffen“? Denkt der
Prophet im Jh schon 1n der Kategorie des Bundes, W1Ce c$S mehrtach iraglos
VOTFrAaUuU:  eizen scheint, „Dem Bundesbruch des chas tolgt der Aus-
schluß 4uUus dem göttlichen Bundesverhältnis?“ Irotz solcher un ÜAhnlicher Fragen
biıetet die Auslegung eiıne anregende Diskussion mi1ıt alteren und Kommen-

und Arbeiten diesem Jesajakapıtel. Auft dıe SUut begründeten Erörterungen
der Namen Schear-jJaschub (deutliche Unterscheidung des jesajJanıschen
[nach]exilischen Rest-Begriffes) un Immanuel ( Vertrauensname, zuversichtliches
Bekenntnis 4758 |) folgt ıne kritische Darlegung der verschiedenen Antworten
aut die Frage, wer 1n Jes 7, mit Immanuel yemeınt se1 (59—94). Mıt Argumen-
ten VO]  3 unterschiedlichem Gewicht ze1ıgt die Ungewißheit bzw. Unwahrschein-
ıchkeit der herkömmlichen Deutungen: der Messıas, eın Sohn des Achas, eine
thische Gestalt, eın Sohn Jesajas selbst, mehrere Kınder, mehrere Mütter, das NCUC
Israel. selbst schliefßt sıch Wolft PE 4AN: „In der Verkündigung Jesaı1as
bleibt Multter un Kınd eın Geheimnis, mindestens tür die Hörer, wahrschein-
lich auch für den Propheten selbst Im tolgenden Abschnitt macht auf die
Aporıe seiner Studie aufmerksam: Da siıch „genötıigt sıeht, den Schlußteil VO'  3

Jesaja abzusprechen“, sind alle Worte des Propheten chas und das Zeichen
(VV. als Gerichts- un Unheilsankündigung verstehen, WOZU ber der
Heıl bedeutende Immanuelname 1n Diskrepanz steht. Im problematischsten eıl
der Arbeit „Gotteswort un: Prophetenwort“ z versucht dann, diese
Diskrepanz „ZWar iıcht aufzuheben, ohl ber 1n iıhrer Eıgenart erhellen“.
Die betont hypothetischen Überlegungen dieses Abschnitts estellen auch den Leser,
der ıhnen nıcht immer tolgen bereıit 1st, VOrTr eine Fülle wichtiger Fragen:
WAas heißt „Gott spricht“, hne daß der Prophet versteht? „Redet“ Gott dann

Propheten vorbej? Au die häufig „geheime prophetische Erfahrung“
wirkt eher w 1e eın Fragezeichen enn als Verständnishilte ZUur Erhellung der
geführten Diskrepanz. Als Verdienst der Studie VO!]  g sind die Zusammenstellung
Uun! Prüfung der Literatur Jes f und die gewissenhaften tormkritischen Aus-

Engel,tührungen anzuerkennen.

L d, Das Buch Danıiel un seine Probleme (Stuttgarter
Bıbelstudien, 36) Q0 (88 ö Stuttgart 1969, Katholisches Bibelwerk. 6.80 Diese
Studie macht den Leser mit einem Fragenkreıs5den INa  w} den fast
entschuldigend klingenden Außerungen des Vorwortes als aktuell bezei  nen MuUu:
Es 1st ohl den Funden VO  w INa verdanken, da{fß dıe Forschung dem zwischen-)d1  Qıtestamentlichen, apokalyptis Schrifttum, dem auch das kanonische Danielbuch
zuzuordnen ist; wieder H6  s Beachtung schenkt. Allein 1mM re 1969 erschienen F
Schmidt, Dıiıe jüdische Apokalyptik. Dıie Geschichte iıhrer Erforschung VO  [} den Anfän-
gecn bis den Texttunden VO'  , Qumran (Neukirchen Vluyn 1969; vgl auch ders.,
Forschung ZUur jüdischen Apokalyptik, 1: Beiheft „Evangelısche Theologie“

44—69), un!: Schreiner, Alttestamentlich-jüdısche Apokalyptik. Eıine Eın-
hrung (Bıblısche Handbibliothek, München 19691) Der ert. informiert 1U

aut dem Verständnishintergrund der Apokalyptik sachkundig un: angemteSSsSCH voll-
ständıg ber die Probleme des Danielbuches. Er beabsichtigt nıcht, die Forschung
voranzutreiben. Bei eıner Studie dieser Art wırd der Kritiker die Positiva als Selbst-
verständlichkeit Zur Kenntnis nehmen un: sıch daraut beschränken, autf gew1sse
Unzulänglichkeiten hinzuweisen. Der ert. scheint S1'  9 W as die Erklärung des für
die Apokalyptik charakteristischen Phänomens der Pseudonymuität betrifit, der Auft-
fassung Rowleys anzuschließen (30 52) Na Rowley hat der Verfasser des
Danielbuches seine Leser bezüglich seiner Vertasserschaft weder täuschen wollen noch
tatsächlich getäuscht; die Pseudonymıität der übriıgen Apokalypsen beruhe auf epigo-
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nenhaiter Imıiıtatıiıon des Danielbuches, wobei die wahren literarıschen Absichten des
Vertassers verkannt worden selen. Diese „monogenistische“ Konzeption Rowleys 1St.
sehr unwahrscheinlich. Sie unterschlägt die alttestamentlichen Vorläuter der apoka-
lyptischen Verfasserfiktion (z Mose als Vertasser des (zesetzes und Verfasserfiktion
1n prophetischen Büchern). Im Danielbuch und 1n den übrigen Apokalypsen handelt

sıch parallele UÜbernahme eines längst vorhandenen Darstellungsmittels, das
allerdings eine schärtere Konturierung erfährt. Die Mit der Verfasserfiktion gegebene
„Täuschungsabsicht“ Aßt sıch ıcht auf billıge Art erklären. S1e mu anerkannt
un modernen Leser, der 1m Neuen Testament auftf den gleichen Sachverhalt
stößt, nahegebracht werden. Dıiıe Literatur dieser Frage findet INa  3 be1i BroX,
Zu den persönlichen otızen der Pastoralbriete, 1n (1969) 78 f Anm. 5,
als alttestamentlicher Beıtrag 1St noch Osswald, Zum Problem der vatıcınıa
EVENTU, ZE  < 75 (1963) 27—-44, nNeENNEN. Be1 der Frage nach der Einheitlichkeit
des Danielbuches (26—29) wiırd der bedeutende Beıtrag VO  3 Eißfeldt, Danıiels und
seıner Tel Gefährten Lautbahn 1m babylonischen, medis  en un: persischen Dıiıenst,
Z  < (1960) 134—148% (ın der Bibliographie un 76, Anm. 8, angeführt), icht
ausgewertet. Gerade aufgrund der darın eCWONNCHNCH Erkenntnisse hat sich Eißfeldt
1n der Auflage seiner Einleitung (1964) entschieden für die Einheitlichkeit AUS-

rochen. Das vielbeachtete Werk VO'  3 Junker, Untersuchungen ber literarischeun!:  S6P exegetische Probleme des Buches Daniel (Bonn > das 1ın der Frage der Eıin-
heitlichkeit Cu«c WL auch ıcht billıgende Wege 1INg, hätte 1n der umfang-
reichen Bibliographie nıcht fehlen dürfen. Man vermifßt das Standardwerk VO  3

Rowley, Darıus the Mede and the Four World Empires 1in the Book of Danıiel.
Hiıstorical Study of Contemporary Theorıies Cardıft Der erft. hätte mMIiIt

Rowley dem Leser unumwunden ollen, dafß das Reiche-Schema „Babylonier
Meder DPerser Griechen“ völlig gesichert 1St (32—35) Alles andere gyehört iın einen
elenchus eTTOTUM.. Über den Ursprung dieser ungeschichtlichen Aufeinanderfolge hätte
sıch 1m Anschluß Noth, Das Geschichtsverständnis der alttestamentlichen ApO-
kalyptik (1954), 1n Gesammelte Studien ZU Alten Testament. ufl München
1960 248—2753, Nelis, De vier wereldrijken in het boek Danıiel, 12 : Bıjdragen
(1954) 349—361, un: Lebram, Dıie Weltreiche 1n der jüdıschen Apokalyptik. Bemer-
kungen Tobit 14, 4_‚ :n Z  < 76 328—331, Eingehenderes lassen.
Der Vertasser des Danıielbuches scheint Zwang eines tradıtionellen Schemas
(„Assyrer Meder Petrser”) gestanden aben, das sich bei Herodot, tes1as un
Polybios findet vgl auch Tacıtus, Hıstorien V 8 Er wandelte es ab, iındem C' WwI1e
der fiktive Standort seiner Danielgestalt 65 erforderte, die Babylonier die Stelle
der Assyrer SPEUZTE. Das Vorkommen der Meder im traditionellen Schema nötigte ıh:
ZUr Erfindung des Meders Darıus. Dıie Danıelfragmente von Qumran die übrigens
nıcht 1980858 AaU: Grotte 1 sondern uch Aus den rOotten un SLAaIMMeEN bestätigen
1Ur den Sprachenübergang nach 24a un /,258, keineswegs jedoch, W 1e€e INa  - 13
entnehmen wird, das semitische Orıiginal der deuterokanonischen usätze 1n Kap.
Diese fehlen auch in den Qumranfifragmenten, und die Diskussion bleibt auf dem
bisherigen Stand Zu den Problemen des Danielbuches gehört ei_gentlich auch die
Frage der griechischen Übersetzungen. Dıie Forschung 1St hıer 1n ein Stadium
’vgl Grelot, Les versi0ons de Daniel, 1n : Bibl 381—402,
un Schmüitt, Stammt der soOgenannte „(M“-Text beı Danıiel wirklich VO Theodo-
tiıon? (Göttingen Mıt Bezu auf die Entstehungszeit des Danielbuches stellt
sıch die Frage, ob der Vertasser nı doch den Tod des Antiochos Epiphanes (164
V, Ar richtig 3 9 Anm 1 2 9 Ü E s wiırd noch 163 angegeben) erlebt
hat. Dann ware  S die Vorhersage ber seiın nde evenltiu gegeben. Die Entscheidung
hängt ZU u  n eıl davon ab, W I1e ELn 40—45 beurteilen ist; ob nämlich der
„apokalyptische Punkt“ wirklich, W1e gewöhnlich angenOMmM wird, vor I; 40 lıegt
der ıcht vielmehr TYST vor Z Dieses Problem wiırd dem Leser vorenthalten. Man
erfährt auch N  £s da das Todesjahr des Antiochos aufgrund der 1954 veröffent-
lichten Seleukidenliste miıt Sıcherheit bestimmt werden kann; vgl Jepsen un

Hanhart, Untersuchungen ZUur israelitisch-jüdischen Chronologie, 1n BZAW 88
(1964) 55—96 Be1 der Menschensohnfrage (55—67) fehlt der Beıtrag VO  3 Colpe,

VAH; 403481 Der Leser wırd aus den komplizierten Darlegungen die
Überzeu ung mitnehmen, dafß die Menschensohngestalt messianis verstehen 1st.
Das dür ; WCI1L1H INa  > nach der Aussageabsıcht des Danielbuches fragt, nıcht vertret-
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bar se1n. Kleinere Versehen: 27 *71 doch wohl Geschmacksinn (statt Geruch-
SINN); 41, V. die jüdische Apokalyptik endet nıcht mit Eksra; 43 oben:
die angeführten Schriften sind nıcht alle Apokalypsen (z die Qumran-Schriften),
während das wichtige Jubiläenbuch fehlt S 54 erwähnt); dıe Hınvweise aut Hesiod
S 39 2 Philo 59:; f.; 64, Anm 103) un: Charles (S 4 ‘9 Anm. 1 lies
Pseudepigrapha Pseudoepigrapha) sınd vielen Lesern unverständlich un!: hätten
mit vollständigem "Titel gegeben werden mussen. Stellenangaben un: Transskription
sınd ıcht immer exakt: 18, lıes R 4—19 (statt Sr 4—20); verschiedentlich steht
an 5—12, W heißen müßte 2 2 9 2 9 1 2 5 V3 u

4 9 13 lies Ö, (statt S, 123; 50, lies muilleta der milleta (statt milt’a);
51, 18 lıes sabu‘im (statt sab‘uim). Der Druckfehler hannandısch (statt ka-

naanäısch) S L 22) könnte Unheil anrıchten. Vielleicht ware wünschenswert
SCWESCH, wenn sıch der ert. ıcht für eine überladene Intormation 1im Stil eınes
Einleitungswerkes entschieden hätte, sondern für eine gemeinverständliche Publika-
t10n, die hne gelehrtes Beiwerk 1n das Verständnis des Danielbuches 1im Rahmen der
apokalyptischen Literatur eintührt. In der vorliegenden Form dürtte dıe Studie wohl
NUr einem bestimmten Leserkreis mit tachlicher Vorbildung dienlich se1in.

Becker,

Studien ZU Jonabuch Mıiıt den Bibelarbeiten des
Deutschen Evangelischen Kirchentags Köln 1965 (Bıblische Studien, 47) 80
(130 > Neukirchen Vluyn 1965, Neukirchener Verlag. 730 Es macht
Freude, diese Hınführung Zzu Verständnis des Buches Jona als „verdichteter (5e-
schichte und gveschichtserfüllter Dichtung“ (9) lesen. Der eıl legt die „Vor-
gyeschichte des Erzählungsstoftes“ (12—-18) dar. In kritis:  em Rückblick wırd der VOTI-
exiliısche Prophet Jona ben Amiıtta) ZU „He den  Dn ewählt ber mi1it der CGe-
schichte un Botschaf* des nationalen Heilspropheten 1St die jeremianisch-deutero-
nomistische Umkehrtheologie verbunden. Der unbufßfertige Prophet erlebt die Bufß-

CWCSUNG des Erzteindes Nınıive. Die Mühe Gottes mit dem Berutenen gestaltet
der Erzähler nach dem Modell des lebensmüden Propheten au den Eliaerzählungen.
Die Flucht des Propheten 1St auch eın Motiv; ber 11CUu 15t 1m Jonabuch,
da{fß der Prophet sich seinem Auftrag durch Flucht „VoNn we weg entziehen
11l Motive verschiedenster Herkunft (Verschlingungserzählungen, Mythen, 5Sagen)
und volkstümliche Stofte werden A U der Überzeugung VO  3 der Weltherrschaft des
Gottes Israels heraus trei in eın Kunstwerk verarbeıtet, dessen sprachliche
Eigenart 1m eıl untersucht (29—-58) Sorgfältig wird die Gattung bestimmt.
Bıographie, die ein ungebrochenes Verhältnis ZUr Hıstorie verlangt, un Legende,
in deren Miıtte eine nachahmenswerte Person steht, kommen ıcht 1n Betracht.
Da das bestimmende Strukturelement des Jonabuches eın Geschehen 1St (das Er-
gehen des Auftrags Jahwes, der die Rettung der Verschuldeten ewirkt un alles
Erzählte sıch 1 einer Längsspannung aut den Fortgang der Handlung bezieht,

das Jonabuch eıne Novelle mit dem 'Ihema „Jahwes Mitleid“ Midrasch
x 3 9 Jon 4, s} Er begründet diese Gattungsbestimmung ausführlich durch

Stilanalysen: Satzstruktur und -komposition, Wortwahl un -wıederholungen,
szenische Gestaltung der Fabel Als wichtiges Spezifikum der Jonanovelle hebt
die Neigung Zur TIypisiıerung hervor. Die Enthistorisierung der Jonagestalt soll
dem Leser erleichtern, siıch selbst 1er wiederzufinden. Unter „Em ematik“ Ver-
stehrt die zeichenhafte, sinnbildliche Verwendung des Meeres als „Emblem
chaotischer Gottesterne un Gottwidrigkeit“, 1Inıves als „Emblem der Bosheit un
Gröfße“, Tarsis’ als „Emblem VO: Ferne un: Reichtum“. Dıie didaktische Absicht
des Buches wiırd der bedeutenden Rolle der Frage erkennbar: Jona stellt als der
selber Befragte einen typischen Hörer dar. „Jahwes Mühe mit Jona erreicht bıs ZUuU
nde ihr jel icht. S50 strebt die Novelle dieses 1e] spürbar bei iıhrem Leser an
(56) Die lıterarkritischen Erwagungen (nur 2! ST un: K sind nachträglich eın-
gefügt 59-—65]) un die Ausführungen ber „Zeit un Motive der Entstehung des
Buches“ (ab Jh 66—711) wirken überzeugend, ebenso der Abschnitt über
sıcht un theologis Bedeutung der Novelle“ (77-83) Besonders anregend lesen
siıch ann die reı abschließenden Kapitel („Bibelarbeit“), in denen der Text CXCIMMN-

plarisch auf den heutigen Christen hın ausgelegt wird. Engel;
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—— Mnr ama Dıie Erfüllungszitate des Matthäus-Evangeliums
(Beıiträge ZUr Wissenschaft VO Alten un: Neuen Testament, p Gr U
(202 5 Stuttgart 1969, Kohlhammer. AB Etwas gleichzeitig sind unab-
hängig voneinander WEe1 Arbeıten ber die atl Zıtate des Mt-Ev entstanden.
Durch die Textfunde VO  - Qumrän lag viel Vergleichsmaterial VOT, da
c5 dringend erschien, bisher gängıge Theorien LICU überprü Beim vorliegen-
den Buch handelt es siıch eine Dissertation, die 1966 VO der Evangelisch-Theo-
logischen Fakultät der Uniıversıität Münster NSCHOMMEC: wurde. Der 'ert. kommt
Aaus der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche, se1in theologischer Lehrer
War Karl Heinrich Rengstorf, Münster. Nur 1n seinem OrWwWOort al inwel-
sCHI auf die Untersuchung VON Robert Gundry, he Use of the Old Testament 1n
St. Matthew’s Gospel (Supplements Novum Testamentum, 18 [Leiden 1967 ]1)
Auch bei Gundry andelt sich eine Dıiıssertation. Sie wurde 1961 eingereicht
und 1964 tfür den ruck überarbeitet. Fur Gundry War damals ıcht Nur die Ar-
beit VO':  3 noch unbekannt, sondern auch das 19672 erschıenene Buch VO  } Georg
Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit, Untersuchung ZUr Theologie des Matthäus
(Göttingen Das 1St bemerkenswert, weıl sıch VO  - Streckers Untersuchung
weitgehend ANTCSCH äfßt unterscheidet sich VO  3 Gundry auch darın, dafß 1LUF

damıiıt erfülltdie 13 eigentlichen Erfüllungszitate (mit der Einleitungsformel 7 *

werde untersucht. ber beiden utoren ISr gemeinsam, daß S1e sich e1InN-
gehend mit G, D. Kilpatrık, lhe Origıns of the Gospel according St. Matthew
Oxford un VOT allem mi1t Stendahl, Ihe School of St Matthew and 1ts
Use ot the Old JTestament (Uppsala beschäftigen. S1ie kommen dabei dem-
selben Ergebnis: Kilpatriks liturgisch-homiletische Entstehungshypothese reicht nıcht
AaUuUs, die Form aller atl Zıitate bei Mt befriedigend erklären. Dıe beiden
utoren sind sich überdies darüber ein1g, da Stendahl insotern korrigiert WeTlr-
den muß, als sıch die Zıtate des Mt-Ev stärker VO  e den Produkten schriftgelehrter
Arbeit 1n Qumrän unterscheiden, als das Stendahl AaNSCHOMM hat Selbstverständ-
1i erklären auch beide utoren die Zitate be1i Mt als eine zusätzliche theologische
Deutung eınes überlieterten Geschehens; das berichtete Geschehen 1St Iso das Pri-
mare, 05 1St keine literarische Schöpfung, die Zu 1e] hatte, einen prophetischen
ext „1n Erfüllung gehen lassen“. Das wırd besonders wichtig bei Mrt 2)

Mich 9 1—3; Sam a Z) Weil dem Evangelisten die Überlieferung vorliegt,
wonach Jesus 1n Bethlehem geboren worden ist, verknüpft estimmte atl Texte
mit dieser Gegebenheıit. Das Zıtat we1lst ber ber den Anknüpfungspunkt „Beth-
lehem  « hinaus; die Verbindung VO  - Worten Aaus Sam 5) („der meın Volk weiden
wırd“) miıt dem Mıcha-Text ze1igt, da{fß der Evangelist der tradıtionellen Angabe
eine zusätzliıche theologische Ausrichtung g1ibt un gleichzeitig die atl Texte 1n ein

icht rückt. Besonders eindrucksvoll 1St eın Blick autf Mt 4, 123—16 Dem Lvan-
elısten ist „Kafarnaum“ vorgegeben. Da 1mM ganzen n1ıe vorkommt, annn es
ur Mt NUur VO historis  en Jesus-Geschehen her bemerkenswert geworden se1in.

Wıe verbindet der Evangelıist er schriftkundıge Judenchristen VOTLF ıhm 1ese
Frage bleibt offen) die Angabe „Kafarnaum“ mi1t dem AT? Er erinnert die Lage
VO'  3 Kafarnaum 1m Stammgebiet VO Sebulon und Naftali, fügt diese Angabe dem
Ortsnamen hinzu un ann 1LU zeıgen, w 1e Jes 9’ T 1n „Erfüllung“ geht: In Jesus
leuchtet dem olk VO  - Sebulon un: Naftalı, das 1m Fiınstern S1tZt, eın „STro 65
Licht“ auf. welist 1m Anschluß Strecker auch gut darauf hın, da{ß Jes 8
1n Mt e 23 icht angeführt wird, weıl die Schwangerschaft der Jungfrau nach aufßen

verteidigen 1St, sondern weiıl der Evangelist durch die Hinzufügung un Erklä-
rung des Namens „Immanuel“ dem Ereign1i1s eine eue€e theologische Dimension VCOIr-
leihen will Richtig ırd abschließend testgestellt: Indem Mt „seıine Zitate der
Überlieferung anfügt, interpretiert die Überlieferung, un diese Interpretation
stellt das überlieterte Geschehen 1n das Licht der VO Gott vorher-verkündigten
Prophetie (177 Kursivyvdruck durch Rez2:) Leider kennt den Artikel
von N. Lohfink 1n StimmZeıt 178 08— noch ıcht. Es ware ihm annn
vielleicht noch klarer eworden, dafß Mt praktisch das eingeleitet hat, W as in der
trühen Kirche bald bstverständlich wurde: die spezifisch christliche Lesung un
Deutung des Einer yroßen Liebe ZU atl Text entspringt die Freude, die der
empfindet, dem eın bisher dunkler atl ext 1m L1 des Christusgeschehens
einen bisher verborgenen 1nnn freigibt, eben seine „Erfüllung“ offenbart. Das alles

302



BIBELWISSENSCHAFT

geschah, damit ertüllt würde könnte man daher umschreiben: „Das alles
geschah, damit VO Christusgeschehen her tolgender ext der Heiligen Schriften
seinen vollen 1NnNn für u1l$s freigibt.“ Bedauerlich 1St, dafß die Sprache kom-
pliziert un stilıstisch umständlich (vgl z. B den Begınn VO eıil 1L, 57) und
der logische Autbau undurchsichtig vgl die Überschrif#en 172-175) ISt, da{fß die
VO' der Sache her wünschen wäare.
wertvollen Erkenntnisse des Buches kaum den Anklang finden werden, der iıhnen

Schwank, O.Ss5

Lippert, Peter, Leben als Zeugnis. Die werbende Kraft christlicher Lebens-führung nach dem Kırchenverständnis neutestamentliıcher Briete (Stuttgarter Bıblische
Monographien, — 80 (214 5 Stuttgart 1968, Katholisches Bibelwerk.
Man wırd nıcht leicht eiınen Moraltheologen finden, der mi1t ahnlicher Brillanz Exe-
5C5C betreiben versteht. Das Buch 1St eine Fundgrube tür biblische Ethik Hıer
kann 1Ur auf weni1ges eingegangen werden. Sehr gut das christliche Zeugnisder Gemeinde 1b VO einem rein soziologisch erklärbaren Werben Miıtglieder: CSgeht die Ehre Gottes (47) Die „bürgerliche“ Ethik der Pastoralbriefe, oft ZUr
Ethik der Anständigkeit degradiert, gründet 1n Wahrheit 1n der Offenbarung (54)Trotzdem wiıird die Frage nach dem Verhältnis VO' natürlicher Ethik un christlichen
Motıven (158 nıcht tief ANSCHANSCH. schlägt das Hauptanliegen L.ssehr durch möchte spezifisch christliche Formungen ethischer Normen 1M Z7e1-
SCNH. Da Evangelıum un: Gewissen verbunden siınd (253; bezweiıfelt nıemand. berleider WIrFr'! doch zuwenı aufgezeigt, WLLE die zentralen dogmatischen Aussagen desChristentums ZU spezı5sch christlichen Handeln führen. sıeht eın Argumentfür das spezifisch Christliche iın einem Vergleich mi1t der Ethik der Nachbarvölker 1nfrühchristlicher Zeıt frage mich aber, W Aas die Tatsache eines Getälles 1m ethischenNıveau beweist: „höherstehende Ethik“ 1St nämliıch noch kein Beweıs tür spezifischeChristlichkeit; auch zwiıschen Heidenvölkern gibt zroiße thische Unterschiede.Auch Cue materiale Inhalte sınd durch ihre Neuheiıiıt noch keineswe x als spezifıschchristlich ausgewlı1esen. Auch Heiden siınd ethischen Neuerungen ahıg. Wennzeıgen möchte, da{iß spezifisch christliche Inhalte ın der Moral 1bt, dann mu{fßbeweisen, da diese Inhalte ıcht auch philosophisch ableitbar sınd. Da die Christenmanche Normen vielleicht zeıitlich eher fanden, 1st ebentalls kein Argument für derengrundsätzliche philosophische Unableitbarkeit. Es dreht sıch darum, ob ethisch
nOrmatıve Satze 21bt, die ausschlie{ßlich VOo  3 der Oftenbarun her einsıchtig sind.Manchmal macht sıch wirklich sehr eintach. S0 unterschie C der „blofßmenschlichen“ Ethik, primär sachbezogen se1n. Wenn INa  } das annımmt, 1St aller-dings unschwer zeigen, daß die personbezogene christliche Liebesethik darüberhinausgeht. Hıer schlägt das Wunschdenken nach christlicher Besonderheit durch Frei-ich mufß eine tiefere Gotteserkenntnis einer tieferen 1ttiıchkeit tühren DieFrage 1St aber, ob diese tietere Sıttliıchkeit grundsätzlich philosophisch unableit-baren Normen tühren mu{fß. Obwohl Iso einerseits sıch überall bemüht, eineeigenständige, spezifisch christliche Ethik finden, scheint doch die Vorwürftfe 1mBewußtsein haben, daß christliche Moral oft versagt habe, da Christen oftchristlicher seıen als die Nıchtchristen. Dagegen sichert sıch ab „Der Christen-gylaube wırd icht wahr dadurch, daß sıch iın eınem Leben ausdrückt, wirdunwahr dadurch, da die Christen ıcht ıhm gemäfß leben“ Das 1St zumiındestanzweıtelbar. Denn wWenn Ccs stımmt, dafß Christen ein eın in Christus haben,an mussen s1e auch eın Handeln ben (agere sequıtur esse), wobei „neu“nıcht unbedingt „andersartıg“, „anderen uneinsichtig“ heißen mufß, sondern „mensch-liıcher“, „erlöste Theologisch welist selbst darauf hin, daß Paulus den sıttliıchenImperativ notwendig aus dem Indikativ folgert Da(ß iın un mıiıt Christus daseıch Gottes angebrochen 1St; kann sıch 1n seiner Wırkung nıcht darauf beschränken,daß WIr die richtige Lehre haben un! vielleicht die richtigeren Normen erken-
nNnen. Wenn sıch das Christliche nicht aller Sündigkeit auch 1mM TIun der Christenze1igt, scheint mır das wirklich eın Argument dıe Wahrheit des Christense1N, das doch behauptet, Cums  ffenDer Rahnersche Ge

den Menschen zuıinnerst un ontologisch Neu sch

überzeugend. Mu
eneınwand vgl Sacramentum Mundı E 1St ıchteın solches Buch wirkliıch kosten? Dadurch wırdleider einer breiten eserschaft vorenthalten. Stich: >
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Dogmatik. Dogmengeschichte
5 T, 5y Einfaltungen. Aut Wegen christlicher Eını1-

gung (KL Schriften ZUX Theologıe) w« (149 5 München 1969, Kösel 11.80
Jahrhundertelang hat das christliche Denken die biblische Botschaft nach vielen

Seıiten hın entfaltet. Heute 1St der Zeıt, den Blick wieder mehr auf das Zen-
Lrum, das „Einzig-Notwendige“ zurückzulenken. Diese Miıtte ISt die Botschaft VO]

Dreifaltigen Gott, dessen absolute Liebe S1' in dem Leben un: gottverlassenen
Sterben se1Nes Sohnes Jesus Christus ausgelegt hat. hat 1in diesem Bändchen
fünt kleinere, in den etzten Monaten verschiedenen Stellen erschienene Autsätze
zusammengestellt, die Wege zurück 1Ns Zentrum zeıgen. Die Eerstien Trel Beiträge
verdeutlıchen, w1e die theologischen Wissenschaften durchsichtig yemacht werden
können auf ihren Einheitspunkt Jesus Christus hın 1€ Einheit VO  — 'TIheologie
un Spiritualität“ (15—42); „Die Einheit der theologischen Wissenschaften“ (43—68);
1€ Vielheit der biblischen Theologien un der Geist der Einheit in der Kırche“
69—-104). Di1e beiden etzten Autsätze weıisen aut Jesus Christus als den ınn und
Einheit stiıttenden Bezugspunkt unserTes Lebens ks Bemerkenswert ist, da{i
der 'ert. die auch 1n trüheren Schriften bereits geübte Art der Verifikation der
christlichen Botschaft noch konsequenter durchgeftührt hat Menschliche Sıtuationen
werden als widersprüchlich beschrieben. Die verschiedenen Versuche, die Menschen
machen, einen Ausweg nden, enden in Sackgassen. Die einzıge Lösung liegt
ın Jesus Christus un: damıt 1m trinitarıschen Gottesverständnis. „Alles das iSt ber
nıcht aus den Aporıen der Exıistenz deduziert (was Ur eine Gnosıs ergäbe), sondern
wiırd abgelesen A US der unverfügbaren, 1n keine Gnosıs autzulösende Erscheinung
der Liebe Gottes 1n Christus. Der Beweıs dafür 1St;, da{fß hne Christus als Mensch
un: ewıiger Gottessohn zuglei vorchristlich dıe aufgewiesene Synthese undenk-
bar bleibt, während sı1e nachchristlich sich notwendig wieder verflüchtigt
Damıt 1st das Anlıegen der Immanenzmethode Blondels sowohl aufgegrifien
als auch difterenzierter durchgeführt. Auch 1n diesem Bändchen 11 Kriterien
für dıe Unterscheidung der eister j1etern (10) Es 1St erfreulich, da selbst be1
der Beurteilung Tendenzen in der Iheologie (Z politische Theologie: 38 H)
Gott-ist-tot-TIheologie: 143 ; historisch-kritische Arbeiıt in der Bibelexegese: 71
UuSW.) NUu viel wohlwollender un: verständnisvoller 1St, als das 1N manchen frühe-
ICcCHh Arbeıten der Fall War vgl „Cordula“; „ Wer 1St eın Christ?“), sehr
mit echt auch weiterhin den Glaubensstandpunkt un die Christozentrik der
'Iheologie klar esthalt. Löser,

N > Erkenntnis un!: Bekenntnis der Sünde 1n neutestamentlicher
Zeıt (Arbeiten ZUrFr. Theologie, Reihe, 37) QU (78 S Stuttgart 1968, Calwer.
Verf. 11 eine ntl Grundlage für das Beichthandeln der Kırche erarbeiten. Die Vor-
aussetzungen der Praxıs der Sündenvergebung soll NCUu überdacht werden. Der eil
(9—37 untersucht das Zeugnis des Spätjudentums (Sündenbegriff und Gottesvorstel-
Jung; Sündenerkenntnis und Gesetzesoffenbarung; Sündenbekenntnis und kultisch-
liturgische Ordnung). Er betont, daß mit der Erweıterung des völkischen un reli-
y1ösen Horizonts eıne Vertiefung und Spezialisierung des Schuldbewufstseins Hand
1n Hand Zing; terner wurde die kollektive Sündenerkenntnis des Volkes erweıtert
nd durch das individuelle Schuldeingeständnis vertieft. ber auch 1m ntl Zeitalter
bleibt das Judentum eım Eingeständnis der Gemeinschaftsschuld un dem indıvı-
duellen Bußgebet! ISt 1im Spätjudentum „der Abgrund 7zwischen Gott
un Mensch NUur ıim Blick aut die Heiden festgehalten worden, nıcht 1m Blick
auf die Frommen Israels“ (21) Au im apokalyptisch-theologischen Raum wurde
„am Gesetz die Überzeugung eigener tadelloser Frömmigkeit un zugleich die Be-
hauptung der Sünde der anderen (aufßerhalb der Gruppe)” entwickelt (24), während
dıie Sündenerkenntnis früher Wıillen Gottes, niedergelegt 1im Gesetz, autbrach.
Das Sündenbekenntnis hat seinen festen Platz in einer weıteren kultischen Vorstel-
lungswelt und liturgisch-kultischen Praxis: wobei die Umkehr in tätıger Reue un
Wiedergutmachung den Vorrang hatte. Dıie 1in diesem Zusammenhang aufgestellte
Behau tung, da „das Jlut der Opftertiere die eigentlıche sühnende Kraft besitzt“ (37)
bedar eıiıner gEeENAUECETCN Analyse un: theologischen Wertung. Wichtig 1St datür die
Untersuchung VO  - L. Moraldi, Espiazıone sacrificale rıt1ı esplatorI1 nell’ambiente
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bıblico nell’Antico Testamento, 1n ? AnalBibl (19563; bes 2212252 Es ware
betonen, da Blut als „Leben“ sıch absolutes Eıgentum Gottes ist:; es 1St dem
Menschen 1Ur ZU Reinigungs- un: Heıligun szweck freigegeben, W1e€e CS Lv I7 11
umschreibt. Eigens betont Verf., daß das Ju 1m Unterschied ZU den
Gedanken einer Sühnung durch (sottes eigene. Selbsthingabe 1n keiner Weıse gekannthabe 373 Im eıl (38—71) wırd das Zeugnis des analysiert und VO: atl. Ver-
ständnis abgehobe: (1 urchristl]. Überlieferung; Sündenvergebung bei Jesus als
historische Frage; die hermeneutische Aufgabe; Thesen Z ntl Begründung der
Beichte). Das Christusgeschehen bringt die Christusgemeinde 1m eschatologischenHorizont ZUur Sündenerkenntnis, während Israel au 1mM heilsgeschichtlichen Horı1-
ONLT kam (40) 'ert. erläutert die Entwicklung den einzelnen Evangelien, A.
bei Paulus. In der johanneischen Gemeinde 1St das Sündenbekenntnis VO  e zentraler
Bedeutung. Sündenerkenntnis un Sündenbekenntnis sind bei Johannes die NOLWEN-
dige Voraussetzung jeder Gewißheit ber die Vergebung der Sünden. Be1 Paulus
entsteht die Sündenerkenntnis Gesetz, „seın Sündenbekenntnis ber geschieht ım
Blick autf Christus“ (54) Die Urgemeıinde hat 1mM Namen Jesu Sünden vergeben, die
Evangeliıen- Texte aber, die VO  - einer Sündenvergebung durch Jesus (ım eigenenNamen) sprechen, unterliegen einer historischen Kritik, ebenso Ww1ıe auch die Texte
VO  — einer Verleihung der Vergebungsgewalt (Mt 18, E 1 5 19) Die Vollmacht ZU!r
Sündenvergebung ISt ber zureichend, un: WAar allein zureichend 1im Gottesgeschehendes Todes Jesu begründet (58) Besser würde SCSABT: die Sündenvergebung 1St 1m
ode Jesu begründet. Wıe der Sünder dieser Vergebungsmöglichkeit teilhaf wird,
1st eine weıtere Frage. Die Kirche hat das Bewußfstsein, hier eingeschaltet sein.
Wenn die Kırche echt Sündenvergebung übt, ann mMu: iıhr die „Vollmacht“ Ver-
liehen se1inN, den Sünder mit dem Tode (und der Auferstehung) Jesu als dem Grund
der Sündenvergebung verbinden nach dem Zeugnis des durch Wort und
Sakrament. In der bedeutsamen Auseinandersetzung mit Bultmann (62—71)sucht 'erft. die Posıtionen der kirchlichen Überlieferung ber den Tod Jesu un seine
Heilsbedeutung, w I1e s1e bei Luther gegeben sind, festzuhalten: „Im Unterschied
der heute geforderten anthropologisch-existentialen Interpretation wird die Kiırche

immer einer existential-theologischen Interpretation des Todes Jesu fest-
halten (65) Diese Interpretation verzichtet ber do auf den VO  an der kirchlichen
Überlieferung für unbedingt wesentlich gehaltenen Glauben die wahre Gottheit
un:! die wahre Menschheit Jesu, Iso auf den Inkarnationsglauben und die darauf
gründende Bedeutung des Todes Jesu. Auch WenNn heute 1nNe aum feststellbare
ahl VO  } katholischen Theologen solche Reduktionen der Überlieferung mıtzuvoll-
ziehen bereit 1St, wird dadurch das Verstehen VO  3 Sünde un deren Vergebungdurch Gott 1n Christus, w1ıe das s1e deutet, nıcht erleichtert. SO bleiben i
bei allem Guten, das St 1n Auseinandersetzung mi1t Bultmann Sagl diese Seiten
unbefriedigend. Man kann keine wahre Iheologie des reuzes 1m Sinne des
un! der alten Kirche schreiben, Wenn I1a  - das „Gott WAar 1n Christo“ ıcht im
Einklang mi1t dem kirchlich verstandenen Jo E 1 Phil 2) B und anderen Stellen
versteht. Miıt den Thesen ZUFT nt! Begründung der Beichte (71) ann I1a  - darum
auch 1U Zu el einverstanden se1ın. Eıine kritische Würdigung brauchte zuviel
Raum Immerhin 1st das Bestreben des Vert.s zwischen Luther un: Bultmann hin-
durch VO  3 einer „Iheologie des reuzes“ einer theologischen Begründung VO  3
Sündenerkenntnis Sündenbekenntnis Sündenvergebung kommen, VO  } großem
Ernst en. Grıillmeier, S}

S, S, Buße als Bekenntnisvollzug. Versuch eiıner Er-
hellung der sakramentalen Bekehrung anhand der Bußliturgie des alten Pontificale
OoOmanum (Freiburger Theologische Studıien, 86) 80 (136 S Freiburg £. Br. 1969,
Herder Diıe vorliegende Untersuchung, gekürzte Ausgabe einer der
Gregoriana gemachten Dıssertation, ll anhand des Bußritus des Pontificale Roma-
NUu: die Verbindung VO personalem un:‘ sakramentalem Bufßvollzug aufweisen. In
der Eınführung 1 1—16) erläutert L Ziel, Methode und Autfbau seiıner Studie: sıe
1St weder eine bufß- bzw. liturgiehistorische Untersuchung noch ıne systematisch-theologische Arbeit; vielmehr soll konkreten Bußvollzug, wıe 1im römischen
Bußritus
tischer Le

egeben 1St, die Beziehung zwıschen liturgischem Geschehen und do
aufgedeckt werden. In einem ersten lıturgiehistorischen eıl (19—40)
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WIr: die altchristliche Grundstruktur des Bußritus und ıhr Zusammenhang mMIit der
persönlichen Buße aufgewılesen. Diıeser Rıtus hat ber we1l Pole, die ‚expulsio publıca
poenıtentium“ Aschermittwoch un dıe Wiederaufnahme der Büßer am Grün-
donnerstag. Damıt ergıbt sıch, da 1m „Theologischen eıl“ 43—130) die personale
Bufe 7zunächst 1m Lichte dieser beiden Rıten beachten 1St Bußeröffnung
als Gericht ber die Sünde un: Annahme dieses Geri  tes (43—78); Rekonziliation
als Wiederaufnahme des Büßers in die Gemeinschaft M1t Gott iın der Kırche und die
personale nNntwort des Büßers auf dieses Angebot 79-103). Der Abschnitt dieses

Teıls handelt annn ber die persönliche Bufße 1n der Zusammens:  au VO Gericht
un Wiederversöhnung 4— Dıie Untersuchung stellt annn 1n einem abschlie-
Renden Kapitel ‚einen Vergleich zwıschen der Bufstruktur 1m alten Bufßinstitut
un der tridentinischen Interpretation der Bufße (contriti0, confess10, satısfact10).
betont hier die besondere Stellung der confess10, die 1m alten Bufßinstitut nıcht ZU

eigentlichen Bußritus gehörte, sondern ihm vorausging; 1U  3 hat die Beichte eine be-
sondere Stellung 1mM liturgisch-sakramentalen Bußvollzug selbst und übernıimmt da-
MI1t wen1gstens teilweise die Funktion des alten Exomologeseaktes. „ Wır dürten
ıhr diıe yleiche Bedeutung zuschreıiben, WwW1e s1e die Aschermittwoch-Exomologese der
alten Bußliturgie hatte Zugleich entspricht die Beichte der Gründonnerstag-
Exomologese. S1e verhält sıch ZUr priesterlichen Absolution W1€ siıch dıe Exomologese
der Büßer Gründonnerstag ZUT: Rekonzıilıation verhält. Dıe Beichte dart deshalb
ıcht eın 1m letzten Grund noch egozentrisches Anklagen der eıgenen Sünden se1n,
sondern soll ZU bekennenden Lobpreisen (Gsottes werden Die Beichte mMUu: Aus-
druck einer 1m wachsenden existentiellen Bekenntnis wachsenden liebenden Hıngabe
seiın  C6 'ert. könnte 1er ZUr Unterstreichung seiner Ausführungen auf die Dop-
pelbedeutung des augustinischen „confiter1“, „confess10‘ hinweıisen, w 1e s1e Schwarz
ın der 1er (IhPh 45 [1970] 114 besprochenen Untersuchung eindrucksvoll eNTt-
wickelt. Dıe Studie 1St eine reiche, römischen Bußritus aufgewiesene IUllustra-
tion der VO:!  3 Rahner betonten Einheit VO  3 personalem un!' sakramentalem Bufß-
ollzug, Darın liegt ihre Bedeutung auch für die Neugestaltung der ırchlıchen Buße,
w1€e erf. iın einer weiterführenden Studie zeigen möchte. Für eine solche Unter-
suchung ware  . ber ohl auch eine kritische Betrachtung des altkirchlichen Bußvoll-
ZUSS Platz erft. muüußte sıch 1n der geplanten Studıie ware besser schon hier
geschehen fra C ob der Ite Bußritus ıcht eıne berforderung A mindesten
für den Durchs nıttschrısten dargestellt habe Der Ite Bußritus 1St dabei iıcht LLUIX
VO  3 den lıturgischen Texten her sehen, sondern auch 1n seiner konkret-historischen
Durchführung studieren. Lr 1St nıcht uUumSONST 1n eine Krise geraten. Schon der
antıke Christ Wr versucht, seine Strenge umgehen. Für moderne Menschen 1St

„paternaliıstisch“, ferner Symbolik überladen, als da{ß überhaupt „be-
wältigt“ werden könnte. Zudem WAar die Bufzeit 1n ihrer Durchführung belastet. An
manchen Kathedralen geben diıe Büßer eine billıge Arbeitstru pe ab, die sich kaum
von einer heutigen Sträflingsgruppe unterscheidet, die tür ntliche Arbeiten e1In-
BESETIZT wiırd. Die religiöse Symbolik des Bußritus konnte sOmıt ın der honkreten
Durchführung der Bufße völliıg überlagert werden. Freilich 11 ert. ıcht eine
Wiedererweckung des alten Rıtus. Er 111 NUur alten Rıtus die Einheit VO:  z SO-
naler und sakramentaler Buße studıeren. gehört olch eıner Untersuchung
auch dıe brıitische Frage nach der personalen Mitvollziehbarkeit des honkret gesehenen
Rıtus un der Bufspraxıs. Damıt könnte e1in negatıver Ma{fstab für die Erneuerung
der Bußpraxis gefunden werden. Das braucht dem berechtigten Osıtıven Anliegen
des Vert.s keinen Abbruch Lun. Was theologisch erhebt, durchaus seine

Grıillmeier, 5i}Gültigkeıt.
Funke, Feli.x‚ Christliche Existenz zwiıschen Sünde un: Rechtfertigung. Das

Problem der Andachtsbeichte in der modernen Theologie. 80 (203 5 Maınz 1969,
Grünewald. BT Das Bufßsakrament gehört den heute meısten disku-
tierten Sakramenten. 'erf. greift 1n seiıner Gregoriana-Dissertation aus der Vielzahl
der Probleme die Frage der Andachtsbeichte auf. In sieben Kapiteln untersucht
jeweıls zunächst die HEeUEGTE darstellende Lıteratur einzelnen Gesichtspunkten undgeht annn die Frage 1n eigener usammentassender Darstellung Es gelingt ıhm
gewandter rache un mıtuUrteil die überlieterte Lehre und Praxıs dur
euchten auf unsere theologische und pastorale Siıtuation hin auszudeuten. Dıe
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vieltach heute übliche destruktive Kritik 1St vermieden. Das Buch 1st ein bedeutender
Beıtrag einem wichtigen Seelsorgsproblem un geeignet, die Krise der Beichte
mitauffangen helfen mi1t dem psychologisch-aszetischen Aspekt der
Andachtsbeichte eın (1 Kap. 15—-35]) und betont den praktischen (nıchtdogmatischen) Nexus von Andachtsbeichte un Seelenführung, wenn auch die
renzen weißß, die ziehen SIN Schon 1l1er kommt auf das Problem VO  en Einzel-
un: Gemeinschaftsbeichte sprechen un betrachtet als ideale Lösung, „WEeENnN das
Bufßsakrament 1n Zukunft eın wen1g aquıiliıbriert sowohl gemeınschaftlich als auch
privat empfangen werden könnte, da{iß des Christen Indıyvidual- un Sozialstruktur
VO  z} 1esem Heılszeichen berücksichtigt würden“ (33) Das Kap sprichtber Andachtsbeichte un: Gnadenvermehrung, eın Thema, das tür manche antı-
quiert wirken könnte, VO' ert. ber VO  3 einer modernen Gnadenlehre un:! Anthro-
pologie AUS ANSCHANSECNH wird. Im Kap (48—67) kommt eın retormatorisch klingen-des TIThema ZUr Sprache: „Sıcherheit der Sündenvergebung 1n der Andachtsbeichte“.
Ausgehend VO  e} der NeuUueren Diskussion baut se1ne Lösung VO Problem der
Grundentscheidung un Grundintention her auf. Zu beachten 1St; W Aas ZUuU Wesens-unterschied VO  w schwerer un: läßlicher Sünde Sagt (57—60) „Hıer wırd der tiefe
Ernst offenbar, welcher der Läßlichen Sünde anhaftet, S1C disponiert A schwerenSünde“ (61) Eıner naıv-egoistischen Sucht nach „sakramentaler“ Sıcherheit WITF:! nıchtdas Wort geredet. „ Wer in ihr (der Andachtsbeichte) Siıcherheit sucht, wırd s1ie nıchtfinden; Wer ber 1n ihr den barmherzigen Gott sucht, dem teilt sıch In der Gnade
auch die Siıcherheit mIıt (67) Dıies wird niäher eklärt 1m Kap. (68—92) „Der Ernstder Andachtsbeichte“. Wır machen autmerksam auf die klugen Bemerkungen Zur
Frage der Privat- un: Gemeinschaftsbeichte und der Beichthäufigkeit. Wenn 1n diesemZusammenhang auf Canl. 125 hingewiesen un! SESART wırd, dieser Kanon schreibe denPriestern die häufige Beıichte VOTLT (86), ware SENAUCF. N, dafß darın dieBischöfe ZUr. Sorge dafür verpflichtet werden, daß ıhre Priester häufig ZuUur Beichtegehen. Das Kap (93—117) spricht ber die „Andachtsbeichte als lıturgische Feier“.
In Anm 4, ware Jetzt auf das 1ın diesem Heft (S 305) angezeigte Werk VOoO  ;

Lentzen-Deis verweısen. Es geht die ekklesiologische Dimension auch derlLäßlichen Sünde, wobei wıederum das rechte Verhältnis VO  — Andachtsbeichte un!:Beıichtfeier ZUur Sprache kommt. 100, Anm 29; ware mit Nutzen auf die Fülle desaugustinischen „confiteri“ hinzuweisen. Vgl das 'IhPh 45 (1970) T bespro-chene Werk V Schwarz. Im Kap (118—1333 betont stark den Nexus von„Andachtsbeichte un:! Eucharistie“. Seıne hier vorgetragene Lösung hat schon 1mKap vorbereıitet, die ußsakramentale Sündentilgung als eine 1m rechtenSinne verstehende Wırkung des Taufcharakters hingestellt wırd. 99  1€ Funktionder Taufte besteht darın, 1m Menschen all das entternen, W 9as der liıebenden Ver-einıgung 1n der Eucharistie entgegensteht“ Dıe Bufse hat 1er ıhren unabgeb-baren Platz. erade eiıner ruchtbaren Eucharistiefeler wiıllen. In dem umfang-reichen Kap (156—183) wırd ine abschließende Sıinndeutung der Andachtsbeichte„als Begegnung Sünders mIit Christus 1ın der Kırche“ gegeben, und War AaUu$s-gehend VO  3 dem Problem: A die häufige Beıichte überhaupt e1in authentisches Sakra-
Inent der Bufse?“ FE.ıs Lösung lıegt 1n eiıner katholischen Interpretation des‚sımul 1ustus
innerhalb der We

eccator‘, 1m Ernstnehmen des konkreten ase1ıns des Menschen
der Sünde Mıt eiıner reichhaltigen Zusammenfassung der Ergeb-nisse 184—-193 un einem Lıteratur-Verzeichnis schließt die Untersuchung, diender kritischen Verwertung der Liıteratur un: der aufgeschlossenen selbständigen Gedanken allen, besonders den Seelsorgern, ZU Studium empfohlen werden darf.

Grillmeier, S}
Haag; Herbert, Abschied VO Teutel (Iheologische Meditationen, hrsg. VO  3Küng, 23) Kl U (75 > Eıinsiedeln 1969, Benzıger. In enehm lesbarem Stillegt 1ler eine „theologische Meditation“ VOT, die für manche efreiend, für andereschockierend wirken wiırd. Im Bezu auf den Teutfelsglauben gilt ja tatsächlich, daWIr „der Mahnun

dürfen: aßt
‚Gebt dem Teutel nıcht Raum auch diesen 1nnn abgewinnen

Sünde $
durch keinen Teufelsglauben beunruhigen, sondern nehmt die

auch heilsam und nehmt die Gnade ernst“ (53) Eıne schockierende Wirkung dürfte
SC1IMN, Wenn dadurch fragwürdige Fehlvorstellungen des GlaubensTeufel un Dämon abgebaut werden. Zu Begınn weıst darauf hin, daß INn  -
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leicht zuzugeben bereit 1St, da{fß o „das Böse nıcht z1ibt, während INa  - ZUTF Erklärung
des Bösen 1m Menschen doch „den Bösen“ ımmer wieder heranzıeht. Ihn ber ylaubt
H, w1e bezüglich des Alten Testamentes ausdrücklich Sagt, 1Ur als einen spateren
Notbehelf deuten ollen, ”» für das Böse 1n der Welt eine einigermafßen plau-
sıble Erklärung bieten“ (37) Nachdem das Geborenwerden des Menschen 1n
Sünde ın einer dem Dogma VO  3 Trıent, wonach auch die Kindertaufe „1N rem1ıssıonem
peccatorum ” geschieht (DS 9 doch ohl widersprechenden Weiıse geleugnet hat,
erklärt die Entstehung des Glaubens die un bösen eıster durch dıe
Ausfüllung des leeren Raumes zwiıschen dem ternen Gott der we1l Jahrhunderte
VOT Christus und den Menschen und den Glauben die Teufel durch die Unmög-
ichkeıt, da{fß (GJott böse Geıister als solche geschaffen haben könne, s1e 1Iso durch ıhre
eigene Entscheidung Ose geworden seiın mussen. Die Aussagen des werden recht
unterschiedslos neben die Apokryphen gestellt (43), und C wırd behauptet, >5 dürfte
klar geworden se1n, dafß die Satansaussagen des Neuen Testamentes ıcht Ür VCI -

bindlichen Botschaft, sondern 11UT ZU unverbindlichen Welrtbild der Bibel gehören“
(47) „Die Personifizierung soll 1Ur das Gemeinte nämlich die Sünde, das Böse)
anschaulicher un! eindrucksvoller machen“ (48) 99  18 Lehre VO  3 einer Engelsünde
und einem Engelsturz beruht auf einem Mythos“ (51) Dem katholischen Theologen,
der se1in Fa als Darstellung, Erhellung un! wissenschaftliche Durchdringung des
kirchlichen Glaubens versteht, 1St dieses Buch AaUus Wwel Gründen fragwürdig, wenn

nıcht gai inakzeptabel. Nicht, als WEeLn die Lehre VO  3 Teufel un amonen wıe der
Angelologie überhaupt iıcht der exegetischen Ww1e theologischen Prüfung un: 1n
manchen ıhrer konkreten Darstellungen der kritischen Reduktion bedürfte. Wenn
ber eın Gegenstand, der bisher auch Mit Berufung auf die Heilige Schrift als Z
christlichen Glaubensbestand vehörig angesehen wurde, durch einen kategorischen
„Abschied VO': Teutel“ beseitigt wird, mu{ der Exeget schon die Beweislast für seine
Demontage un: se1ine Interpretation der geschichtlichen Entstehung des Glaubens
Engel un Teutel auf sich nehmen. Das 1St ber 1 diesem Buch nıcht eschehen. Es

berlegungenwiırd ‚WarTtr des öfteren BESAaRTt Wır haben gesehen, dafß .5 unseTre
haben erkennen lassen, dafß Blättert INan annn ber den gemeınten Seliten
zurück, o findet INa  - NUuUr Behauptungen. Der Vert. hätte siıch Z.U) mindesten mMI1t
der Frage auseinandersetzen mussen, ob nıcht die Entwicklung ZU Glauben Engel
und Teufel, veschichtlich verfolgbar, Ww1e€e s1e 1St, 1n der Auseinandersetzun mit der
Umwelt des 1m Exil lebenden Gottesvolkes ein echtes Wachstum der enbarung
bedeuten könne. Geschieht doch Offenbarung Gottes iıcht 11U' 1 expliziten prophe-
tischen Wort, sondern auch iın der wachsenden Erfahrung und Auseinandersetzung
miıt der Umwelt, insofern darın (CGottes Führung Werk 1St. Der Zzweiıte Vorwurf,
den der Theologe dem erf. nıcht kann, 1St das vollständige Absehen VO  ‚e} der
Glaubensverkündigung der Kirche un! iıhren außerordentlichen Lehraussagen e1ım
1erten Laterankonzil (DS 800) und 1mM Ersten Vatikanıschen Konzil (DS Es
INnas se1n, dafß Man dıe Fxıstenz und das tatsächliche Geschaftensein VO'  e Engeln un
Teuteln ıcht mMi1t absoluter Sicherheit als Gegenstand in die Definitionsabsicht des
1erten Lateranense einzubeziehen braucht, da 65 sıch bei ıhm direkt die Zurück-
weısung dualistischer Vorstellungen gehandelt habe Dailß 65 sıch dabei ber die
Voraussetzung einer allgemeınen Glaubensverkündigung handelt, kann ohl ıcht
geleugnet werden. Jedenfalls hätte ZU mindesten eın „Abschied VO Teutel“ nıcht
hne ernste Auseinandersetzung MI1t diesen Dokumenten kirchlicher Verkündigung
behauptet werden dürten. Man stellt übrigens fest, daß die einschlägigen Artikel
1n dem VO:  '3 herausgegebenen Bibellexikon (2 Aufl [Eınsiedeln Köln 1968 1)
Diäiämon 05  , Satan (1526—-1528), Teutel (1735), keinen Anlaß den negatıven
Darstellungen des vorliegenden Buches geben. Semmelroth, S: 3

C, L, assıen Cesaire, predicateurs de la morale monastıque
Recherches Synthöeses, Section de Morale). (XI 84 S:} Gembloux-Parıs 1969,
Duculot-Lethielleux. 140 Der eil der vorliegenden Studie, assıan und
seiner Moral gewidmet un: aus Kapiteln bestehend (Johannes Cassıanus der Ott-
sucher; Eıne Mönchsmoral; Gesetz un Liebe; Kampf die Sünde), kommt
folgendem Er ebnis: Für assıan 1st der Laie kein Christ im Vollsinn des Wortes,
denn die Vol kommenheit, der der Christ als solcher gerufen ist, kann NUuUr 1m
Mönchsstand verwirklicht werden. 50 wen1gstens wird den Mönphen gepredigt. Es
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1St jedoch fragen,-„ob diese geistliche Lehre, die zunächst für die Mönche bestimmt
1st, die cQhristliche Predigt des un: Jahrhunderts 1n Südgallien, 1M besonderen
die des Caesarıus VO Arles beeinflufßt hat' (40) Auf diese Frage gibt der el der
Studie (41—73) nach eiıner kurzen Biographie des Bischofs VO:  3 Arles (41—47) die Ant-
WOrt dıe Predigt des Caesarıus VO  3 Arles 1St stark VO: Mönchsideal eıines assıan
beeinflußt. Vollkommenheit 1St ohne den Weltverzicht, WI1e iıhn die Mönche leisten,
unmöglich. „Es xibt keine spezifische La:envollkommenheit, sondern L11UT: eine INONa-
stische, der sich möglichst anzunähern haben diejeniıgen, die 1n der Welt geblieben
sind“ (59) Als Weltleute bleiben die Laien, denkt der Mönch, dem (Gesetzes-
joch des Alten Testaments. Die Entrichtung des Zehnten 1St sOomıt, darf INnNan wohl
folgern, eiınes der spezifischen Gebote für Laien Des weıtern stellt der Bischof
Beichtspiegel und Kataloge »  u Werke“ \g Eıne 6seıtige Zeittafel mıt
den Rubriken „Das Westreich un die Eintfälle der Barbaren“, „Kır “Predigt
1n Gallien“ erleichtert die geschichtliche Orıientierung. D Sıeben, S

U, L, Tertullien les premiers moralıstes atrıcaıns (Recher-
ches Syntheses, Section de Morale). Q (AI1 und 220 > Gembloux-Paris 1969,
Duculot-Lethielleux. 280 Der Index Schlusse eines Buches 1St oft
eine wertvolle Hiılfe, manchmal 1St der eigentliche usse ZUr Benutzung. Be1
vorliegendem Werk scheint uns letzteres der Fall se1in: Eın Stichwortverzeichnis
VO  3 Seiten erlaubt dem Moraltheologen der -historiker schnelle Orijentierung
ber eine Fülle VO  3 konkreten Themen. „Was halten ‚Tertullian un die ersten r1-
kanıschen Moralisten‘ VO Schutz des ungeborenen Lebens?“, mag die Frage
lauten. Unter dem Stichwort « embryon (respect de) » findet INa  j Auskunft auf

30—31, 175 un 190 Unter dem Stichwort «5  C» liest 1IL14all: + rı1an 1st C
gCcCnh alle Gewalt un Grausamkeit“. Tötung eines Menschen „kann Nn1 durch die
Bluttaute getilgt .we_r_den S1e kann auch nicht durch das Martyrıum gesühnt
werden. ‚Der Krıeg 15St nıcht weniger schuldhaft‘“ (99) Arnob wird 123 ZU

leichen "Ihema angeführt: zr beklagt beredt die Kriegsverwüstungen Lak-
Lanz 1St ergiebiger: „Miıt iıhm erscheint eine sehr beachtenswerte YTheorie der Gewalt-
losıgkeit Es geht darum, den circulus V1it1O0SUSs der Ungerechtigkeit durch pas-
s1iven Wiıderstand, welcher der Sieg des Guten 1St, brechen“ Stattlich 1St
die Zahl der Seiten, VOoNn L.1eDe. „Furcht“, „Hoftnung“, „Unzucht“, „Mart
rium“, Geduld“, „Stoizıismus“, „Jungfräulichkeit“, Ja VO  3 „Brüderlichkeit“
ede 1St. Wer wenıger positivistisch-kasuistisch der Geschichte der Moral interes-
siert 1St, Wer Iso mehr VO  3 systematischen Kategorien ausgehend sich Orıentieren
wıll, wird N! den Index $ sondern das « sommaıre » benutzen. Er findet
Ört der Kapitelüberschrift „Tertullian“ folgende Einteilung: der
humanus; der Mensch un: Gott; die Liebe; einige andere Tugenden (Keusch-
heit, Geduld, Losschälung, Buße); der Christ 1n estimmten Siıtuationen (Ehe,
Alltag, Sfat)s Minutius Felix Ahnliche Eıinteilung für Cyprıan, Arnobius,
Laktantius. äfßt sich der Leser VOTMNM Index der VO Inhaltsverzeichnis
tühren, dann findet sicher, w2sSs sucht, 6 se1 denn, will Wwissen, Lak-
tantıus der Tertullian der ber die Ehe denken. Dann wird den
alten Autor selber konsultieren, ıh 1m Zusammenhang lesen, seine Posıtion 1n der
Ehefrage 1n den Konnex mi1t anderen moralischen Posıtionen stellen, miıt den
nıchtchristlichen utoren vergleichen, wird vielen Fragen nachgehen
mussen: bevor in der Lage ist, die Entstehung der christlichen Moral VeI-
stehen. Er wird dabei wohl die (senese der christlichen Moral als einen Sonder-
aspekt eiınem umtassenderen Prozefß sehen lernen, 1ın dem 4aus der Antike das
christliche Abendland wurde. Er wiırd das komplizierte Problem der Rezeption
antıken Moraldenkens durch die Kırche ıcht umgehen können und dabei besten
« Le stoicısme des Peres de ’Eglise » als Modell einer solchen Studie VOTLT Augen
Den Im vorliegenden Buch wurde der ambıiıtiöse Versuch, die Entstehungder christlichen Moral verstehen, iıcht gemacht. Der 'erft. steckte sıch lediglichdas Ziel, „1mM Rahmen des christlichen Afrika VOLF 325 die Entstehung einer Moral

beschreiben“ (IX), un! WAar dadurch, da bedenkenswertes : Material Vor dem
Leser ausgebreitet wiırd. Was den Umftang des Materials angeht, bietet der 'ert.
mehr als 1n den betreffenden Kapıteln der alteren Literatur ZU gleichen Ihema
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vorliegt (z. Wagner, Der Sıttlıchkeitsbegriff in der antiken Etrhik | Münster E
Dittrich, Geschichte der Ethik [Le1ipzıg Chr. Luthardt,; Geschichte

Sıeben,der lchristlichen Ethik [Le1ipzig 1888]1)

Theologiegeschichte. Kirchengeschichte
Lub C, E% Corpus Mysticum. Kirche und Eucharistie 1mM Mittelalter.

Eine historische Studie. Übertragen VO  3 Hans [JIrs DO  S Balthasar. 80 (369 5 Eın-
siedeln 1969, Johannes Verlag. O E Fr./DM Das französısche Original des bekann-
ten Verf.s 1St 1949 dem Tıtel << Corpus Mysticum. L’Eucharistie l’Eglise
Moyen Äge >> 1n Aufl erschienen (Parıs, Aubier) Die deutsche Übersetzung kommt
1so miıt einem Abstand Vo 20 Jahren reichlich spat. Immerhiıin hat sS1e auch heute
noch N, zumal da der ert. 1n seinem OFrWOFrt (Ostern das
autf liturgische Verwirrungen nach dem weıten Vatikanischen Konzil Bezug nımmt,
schreiben kann: „Es e1ibt keinen schlimmeren Verrat als einen, der sıch 1Ns Herz des
kirchlichen Lebens selbst einschleicht, nämlich 1n die Feijer der Eucharistie dort,
die liturgische Versammlung nıchts weıter mehr 1St als eın horizontaler Dialog, e1in
kt, ‚wWOr1ın die Gemeinde iıhrem Selbstbewufßtsein kommt‘, während Anbetung,heiliger Lobpreis, Hören des Wortes (Gsottes 1m Glauben, Sündenbekenntnis, Fleh-
gebet die Gnade re raft verlieren der gyänzliıch 1ın Vergessenheit geraten un:
eın gew1sser humaner Enthusiasmus den lebendigen Glauben übertäubt, dort eben-
talls, sich durch auswählende Absonderung kleine Grüppchen ZUS3A:  MeEeENTIUN, die
sich bewußt VO  »3 der großen unıversal katholischen Gemeinschaft entiernen, die doch
in der eucharistischen Feijer grundsätzliıch immer als 185 versammelt WIFr'! (10 t.)Im übrigen sind keinerlei Zusätze verzeıichnen. Der Übersetzer hat seine e1gent-ıche Aufgabe MI1t großem Geschick und überragendem Sprachgefühl grfi.illy, daß
das Werk des Verf.s wirklich „eingedeutscht“ dem Leser vorliegt. Nur 1n einıgen klei-

Nebenaufgaben lassen sıch noch Wünsche anmelden. So 1St die Cu«c I_ ıt@e-
nach etrragen, Was besonders für die deutschsprachige auffällt, die schon

im Original uUurz gekommen sein dürfte Es muß daher befremden, Wenn
die Anmerkung des Originals unverändert stehengeblieben ist: „Leider wurde uns
die Arbeit VO'  3 Ferdinand Holböck: Der eucharistische un: der mystische Leib Christı
in ıhren Beziehungen 7zueinander nach der Lehre der Frühscholastik (Rom
spat bekannt, als da{ß WIr S1€e noch hätten auswerten können“ C Anm 34) Au
das > ä  ware wohl angebracht BCWESCH, die griechischen Worte (1ım Text, äufiger in den
Anmerkungen) für den dieser Sprache unkundigen Leser übersetzen. Dagegenhätte CS e1iNe vielleicht unzumutbare Mühe beansprucht, WEeNnNn bei den ungemeın zahl-
rei  en Zıtaten eine Verifikation der Stellen nach den inzwischen ers!  jenenen krıiti-
*schen Ausgaben durchgeführt worden ware. Beumer., S. J

Jean SCHt; Homelie SUTr le Prologue de Jean. Introduction, crıt1que,traduction de Edouard Jeaneau (DSources Chretiennes, 151) 80 (392 5 Parıs
1969, du erft. Der Autor, dessen Homilie Z.U Johannesprolog 1er VOLr-
gelegt wird, 1St besser bekannt dem Namen „S5cotus (oder Scottus) Eriugenaer Erigena)“; der Hrsg. hat sıcher recht, wenn darin eıiınen Pleonasmus sıeht,eingebürgerte Bezeichnungen sollte INa ıcht ankämpfen. Die Homilie
selbst 1St ‚War schon öfters herausgegeben worden (so durch Ravaısson 1841,nachgedruckt bei Migne, 122 283-—296), indes erfolgt TSLT Jjetzt eine kritische
Edition auf Grund der Handschriften, dıe ber die stattliche Anzahl VO  e} 50 hinaus-
gehen. Vorausgeschickt 1St eine längere Eınleitung, die ber die einschlägigen Einzel-
heiten ausführlich un mMi1t erstaunlicher Sachkenntnis unterrichtet: der Mannn un!
seın Werk (9—50 IL Die Homilie, ihre Echtheit, ihre Quellen und iıhr Gedanken-
inhalt (51—77); 111 Handschriften un Ausgaben (78—129 Das Schicksal der
Homilie, ihre Zıtationen 1n den nachfolgenden Jahrhunderten-70) Nach
einer ebenfalls reichhaltigen, Ja erschöpfenden Bibliographie. kommt
der exXt der Homilie selbst mit einem exakt gearbeiteten krıtischen Ap TAat und

mehrerenebenstehender französischen Übersetzung 0—3 Angeschlossen SIN
„Appendices“ der Exkurse, die wohl län ere Anmerkungen sollen (219 bis
349) und nıicht wenıger als Re ister (In des C1tat1Ons, des MOTS, des Aauteurs, des
manuscrıts: 351—389). Alles 1ın lem, ıne mustergültige Edition, Wwıe S1C besser nıcht
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sein könnte. Die Eıgenart der Homailie, die die Gedanken des Eriugena 1N der reifsten
Form bringt Uun! 1n der Texterklärung auf das griechische Orıginal zurückgreift, 1St
vorzüglıch dargestellt. Freilich vermochte D der Hrsg. aller seiıner Erudıtion
nicht, die beiden objektiven Übelstände beseitigen, die auch weıterhın bestehen
bleiben werden: da{f WI1Ir nämli:ch wen1g VO Verf£. WwI1ssen un: die Handschriften
NUur bıs ZU Anfang des der Ende des T4 Jh zurückreichen. L',

A, P Pa Les premieres polemiques thomistes: Robert d’Orford,
Reprobationes dietorum fratre Eg1d10 iın Primum Sententiarum (Bıbliotheque
Thomiste, 38) Gr 80 (191 > Parıs 1968, Vrıin. Der Autor, der 1er vorgestellt
wird, 1St ıcht Banz unbekannt (siehe bes Pelster, Thomiuistische Streitschriften

Aegıdius OMAaNus un iıhre Vertfasser, Thomas VO  3 Sutton un Robert von
Orford, 1n : Greg 24 | 1943 | 1 353 70) ber nihere Angaben ber ıh: ehlten bisher,
un! seine Schrift ‚Reprobationes dictorum War noch nıcht ediert. Nach bleiben
die Lebensdaten unsicher, gewi1ß se1 alleın, da{ß Robert als Domuinikaner un: Magıster
der Theologie 1mM Jahre 1293 Oxford gepredigt habe Von seınen literarıschen
Arbeiten hat man entdeckt: Zwel Streitschriften, die eıne Heinrich VO  3 Gent
un: die andere Aegidius, eiınen Sentenzenkommentar, eın Correctorium Cor-
ruptori11 ‚Scıendum“‘, ein1ige Kleinschriften un: Arıstoteleskommentare, SOW1e Predig-
ten. Die nunmehr VO  - edierte Schrift Roberts 1St die Streitschrift Aegıdius
OMANus un STAamMMtT ungefähr Aaus den Jahren Sıe gehört Iso zu der
1n mehreren Formen ve Korrektorien-Literatur, die des Einblicks 1n
die Antänge des Thomismus als bedeutsam oilt. Der Edition lıegt zugrunde das
anscheinen: als einz1ges existierende Manuskript 1mMm Oxtorder Merton-College (276,

tol 0ra_50ra); obwohl dieses anONym ISt; annn wohl kein Zweıtel der
Autorschaft Roberts aufkommen. Der Text der Streitschrift 31—-182) bringt nicht
gerade viel Neuem der Auftälligem: Nach einem Prolog (Subjekt, Eıinheıt, Not-
wendiıgkeıt, Ursache un weck der Theologie) tolgen distinctiones, W 1e s1e auch

ZU Ersten Bu: des Sentenzenmeisters vorgelegt werden. So wiıird die
Frage nach dem Wiıssenschaftscharakter der Theologie Sar iıcht aufgeworfen. Selbst-
verständlich zıtlert Robert Thomas Vo Aquın (und WAar dessen Sentenzenkommen-
tar, die Summa Theologica, die Summa CONIra Gentiles, die Quaestiones disputatae
un die Quaestiones de Quolibet) un: Aegıdıus Omanus. Namen von anderen
Scholastikern erscheinen seltener Anselm VO  $ Canterbury, Petrus Lombardus, Gilber-
TUSs Porretanus un! Petrus VO:  3 Tarantasıa). Dıie Diktion 1st nıcht besonders klar, die
Anordnung des Stoftes wen1g übersichtlıch, un! das Ganze erweckt den Eindruck
einer eılıg hingeworfenen Niederschrift, w1e N Glorieux schon für das Correc-
torı1um ‚Scıendum'‘ bemerkt hat (Bıbliotheque Thomiste, 31 [Parıs F Es
erübrigt sıch wohl, e1gens betonen, da dıe Edıition alle Ansprüche befriedigt. Dıe
Zitate sind restlos verifiziert, auch Anspielungen un! Parallelen werden namhaft
gemacht. Nur eınes kann ıcht unbedingt gefallen, da{fß nämlich 1im ruck des Textes
schon die verbesserten Lesarten eingetragen sınd, während die ursprünglıchen1m Apparat autftreten. Praktisch 1St das bei Robert hne Bedeutun weiıl NUur ften-
sıchtliche Verschreibungen davon betroften werden, ber grundsätz ich verdient doch
der umgekehrte Verfahrensweg den Vorzug: ben 1mM Text die Lesart der Handschrift,

1m Apparat die Korrektur. Beumer, 5:3
Praepositina Cremonensıis Tractatus de Offienus. Edited by James Ä.

Corbett (Publications 1n Medieval Studies, 21) Q0 AAXAIX 300 5 Notre Dame
London 1969, University ot Notre Dame Press. i oll. Obschon Aaus Norditalien
gebürtig, wurde Präposıitin bekannt als Lehrer der Domschule VO  $ Maınz
bis und noch mehr als Kanzler der Parıiser Universität (seit Von den
ıhm allgemein zugeschriebenen Werken ist vıieles noch ungedruckt, ein1ges auch mÖög-iıcherweise nıcht authentisch (sO sicher die VO (GJarvın un! Corbett heraus-
gegebene 5Summa CONIrza haeret1cos, wıe Borst 1n der Zeitschrift tür Kirchen-
geschichte [1959] 166—169 erfolgreich nachgewiesen hat) Die hier erstmalıg VOTLr-
gele 5umma (oder Tractatus) de officus zeichnet sıch durch den weittragendenEın uß Aaus, insbesondere auf das sehr verbreitete Ratıionale dıyinorum otficıorum
des Durantus VO Mende Ihrerseits 1St diese Summa abhängig vVo den vielen litur-
gischen Schriftstellern des frühen Mittelalters, angefangen miıt Isıdor VO  3 Sevilla un
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endigend mit Johannes Beleth. Dıiıe Edıtion tufßt auf den vorhandenen Manfiskrip-
ten (London -British Museum Ms. Add eb Ms. Add Salzburg Stifts-
bıbliothek VO St. Peter Ms VI 3 ‘9 Klosterneuburg 367, Assısı Biblioteca Com-
munale Ms 553 Der Apparat der Ausgabe 1St ıcht überladen, da miıt echt die
abweichenden Schreibweisen und diıe für den 1nnn bedeutungslosen Umstellungenweggelassen worden sind. Auch die Reterenzen und Parallelen halten sıch 1n Nrenzen. Der ruck 1sSt klar un: die Eınteilung übersichtlich. Iso 1M Sanzen eine
Edition, die allen begründeten Ansprüchen gyerecht wiırd. Der Inhalt bietet freilichnıcht viel Neues un! bıisher Unbekanntes, enn Präpositin übernimmt beständig VO:  3
seinen Vorgängern, des Ööfteren auch hne das Zitat als solches kenntlich machen
der Sar den Namen des Gewährsmannes Eın Beispiel einer anscheinen.
selbständigen Erklärung se1 angeführt: Et sacrıfıc1um vespertinum dignius erat -
tutıno, ludaeı dicunt, quı1a pingulus. Nos DeCr matutinum officıum vel sacr1ı-
fic1ıum intelligimus Legem, qu1a per vespertinum passıonem Salvatoris, quı in VESPCIamundı, ıd est V1a ©  , obtulit 5 Deo PTro nobis 2705 323—327). Der Leser VO  3
heute wiırd, WL siıch ıcht durch die gekünstelten Allegorien abschrecken laßt,den Reichtum der alten Liturgie bewundern, der durch die Retormen un: Kürzungender etzten Jahre ıcht Sanz verlorengehen dürfte Beumer,

o] Y o 1 fg Y Der Mensch 1n seinem ursprünglichen eın nach der
Lehre Landultfs VO  3 Neapel. Edition un: dogmengeschichtliche Untersuchung ( Ver-öffentlichungen des Grabmann-Institutes, 9) 80 (236 > München Paderborn

Wıen 1969, Schöningh. Über den Autor, dessen Auffassung VO  =) dem
Urstand un: der Erbschuld des Menschen 1n der vorliegenden Arbeit dargebotenwird, 1St noch weni1g bekannt. ngebli War ein Schüler des Duns ScOotus, ehrte,W 1e mit Sicherheit AaNSCHOMMECN werden kann, als Franziskaner VO  3 1321 bis 1326

Parıs un wurde danach Bischotf Von Castellammare un: 1331 Erzbischof VON
Amalfı eın Hauptwerk, eın ungedruckter Sentenzenkommentar, dürfte auf die
Zeit VO  3 1321 bis 1326 anzusetfzen se1in. Die Frage, ob eine bereits edierte Quästion
‚Utrum Beata Vırgo fuerit CUu originalı delicto‘ Scaramuzzt, L’Imma-
colato Conc1ıpimento dı Marıa, Questione inedite di Ladulto Caracciolo OFE
[ gest. in Studı Francescanı 28 [1931] E wirklich denselben Landult
Z.U; Verfasser hat, wird VO]  3 War aufgeworfen, ber noch nıcht endgültig be-
antwortet (23) Besonderer Wert 1St der achlichen Problematik beigemessen, 99  a
die hinter dem edierten Landulftfschen ext stehende Lehre eine für das heuti
Denken eindrucksvolle Zeitnihe aufweist. Sie esteht nıcht L1LUFr iın dem Verzı
auf die einseitig-naturalistische Argumentatıon, sondern VOr allem 1n der biblisch-
heilsgeschichtlichen Grundlegung un deren denkerischen Durchdrin uns In dieser
wird eine personale, existentielle Auffassung VO  3 der Erbsündenwa rheit geboten,die das Naturhafte nıcht übersieht, sondern einschließt. Der Grund tür diese Sicht
liegt hauptsächlich 1n jener VO'  ; Ott geplanten und sicher verwirklichenden
‚Ordinatio Dei‘ Die Edition (37-67) umtafßrt Aaus dem Zweiten Buch
des Sentenzenkommentars die Distinktionen 20 3T Zugrunde gelegt sind nicht
nıger als sechs Handschriften: Mailand, Bibl Ambrosiana 218 inf.: Erlangen,Universitätsbibliothek 257 (Irm. 168); Wıen, Nationalbibliothek 1485; Padua,Bibliotheca Antonıana 1573 Cambridge, Gonville an Ca1us College Library 3726

Rom, Bibliotheca Vatıcana, Stamp. Barber. BBB Neben dem LeXL-
kritischen Ap Tatr befindet S1: noch eın anderer, der die Quellen Landulfs -
tührt, NnNament Duns Scotus, Heinrich VOn Gent un Petrus Aureolıi, wobei der
letztere der abweichenden Druckausgaben nach den Manuskripten zıtiert
wiırd. Alles das verdient Anerkennung. Nur hat eine sehr schmale Ausgangs-basis gewählt, dafß die dogmengeschichtlichen Folgerungen konstruijert _-
scheinen. Zwar werden 1mM Zusammenhang der weıteren Ausführung noch vereıin-
zelte andere Texte Aaus dem Sentenzenkommentar Landults beigebracht, ber diese
sind meilist recht kurz gehalten. Und wenn die Belange der theologiegeschichtlichenEntwicklung wenıger Beachtung gefunden aben, mag das A US dem leichenGrund herrühren. Immerhin 1St. NU: miıt der Landulftf-Forschun eın ıcht Nier-
schätzender Anfang gemacht. Schließlich se1 noch angemerkt, ß die Schreibweise
„Scötus?* un nıcht „Skotus“ die 1mM deutschen Sprachgebiet eingebürgerte 1St.

‚Beumer,
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Lexique Saınt Bonaventure. Publie SOUS la direction de Jacques-Guy
Bougerol OFM (Bıbliotheque Bonaventurienne). 40 (144 s Parıs 1969, Editions
Francıscaıines. Eın Hilfsmittel für das Studium der Schriften un!: der
Werke des Bonaventura bietet sich hier A eın Lexikon der wichtigsten dabei
verwendeten Begriffe, das VO iußeren Wort ZU inneren Sinngehalt un: damıt
der Gesamtlehre hinführen wiıll. Dıie Liste der Mitarbeiter 1St umfangreich: Gerken,

Schlachmuylders, Lenaert, Huning, Merken, Schaluck, Rezette,
Mathıieu, Prunieres, Renaud, de Wachter, Delhaye, Crowley,
Mouıren, Szabo, CH Bıgı, auch Die Stichworte werden 1n der ateinı-

schen HForm gebracht und tolgen der alphabetischen Ordnung. Zuerst kommt die
Übersetzung (französisch, englisch, deutsch, spanisch, italienisch). das für jeden
einzelnen Fall notwendig 1st, könnte raglıch erscheinen; enn Wer eintache Worte
W1e ‚AamoOr‘, ‚ars® ‚verbum‘ ıcht übersetzen kann, wırd eınen Bonaventuratext
unverständlich finden, un! gelegentlich hılft die Wiedergabe 1n einer modernen
Sprache kaum weıter Z steht be1i ‚Analogıa‘: Analogie, Analogy, Analogie, Ana-
logia, Analogia und bei ‚Synderesıis‘: Synderese, Synderesıs, Synderesıis, Sınderesıis,
Sınderesi). Der Hauptakzent 1St dann auf die Verwendung des Wortes 1n den Schrif-
ten Bonaventuras gelegt, autf die Ort gegebene Definition un! die inhaltliche Er-
klärung. Am Schlufß findet sıch meıstens noch eine inftormative Bıbliographie. Leider
MU: der Kritiker teststellen, da: dem Lexikon eine Eigenschaft mangelt, die ur
schwer entbehren iSt, die Vollständigkeit. Zwar können die Indices 1N der
Quaracchi-Ausgabe diesem UÜbelstand einigermafßen elfen, ber Ort werden doch
Nnur die betreftenden Stellen angeführt, hne jede Erläuterung. Insbesondere entsteht
der Eindruck, da{ß die eigentlich theologischen Stichworte kurz gekommen Sin
SO tehlen ‚Ecclesia‘®, ‚Peccatum'‘ (nur: Peccatum originale, Necessıtas peccandı,
Potentia peccandı), ‚5Sacramentum‘, ‚SCHPtLUFT:; ‚Tradıtio‘, ‚ Trinıtas‘. Damıt sınd indes
18880858 die Lücken SCHNANNT, die meısten auftallen. Au einıge philosophische Stich-
worter mMu: I1a  3 vermissen, W 1€e ‚Intellectus‘, ‚Tudicıum‘, ‚Ratıo‘ und ‚Subalter-
natıo®. Eın praktisch gangbarer Weg ware der, da{ß noch mehr Verweise der kleinere
Artikel angeführt würden, die dann den großen überleiten könnten;: dıie Table
analytique » 2-14 enthält wenıge Verweise (z VO  — « Trinite » auf ‚Cır-
cumıncess10°), un der dafür geeignete Platz ware eher 1m Haupttext, der Leser
ZUEerSit sucht In der Presentation » erklärt der Hrsg. selbst: Le but atteindre est
suffisamment ımportant POUr que OUuS OUuS eftorcions d’ameliorer sSans le
Lexique saınt Bonaventure » (9) Da{iß das ertüllt werde, dazu möchte auch unsere

Strenge Kritik eiınen Beitrag geliefert haben, un: die Hoftinung 1St berechtigt,da iımmerhin schon eın Anfang gemacht wurde und die bisher gemachten Angaben,
zumal die 1n der Erkenntnistheorie und 1n der Mystik Bonaventuras, iınnerhal des
unmittelbar betroffenen Teilgebietes durchaus den Erwartungen entsprechen.

Beumer, S:}
Wentzlaff-Eggebert, Friedrich-Wiılhelm, Deutsche Mystik Z 1-

schen Miıttelalter un Neuzeıt. B EeLrW. Aufl Gr. 80 (XX u.,. 397 S Berlin 1969,
de Gruyter. Dıie Erscheinungsformen der SO$. „deutschen Mystik“ in ihrer Eın-
eıt und Wandlung literaturwissenschaftlichem Aspekt darzustellen, 1St die
erklärte Absicht dieses Werkes, das 1n dritter erweıterter Auflage vorgelegt wird.
Als Vısıon un N10 lassen sich die uns erhaltenen Texte der Frauenmystik eNN-
zeichnen: Hıldegard VO  - Bıngen, Mechthild VO  3 Magdeburg, Margarethe Ebner
un die Nonnenviten sınd hier einıge Aaus vielen Tiıteln un Namen. Höhe unkt
im Mittelalter 1St die Mystik der Meıster: Eckhart, Tauler, Seuse; VO  3 da aus
sich die Schriften der Gottesfreunde, Ruusbroecs, der evot1io moderna, der Imı-
tatıo Christi, VOo Johannes Veghe, Otto VO Passau vergleichen. Im Zeitalter des
Humanismus und der Reformation werden SCHANNT Nikolaus VO  3 Kues un die
Theologia deutsch Von Ort AUS geht die Darstellung über zum und Jahr-hundert, ZUur Naturmystik (Paracelsus), Barockmystik (Jakob Böhme, Jakob Balde,
Quirinus Kuhlmann, Danıiel V OIl Czepko, Johannes Scheffler), Pıetismus un Ro-
mantık (Schleiermacher, Fichte, Novalıs). Die ursprüngliche Bibliographie A  ’jeweils eine Kurzbiogra hie, Angabe der Werke un: iıhrer Ausgaben sSOW1e der Lıte-
$ 1St ıin der Neuau Ia erganztn Die Frage der Begriffsbestimmungund der inneren Gesetzlij;5keit der Mystik wird im Anschluß altere Literatur
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ın eiınem phänomenologisch gemeınten 1nnn auf die Weıse beantwortet, da{ß als
Kern der N10 mystica ein innerseelischer Vorgang der Frömmigkeit anzusehen 1St,
1in dem „die UÜberwindung der Trennung zwischen der iırrationalen Gottheit und
der reinen Seele schon 1ın diesem Leben bıs ZUr vollkommenen Wesensvereinigungvyefordert und erleht wird“ (7) Nıcht eın STarres theologisches System gebunden,sondern als geschichtliche Bewegung in sozi10logischer Hiınsicht un religiöser Er-
neuerungstendenz erhält sıch diese Mystik sich wandelnden Erscheinungs-tormen als gleichbleibend 1n ihrem Kern „Nur cschr zögernd“ 1St der Vert. der
Aufforderung VO: außen nachgekommen, die 1NCUE Auflage ZU Abdruck freizu-
geben Nur sehr zögernd annn auch eine Besprechung gedacht werden,
zumal WenNnn inan verpflichtet WAar, die voraufgegangenen Auflagen lesen un
miıteinander vergleichen. Es handelt sich nämlich eınen photomechanischenAbdruck, 1n dem DUr wenıge Korrekturen angebracht werden konnten. Die Ergan-
ZUNSCH beziehen sich auf die Erweıterung und Fortführung der Biblio-
graphie un autf eine Erganzung als Anhang, worıin Beziehungen VO  3 Mystı
ZU Neuplatonismus, den Viktorinern, Bernhard VO  3 Clairvaux un Bonaven-
tura angegeben werden, SOW1e einzelne Erläuterungen Zur Frauenmystik un den
Kloster-Volkspredigern, Ulrich und Hugo VO  3 Straßburg, David VO  $ Augsburg;Berthold VO Regensburg un Marquard VO Lindau verein1ıgt sınd
Doch betrifit  das mehr Nebensächliches, wohl kaum „die wichtigsten Desiderata“
(VII) der Kritik. Es soll das Buch auch seinen ursprünglichen Charakter behal-
ten als kontinuijerliche einführende Darstellung 1n die Aufgabe eiıner germanıst1-
schen Mystikforschung, für Germanıisten geschrieben (VIIL) ber allzu deutlich
tragen die Ausführungen die Merkmale einer verganschCch Zeıt un: ihrer Betrach-
tungswelse, deren Forschungsstand uberholt 1St. Das zeıgt sıch Zu Beispiel der
Art der Darstellung der Lehre Meıster Eckharts (88—102), die wohl kaum der
Intention der Werke Eckharts entspricht. Die Themen der N10 mystica, ‚Ott-
geburt, VO Seelentünklein, der speculatio V1S10, die These VO einer Kontro-

zwischen TIThomisten un Franziskanern, VO' übernommenen Neuplatonismus,der Frömmigkeitsform deutscher Menschen, einer vorbildlichen deutschen Frömmig-keitsvertiefung, VO:  3 dem kirchenfeindlichen Charakter der Lehre gehören diesen
antıquierten Behauptungen. Über diese Mängel in der Anlage un ın der vorliegen-den Gestalt des Buches können auch die entschuldigenden Worte des Vorworts

ıcht hinweghelfen: T habe diese Arbeit für Germanıiısten geschrieben“
Dabei entsteht jener merkwürdi Zwiespalt: der Germanıiıst wiırd auf theo-

logis Probleme verwiıesen, der theo ogische Leser auf germanıistische; und da
CS sich Fragen und Texte ZUur Geschichte der Frömmigkeit und Exegese andelt,
müfßten für eın fruchtbares theologisches Gespräch andere Voraussetzungen gegeben
se1n. Herıb Fıscher, SA

Domingo de S5O0tOo, Pa De la Justic1a del derecho (De iustitia jure).Introducciön histörica teolögica-juridica el Dr Venancıo Diıego Carro,HVersiön espanola del Marcelino (J0NnNzda Ordonez, (Instituto de Estudios
Politicos, Secciöon de Teölogos Juristas, Vol Dla Gr Q0 (XXVIL/191-381 in
N 1L382-640 S 9 X 111/611.2721 5.: M M MKIN/772.102 5.) Madrıd 1968, Instituto
de Estudios Politicos. 450.—, 500.—, 400.—, 550.— Pts Dıie spanischen Dominikaner
haben sich viele Jahrzehnte lang der Erforschung der Schule VOoO  $ Salamanca gew1d-
mMet. Aus dieser Arbeit 1st die vorliegende Veröffentlichung herausgewachsen, die e_inesder Hauptwerke des Mitbegründers der Schule wieder zugänglich macht, Domingode SOtOs De l1ustitia i1ure, 553/54 ZU erstenmal erschienen un 1556 der Form
erweıtert un überarbeitet, die noch 1m gleichen Jahrhundert ber 30 Auflagen 1n
ganz Europa erlebte. Carro, P! schon VO  3 früher her mMit SOtOos Rechtslehre

(Domingo de OtO doctrina Juridica, gyab die Anregung dieser
Faksimile-Ausgabe der Edition VO 1556 und schrieb die übersichtlichen Einleitungen
1n die Gedankenwelt un Themenstellung der einzelnen Bücher. Ordönez, B,
hat sıch der schwierigen Arbeit unterzogen, die Seite für Seıite beigegebene Über-
setzung 1Ns Spanısche erstellen. Nur wer das Spanische als Muttersprache hat

i1e Fachterminologie des Juristen un Theologen voll beherrscht, WIr: diese
Arbeit voll würdigen können. Siıcher War die Absıcht der Herausgeber,der Rechtsgeschichte un -philosophie eines der grundlegenden Werke des Jahr-
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hunderts wieder ZUr Verfügu tellen. Die Theologie 1St ber ıcht wenıger
darauf angewilesen, wenn sie 51e Strömungen dieser Epoche verstehen wiıll Das

Bu behandelt die Frage, ob INa  3 sıch des Usurpators der staatlıchen Autorität
MmMi1t Gewalrt entledigen dürte. Dıie Ausführungen ber den Zins 1m Buch stellen
den Moraltheologen mitten 1n eine e1it hinein, 1n der eine lang festgehaltene,
oft mit Schriftzitaten gestutzte Anschauung sıch wandelt. Im Buch legt der über-
zeugte Ordensmann un angesehene Theologe seine Meınung den Streitigkeiten
der Reformationszeit ber die Mönchsgelübde un!: den Zölibat der Priester dar.
Unentbehrlich ZuU Verständnis des Konzıils VO  ; Irıent un: der Theologie kurz Vor
seiner dritten Periode 1St das uUun: Buch Meßopfer, Unterschied un! gyöttlıche
Eınsetzung Vvon priesterlichem un: bischöflichem Amt; Residenzpflicht der Bıschöte
werden hier VO eiınem Mann behandelt, der thomistische Tradıtion, Kontrovers-
theologie un: innerkatholische Diskussion einer Synthese entgegenzuführen sucht.
Die verdienstvolle LCUEC Ausgabe wird damıt einem brauchbaren Hıltsmittel ıcht
1U für den Rechtsphilosophen un: -geschichtler, sondern auch für den Theologen 1n
seiner historischen nd spekulativen Arbeıt. Becker,

We Ü E, The Justiciarship 1n Englandn (Cambridge Studıies
in Medieval Lite an Thought, New Series 12) QU (AI 106 5 Cambridge 1966,
University Press. en eIt der normannıschen Eroberung Englands (1066)herrs  te der König ber Länder diesseits un!: Jenseı1ts des Armelkanals. Be1i der
mıittelalterlichen Beweglichkeit der Kurie, die noch keinen testen Standort besitzen
konnte, ergab sıch bei diesem weıit auseinanderliegenden Herrschaftskomplex oft

die Notwendigkeit, da: der König 1n einem der beiden Teile vollmächtig vVvVer-
treten wurde (ın Justiz und Verwaltung). Eıne Art Vıze-Königtum wurde notwendig,

eigentümliıche Verfassungsstruktur bisher noch ıcht monographisch aufge-
arbeitet worden WAar. ert. hat diese Aufgabe ausgezeichnet gelöst. Der beauftragte
Wahrnehmer königlicher Aufgaben bei Abwesenheit des Herrschers selbst WAar in der
Regel eın Mitglied der hohen Aristokratie, me1st eın Bischof. Hıer wırd auf der Höhe
des Miıttelalters die Einheit weltlicher un: geistlicher Verantwortung in der Christen-
heit einem besonders eindrucksvollen Amtsgefüge ıchtbar. Vert. geht chronologisch

und entwickelt durch die Abfolge der anglo-normannischen Herrscher hindurch
(bis ZzuU Verlust der Normandıie Köniıg Johann hne Land) die Elemente eınes
Amtes, das 1n seinem Umfang un! seiner Bedeutung natürlich VOIIN Willen des Köniıgsabhängi WAar. Zugleich lißt sich ber auch erkennen, da{fi bedeutende Amtsträger
(wıe Wı helm von Lonchamps, Bischof VO Ely und päpstlicher Legat, der Walter
VO Coutances, Erzbischof VvVo Canterbury Rıchard die wechselnden Struk-
uren iıhres Auftrags bestimmen konnten. erf. verdeutlıcht mittels umfassender Be-
fragung des reichen Quellenmaterials die Stellung und Befugnisse dieser Vizekönige,1n sıch sowohl, W1e 1n ihrer Beziehun ZUr Landesjustiz un dem Schatzamt, ZUT
Kanzlei un den verschiedenen Verwa tungsinstanzen. S0 tällt VO:! zentralen For-
schungsobjekt her auch viel zusätzliches Licht aut die Entwicklun dieser Zweıge des

4  el  en icht besaß
un eın Beweıis für die staatsbildende Kraft
englischen Herrschaftssystems, das 1mM damalı Europa seines

Normannentums geliefert hat. Eın
abschließendes Kapıtel behandelt die Geschichte des Amtes in der Zeıt nach dem
Verlust der Normandıe, als nach König Johanns frühem Tod für die e1it der
Regentschaft für den Jun Heinrich 11L nochmals erhöhte Bedeutung SCWAanNnN. FEın
Überblick ber die QuellıC: deren Reichtum erstaunlich 1sSt und deren ausgedehntePublikation eın uhm englischer Wissenschaft bedeutet, beschliefßt das erkenntnis-
reiche Werk. Wolter, S; }

Den Heliga Birgittas Revelaciones Bo 1R utgıven Bır
<h (Samlıngar utgıyna Svenska Fornskrift-Sällskapet, Ser.2 Latinska Skri CI,

Band VIL 7 40 226 S: sala 1967/, Almgqvist Wiksells. Kr Für ie
Frömmigkeits- Kulturgesächte des spateren Miıttelalters siınd die „Offenbarun-
«“  gen der hl Bırgitta VO'  } Schweden eıne wichtige Quelle. Schwedisch niedergeschrie-
6 wurden S1e zunächst VO  } dem früheren Bischof VOo  3 Jaen, Altfonso, Zzusammen-

gestellt, Vo  3 Birgittas Sekretiären Matthias VO  w} Linköping un! vor allem VO' Petrus
aVvl,; dem Prior VOoO Alvastra 1Ns Lateinische übersetzt. Dıie Sammlung diente

dem 1377 begonnenen Kanonisationsprozeß, der, 1380 des einsetzenden
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Schismas unterbrochen, erst 1391 abgeschlossen werden konnte. Dıie vollständigste
Sammlung Alfonso hatte Aaus kirchenpolitischen Gründen ein1ıges Materi1al A US-

geklammert kam bereıts 1492 VO' Ghotan 1n Lübeck Z.U) Druck editio princeps).
Textkritische Ausgaben tolgten erst 1n der Gegenwart. Dıie Prozeßakten gab 924/31

Collijn heraus. Von den Offenbarungen tolgten dann 1956 als Erstes die Edıtion
der Revelaciones Extravagantes durch Hollman. Dıie vorliegende Edition bringt
das Buch VITL Dıiıe handschriftliche Überlieferung 1St erstaunlich reich un kompliziert,
sı1e Läfßt erkennen, wıe angesehen Bırgittas Oftenbarungen 1m Spätmittelalter 1m Be-
reich des Abendlandes SCWESCH sınd. Das Jäißrt sıch der weıtgestreuten
ProvenıJjenz der Handschriften gut ablesen. In eıiner m1inut1ös gearbeiteten Einleitung
(1—110) werden 45 Codices beschrieben un bewertet, ihre Abhängigkeiten heraus-
gearbeitet un autf die besten und zuverlässigsten Typen, die für den ann tolgenden
Text der Edition als ma{ißgebend ausgewählt wurden, zurückgeführt. Abschließend
folgen eın knapp bemessenes Glossarıum und ein Personenindex, ein Urts-,
Sach- un: Begriffsverzeichnis. Der kritische Ap Tat bringt leider 11LUT die Lesarten
un die verifizierten Schriftstellen; achliche auterungen ehlen, doch wırd gele-
gentlich aut Sekundärliteratur verwıesen, die ber den kommenden Benützern der
Edıition ohl nıcht immer leicht zugänglich se1in wiırd. Hıer hätte ein Mehr diese
bedeutende Edition noch wertvoller machen können. Für die heute intens1v be-
triebene Forschung auf dem Feld der Frömmigkeitsgeschichte besitzen WIr miıt dieser
Teiledition, die hoftentlich bald miı1t der Herausgabe auch der übrigen Bücher der
Oftenbarungen erganzt wird, ein wichtiges Quellenstück, in dem die erstaunlich siıchere
Theologie der hl. Bırgitta un! ihr nüchternes, anspruchsvolles Ethos auf allen Seıiten
greifbar wird. Wolter, S}

Aeneas Sylvıus Pıccolominus (Pıus 11), De Gestis Concılıiu Basıliensis
Commentarıorum Libri I1 Edıited an translated by Denys Hay and Smith
Oxford Medieval Texts). 80 u.,. 268 5: Oxtord 1967, Clarendon.
5 mi Die se1it 1949 erscheinende Reihe der Nelson’s Medieval Texts, VO  .
denen manche 1n dieser Zeitschrift besprochen worden SIN  9 wıird Jetzt 1mMm Verlagder Oxforder Clarendon Press fortgesetzt. Als ihre Herausgeber zeichnen Gals
braith, Sır Koger Mynors un: Brooke. Ihre Richtlinien sind die gleichen
w1ıe be1i Nelson. Der lateinische Text erhält eine sorgfältige englische Übersetzung
T Seite, 1im Fall der vorliegenden Piccolomini-Kommentare 1St C übrigens die

ıhrer Art In einer knappen Eınleitung berichten die Editoren zunächst ber
die Konzilsbewegung 1m Jahrhundert un das Baseler Konzil, ber dessen schis-
matiısche Periode Piccolomini; damals noch Konziliarist, sich ausläfßt. Es geht VOTr
allem die Wahl des („egenpapstes Felix Ferner olgt eın kurzes Lebensbild
des Vertassers un schliefßlich die wichtige Analyse der Textüberlieferung. Das Auto-

scheint Piccolominı ı noch selbst vernichtet haben, als seinen Stellungs-gra  WE(zse] ZUur päpstlichen Parteı ollzog. Im Vatikan findet sıch eın weıteres Ma-
nuskript. Vollständig überliefert findet sıch das Werk 1Ur 1m Wıener Manuskript
5104 und 1n der Editio rinceps (Basel die selbst ber auf nıcht weıter
erhaltenen Handschriften sıert. Diese Editio besitzt eine antı-päpstliche Einfüh-
rung un diente daher 1n frühreformatorischer Zeıt deutlich aktueller Auseinander-
SCTIZUNSG. Ahnliche Überlegungen mögen die modernen Herausgeber geleitet haben,
denn auch die gegenwärtige Abklärung der Verhältnisse VO  3 Papst, Bischofskol-
legium un Konzıil können sıch mit Nutzen der scharfsınnıgen Ausführungen Pıc-
colominıiıs bedienen. Ihre Orientierung trühchristlichen Vertassungsformen der
Kirche wurde icht NUuU 1ım frühreformatorischen, sondern auch 1mM gegenwärtigen
Diskussionsstand wieder aufgenommen. Darum gewıinnt diese verdienstvolle Neu-
herausgabe des seltenen Werkes einen besonderen Wert, nıcht LUr für die Forschung,sondern auch für die Theologie der Gegenwart. Wolter,

Henn 1ı S 9 Gerhard, CaJjetan und Luther. Eın historischer Beitrag ZUr Begeg-
NUNg VON Thomismus und Retormation (Arbeiten ZUr 'Theologie, I} Reihe, Bd
80 183 3:} Stuttgart 1966, Calwer. Das Reformationsjubiliäum (1517/
1521 1967/1971) hat die Lutherforschung vorangetrieben. Heinrich Born Aam:

(Heidelberg) arbeitet einer umfassenden Biographie, die das veraltete Werk von
Köstlin-Kawerau (1904) ablösen soll, eın gewaltiges Unternehmen, dem INa  — einen
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gedeihlichen Abschluß wünschen möchte. Teiluntersuchungen W1ıe die vorliegende
Dissertation A US der Schule Ernst Bızers (Bonn) werden dabe1 wohl sehr dienlich
sein können. Sıe stellt sich jenseits der Harmonisierungsversuche, die se1t einıger eit
VO:!  - katholischer Seıite beliebt siınd, un:! Alßt die Grenzlinien unverwischt, die histo-
risch u einmal eutlich zwıschen dem alten und Glauben SCZOSCH worden
sind. Im entrum der Untersuchung steht die Begegnung VO  3 Augsburg (1518)
zwischen Kardınal Cajetan un Martın Luther. Einleitend rfährt Gestalt un Wer
des führenden Dominikanertheologen eine gyute Würdigung Hand des Traktats
VO  3 1511 (De Comparatione Auctoritatis Papae PT Concılıı1) un der Oratıo 1n
Secunda Sessione Conscılıii Lateranensıs VO  - 1512 Daraus ergeben S1| die Grund-
risse und entscheidenden Elemente dessen, W as der ert ıcht gerade ylücklich als
16 römische Papalekklesiologie“ benennt. Es handelt sıch eine AausgSeWOSCNC,
VO  e} der HI1 Schrift ausgehende un der klassischen Überlieferung entsprechende
Lehre VO der Kirche die einer vermeiıntlichen theologischen Unklarheit der Zeıt
1n diesem Punkt wenı1gstens durchaus widerspricht). Für die Begegnung mit Luther
1n Augsburg hatte siıch Cayjetan theologisch sorgfältig vorbereitet. Vom 25 Septem-
ber bis ZUuU Oktober schrieb 15 Kurztraktate 1ın Auseinandersetzung MIt
Luthers Resolutionen den Thesen VO 1517. Die Begegnung selbst WIr! VO
'ert. 1n freundliches iıcht gerückt, hne damit die grundsätzliche Verschiedenheit
der theologischen Positionen verschleiern. Das sachlich hörende un theologisch
klare Wollen Cajetans WIr'! betont. Er mu{fite einsehen, da{fß Luther das Wort
den Papst stellte, un! schrieb einsichtsvoll: ‚hoc enım est Ecclesiam CONMN-
struere‘. Im Kirchenbegriff schieden sıch die eıister. Die eingehende theologische
Interpretation der angesprochenen Sachverhalte (Wort / Papst; Sakrament / Gewifß-
heit; Glaube / Kooperation) verdient eine 1m Rahmen dieser Besprechung leider
nıcht mögliche kritische Weiterführung, enn viele Auslassungen des Verftassers sind
thetischer Natur und öffnen den Weg weıterem Gespräch. Es 1St seıin Verdienst,
den entscheidenden Charakter der theologischen Aussagen der Augsburger Begeg-
Nnung deutlich yemacht en. Luther bewegt sich schon Jetzt, lange VOTL Leipz1ıg
un den Traktaten VO 1520, 1m grundlegenden Widerspruch ZU bisherigen Selbst-
verständnis der Kirche Das weıtere Lebensschicksal des Kardinals erscheint über-
schattet VO Erfolg der reformatorischen Bewegung. Cajetan wendet sıch fast AaUS-
schließlich 1n seinem wissenschaftlichen Bemühen der Schrift Z u  3 1€ Schrift
den Reformatoren entwınden“ In vielen Gutachten tür die Kurie un:
kleineren Traktaten begleitet kritisch den Gang der theologisch-reformatorischen
Entwicklung bis hin ZUr Confessio Augustana un iıhrer Apologie. ert verweıst
darauf, da{fß CaJjetan scharfsinnig den ‚NI V US doctrinae Iutheranae de Afide‘ erfaßt
habe, W1e Ja auch 1n Augsburg 1518 bereits die eigentliche Neuheit des utheri-
schen Ansatzes gesehen und VO  $ der klassischen Gnadenlehre und Ekklesiologie her
r1g0ros abgelehnt hatte. Cajetans Theologie hat die Entscheidungen VO  ; TIrıent tief
beeinflußt un: manche seiner Formulijerungen sind ın den Catechismus OMANUs
aufgenommen worden. Zu beklagen bleibt, da{fß sıch Luther diesem noblen Gesprächs-
partner hat und, W1e€e vielfach auch mit anderen Theologen seinen
Zeitgenossen der Fall. war, siıch ıhrem begründeten theologischen Einspruch cht
mehr stellte. Aus dem wissenschaftlichen Lehrer und Fachgenossen WAarTr der Prophet
geworden, dessen Aussagen siıch einer möglıchen Diskussion mehr darboten.
Wır halten das Werk des Verft.s für eine bedeutende Bereicherung der reformations-
geschichtlichen Forschung. Es dient dem klärenden Gespräch un treiıbt 11.
Es VOrTr allen Versuchen einer schnellen Harmonisierung (Pfürtner, Pesch,
McSorley) un! Integrierung Luthers 1n den Strom genuln kirchlichen Glaubensver-
ständnisses. Wolter, &3

C, Z La Familia d’Erasme. Contribution l ’histoire de I’huma-
nısme. Avec planches et tableau hors-texte (De Petrarque Descartes, 17) Gr. 80
(125 ä Parıs 1968, Vrin Das 1m Titel dieser preisgekrönten Arbeit erscheinende
Wort „Familia“ bezeichnet nıcht die Vortahren und die Verwandten des Erasmus,
sondern, 1m 1nnn des Humanısmus, die „Famuli“ 1n seinem Dıenst, Iso die Sekretäre,
die „Convictores“ der auch die Schreibgehilfen Allerdings 1n der Jangen
Liste der Namen 1Ur wenıge aufzuzählen, die spater 1n der Geschi des Humanıs-
INUS ırgendwie VO  »3 Bedeutung geworden SIN höl  stens kärnen dieser Rück-
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sicht 1n Betracht der Portugiese Damıan da Goes,; der Pole Johannes Laskı un! der
Niederländer arl Utenhove. Wiıchtiger 1st indes, dafß e1in Bild des Erasmus Vor den
Augen des Lesers entsteht, w1e mıiıt den jungen Studenten umg1ıng, w ıe sein Tage-
werk verlief un wıe die gewöhnlichen Sorgen des Lebens meiısterte. Das Material
wiırd, W1e€e CS sıch VO:  » selber versteht, größtenteils der Erasmus-Korrespondenz ent-
NOMMECN, dann auch einıgen seiner Schriften, insbesondere den ‚Colloquıia tamıiılıarıa‘.
Überall zeıgt sıch eine sorgfältige, selbst den kleinsten Einzelheiten nachgehende
Arbeitsweise; ob dadurch ber schon der Untertitel „Beıitrag ZuUuUr Geschichte des Hu-
manısmus“ gerechtfertigt wird, könnte zweıtelhaft erscheinen, C6c$ se1 denn, dafß INa  -
die näiäheren Angaben Z.U Charakterbild des Erasmus bewerten wollte. Da nämlıch
die tamul:ı' der etzten Zeıt zugleich als Krankenpfleger bei Erasmus Dienst u  }
mu{fßsten, wırd manches von seiner Ungeduld un: seiner Ichsucht oftenbar. Am
Schluß der Untersuchungj 1St noch eine kleine Schrift aus der Feder des
Gilbert Cognatus (Cousın) wiedergegeben bei Froben ın Basel gedruckt)
OIKETHS, 1ve de otficio famulorum PCI Gilbertum Cognaten Nozerenum. In
der Schreibweise der Eıgennamen weıcht einıge Male vo der üblıchen ab; heifßt

Beumer, S}C immer de Goes da Goes und Lasky Lask:
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