Umschau

1. Fundamentaltheologie

Duss — von Werdt, Josef, Theologie aus Glaubenserfahrung. Eine Skizze
zur Grundlegung der theologischen Hermeneutik und Topik. 8° (112 S.) Kéln 1969,
Benziger. 16.80 DM. — Die Arbeit, eine Miinchener Doktordissertation, will einen
Beitrag zur ,Grundlegung der theologischen Hermeneutik und Topik® leisten. Da die
klassischen Beweisorte (,Topoi®), ,Schrift, Konzilien, lehramtliche Uberlieferung,
Viter, Theologie, Liturgie, Kirchenrecht bzw. ~ordnung — und Vernunft (so M. Cano)“
(8) uns nicht einfachhin positivistisch vorliegen, sondern geschichtlich nahegebracht
werden, stellt sich die Frage nach ihrem Verstehen. Es geht daher um die Fragen:
»Wo kommt nun die Sache der Theologie selbst zur Sprache? Unter welchen Bedin-
gungen wird sie recht verstanden?® (9) — Denkgeschichtlich weif} sich die Arbeit der
Phinomenologie verpflichtet. Diese ,befragt den Glauben in einer doppelten Hin-
sicht: in der ,Wendung zum Objekt’ nach seiner ,Sache selbst’, in der ,\Wendung zum
Subjekt* nach der ,sachlichen® Einstellung, d. h. dem unverstellten Blick, der die
Sache des Glaubens in ,unabgeleiteter Reinheit’ zur Anschauung bringt und eng ihren
Proportionen und Artikulationen entlanggeht® (9). — Im 1. Kap. ,Ansatz und Ein-
ordnung® klirt Verf. seinen Fragepunkt. In ihrem Anstoff geht die Arbeit auf eine
Seminariibung bei G. Séhngen zurlick, in deren Zusammenhang D. eine Darstellung
von Husserls Lehre iiber ,Die Genealogie des pradikativen Urteils® iibernahm (15).
Ihre Problematik erschlieft sich als ein Stiids fundamentaler Theologie (der Begriff
wird im Gesprich mit S6hngen und K. Rabner deutlich gegen eine ,Moglichkeits-
apologetik® abgegrenzt [19-23; vgl. die weitere Diskussion 30-33]), genauer gesagt:
als Frage nach emner ,theologischen Eidetik“ (H. Urs von Balthasar). Im 2. Kap.
»Das Glaubensbewufitsein“ bietet Verf. eine theologische Bewufitseinsanalyse. Das
Glaubensbewufitsein wird mit den Begriffen Husserlscher Phinomenologie beschrie-
ben als intentionale Einheit von Gegenstandsbewufitsein (Noesis) und Bewufitseins-
gegenstand (Noema), wobei das Gegenstandsbewufitsein als Bewufltsein von einer
Person den Rahmen einer Subjekt-Objekt-Bezichung zur S-(0)-S-Beziehung bzw.
Intersubjektivitit sprengt. Damit wird ein Glaubensbewufltsein korrigiert, das den
Glauben einseitig als S-O-Verhiltnis betrachtet und ihn nicht in seiner S-(0O)-S-
Struktur sieht: ,Die Glaubensintention erreicht ihr ,End-Ziel® in einer Person, ist
Personbewufitsein, intersubjektive Beziehung.“ (41) Das Glaubensbewufltsein wird
folglich nicht begriindet durch die passive Entgegennahme von Glaubenswahrheiten,
sondern durch den Glaubensvollzug, die Glaubenserfahrung. = Das 3. und 4. Kap.
behandeln dann die subjektive (noetische) bzw. die objektive (noematische) Seite der
Glaubenserfahrung. Am Anfang des 3. Kap. steht eine phinomenologische Erorte-
rung der Erfahrung. Wichtig ist hier, dafl die Erfahrung wesentlich rezeptiv ist, doch
nicht im Sinne reiner Passivitit, sondern als , Vermittlung von actio und passio®,
Wahr-nehmung und Wahr-gebung (46); sodann, daf} sie An-schauung ist, »also nicht
allseitig umfassende und durchgreifende Schau, sondern Einblick®, so jedoch, dafl
die mir zugewandte Seite das Ganze reprisentiert (ebd.). Insofern die Erfahrung
verstandene Erfahrung ist, erweist sie sich als hermeneutisches Prinzip (52 f.).
Schlieflich wird die Glaubenserfahrung in ihren inneren Zeitbeziigen besprochen:
sie ist anamnetisch ~ das zeigt sich in Wort und Kult ebenso wie in liebender Mit-
menschlichkeit; sie ist aktuell: Erfahrung ,heute und jetzt®; sie ist proleptisch, d. h.
sie steht im Horizont von Zukunfls- und Endverheiflungen. Das 4. Kap. stellt
dann die Verbindung zwischen Glaubenserfahrung und theologischer Topik her. Es
geht um die Frage nach dem Gegenstand der Glaubenserfahrung. Verf. faflt dabei
zusammen: ,Die Sache, d. h. die Offenbarung, kommt nur im G%auben zur Sprache
und Gegebenheit ihrer selbst. Die Glaubensintentionalitit im Grundmodus der Glau-
benserfahrung ist die theologische Erkenntnisquelle, der locus theologicus proprius.
Die erfahrende Glaubensvernunft allein versteht Schrift, Uberlieferung, Liturgie,
Kerygma und das, was sich darin aussagt, die Offenbarung. Sie ist die intentionale
Synthese von Noesis und Noema.“ (87) — Das Schluflkapitel ,Das ,Wesen® der
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Offenbarung® endet in der Aussage: ,,Jesus (der) Christus’ — das ,Wesen® der Offen-
barung® (99). Die Feststellung: ,Die Offenbarungsmitte ist eine Person. Oberste
Kategorie aller Theologie ist daher nicht eine Idee, sondern eine unvertretbare, ein-
malige Person-Wirklichkeit* (102) ist nichts Neues, doch ist es niitzlich, in einer Zeit,
in der auch in der Theologie hiufig zwar vieles, doch nicht das einzig Notwendige
betont wird, auf den tragenden Grund auch der Theologie zu verweisen. — Kehrt
man am Ende zu den anfangs gestellten Fragen zuriick, so stellt man fest: Der Verf.
ist auf dem von ihm eingeschlagenen Weg konsequent vorangeschritten und kommt
dadurch, dafl er phinomenologisch vorgeht, aug-n zu Gesichtspunkten, die in der
Schultheologie lange verschiittet waren. Dennoch bleibt die Frage zuriick, ob die
Glaubenserfahrung wirklich radikal genug befragt worden ist. Vor allem der Uber-
gang einer in ihrer Sprachlichkeit geschichtlich-gesellschaftlich bedingten Offenbarung
in einen neuen Gegenwartshorizont, der gleichfalls geschichtlich-gesellschaftlich be-
dingt ist, bediirfte weiterer Erdrterungen. Die Zeitbezogenheit der Glaubenserfah-
rung, die im 3. Kap. angesprochen wurde, hitte im 4. Kap. eine weitere Vertiefung
nach sich zichen konnen. Der Ansatz selbst ist aber derartig, daBl solche Vertiefungen
mdglich bleiben. H. Waldenfels, S.].

Malevez, L., S. J., Pour une théologie de la foi (Museum Lessianum, Section
théologique, 63). 8° (264 S.) Paris — Bruges 1969, Desclée. — Fiinf von den in diesem
Buch zusammengestellten Aufsitzen iiber Grundlagenprobleme des Glaubensaktes
sind urspriinglich in der Nouvelle Revue Théologique erschienen. Hier sei vor allem
der Artikel « Le Christ et la foi » (159-216) erwihnt, wo der Verf. darlegt, in welchem
Sinn man Christus selbst auch in einer katholischen Theologie als Subjekt von Glau-
ben verstehen kann. — Von besonderem Interesse ist jedoch die bisher unverdffent-
lichte Arbeit « Le message et la foi» (45-101), in der M. in Auseinandersetzung mit
G. de Broglie, Les signes de crédibilité de la Révélation chrétienne, der Frage nach
der inneren Begriindung der Glaubensgewiffheit (dem ,motivum formale® des Glau-
bensaktes) einerseits und nach der Glaubwiirdigkeitserkenntnis anderseits eindring-
lich nachgeht. Er zeigt in sorgfiltiger Interpretation, dafl der Gegensatz zwischen
de Broglie und den von ihm angegriffenen Anhingern des Systems einer doppelten
Glaubwiirdigkeit (de Wolf, Monden; wohl auch Dbanis und Aubert) nicht das Wesen
der Sache betrifft, sondern eher auf einer unzuldnglichen Ausdrucksweise auf beiden
Seiten beruht. Anders als die sogenannte klassische Fundamentaltheologie (Billot
u. a.) ist M. mit de Broglie der Auffassung, dafl die Tatsache der Offenbarung, also
dafl die christliche Botschaft wirklich von Gott stammt, erst im Glauben selbst vollkom-
men erkannt wird und dann der eigentlich tragende Grund fiir diesen Glauben ist (48).
Vorgingig zur Glaubenszustimmung miisse jedoch die grundsitzliche Mbglichkeit
einer Einsicht in die Verpflichtung zum Glauben bestehen, weil sonst die Verweige-
rung des Glaubens nicht, wie in den Evangelien vorausgesetzt wird, schuldhaft sein
kénnte (57; vgl. 87). Diese Einsicht kommt — zwar unter dem Einflufl der Gnade —
durch Vernunftargumente zustande. Wiederum im Anschluff an de Broglie stellt M.
fest, dafl das entscheidende und jedermann zugingliche ,Zeichen® fiir die Glaub-
wiirdigkeit des Glaubens die « excellence d’ensemble de la doctrine chrétienne » (72)
selbst ist. Die Glaubwiirdigkeit des christlichen Glaubens beruht letzten Endes auf
seinem Inhalt. Er ist Heilsbotschaft und entspricht einer «inclination surnatuelle »
(69) auf seiten des Menschen, die ihm von Gott geschenkt wird. In dieser « inclination
surnaturelle » des Menschen ist iibrigens das Recht und die Notwendigkeit existen-
tialer Interpretation der Botschaft begriindet (vgl. 155). Zum Inhalt der Heilshot-
schaft gehdrt nach M. konstitutiv auch der Hinweis darauf, daf sie nur im Glauben
selbst, der sich ginzlich Gott tiberlifit, angenommen werden kann (82). — Der beson-
dere Vorzug dieser Glaubenstheologie besteht darin, dafl die gegenseitige Zuordnun
von Glanben und seinem christlichen Inbalt deutlich wird. Glauben ist nun einma
keine blof} formale Fihigkeit, die sich auf Beliebiges beziehen kann, sondern ist ein
Ausschliefflichkeitsverhiltnis Gott gegeniiber, das ohne den determinierten Inhalt
der christlichen Verkiindigung nicht zu bestehen vermag. — Es ist allerdings zu fragen,
ob die positive Verpflichtung zum Glauben, in der also die Glaubwiirdigkeit des
christlichen Glaubens besteht, tatsichlich im voraus zur Glaubenszustimmung selbst
erkannt werden kann. Nach M. bedarf es dazu einer «inclination surnaturelle »; es
miifite also moglich sein, diese als solche im voraus zur Glaubenszustimmung zu
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verifizieren. Mir scheint jedoch, dafl die Ubernatiirlichkeit eines Sachverhaltes prin-
zipiell nur dem Glauben selbst zuginglich ist. Im Anschluf an E. Dhanis sagt der
Verf., die Glaubensgewiflheit sei zuerst Geschenk und dann erst Verpflichtung. Ist
das wirklich ,dasselbe® wie die Verpflichtung, den Glauben als Geschenk anzuneh-
men (97)? Dann wire die Verpflichtung zum Glauben auch nur ,Gesetz® wie alle
anderen Gebote, die ihre Erfiillung nicht selbst mit sich bringen. Ist die Vernunft-
gemifheit des Glaubens, der alle irdische Vernunft iibersteigt, nicht bereits geniigend
durch den negativen Nachweis gewahrt, dafl sich kein Einwand gegen den Glauben
mit Recht auf die Vernunft berufen kann bzw. daf jede vom Glauben verschiedene
Stellungnahme zu rechter Glaubensverkiindigung (die allerdings selten ist) den
Charakter der Unglaubwiirdigkeit des Unglaubens aufweist? Dieser ist deshalb
unsachgemif und illegitim, weil er etwas beurteilen will, was ihm von seinem Stand-
punkt aus evidentermaflen gar nicht zugiinglich sein kann. In die gleiche Richtung
scheint eine Bemerkung des Verf.s selbst zu gehen, wonach man auflerhalb des Glau-
bens («antécédemment 4 la foi ou en toute indépendance d’elle») bereits in einer
Unbheilserfahrung steht, deren wahre Natur jedoch erst durch die Glaubensverlkiin-
digung ans Licht kommt (124). — Solche Fragen wollen nur darauf hinweisen, wie
fruchtbar die Auseinandersetzung mit diesem wertvollen Buch ist.
PiKhamer; 8. J

Gerken, Alexander, Offenbarung und Transzendenzerfahrung. Kritische
Thesen zu einer kiinftigen dialogischen Theologie (Theologische Perspektiven). 8°
(115 S.) Diisseldorf 1969, Patmos. 9.80 DM. — Das Buch versteht sich — wie das von
E. Simons (vgl. ThPh 43 [1968] 435-439), auf das mehrfach Bezug genommen wird —
als Auseinandersetzung mit K. Rabner. Zwei Grundfragen werden an eine transzen-
dental-anthropologisch bestimmte Theologie gestellt: a) ,ob sie ihre urspriingliche
Intention, dem Menschen sein konkretes Wesen als ,Horer des Wortes* bewufit zu
machen, tatsichlich verwirklicht®, und b) ,ob sie sich dem geschichtlichen Offenba-
rungszeugnis, d. h. der Schrift und ihrer Auslegung in der Kirche und also den
Grundanliegen biblischer Theologie stellt (7). Anders gewendet, geht die Kritik
dahin: a) Im transzendental-anthropologischen Ansatz kommt das Dialogische zu
kurz; b) es fragt sich, ob durch den genannten Ansatz die Kluft zwischen biblischer
und dogmatischer Theologie nicht eher vertieft wird. — G. erliutert seine Kritik zu-
nichst, indem er folgende Themen bespricht: 1) Der Begriff der Offenbarung; 2) Satz-
wahrheit, ,anonymer Glaube* und Personalitit; 3) Der Glaubensinhalt; 4) Die
Inkarnation und das Heil der Welt; 5) Technische Bewiltigung der Welt, Ferne Got-
tes, Atheismus. Es folgen neun Leitthesen zu einer kiinftigen dialogischen Theologie
und eine kurze Schlufbetrachtung iiber biblische, dogmatische und kerygmatische
Theologie. — In seiner Zusammenfassung zum eigentlichen Hauptteil der Kritik
(72-75) macht der Verf. sich das Ergebnis der philosophischen Untersuchung E. Si-
mons’ zu eigen, ,dafl bei Rahner die Bedeutung des personalen Miteinanderseins als
Konstitutiv von Geschichte und Offenbarung nicht geniigend beachtet wird“ (72).
Theologisch schliefit er selbst: ,Die Bedeutung des personalen Gegeniibers fiir den
Glaubensakt wird zu gering veranschlagt, weil es nur als ,Kategorialisierung® (also
Faktisierung) des Ungegenstindlich-Transzendenten gesehen wird. Trotz des Bemii-
hens, den Glauben nicht nur als blofies Fiirwahrhalten von Sdtzen zu fassen, gelingt
Rahner ein eigentlich personaler Glaubensbegriff nicht® (73). ,Die Inkarnation scheint
im Glaubensakt nicht in ibrer Sinnbafligkeit erkannt, sondern als blofles Faktum
hingenommen bzw. vorausgesetzt werden zu miissen® (ebd.). ,Rahners Theologie ist
zu wenig christozentrisch, Christus erscheint bei ihm einerseits ableitbar aus dem
Horizont des iibernatiirlichen Existentials und integrierbar in dieses Existential. Chri-
stus fillt damit letztlich und konkret . .. unter ein anthropologisches Apriori. Ande-
rerseits erscheint eine christologische Vermittlung als fiberfliissig® (73 £.). — Den Vor-
wurf mangelnder Christozentrik wird man K. Rahner ernsthaft nur machen konnen,
wenn man ihn wirklich tatsichlich einseitig auf das transzendental-anthropologische
Denkschema festlegen konnte. Gewifs gibt es Gefahren in die genannte Richtung, die
auch bei manch einem, der sich auf K. Rahner beruft, bereits sichtbar werden; Verf.
nennt Schlettes ,Epiphanie als Geschichte® (103.105); er hitte auf H. Halbfas ver-
weisen, besser noch an dem grofien Einleitungsartikel zum 1. Bd. von J. Femner/ M.
Lébrer, Mysterium Salutis (Einsiedeln 1965) demonstrieren konnen, was gemeint
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ist. Jedenfalls ist seiner Kritik soweit zuzustimmen, daf in der Transzendentalphilo-
sophie das Transzendentale den Horizont fiir das Kategoriale abgibt und das Per-
sonale, sei es individuell akzentuiert oder dialogisch, unter das Kategoriale subsu-
miert wird. — Zu G.s Kritik ist aber zu bemerken: Es gibt zu denken, daf§ er die
Simonsschen Uberlegungen, die ihrerseits in dem von R. Lauth iiberkommenen Fichte-
schen transzendentalphilosophischen Horizont stehen, kritiklos iibernimmt. Diese
leiden ja vor allem darunter, daf sie a) nicht deutlich genug aufzeigen, daff ohne
christologische Vermittlung die Méglichkeit von Offenbarung nicht zu erkennen ist
bzw. daf} die Erfahrung der Offenbarung die Grundlage ihrer Moglichkeitserkenntnis
darstellt, und b) dafl Simons offensichtlich iibersieht, daff auch der Ubergang von einer
transzendental-kategorialen Ebene in eine dialogische noch keinen unmittelbaren Auf-
weis der Moglichkeit und Notwendigkeit einer Offenbarung Gottes besagt. Das Un-
befriedigende der Gerkenschen Kritik wird deutlicher, wenn man auf die Unschirfen
und Unkorrektheiten in Begriffsbestimmungen stéft. So bestimmt er den Begriff , trans-
zendental® im Anschlufl an K. Rahner (iibrigens ohne jede Stellenangabe!) wie folgt:
»» Lranszendental® dagegen ist die Hinordnung des Menschen auf die Transzendenz,
auf das Unsagbare, die sinnliche Anschauung und den endlichen Begriff {ibersteigende
Geheimnis® (20; vgl. aber dagegen die Bemerkungen auf S. 44). Gerade wenn es um
das Verhiltnis von Offenbarung und Transzendenzerfahrung geht, miifiten die Begriffe
rund um das Grundwort , Transzendenz® geklirt sein. Nicht voll durchreflektiert ist
auch der Begriff der Person und des Personalen, der eher als selbstverstindlich vor-
ausgesetzt wird; dabei miifite gerade das Personverstindnis heute kritisch {iberpriift
werden. Vergleichsweise bedeutet ja z. B. J. B. Metzs Kritik an einem privatisierten
Verstindnis der Ich-Du-Bezichung eine viel radikalere Kritik an einer Transzen-
dentaltheologie bzw. -philosophie, da sie auch die Korrekturversuche Simons’ und
Gerkens implizit bereits in die Kritik miteinbezieht. Unter dieser Riicksicht ver-
dienten vor allem die Thesen des Verf.s eine kritische Uberpriifung. Befragt werden
miifite dabei ganz besonders der Begriff des Sakramentalen. — Abschlieflend stellt
sich die Frage, ob nicht fiir Diskussionsbeitrige dieser Art ein ausfiihrlicher Zeit-
schriftenartikel mit dem entsprechenden kritischen Apparat in einer Fachzeitschrift
ausreichend wire. Der wissenschaftlichen Diskussion wiirde sicher eher damit ge-
dient ebenso wie einer uneingeweihten Leserschaft, fiir die ein Buch dieser Art kaum
eine Klirung der anvisierten Fragen darstellt. H.Waldenfels, S.].

Klinger, Elmar, Offenbarung im Horizont der Heilsgeschichte — Historisch-
systematische Untersuchung der heilsgeschichtlichen Stellung des Alten Bundes in der
Offenbarungsphilosophie der katholischen Tiibinger Schule. 8° (256 S.) Ziirich — Ein-
siedeln — K&ln 1969, Benziger. 16.— DM. — In seinem Geleitwort zu dieser Arbeit sagt
Karl Rabner: ,Biicher solcher Art sind nicht umfangreiche Ubungsaufsitze, die mit
einem theologischen Doktorgrad belohnt und méglichst rasch vergessen werden. Sie
gehdren zum Werk einer lebendigen Theologie von heute® (12). Vielleicht war dieser
Hinweis notwendig, weil sich der Leser sonst nur mithsam des gegenteiligen Eindrucks
erwehrt. Mit einem uniiberschriebenen Vorspann, dem Geleitwort, einem Vorwort und
einer Einfiihrung kommt die Untersuchung nur sehr gemichlich in Gang. Das Vorwort
beginnt mit der Aufzihlung all dessen, was eigentlich hitte behandelt werden miissen.
Man erfihrt alsbald, dafl der Untertitel des Werkes zu weit gefafit ist. Es geht nur um
die Offenbarungsphilosophie von J. §. Drey und F. A. Staudenmaier (18); denn sonst
hitte ,die iibergrofie Stoffmenge (...) den Rahmen dieser Arbeit gesprengt® (15). —
Die eigentlich systematische Fragestellung des Verf.s bezieht sich auf die Notwendig-
keit der Geschichte: ,was mufite geschehen, dafl geschehen konnte, was tatsichlich ge-
schah?“ (27). Jedoch kommt dem Versuch, die kontingent-geschichtliche Offenbarung
in einer nachtriglichen Reflexion auf ihre apriorischen Moglichkeitsbedingungen als
notwendig erscheinen zu lassen, wohl kaum eine einsichtige Notwendigkeit zu. — Das
Ergebnis des 1. Hauptteils (31-122) iiber Offenbarung als Grund und innere Ursache
der Geschichte besteﬁt im wesentlichen darin, dafl Offenbarung auf zweifache Weise
geschehe, nimlich ,einmal in der Schépfung, wo sie eine natiirliche Gotteserkenntnis
moglich macht — der Mensch erfihrt Gotr als Urgegebenheit — und zum andern in
der Geschichte, wo ihr eine iibernatiirliche Gotteserkenntnis entspricht — Gott er-
scheint in der Welt und fiihrt die Vernunft im Rahmen ihres Ursprungs iiber sich
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hinaus® (72). Damit wird das Verhiltnis von Natur und Geschichte mit dem von
Natiirlich und Ubernatiirlich parallelisiert. Insofern die geschichtliche Entwidslung
grundsitzlich tiber die reine Positivitit des gesetzten Anfangs hinausfithre und des-
halb ein ,iibernatiirliches® Eingreifen Gottes impliziere, werde Geschichte iiberhaupt
zum iibernatiirlichen Phinomen (93). Der Verf. scheint sich mit dieser These zu identi-
fizieren. Einzuwenden wire, dafl der ,Natur“-Begriff der theologischen Tradition
ganz anderer Herkunft ist als die Entgegensetzung von Natur und Geschichte im
Deutschen Idealismus. Sehr bedenkenswert ist jedoch die Kritik des Verf.s am tiblichen
Gebrauch des ,natura-pura‘-Begriffs, etwa bei J. Alfaro, oder auch an der Lehre vom
sibernatiirlichen Existential®: diese Begrifflichkeit lasse ,eigentlich kein reales, in
der Wirklichkeit vollziehbares und damit auch gelebtes Verhilenis zur Ungeschuldet-
heit der Gnade® offen, so dafl hier der Unterscheidung von Natur und Gnade nur
mehr ,logische® und nicht im Sein des Seienden aufgewiesene ,ontologische® Not-
wendigkeit zukommt (76). — Im 2. Hauptteil (123-208) geht es um das Alte Testa-
ment als Wesensmoment der vorchristlichen Religionsgeschichte. Bereits der erste Satz
macht die Problematik des Ansatzes deutlich: ,Im absoluten Begreifen der Welt und
ithrer Geschichte geht es um die Frage, wie die menschliche Vernunft eine Erkenntnis
erreichen konne, die es ihr erlaubt, die ganze Wirklichkeit vom Standpunkt Gottes
zu erfassen” (123). Gibt es ein solches ,absolutes Begreifen®? In seiner abschlieflen-
den Zusammenfassung des Werkes gesteht der Verf. selbst: ,Unsere Aussagen iiber
das Alte Testament haben einen sehr stark formalen Charakter, sie kommen iiber
die allgemeinsten Strukturen nicht hinaus (...). Unser Aufriff hatte in vielem eine zu
unproblematische Vorstellung von den biblischen Gegebenheiten, er wurde der histo-
rischen Vielgestaltigkeit der alttestamentlichen Theologien nicht gerecht® (232 f.).
Kann man gas Denken der Tiibinger unter diesen Umstinden wirklich als ,radikal
geschichtlich® (234) bezeichnen? — Aus dem kurzen 3. Hauptteil (209-230) iiber das
Verhiltnis der alttestamentlichen zur christlichen Offenbarung sei nur ein christolo-
gischer Satz zitiert: ,Gott und Mensch werden hier ein einziges Vollzugsgesche-
hen. (...) Sie unterscheiden sich vom Vater und sind deshalb dessen einziger Sohn,
und als der eine Sohn besitzen sie unterschiedliche Naturen® (211). ,Vollzugsge-
schehen® ist dafiir das passende Doppelwort. —~ Uberhaupt lifit der Stil des Buches
gelegentlich zu wiinschen iibrig: ,Die Tiibinger stehen im Kampf um das Absolute
mitten drin® (51; vgl. 14.28.42.63). Auf S. 27 heift es in einer Anmerkung, die weder
motiviert noch belegt wird: ,Bultmann reflektiert nicht auf die Bedingungen von
Denken als solchem, kann daher auch nicht dessen ,wesentliche’ Geschichtsbezogenheit
in den Blick bekommen und muf} deshalb am Ende ideologisch versanden.® — In der
lesenswerten Zusammenfassung des Werkes heifit es, dafl schon bei Drey und Stan-
denmaier ,die Unmdglichkeit eines rein formalen, von aller Inhaltlichkeit absehen-
den Offenbarungsbegriffs® sichtbar werde (234). Sie kommen deshalb bereits im
Raum der Fundamentaltheologie selber auf die Grundtatsachen der Dogmatik zu
sprechen. ,. .. der Geheimnischarakter der Offenbarung wird nicht dadurch bewahrt,
dafl man sagt, man konne wohl ihre Existenz beweisen, nicht jedoch ihren Inhalt,
sondern er liegt gerade in der Art und Weise, wie Inhalt und Existenz zusammenge-
héren, nimlich, daf sie in ihrer notwendigen Verwiesenheit endgiiltig allein im Glau-
ben zu durchschauen sind, dafl sie aber auf der anderen Seite kraft dieser Verwie-
senheit notwendig auch den Glauben fordern® (ebd.). Nur wird auch hier wieder der
Glaube unter absolutem Begreifen subsumiert. PiKnauer 8. ds

Thils, Gustave, Christentum ohne Religion? Aus dem Franzdsischen von
Karlbermann Bergner. 8° (144 S.) Salzburg 1969, O. Miiller. 12.50 DM. — In der
Diskussion um die Verhiltnisbestimmung von Christentum und Religion bietet Th.
eine gute Information und Verstindnishilfe. In einem 1. Teil ,Das Unbehagen und
seine Quellen® werden nacheinander besprochen 1. die These der Aufhebung der
Religionen durch die christliche Offenbarung im Anschlufl an K. Barth; 2. das reli-
gionslose Christentum bei D. Bonhoeffer; 3. die Religion in der ,Stadt ohne Gott*
nach H. Cox; 4. die Bedeutung der Entsakralisierung, wie sie als Symptom unseres
Zeitalters von verschiedenen Autoren vorgetragen wird. Alle vier Ansitze kommen
mit wesentlichen Quellenzitaten und -hinweisen hinreichend zur Sprache. — Im 2. Teil
»Dimensionen des Glaubens® will Verf. ,einige Hauptdimensionen des Glaubens-
aktes darlegen, »zeigen, wie die christliche Botschaft nach einer Religion ruft®, und
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erkliren, ,in welchen Punkten die gdrttliche Offenbarung sich auf das Handeln in
dieser Welt auswirkt® (55). Dieser Teil des Buches iiberzeugt nicht ganz. Zwar greift
Verf. auf Texte des 2. Vatikanums zuriick, doch werden solche weithin in einer merk-
wiirdigen Verschrinktheit mit schultheologischen Thesen gelesen und die Aussagen
dann im ganzen zu summarisch aneinandergereiht. So wird die Offenbarungskonsti-
tution einseitig unter dem Gesichtspunke ,Wort Gottes® befragt (56-66), der Glau-
bensinhalt in einer einseitig sachhaften Begrifflichkeit vorgetragen (vgl. ,Ordnung
von Dingen®, ,Mittel®, ,Heiligungsmittel® u. a. [68 ff.]). Leider sind auch die
benutzten theologischen Begriffe nicht voll abgeklirt (vgl. die -al-Worte wie ,theo-
logal“ [69 £. 81], ,transzendental® [72], die nicht erklirten und daher stérenden An-
fiihrungszeichen, z. B. S. 66/7: ,Entsakralisierung®, ,Denkweise®, , Weltbild®, ,reli-
gios; ,meint®, ,christlich®, ,von Christus®, ,géttlicher Einsetzung®, und so dann
hiufig!). Wieweit die Begrifflichkeit dem Verf. selbst anzulasten ist, mufl offen-
bleiben, da ein Vergleich mit dem Original nicht méglich war (vgl. aber die offen-
sichtlich uneinheitliche Wiedergabe bei den Begriffen ,heilig® und ,sakral® [73-76]).—
Im 3. Teil ,Zustimmungen und Vorbehalte® kehrt ‘Th. zu den im 1. Teil bespro-
chenen Autoren zuriick, um festzustellen, wie diese ,die sichtbare, institutionelle und
soziale Dimension® des Glaubens betrachten (89). Dabei gelingt es ihm, einerseits
das Anliegen der Autoren zu respektieren und sie anderseits dennoch in ihrer Ein-
seitigkeit auf das rechte Maf} zuriickzufiihren. Damit ist auch bereits der abschlie-
Bende Standpunkt des Verf.s umschrieben: Er anerkennt das Anliegen der Vertreter
eines ,religionslosen Christentums®, warnt aber zugleich vor der Gefihrlichkeit der
Mehrdeutigkeit von Begriffen wie ,religits® und ,heilig. Das Fragezeichen des
Buchtitels provoziert unter je anderer Riicksicht folgerichtig eine positive und eine
negative Antwort. — Trotz der gegen den 2. Teil vorgebrachten Vorbehalte ist das
Buch geeignet, einen theologisch wenig geschulten, doch interessierten Leser in die
Problematik eines ,Christentums ohne Religion® einzufiithren; es bietet einem sol-
chen dariiber hinaus Anleitungen zu einer Stellungnahme.
H. Waldenfels, S.J.

Dunas, Nicolas, Wissen um den Glauben heute. Ubers. von Nikolaus Wicki.
80 (140 S.) Luzern und Stuttgart 1966, Riber. — Zum theologischen Gehalt des Wer-
kes vgl. die Rezension des franzdsischen Originals in ThPh 41 (1966) 286. — Die Uber-
setzung ist im ganzen treu. Der Titel wire wohl richtiger mit ,Glaubenserkenntnis
heute® wiedergegeben. Leider wurde das VI. Kapitel der franzésischen Ausgabe, das
dort ungefihr ein Drittel des Gesamttextes ausmacht und eine sehr niitzliche biblio-

raphische Handreichung zum Studium des Glaubenstraktates darstellt, nicht in die
bersetzung aufgenommen. Wiinschenswert wire eine die deutsche Literatur beriick-
sichtigende Bearbeitung dieses Teils gewesen. P. Knauer, S.].

2. Bibelwissenschaft

Becker, Joachim, Isracl deutet seine Psalmen. Urform und Neuinterpre-
tation in den Psalmen (SBS, 18). Kl. 8° (98 S.) Stuttgart 1966, Katholisches Bibel-
werk. 5.80 DM. - Ders., Isaias — der Prophet und sein Buch (SBS, 30). Kl 80
(81 S.) Stuttgart 1968, Katholisches Bibelwerk. 5.80 DM. — Kilian, Rudolf,
Die Verheifiung Immanuels Jes 7, 14 (SBS, 35). K1. 8° (132 S.) Stuttgart 1968, Ka-
tholisches Bibelwerk. 7.80 DM. — Die Bedeutung des Bindchens von J. Becker zur
Auslegung der Psalmen diirfte in der konsequenten redaktionsgeschichtlichen Be-
trachtungsweise liegen, die die bisher in der Psalmenforschung ierrschende form-
geschichtliche Deutung (H. Gunkel, J. Begrich, H. Schmidt, H. ]. Kraus) zwar auf-
nimmt, aber auf den ihr gebithrenden Platz als Vorarbeit zum Verstindnis des vor-
liegenden biblischen Textes verweist. B. fragt nach der Aussageabsicht derer, die
aus den ihnen zuginglichen Uberlieferungen (Gedichte, Spriiche, Lieder . . .) einen
verbindlichen Ausdruck ihres religissen Glaubens gemacht haben durch einfache
Ubernahme, interpretierende Zusitze, Fortlassungen oder Umdeutung durch Hin-
einbezug in andere Zusammenhinge. Er nennt diese Titigkeit der ,Redaktion® in
Anlehnung an den Begriff relecture (A. Gelin) Neuinterpretation. Wihrend die form-
geschichtliche Schule weitgehend nur nach den ,urspriinglichen® Gattungen (Formen)
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und ihrem ,Sitz im Leben® gefragt hatte, erweitert die redaktionsgeschichtliche
Bemithung diese Frage und sucht fiir unsern Psalter den ,Sitz im Leben® der Redak-
tion: Warum und in welchem Sinne werden literarische Formen, obwohl die fiir
ihre Entstehung (und Tradierung) n&tigen historischen und soziologischen Voraus-
setzungen gar nicht mehr bestehen, weiterbenutzt oder wiederaufgegriffen? B, weist
auf einige Arten redaktioneller Neuinterpretation hin: Klage- und Danklieder des
Einzelnen werden eschatologisierend auf die Situation des Volkes in exilischer und
nachexilischer Zeit und auf die Auseinandersetzung Israels mit der Volkerwelt um-
gedeutet; damit ist ein kollektives Verstindnis urspriinglich individueller Gebets-
und Liedformen verbunden. Als Beispiele solcher kollektivierender Neuinterpreta-
tion individueller Redeformen nennt B. Is 12. 25, 1-5, die Ebed-Jahwe-Lieder,
Is 61, Klgl 3. Als davon verschiedene Art der Neuinterpretation fiihrt der Verfasser
die ,frémmigkeitliche® an. Hier wurden neue Dichtungen geschaffen, in denen die
Formen der alten kultischen Lieder nur als kleine Bauteile Verwertung finden
(sog. anthologische Psalmendichtung). Fiir sie ist die subjektive, yom Kult geldste
Frommigkeit geradezu typisch (z.B. Ps 1). Weiter erwihnt B. die historisierende
Neuinterpretation (z. B. durch die Psalmen-Uberschriften, Einfiigung von Psalmen
in 1 Sam 2, Is 38, Jona 2), die jahwistische Neuinterpretation kanaaniischen Lied-
gutes und die ,Demokratisierung® urspriinglicher Kénigsgebete, — Im 2. Teil des
Biichleins (41-90) weist B. am Text einer grofien Zahl von Psalmen die redaktio-
nelle Neuinterpretation nach und erarbeitet deren Hauptideen. Mit dieser Arbeit
hat er die Forschung einen wertvollen Schritt vorangebracht und nicht zuletzt dem
christlichen Psalmenleser und -beter eine willkommene Hilfe zum tieferen Verstind-
nis angeboten. — Ebenfalls aus redaktionsgeschichtlicher Sicht betrachtet B. in dem
Band iiber Isaias das iiberlieferte Prophetenbuch. Er setzt die Erkenntnisse der bis-
herigen Einzelauslegung voraus und fragt nach der Aussageabsicht des vorliegenden
Textes, in dem sich neben Worten des Propheten aus dem 8. Jh. lange Passagen aus
(nach)exilischer Zeit finden. Auf grofies Interesse diirfte seine die neuere Forschung
iiberblickende Zusammenfassung ,, Wesen und Erscheinungsform des Prophetentums®
(9-18) stofen. Durch die Untersuchung einiger als ,echte Isaiasworte” unbestrittener
Stiicke, besonders der Konigstexte, weist Verfasser auf die Stellung des Isaias (Hof-
I(zn:)phet des davidischen K&nigshauses) und typische Formen seiner Verkiindigung

in: Warn- und Verheiflungsrede, Schelt- und Drohrede, Thronbesteigungsgedichte,
Fremdvolkerorakel . . . (18-32). Von der Verkiindigung des Propheten in seiner Zeit
ist nach B. die Botschaft des Isaiasbuches zu unterscheiden. Neben vielen Zufiigun-
gen erhalten die alten Texte eine vollig neue Zielsetzung, und einzelne Abschnitte
werden redaktionell aus der (Nach)Exilssituation heraus neu interpretiert. Dabei
stelle B. fiir das Isaiasbuch in seiner Jetztform eine einheitliche theologische Kon-
zeption fest, wihrend er offenliflt, ob die nichtisaianischen Texte (einschl. Is 40-66)
von der Redaktion ,selbst geschaffen oder von gleichgesinnten und in etwa gleich-
zeitigen Verfassern® iibernommen wurden (nach 539). B. stellt die in der redak-
tionellen Bearbeitung von Is 1-39 ebenso wie in Is 40-66 stindig wiederkehrenden
Themen und Motive zusammen: sie seien charakteristisch fiir die redaktionellen Par-
tien auch anderer Prophetenbiicher und fiir die Neuinterpretation der Psalmen.
Besonders hervorzuheben sei die restaurative ,theokratische® Tendenz und die Uber-
tragung der Funktionen der davidischen Konige auf Israel (33-44). — Im folgenden
Teil (44—68) spiirt B. abschnittsweise die redaktionellen Zusitze und die Neuinter-
pretation der alten Prophetenworte in Is 1-35 auf und kommt zu Ergebnissen, die
viele Leser sehr befremden werden: ,Mit dem urspriinglichen Sinn der isaianischen
Konigstexte, die jedoch ehrfiirchtig iibernommen werden, weiff die theokratische
Tendenz der (nach)exilischen Zeit nichts anzufangen, da in ihrer Gedankenwelt das
Konigtum keinen Platz hat... Immanuel ist fiir den Redaktor die neue Gemeinde
der nachexilischen Zeit* (56f.). Eine wichtige Stiitze fiir dieses Verstindnis des
Isaiasbuches liefert der letzte Teil der Arbeit ,Zur Frage der Messianitdt® (69-77).
Die Studie enthilt eine Fiille von Hinweisen, die eine weitgehende Synthese der
bisherigen Forschung am AT ermdglichen. — Insgesamt weniger iiberzeugend wirkt
der Band von R. Kilian ,Die Verheiffung Immanuels Jes 7, 14%. Nach einer kurzen
Zeichnung der politischen Situation, in der Jesaja sich an Konig Achas wendet,
legt K. eine Ubersetzung und Exegese von Jes 7, 1-17 vor (9-46). Der Text gehe
im groflen und ganzen auf den Propheten selbst zuriids; im Rahmen einer spiteren
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Uberarbeitung seien nur kleinere Erginzungen .etwa im Sinne von Verstindnis-
hilfen® dem urspriinglichen Jesajatext hinzugefiigt worden. Im Verlauf der Aus-
legung und der weiteren Uberlegungen wird deutlich, dafl K. sich sehr zu seinem
Nachteil eine Auseinandersetzung mit dem zuvor genannten Buch von [. Becker
erspart hat: bei seiner nur literar- und formkritischen Betrachtungsweise gelingt
ihm dann auch kein befriedigendes Verstindnis des ganzen Textes. Aber auch in
der Einzelexegese bleiben einige Fragen. Kann man z.B. sagen, in V. 9b werde
»die Terminologie der Natansverheiflung 2 Sam 7, 16 aufgegriffen®? Denkt der
Prophet im 8. Jh. schon in der Kategorie des Bundes, wie K. es mehrfach fraglos
vorauszusetzen scheint, z. B. zu V. 13: ,Dem Bundesbruch des Achas folgt der Aus-
schlufl aus dem gottlichen Bundesverhiltnis?“ Trotz solcher und #hnlicher Fragen
bietet die Auslegung eine anregende Diskussion mit dlteren und neuen Kommen-
taren und Arbeiten zu diesem Jesajakapitel. Auf die gut begriindeten Erérterungen
der Namen Schear-jaschub (deutliche Unterscheidung des jesajanischen und des
[nach]exilischen Rest-Begriffes) und Immanuel (Vertrauensname, zuversichtliches
Bekenntnis [47-58]) folgt eine kritische Darlegung der verschiedenen Antworten
auf die Frage, wer in Jes 7, 14 mit Immanuel gemeint sei (59-94). Mit Argumen-
ten von unterschiedlichem Gewicht zeigt K. die Ungewiflheit bzw. Unwahrschein-
lichkeit der herkémmlichen Deutungen: der Messias, ein Sohn des Achas, eine my-
thische Gestalt, ein Sohn Jesajas selbst, mehrere Kinder, mehrere Miitter, das neue
Israel. K. selbst schliefit sich H. W. Wolff u. a. an: ,In der Verkiindigung Jesaias
bleibt um Mutter und Kind ein Geheimnis, mindestens fiir die Horer, wahrschein-
lich auch fiir den Propheten selbst.“ — Im folgenden Abschnitt macht K. auf die
Aporie seiner Studie aufmerksam: Da er sich ,genotigt sieht, den Schlufiteil von
V. 16 Jesaja abzusprechen®, sind alle Worte des Propheten an Achas und das Zeichen
(VV. 13-17) als Gerichts- und Unheilsankiindigung zu verstehen, wozu aber der
Heil bedeutende Immanuelname in Diskrepanz steht. — Im problematischsten Teil
der Arbeit ,Gotteswort und Prophetenwort® (105-124) versucht K. dann, diese
Diskrepanz ,zwar nicht aufzuheben, wohl aber in ihrer Eigenart zu erhellen®.
Die betont hypothetischen Uberlegungen dieses Abschnitts stellen auch den Leser,
der ihnen nicht immer zu folgen bereit ist; vor eine Fiille wichtiger Fragen: z.B.
was heifit ,Gott spricht®, ohne dafl der Prophet es versteht? ,Redet Gott dann
am Propheten vorbei? Auch die hiufig genannte ,geheime prophetische Erfahrung®
wirkt eher wie ein Fragezeichen denn als Verstindnishilfe zur Erhellung der an-
gefithrten Diskrepanz. Als Verdienst der Studie von K. sind die Zusammenstellung
und Priifung der Literatur zu Jes 7, 14 und die gewissenhaften formkritischen Aus-
fithrungen anzuerkennen. H.:Engel; 8. ]

Dexinger, Ferdinand, Das Buch Daniel und seine Probleme (Stuttgarter
Bibelstudien, 36). 8° (88 S.) Stuttgart 1969, Katholisches Bibelwerk. 6.80 DM. — Diese
Studie macht den Leser mit einem Fragenkreis vertraut, den man — entgegen den fast
entschuldigend klingenden Auflerungen des Vorwortes — als akruell bezeichnen mufi.
Es ist wohl den Funden von Qumran zu verdanken, dafl die Forschung dem zwischen-
testamentlichen, apokalyptischen Schrifttum, dem auch das kanonische Danielbuch
zuzuordnen ist, wieder neu Beachtung schenkt. Allein im Jahre 1969 erschienen J. M.
Schmidt, Die jiidische Apokalyptik. Die Geschichte ihrer Erforschung von den Anfin-
gen bis zu den Textfunden von Qumran (Neukirchen — Vluyn 1969; vgl. auch ders.,
Forschung zur jiidischen Apokalyptik, in: Beiheft zu ,Evangelische Theologie“ 14
1[1969] 44-69), und J. Schreiner, Alttestamentlich-jiidische Apokalyptik. Eine Ein-

tthrung (Biblische Handbibliothek, 6 [Miinchen 1969]). Der Verf. informiert nun
auf dem Verstindnishintergrund der Apokalyptik sachkundig und angemessen voll-
stindig iiber die Probleme des Danielbuches. Er beabsichtigt nicht, die Forschung
voranzutreiben. Bei einer Studie dieser Art wird der Kritiker die Positiva als Selbst-
verstindlichkeit zur Kenntnis nehmen und sich darauf beschrinken, auf gewisse
Unzulidnglichkeiten hinzuweisen. — Der Verf. scheint sich, was die Erklirung des fiir
die Apokalyptik charakteristischen Phinomens der Pseudonymitit betrifft, der Auf-
fassung Rowleys anzuschliefen (30 f. 44. 52). Nach Rowley hat der Verfasser des
Danielbuches seine Leser beziiglich seiner Verfasserschaft weder tiuschen wollen noch
tatsichlich getduscht; die Pseudonymitit der iibrigen Apokalypsen beruhe auf epigo-
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nenhafter Imitation des Danielbuches, wobei die wahren literarischen Absichten des
Verfassers verkannt worden seien. Diese ,monogenistische® Konzeption Rowleys ist
sehr unwahrscheinlich. Sie unterschlige die alttestamentlichen Vorliufer der apoka-
lyptischen Verfasserfiktion (z. B. Mose als Verfasser des Gesetzes und Verfasserfiktion
in prophetischen Biichern). Im Danielbuch und in den iibrigen Apokalypsen handelt
es sich um parallele Ubernahme eines lingst vorhandenen Darstellungsmittels, das
allerdings eine schiirfere Konturierung erfihre. Die mit der Verfasserfiktion gegebene
»Tduschungsabsicht® 1ift sich nicht auf so billige Art erkliren. Sie muff anerkannt
und dem modernen Leser, der im Neuen Testament auf den gleichen Sachverhalt
stofit, nahegebracht werden. Die Literatur zu dieser Frage findet man bei N. Brox,
Zu den personlichen Notizen der Pastoralbriefe, in: BZ NF 13 (1969) 78 f., Anm. 5;
als alttestamentlicher Beitrag ist noch E. Osswald, Zum Problem der vaticinia ex
eventu, ZAW 75 (1963) 27-44, zu nennen. — Bei der Frage nach der Einheitlichkeit
des Danielbuches (26-29) wird der bedeutende Beitrag von O. Eififeldt, Daniels und
seiner drei Gefihrten Laufbahn im babylonischen, medischen und persischen Dienst,
ZAW 72 (1960) 134-148 (in der Bibliographie und S. 76, Anm. 8, angefiihrt), nicht
ausgewertet. Gerade aufgrund der darin gewonnenen Erkenntnisse hat sich Eififeldt
in der 3. Auflage seiner Einleitung (1964) entschieden fiir die Einheitlichkeit aus-
gesprochen. Das vielbeachtete Werk von H. Junker, Untersuchungen iiber literarische
und exegetische Probleme des Buches Daniel (Bonn 1932), das in der Frage der Ein-
heitlichkeit neue — wenn auch nicht zu billigende — Wege ging, hitte in der umfang-
reichen Bibliographie nicht fehlen diirfen. — Man vermifit das Standardwerk von
H. H. Rowley, Darius the Mede and the Four World Empires in the Book of Daniel.
A Historical Study of Contemporary Theories (Cardiff 1935). Der Verf. hitte mit
Rowley dem Leser unumwunden sagen sollen, dafl das Reiche-Schema ,Babylonier —
Meder — Perser — Griechen® vollig gesichert ist (32-35). Alles andere gehort in einen
elenchus errorum. Uber den Ursprung dieser ungeschichtlichen Aufeinanderfolge hitte
sich im Anschluff an M. Noth, Das Geschichtsverstindnis der alttestamentlichen Apo-
kalyptik (1954), in: Gesammelte Studien zum Alten Testament. 2. Aufl. (Miinchen
1960) 248273, ]. T. Nelis, De vier wereldrijken in het boek Daniel, in: Bijdragen 15
(1954) 349-361, und J. Lebram, Die Weltreiche in der jiidischen Apokalyptik. Bemer-
kungen zu Tobit 14, 4-7, in: ZAW 76 (1964) 328-331, Eingehenderes sagen lassen.
Der Verfasser des Danielbuches scheint unter dem Zwang eines traditionellen Schemas
(»Assyrer — Meder — Perser®) gestanden zu haben, das sich bei Herodot, Kresias und
Polybios findet (vgl. auch Tacitus, Historien V, 8). Er wandelte es ab, indem er, wie
der fiktive Standort seiner Danielgestalt es erforderte, die Babylonier an die Stelle
der Assyrer setzte. Das Vorkommen der Meder im traditionellen Schema nétigte ihn
zur Erfindung des Meders Darius. — Die Danielfragmente von Qumran — die iibrigens
nicht nur aus Grotte 1, sondern auch aus den Grotten 4 und 6 stammen — bestitigen
nur den Spracheniibergang nach 2,42 und 7,28, keineswegs jedoch, wie man S. 13
entnehmen wird, das semitische Original der deuterokanonischen Zusitze in Kap. 3.
Diese fehlen auch in den Qumranfragmenten, und die Diskussion bleibt auf dem
bisherigen Stand. Zu den Problemen des Danielbuches gehort eigentlich auch die
Frage der griechischen Ubersetzungen. Die Forschung ist hier in ein neues Stadium
getreten; vgl. P. Grelot, Les versions grecques de Daniel, in: Bibl 47 (1966) 381-402,
und A. Schmitt, Stammt der sogenannte ,, (9“-Text bei Daniel wirklich von Theodo-
tion? (Gértingen 1966). — Mit Bezug auf die Entstehungszeit des Danielbuches stellt
sich die Frage, ob der Verfasser nicht doch den Tod des Antiochos Epiphanes (164
v. Chr.; so richtig S. 36, Anm. 19; S. 26, Z. 5 v. u. wird noch 163 angegeben) erlebt
hat. Dann wire die Vorhersage iiber sein Ende ex eventu gegeben. Die Entscheidung
hingt zum guten Teil davon ab, wie 11, 40-45 zu beurteilen ist, ob nimlich der
»apokalyptische Punkt® wirklich, wie gewohnlich angenommen wird, vor 11, 40 liegt
oder nicht vielmehr erst vor 12, 1. Dieses Problem wird dem Leser vorenthalten. Man
erfihrt auch nicht, dafl das Todesjahr des Antiochos aufgrund der 1954 verdffent-
lichten Seleukidenliste mit Sicherheit bestimmt werden kann; vgl. A. Jepsen und
R. Hanbart, Untersuchungen zur israelitisch-jiidischen Chronologie, in: BZAW 88
(1964) 55-96. — Bei der Menschensohnfrage (55-67) fehlt der Beitrag von C. Colpe,
ThWNT VIII, 403-481. Der Leser Wirg aus den komplizierten Darlegungen die
Uberzeugung mitnehmen, dafl die Menschensohngestalt messianisch zu verstehen ist.
Das diirfle, wenn man nach der Aussageabsicht des Danielbuches fragt, nicht vertret-
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bar sein. — Kleinere Versehen: S. 22, Z. 11: doch wohl Geschmacksinn (statt Geruch-
sinn); S. 41, Z. 8 v. u.: die jiidische Apokalyptik endet nicht mit 4 Esra; S. 43 oben:
die angefithrten Schriften sind nicht alle Apokalypsen (z. B. die Qumran-Schriften),
wihrend das wichtige Jubilienbuch fehlt (S. 54 erwihnt); die Hinweise auf Hesiod
(S. 33, Z. 2), Philo (S. 59, Z. 7 £.; S. 64, Anm. 103) und Charles (S. 42, Anm. 18; lies
Pseudepigrapha statt Pseudoepigrapha) sind vielen Lesern unverstindlich und hitten
mit vollstindigem Titel gegeben werden miissen. Stellenangaben und Transskription
sind nicht immer exakt: S. 18, Z. 1: lies 9, 4-19 (statt 9, 4-20); verschiedentlich steht
(Dan) 8-12, wo es 7-12 heiflen miifite (S. 21, Z. 22; S. 24, Z. 12; S. 25, Z. 5 v. u.);
S. 46, Z. 11: lies 8, 26 (statt 8, 12); S. 50, Z. 8: lies milleta’ oder milleta (statt milt'a);
S. 51, Z. 18: lies fabu‘im (statt Sab‘uim). Der Druckfehler kannandisch (statt ka-
naaniisch) (S. 19, Z. 22) kénnte Unheil anrichten. — Vielleicht wire es wiinschenswert
gewesen, wenn sich der Verf. nicht fiir eine tiberladene Information im Stil eines
Einleitungswerkes entschieden hitte, sondern fiir eine gemeinverstindliche Publika-
tion, die ohne gelehrtes Beiwerk in das Verstindnis des Danielbuches im Rahmen der
apokalyptischen Literatur einfithrt. In der vorliegenden Form diirfte die Studie wohl
nur einem bestimmten Leserkreis mit fachlicher Vorbildung dienlich sein.
J:-Becker; 8$5:CC;

Wolff, Hans Walter, Studien zum Jonabuch. Mit den Bibelarbeiten des
Deutschen Evangelischen Kirchentags Kéln 1965 (Biblische Studien, 47). Kl. 8°
(130 S.) Neukirchen — Vluyn 1965, Neukirchener Verlag. 7.50 DM. — Es macht
Freude, diese Hinfithrung zum Verstindnis des Buches Jona als ,verdichteter Ge-
schichte und geschichtserfiillter Dichtung® (9) zu lesen. Der 1. Teil legt die ,Vor-
geschichte des Erzidhlungsstoffes® (12-18) dar. In kritischem Riidkblick wird der vor-
exilische Prophet Jona ben Amittaj zum ,Helden® gewihlt — aber mit der Ge-
schichte und Botschaft des nationalen Heilspropheten ist die jeremianisch-deutero-
nomistische Umkehrtheologie verbunden. Der unbufifertige Prophet erlebt die Bufi-
bewegung des Erzfeindes Ninive. Die Miithe Gottes mit dem Berufenen gestaltet
der Erzihler nach dem Modell des lebensmiiden Propheten aus den Eliaerzihlungen.
Die Flucht des Propheten ist auch ein ilteres Motiv; aber neu ist im Jonabuch,
dafl der Prophet sich seinem Auftrag durch Flucht ,von Jahwe weg“ entzichen
will. Motive verschiedenster Herkunft (Verschlingungserzihlungen, Mythen, Sagen)
und volkstiimliche Stoffe werden aus der Uberzeugung von der Weltherrschaft des
Gottes Israels heraus frei in ein neues Kunstwerk verarbeitet, dessen sprachliche
Eigenart W. im 2. Teil untersucht (29-58). Sorgfiltig wird die Gattung bestimmt.
Biographie, die ein ungebrochenes Verhiltnis zur Historie verlangt, und Legende,
in deren Mitte eine nachahmenswerte Person steht, kommen nicht in Betracht.
Da das bestimmende Strukturelement des Jonabuches ein Geschehen ist (das Er-
gehen des Auftrags Jahwes, der die Rettung der Verschuldeten bewirkt) und alles
Erzihlte sich in einer Lingsspannung auf den Fortgang der Handlung bezieht,
nennt W. das Jonabuch eine Novelle mit dem Thema ,Jahwes Mitleid“ (Midrasch
zu Ex 34,6 = Jon 4, 2). Er begriindet diese Gattungsbestimmung ausfiihrlich durch
Stilanalysen: Satzstruktur und -komposition, Wortwahl und -wiederholungen,
szenische Gestaltung der Fabel. Als wichtiges Spezifikum der Jonanovelle hebt W.
die Neigung zur Typisierung hervor. Die Enthistorisierung der Jonagestalt soll es
dem Leser erleichtern, sich selbst hier wiederzufinden. Unter ,Emblematik® ver-
steht W. die zeichenhafte, sinnbildliche Verwendung z. B. des Meeres als ,Emblem
chaotischer Gottesferne und Gotrwidrigkeit®, Ninives als ,Emblem der Bosheit und
Grofle”, Tarsis’ als ,Emblem von Ferne und Reichtum®. Die didaktische Absicht
des Buches wird an der bedeutenden Rolle der Frage erkennbar: Jona stellt als der
selber Befragte einen typischen Hérer dar. , Jahwes Miihe mit Jona erreicht bis zum
Ende ihr Ziel nicht. So strebt die Novelle dieses Ziel spiirbar bei ihrem Leser an®
(56). Die literarkritischen Erwigungen (nur 2, 3-10 und 1, 8 a sind nachtriiglich ein-
gefligt [59-65]) und die Ausfiihrungen iiber ,Zeit und Motive der Entstehung des
Buches* (ab 4. Jh. [66-71]) wirken iiberzeugend, ebenso der Abschnitt iiber ,Ab-
sicht und theologische Bedeutung der Novelle® (77-83). Besonders anregend lesen
sich dann die drei abschliefenden Kapitel (,Bibelarbeit®), in denen der Text exem-
plarisch auf den heutigen Christen hin ausgelegt wird. H. Engel, S. J.
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Rothfuchs, Wilhelm, Die Erfiillungszitate des Matthius-Evangeliums
(Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament, 5. F., H. 8). Gr. 8°
(202 S.) Stuttgart 1969, Kohlhammer. 38.— DM. — Etwas gleichzeitig sind unab-
hingig voneinander zwei Arbeiten iiber die atl. Zitate des Mt-Ev entstanden.
Durch die Textfunde von Qumrin lag so viel neues Vergleichsmaterial vor, dafl
es dringend erschien, bisher gingige Theorien neu zu iiberpriifen. — Beim vorliegen-
den Buch handelt es sich um eine Dissertation, die 1966 von der Evangelisch-Theo-
logischen Fakultit der Universitit Miinster angenommen wurde. Der Verf. kommt
aus der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche, sein theologischer Lehrer
war Karl Heinrich Rengstorf, Miinster. — Nur in seinem Vorwort kann R. hinwei-
sen auf die Untersuchung von Robert H. Gundry, The Use of the Old Testament in
St. Matthew’s Gospel (Supplements to Novum Testamentum, 18 [Leiden 1967]).
Auch bei Gundry handelt es sich um eine Dissertation. Sie wurde 1961 eingereicht
und 1964 fiir den Drudk iiberarbeitet. Fiir Gundry war damals nicht nur die Ar-
beit von R. noch unbekannt, sondern auch das 1962 erschienene Buch von Georg
Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit, Untersuchung zur Theologie des Matthius
(Gottingen 1962). Das ist bemerkenswert, weil sich R. von Streckers Untersuchung
weitgehend anregen lifit. R. unterscheidet sich von Gundry auch darin, dafl er nur
die 13 eigentlichen Erfiillungszitate (mit der Einleitungsformel .. . . damic erfiillt
werde . . .“) untersucht. Aber beiden Autoren ist gemeinsam, dafl sie sich ein-
gehend mit G. D. Kilpatrik, The Origins of the Gospel according to St. Matthew
(Oxford 1946), und vor allem mit K. Stendahl, The School of St. Matthew and its
Use of the Old Testament (Uppsala 1954), beschiftigen. Sie kommen dabei zu dem-
selben Ergebnis: Kilpatriks liturgisch-homiletische Entstehungshypothese reicht nicht
aus, um die Form aller atl. Zitate bei Mt befriedigend zu erkliren. Die beiden
Autoren sind sich {iberdies dariiber einig, dafy K. Stendahl! insofern korrigiert wer-
den muf}, als sich die Zitate des Mt-Ev stirker von den Produkten schriftgelehrter
Arbeit in Qumrin unterscheiden, als das Stendahl angenommen hat. Selbstverstind-
lich erkliren auch beide Autoren die Zitate bei Mt als eine zusitzliche theologische
Deutung eines iiberlieferten Geschehens; das berichtete Geschehen ist also das Pri-
mire, es ist keine literarische Schépfung, die zum Ziel hatte, einen prophetischen
Text ,in Erfiillung gehen zu lassen®. Das wird besonders wichtig ber Mt 2, 6
(= Mich 5,1-3; 2 Sam 5,2). Weil dem Evangelisten die Uberlieferung vorliegt,
wonach Jesus in Bethlehem geboren worden ist, verkniipft er bestimmte atl. Texte
mit dieser Gegebenheit. Das Zitat weist aber tiber den Ankniipfungspunkt ,Beth-
lehem* hinaus; die Verbindung von Worten aus 2 Sam 5, 2 (,der mein Volk weiden
wird“) mit dem Micha-Text zeigt, dafl der Evangelist der traditionellen Angabe
eine zusitzliche theologische Ausrichtung gibt und gleichzeitig die atl. Texte in ein
neues Licht riickt. Besonders eindrucksvoll ist ein Blick auf Mt 4, 13—16. Dem Evan-
gelisten ist ,Kafarnaum® vorgegeben. Da es im ganzen AT nie vorkommt, kann es
fiir Mt nur vom historischen Jesus-Geschehen her bemerkenswert geworden sein.
Wie verbindet der Evangelist (oder schriftkundige Judenchristen vor ihm — diese
Frage bleibt offen) die Angabe ,Kafarnaum® mit dem AT? Er erinnert an die Lage
von Kafarnaum im Stammgebiet von Sebulon und Naftali, fligt diese Angabe dem
Ortsnamen hinzu und kann nun zeigen, wie Jes 9, 1-2 in ,Erfiillung® geht: In Jesus
leuchtet dem Volk von Sebulon und Naftali, das im Finstern sitzt, ein ,grofles
Licht* auf. R. weist im Anschluff an Strecker auch gut darauf hin, dafl Jes 7, 14
in Mt 1, 23 nicht angefiihrt wird, weil die Schwangerschaft der Jungfrau nach auflen
zu verteidigen ist, sondern weil der Evangelist durch die Hinzufiigung und Erkla-
rung des Namens ,Immanuel“ dem Ereignis eine neue theologische Dimension ver-
leihen will. Richtig wird abschlieflend festgestellt: Indem Mt ,seine Zitate der
Uberlieferung anfiigt, interpretiert er die Uberlieferung, und diese Interpretation
stellt das iiberlieferte Gesdgehen in das Licht der von Gott vorher-verkiindigten
Prophetie . . .“ (177 — Kursivdruds durch d. Rez.). — Leider kennt R. den Artikel
von N.Lobfink in StimmZeit 178 (1966) 98-112 noch nicht. Es wire ihm dann
vielleicht noch klarer geworden, dal Mt praktisch das eingeleitet hat, was in der
frithen Kirche bald selbstverstindlich wurde: die spezifisch christliche Lesung und
Deutung des AT. Einer grofien Liebe zum atl. Text entspringt die Freude, die der
empfindet, dem ein bisher dunkler atl. Text im neuen Licht des Christusgeschehens
einen bisher verborgenen Sinn freigibt, eben seine ,Erfiillung® offenbart. ,Das alles
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geschah, damit erfiillt wiirde . . .“ kénnte man daher so umschreiben: ,Das alles
geschah, damit vom Christusgeschehen her folgender Text der Heiligen Schriften
seinen vollen Sinn fiir uns freigibt.“ — Bedauerlich ist, daf die Sprache so kom-
pliziert und stilistisch so umstindlich (vgl. z.B. den Beginn von Teil II, 57) und
der logische Aufbau so undurchsichtig (vgl. die Uberschriften 172-175) ist, dafl die
wertvollen Erkenntnisse des Buches kaum den Anklang finden werden, der ihnen
von der Sache her zu wiinschen wire. B.Schwank, O.S.B.

Lippert, Peter, Leben als Zeugnis. Die werbende Kraft christlicher Lebens-
fihrung nach dem Kirchenverstindnis neutestamentlicher Briefe (Stuttgarter Biblische
Monographien, 4). 8¢ (214 S.) Stuttgart 1968, Katholisches Bibelwerk. 30— DM. —
Man wird nicht leicht einen Moraltheologen finden, der mit dhnlicher Brillanz Exe-
gese zu betreiben versteht. Das Buch ist eine Fundgrube fiir biblische Ethik. Hier
kann nur auf weniges eingegangen werden. Sehr gut setzt L. das christliche Zeugnis
der Gemeinde ab von einem rein soziologisch erklirbaren Werben um Mitglieder: es
geht um die Ehre Gottes (47). Die ,biirgerliche® Ethik der Pastoralbriefe, oft zur
Ethik der Anstindigkeit degradiert, griindet in Wahrheit in der Offenbarung (54).
Trotzdem wird die Frage nach dem Verhiltnis von natiirlicher Ethik und christlichen
Motiven (158 f.) nicht tief genug angegangen. Oft schligt das Hauptanliegen L.s zu
sehr durch: er méchte spezifisch christliche Formungen ethischer Normen im NT zei-
gen. Daf} Evangelium und Gewissen verbunden sind (35), bezweifelt niemand. Aber
leider wird doch zuwenig aufgezeigt, wie die zentralen dogmatischen Aussagen des
Christentums zum spezifisch christlichen Handeln fithren. — L. sieht ein Argument
fiir das spezifisch Christliche in einem Vergleich mit der Ethik der Nachbarvélker in
friihchristlicher Zeit. Ich frage mich aber, was die Tatsache eines Gefilles im ethischen
Niveau beweist: ,h8herstehende Ethik® ist nimlich noch kein Beweis fiir spezifische
Christlichkeit; auch zwischen Heidenvélkern gibt es grofle ethische Unterschiede.
Auch neue materiale Inhalte sind durch ihre Neuheit noch keineswegs als spezifisch
christlich ausgewiesen. Auch Heiden sind zu ethischen Neuerungen fihig. Wenn L.
zeigen méchte, daf es spezifisch christliche Inhalte in der Moral gibt, dann muf er
beweisen, dafl diese Inhalte nicht auch philosophisch ableitbar sind. Daf die Christen
manche Normen vielleicht zeitlich eher fanden, ist ebenfalls kein Argument fiir deren
grundsitzliche philosophische Unableitbarkeit. Es dreht sich darum, ob es ethisch
normative Sitze gibt, die ausschliefilich von der Offenbarung her einsichtig sind.
Manchmal macht L. es sich wirklich sehr einfach. So unterschiebt er (159) der ,blof}
menschlichen® Ethik, primir sachbezogen zu sein. Wenn man das annimmt, ist aller-
dings unschwer zu zeigen, dafl die personbezogene christliche Liebesethik dariiber
hinausgeht. Hier schligt das Wunschdenken nach christlicher Besonderheit durch. Frei-
lich muf eine tiefere Gotteserkenntnis zu einer tieferen Sittlichkeit fithren (160). Die
Frage ist aber, ob diese tiefere Sittlichkeit zu grundsitzlich hilosophisch unableit-
baren Normen fithren muff. — Obwohl L. also einerseits sicg iiberall bemiiht, eine
eigenstindige, spezifisch christliche Ethik zu finden, scheint er doch die Vorwiirfe im
Bewufitsein zu haben, dafl christliche Moral oft versagt habe, dafl Christen oft un-
christlicher seien als die Nichtchristen. Dagegen sichert er sich so ab: ,Der Christen-
glaube wird nicht wahr dadurch, daf er sich in einem guten Leben ausdriidst, er wird
unwahr dadurch, dafl die Christen nicht ihm gemif leben® (126). Das ist zumindest
anzweifelbar. Denn wenn es stimmt, daf} Christen ein neues Sein in Christus haben,
dann miissen sie auch ein neues Handeln haben (agere sequitur esse), wobei ,neu®
nicht unbedingt ,andersartig®, ,anderen uneinsichtig® heiflen muf}, sondern ,mensch-
licher®, ,erldster®. Theologisch weist L. selbst darauf hin, dafl Paulus den sittlichen
Imperativ notwendig aus dem Indikativ folgert (145). DaR in und mit Christus das
Reich Gottes angebrochen ist, kann sich in seiner Wirkung nicht darauf beschrinken,
dafl wir die richtige Lehre haben und vielleicht sogar die richtigeren Normen erken-
nen. Wenn sich das Christliche nicht trotz aller Siindigkeit auch im Tun der Christen
zeigt, 50 scheint mir das wirklich ein Argument gegen die Wahrheit des Christentums
zu sein, das doch behauptet, den Menschen zuinnerst und ontologisch neu zu schaffen.
Der Rahnersche Gegeneinwand (vgl. Sacramentum Mundi I, 1164) ist m. E. nicht
iiberzeugend. ~ Muf ein solches Buch wirklich 30.- DM kosten? Dadurch wird es
leider einer breiten Leserschaft vorenthalten. HaSrieh: 8]
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3. Dogmatik. Dogmengeschichte

von Balthasar, Hans Urs, Einfaltungen. Auf Wegen christlicher Eini-
gung (K1. Schriften zur Theologie). K1. 8 (149 S.) Miinchen 1969, Késel. 11.80 DM.
— Jahrhundertelang hat das christliche Denken die biblische Botschaft nach vielen
Seiten hin entfaltet. Heute ist es an der Zeit, den Blick wieder mehr auf das Zen-
trum, das ,Einzig-Notwendige® zuriickzulenken. Diese Mitte ist die Botschaft vom
Dreifaltigen Gott, dessen absolute Liebe sich in dem Leben und gottverlassenen
Sterben seines Sohnes Jesus Christus ausgelegt hat. — B. hat in diesem Bindchen
fiinf kleinere, in den letzten Monaten an verschiedenen Stellen erschienene Aufsitze
zusammengestellt, die Wege zuriick ins Zentrum zeigen. Die ersten drei Beitrige
verdeutlichen, wie die theologischen Wissenschaften durchsichtig gemacht werden
konnen auf ihren Einheitspunkt Jesus Christus hin: ,Die Einheit von Theologie
und Spiritualitit® (15-42); ,Die Einheit der theologischen Wissenschaften® (43-68);
»Die Vielheit der biblischen Theologien und der Geist der Einheit in der Kirche®
(69-104). Die beiden letzten Aufsitze weisen auf Jesus Christus als den Sinn und
Einheit stiftenden Bezugspunkt unseres Lebens (105-149). — Bemerkenswert ist, daf§
der Verf. die auch in fritheren Schriften bereits geiibte Art der Verifikation der
christlichen Botschaft noch konsequenter durchgefiihrt hat: Menschliche Situationen
werden als widerspriichlich beschrieben. Die verschiedenen Versuche, die Menschen
machen, um einen Ausweg zu finden, enden in Sackgassen. Die einzige Losung liegt
in Jesus Christus und damit im trinitarischen Gottesverstindnis. ,Alles das ist aber
nicht aus den Aporien der Existenz deduziert (was nur eine Gnosis ergibe), sondern
wird abgelesen aus der unverfiigbaren, in keine Gnosis aufzuldsende Erscheinung
der Liebe Gottes in Christus. Der Beweis dafiir ist, daff ohne Christus (als Mensch
und ewiger Gottessohn zugleich) vorchristlich die aufgewiesene Synthese undenk-
bar bleibt, wihrend sie nachchristlich sich notwendig wieder verfliicheige . . .“ (136).
Damit ist das Anliegen der Immanenzmethode Blondels u. a. sowohl aufgegriffen
als auch differenzierter durchgefithrt. — Auch in diesem Bindchen will B. Kriterien
fiir die Unterscheidung der Geister liefern (10). Es ist erfreulich, dafl er selbst bei
der Beurteilung neuer Tendenzen in der Theologie (z. B. politische Theologie: 38 ff.;
Gott-ist-tot-Theologie: 143; historisch-kritische Arbeit in der Bibelexegese: 71 ff.
usw.) nun viel wohlwollender und verstindnisvoller ist, als das in manchen friihe-
ren Arbeiten der Fall war (vgl. ,Cordula®; ,Wer ist ein Christ?“), so sehr er -
mit Recht — auch weiterhin den Glaubensstandpunkt und die Christozentrik der
‘Theologie klar festhilt. W TstseriSeds

Strobel, August, Erkenntnis und Bekenntnis der Siinde in neutestamentlicher
Zeit (Arbeiten zur Theologie, I. Reihe, H. 37). 8° (78 S.) Stuttgart 1968, Calwer. -
Verf. will eine ntl. Grundlage fiir das Beichthandeln der Kirche erarbeiten. Die Vor-
aussetzungen der Praxis der Siindenvergebung soll neu iiberdacht werden. Der I. Teil
(9-37) untersucht das Zeugnis des Spitjudentums (Siindenbegriff und Gottesvorstel-
lung; Siindenerkenntnis und Gesetzesoffenbarung; Siindenbekenntnis und kultisch-
liturgische Ordnung). Er betont, dal mit der Erweiterung des vélkischen und reli-
gidsen Horizonts eine Vertiefung und Spezialisierung des Schuldbewuftseins Hand
in Hand ging; ferner wurde die kollektive Siindenerkenntnis des Volkes erweitert
und durch das individuelle Schuldeingestindnis vertieft. Aber auch im ntl. Zeitalter
bleibt das Judentum beim Eingestindnis der Gemeinschaftsschuld und dem indivi-
duellen Bufigebet! Jedoch ist im Spitjudentum ,der ganze Abgrund zwischen Gott
und Mensch . . . nur im Blick auf die Heiden festgehalten worden, nicht im Blick
auf die Frommen Israels® (21). Auch im apokalyptisch-theologischen Raum wurde
»am Gesetz die Uberzeugung eigener tadelloser Frommigkeit und zugleich die Be-
hauptung der Siinde der anderen (auflerhalb der Gruppe)® entwidkelt (24), wihrend
die Siindenerkenntnis frilher am Willen Gottes, niedergelegt im Gesetz, aufbrach.
Das Siindenbekenntnis hat seinen festen Platz in einer weiteren kultischen Vorstel-
lungswelt und liturgisch-kultischen Praxis, wobei die Umkehr in titiger Reue und
Wiedergutmachung den Vorrang hatte. Die in diesem Zusammenhang aufgestellte
Behauptung, dafl ,das Blut der Opfertiere die eigentliche siihnende Kraft besitzt* (37),
bedart einer genaueren Analyse und theologischen Wertung. Wichtig ist dafiir die
Untersuchung von L. Moraldi, Espiazione sacrificale e riti espiatori nell’ambiente
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biblico et nell’Antico Testamento, in: AnalBibl 5 (1956), bes. 221-252. Es wire zu
betonen, dafl Blut als ,Leben“ an sich absolutes Eigentum Gottes ist; es ist dem
Menschen nur zum Reinigungs- und Heiligungszwedk freigegeben, wie es Lv 17, 11
umschreibt. Eigens betont Verf., dafl das Judentum im Unterschied zum NT den
Gedanken einer Sithnung durch Gottes eigene Selbsthingabe in keiner Weise gekannt
habe (37). — Im 2. Teil (38-71) wird das Zeugnis des N'T analysiert und vom atl. Ver-
stindnis abgehoben (1. urchristl. Uberlieferung; 2. Siindenvergebung bei Jesus als
historische Frage; 3. die hermeneutische Aufgabe; Thesen zur ntl. Begriindung der
Beichte). Das Christusgeschehen bringt die Christusgemeinde im eschatologischen
Horizont zur Siindenerkenntnis, wihrend Israel dazu im heilsgeschichtlichen Hori-
zont kam (40). Verf. erliutert die Entwicklung an den einzelnen Evangelien, u. a.
bei Paulus. In der johanneischen Gemeinde ist das Siindenbekenntnis von zentraler
Bedeutung. Siindenerkenntnis und Siindenbekenntnis sind bei Johannes die notwen-
dige Voraussetzung jeder Gewiftheit iiber die Vergebung der Siinden. Bei Paulus
entsteht die Siindenerkenntnis am Gesetz, ,sein Siindenbekenntnis aber geschicht im
Blick auf Christus® (54). Die Urgemeinde hat im Namen Jesu Siinden vergeben, die
Evangelien-Texte aber, die von einer Siindenvergebung durch Jesus Li‘im eigenen
Namen) sprechen, unterliegen einer historischen Kritik, ebenso wie auch die Texte
von einer Verleihung der Vergebungsgewalt (Mt 18, 18; 16, 19). Die Vollmacht zur
Siindenvergebung ist aber zureichend, und zwar allein zureichend im Gottesgeschehen
des Todes Jesu begriindet (58). Besser wiirde gesagt: die S#ndenvergebung ist im
Tode Jesu begriindet. Wie der Siinder dieser Vergebungsmoglichkeit teilhaft wird,
ist eine weitere Frage. Die Kirche hat das Bewufltsein, hier eingeschalter zu sein.
Wenn die Kirche zu Recht Siindenvergebung iibt, dann muf ihr die , Vollmacht® ver-
lichen sein, den Siinder mit dem Tode (und der Auferstehung) Jesu als dem Grund
der Siindenvergebung zu verbinden — nach dem Zeugnis des NT durch Wort und
Sakrament. — In der bedeutsamen Auseinandersetzung mit R. Bultmann (62-71)
sucht Verf. die Positionen der kirchlichen Uberlieferung iiber den Tod Jesu und seine
Heilsbedeutung, wie sie bei Luther gegeben sind, festzuhalten: ,Im Unterschied zu
der heute geforderten anthropologisch-existentialen Interpretation wird die Kirche
. immer an einer existential-theologischen Interpretation des Todes Jesu fest-
halten* (65). Diese Interpretation verzichtet aber doch auf den von der kirchlichen
Uberlieferung fiir unbedingt wesentlich gehaltenen Glauben an die wahre Gottheit
und die wahre Menschheit Jesu, also auf den Inkarnationsglauben und die darauf
griindende Bedeutung des Todes Jesu. Auch wenn heute eine kaum feststellbare
Zahl von katholischen Theologen solche Reduktionen der Uberlieferung mitzuvoll-
ziehen bereit ist, so wird dadurch das Verstehen von Siinde und deren Vergebung
durch Gott in Christus, wie das NT sie deutet, nicht erleichtert. So bleiben u. E. —
bei allem Guten, das St. in Auseinandersetzung mit Bultmann sagt — diese Seiten
unbefriedigend. Man kann keine wahre Theologie des Kreuzes im Sinne des NT
und der alten Kirche schreiben, wenn man das ,Gott war in Christo® nicht im
Einklang mit dem kirchlich verstandenen Jo 1, 14; Phil 2, 5-11 und anderen Stellen
versteht. Mit den Thesen zur ntl. Begriindung der Beichte (71) kann man darum
auch nur zum Teil einverstanden sein. Eine kritische Wiirdigung brauchte zuviel
Raum. Immerhin ist das Bestreben des Verf.s zwischen Luther und Bultmann hin-
durch von einer ,Theologie des Kreuzes® zu einer theologischen Begriindung von
Siindenerkenntnis — Siindenbekenntnis — Siindenvergebung zu kommen, von grofiem
Ernst getragen. A. Grillmeier, S.J.

Lentzen-Deis, Wolfgang, Bufle als Bekenntnisvollzug. Versuch einer Er-
hellung der sakramentalen Bekehrung anhand der Bufiliturgie des alten Pontificale
Romanum (Freiburger Theologische Studien, 86). 8° (136 S.) Freiburg i. Br. 1969,
Herder. 16.—~ DM. — Die vorliegende Untersuchung, gekiirzte Ausgabe einer an der
Gregoriana gemachten Dissertation, will anhand des Bufiritus des Pontificale Roma-
num die Verbindung von personalem und sakramentalem Bufivollzug aufweisen. In
der Einfithrung (11-16) erldutert L.-D. Ziel, Methode und Aufbau seiner Studie: sie
ist weder eine bufi- bzw. liturgiehistorische Untersuchung noch eine systematisch-
theologische Arbeit; vielmehr soll am konkreten Bufivollzug, wie er im romischen
Bufiritus gegeben ist, die Beziehung zwischen liturgischem Geschehen und dogma-
tischer Lehre aufgededkt werden. — In einem ersten liturgiehistorischen Teil (19-40)
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wird die altchristliche Grundstruktur des Bufiritus und ihr Zusammenhang mit der
personlichen Bufle aufgewiesen. Dieser Ritus hat aber zwei Pole, die ,expulsio publica
poenitentium® am Aschermittwoch und die Wiederaufnahme der Biifier am Griin-
donnerstag. Damit ergibt sich, dafl im 2. ,Theologischen Teil“ (43-130) die personale
Bufle zunichst getrennt im Lichte dieser beiden Riten zu beachten ist: Buflerdfinung
als Gericht iiber die Siinde und Annahme dieses Gerichtes (43-78); Rekonziliation
als Wiederaufnahme des Biifiers in die Gemeinschaft mit Gott in der Kirche und die
personale Antwort des Biiffers auf dieses Angebot (79-103). Der 3. Abschnitt dieses
2. Teils handelt dann iiber die personliche Bufle in der Zusammenschau von Gericht
und Wiedervershnung (104-118). Die Untersuchung stellt dann in einem abschlie-
flenden Kapitel einen Vergleich an zwischen der BufSstruktur im alten Bufiinstitut
und der tridentinischen Interpretation der Bufle (contritio, confessio, satisfactio). L.
betont hier die besondere Stellung der confessio, die im alten Buffinstitut nicht zum
eigentlichen Bufiritus gehorte, sondern ihm vorausging; nun hat die Beichte eine be-
sondere Stellung im liturgisch-sakramentalen Bufivollzug selbst und iibernimmt da-
mit — wenigstens teilweise — die Funktion des alten Exomologeseaktes. , Wir diirfen
ihr die gleiche Bedeutung zuschreiben, wie sie die Aschermittwoch-Exomologese der
alten Buflliturgie hatte ... Zugleich entspricht die Beichte ... der Griindonnerstag-
Exomologese. Sie verhilt sich zur priesterlichen Absolution wie sich die Exomologese
der Biifler am Griindonnerstag zur Rekonziliation verhilt. Die Beichte darf deshalb
nicht ein im letzten Grund noch egozentrisches Anklagen der eigenen Siinden sein,
sondern soll zum bekennenden Lobpreisen Gottes werden ... Die Beichte muf} Aus-
druck einer im wachsenden existentiellen Bekenntnis wachsenden liebenden Hingabe
sein® (120). Verf. konnte hier zur Unterstreichung seiner Ausfiihrungen auf die Dop-
pelbedeutung des augustinischen ,confiteri®, ,,confessio® hinweisen, wie sie R. Schwarz
in der hier (ThPh 45 [1970] 114 ff. besprochenen Untersuchung so eindrucksvoll ent-
wickelt. — Die Studie ist eine reiche, am rémischen Bufiritus aufgewiesene Illustra-
tion der von K. Rahner betonten Einheit von personalem und sakramentalem Bufl-
vollzug. Darin liegt ihre Bedeutung auch fiir die Neugestaltung der kirchlichen Bufle,
wie Verf. in einer weiterfilhrenden Studie zeigen mochte. Fiir eine solche Unter-
suchung wire aber wohl auch eine kritische Betrachtung des altkirchlichen Bufivoll-
zugs am Platz. Verf. miifite sich in der geplanten Studie — es wiire besser schon hier
geschehen — fragen, ob der alte Bufiritus nicht eine Uberforderung zum mindesten
fiir den Durchschnittschristen dargestellt habe. Der alte Bufritus ist dabei nicht nur
von den liturgischen Texten her zu sehen, sondern auch in seiner konkret-historischen
Durchfithrung zu studieren. Er ist nicht umsonst in eine Krise geraten. Schon der
antike Christ war versucht, seine Strenge zu umgehen. Fiir moderne Menschen ist er
zu ,paternalistisch®, ferner an Symbolik zu iiberladen, als dafl er iiberhaupt ,be-
wiltigt® werden kénnte. Zudem war die Bufizeit in ihrer Durchfiihrung belastet. An
manchen Kathedralen geben die Biifler eine billige Arbeitstruppe ab, die sich kaum
von einer heutigen Straflingsgruppe unterscheidet, die fiir offentliche Arbeiten ein-
gesetzt wird. Die religiose Symbolik des Bufiritus konnte somit in der konkreten
Durchfithrung der Bufle vollig iiberlagert werden. Freilich will Verf. nicht eine
Wiedererweckung des alten Ritus. Er will nur am alten Ritus die Einheit von perso-
naler und sakramentaler Bufle studieren. U. E. gehért zu solch einer Untersuchung
auch die kritische Frage nach der personalen Mitvollziehbarkeit des konkret gesehenen
Ritus und der Buflpraxis. Damit kénnte ein negativer Mafistab fiir die Erneuerung
der Buflpraxis gefunden werden. Das braucht dem berechtigten positiven Anliegen
des Verf.s keinen Abbruch zu tun. Was er theologisch erhebt, hat durchaus seine
Giiltigkeit. A. Grillmeier, S.J.

Funke, Felix, Christliche Existenz zwischen Siinde und Rechtfertigung. Das
Problem der Andachtsbeichte in der modernen Theologie. 8° (203 S.) Mainz 1969,
Griinewald. 21.— DM. — Das Bufisakrament gehort zu den heute am meisten disku-
tierten Sakramenten. Verf. greift in seiner Gregoriana-Dissertation aus der Vielzahl
der Probleme die Frage der Andachtsbeichte auf. In sieben Kapiteln untersucht er
jeweils zunichst die neuere darstellende Literatur zu einzelnen Gesichtspunkten und
geht dann die Frage in eigener zusammenfassender Darstellung an. Es gelingt ihm in
gewandter Sprache und mit gutem Urteil die tiberlieferte Lehre und Praxis zu durch-
leuchten und auf unsere theologische und pastorale Situation hin auszudeuten. Die
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vielfach heute iibliche destruktive Kritik ist vermieden. Das Buch ist ein bedeutender
Beitrag zu einem wichtigen Seelsorgsproblem und geeignet, die Krise der Beichte
mitauffangen zu helfen. — F. setzt mit dem psychologisch-aszetischen Aspekt der
Andachtsbeichte ein (1. Kap. [15-35]) und betont den engen praktischen (nicht
dogmatischen) Nexus von Andachtsbeichte und Seelenfiihrung, wenn er auch um die
Grenzen weifi, die zu ziehen sind. Schon hier kommt er auf das Problem von Einzel-
und Gemeinschaftsbeichte zu sprechen und betrachtet es als ideale Losung, ,wenn das
Buflsakrament in Zukunft ein wenig iquilibriert sowohl gemeinschaftlich als auch
privat empfangen werden kénnte, so dafl des Christen Individual- und Sozialstruktur
von diesem Heilszeichen beriicksichtigt wiirden® (33). Das 2. Kap. (36-47) spricht
iiber Andachtsbeichte und Gnadenvermehrung, ein Thema, das fiir manche anti-
quiert wirken kénnte, vom Verf. aber von einer modernen Gnadenlehre und Anthro-
pologie aus angegangen wird. Im 3. Kap. (48-67) kommt ein reformatorisch klingen-
des Thema zur Sprache: ,Sicherheit der Siindenvergebung in der Andachtsbeichte®.
Ausgehend von der neueren Diskussion baut F. seine Lésung vom Problem der
Grundentscheidung und Grundintention her auf. Zu beachten ist, was er zum Wesens-
unterschied von schwerer und liflicher Siinde sagt (57-60). ,Hier wird der tiefe
Ernst offenbar, welcher der lifilichen Siinde anhaftet, sie disponiert zur schweren
Siinde” (61). Einer naiv-egoistischen Sucht nach ,sakramentaler® Sicherheit wird nicht
das Wort geredet. ,,Wer in ihr (der Andachtsbeichte) Sicherheit sucht, wird sie nicht
finden; wer aber in ihr den barmherzigen Gott sucht, dem teilt sich in der Gnade
auch die Sicherheit mit“ (67). Dies wird niher geklire im 4. Kap. (68-92): ,Der Ernst
der Andachtsbeichte®. Wir machen aufmerksam auf die klugen Bemerkungen zur
Frage der Privat- und Gemeinschaftsbeichte und der Beichthiuggkeit. Wenn in diesem
Zusammenhang auf can. 125 hingewiesen und gesagt wird, dieser Kanon schreibe den
Priestern die hiufige Beichte vor (86), so wire genauer zu sagen, dafl darin die
Bischife zur Sorge dafiir verpflichitet werden, dafl ihre Priester hiufig zur Beichte
gehen. Das 5. Kap. (93-117) spricht iiber die , Andachtsbeichte als liturgische Feier®.
In Anm. 4, S. 94 wire jetzt auf das in diesem Heft (S.305) angezeigte Werk von
W. Lentzen-Deis zu verweisen. Es geht um die ekklesiologische Dimension auch der
lifllichen Siinde, wobei wiederum das rechte Verhiltnis von Andachtsbeichte und
Beichtfeier zur Sprache kommt. S. 100, Anm. 29, wire mit Nutzen auf die Fiille des
augustinischen ,confiteri® hinzuweisen. Vgl. das ThPh 45 (1970) 114-117 bespro-
chene Werk von R. Schwarz. Im 6. Kap. (118-135) betont er stark den Nexus von
»Andachtsbeichte und Eucharistie®. Seine hier vorgetragene Losung hat er schon im
4. Kap. vorbereitet, wo die bufisakramentale Siindentilgung als eine — im rechten
Sinne — zu verstehende Wirkung des Taufcharakters hingestellt wird. ,Die Funktion
der Taufe besteht darin, im Menschen all das zu entfernen, was der liebenden Ver-
einigung in der Eucharistie entgegensteht® (134). Die Bufie hat hier ihren unabgeb-
baren Platz, gerade um einer fruchtbaren Eucharistiefeier willen. In dem umfang-
reichen 7. Kap. (136-183) wird eine abschlieBende Sinndeutung der Andachtsbeichte
»als Begegnung eines Siinders mit Christus in der Kirche® gegeben, und zwar aus-
gehend von dem Problem: ,Ist die hiufige Beichte iiberhaupt ein authentisches Sakra-
ment der Bufle?“ (136). — F.s Losung liegt in einer katholischen Interpretation des
ssimul iustus et peccator’, im Ernstnehmen des konkreten Daseins des Menschen
innerhalb der Welt der Siinde. Mit einer reichhaltigen Zusammenfassung der Ergeb-
nisse (184-193) und einem Literatur-Verzeichnis schliefit die Untersuchung, die wegen
der kritischen Verwertung der Literatur und der aufgeschlossenen selbstindigen Ge-
danken allen, besonders den Seelsorgern, zum Studium empfohlen werden darf.
A. Grillmeier, S.J.

Haag, Herbert, Abschied vom Teufel (Theologische Meditationen, hrsg. von
H. Kiing, 23). KL 8 (75 S.) Einsiedeln 1969, Benziger. — In angenehm lesbarern Stil
legt H. hier eine »theologische Meditation® vor, die fiir manche befreiend, fiir andere
schockierend wirken wird. Im Bezug auf den Teufelsglauben gilt ja tatsichlich, daf}
wir ,der Mahnung: ,Gebt dem Teufel nicht Raum® auch diesen Sinn abgewinnen
diirfen: Laflt euch durch keinen Teufelsglauben beunruhigen, sondern nehmt die
Stinde ernst, und nehmt die Gnade ernst* (53). Eine schockierende Wirkune diirfte
auch heilsam sein, wenn dadurch fragwiirdige Fehlvorstellungen des Glaubens an
Teufel und Diimonen abgebaut werden. Zu Beginn weist H. darauf hin, da man
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leicht zuzugeben bereit ist, daf es ,,das Bése® nicht gibt, wihrend man zur Erklirung
des Bosen im Menschen doch ,den Bosen® immer wieder heranzieht. Thn aber glaubt
H., wie er beziiglich des Alten Testamentes ausdriicklich sagt, nur als einen spiteren
Notbehelf deuten zu sollen, ,um fiir das Bése in der Welt eine einigermaflen plau-
sible Erklirung zu bieten® (37). Nachdem er das Geborenwerden des Menschen in
Siinde in einer dem Dogma von Trient, wonach auch die Kindertaufe ,,in remissionem
peccatorum® geschieht (DS 1514), doch wohl widersprechenden Weise geleugnet hat,
erklirt er die Entstehung des Glaubens an die guten und bsen Geister durch die
Ausfiillung des leeren Raumes zwischen dem fernen Gott der zwei Jahrhunderte
vor Christus und den Menschen und den Glauben an die Teufel durch die Unmog-
lichkeit, dal Gott bose Geister als solche geschaffen haben kinne, sie also durch thre
eigene Entscheidung bise geworden sein miissen. Die Aussagen des NT werden recht
unterschiedslos neben die Apokryphen gestellt (43), und es wird behauptet, ,es diirfte
klar geworden sein, dafl die Satansaussagen des Neuen Testamentes nicht zur ver-
bindlichen Botschaft, sondern nur zum unverbindlichen Weltbild der Bibel gehtren®
(47). ,Die Personifizierung soll nur das Gemeinte (nimlich die Siinde, das Bose)
anschaulicher und eindrudssvoller machen® (48). ,Die Lehre von einer Engelsiinde
und einem Engelsturz beruht auf einem Mythos® (51). — Dem katholischen Theologen,
der sein Fach als Darstellung, Erhellung und wissenschaftliche Durchdringung des
kirchlichen Glaubens versteht, ist dieses Buch aus zwei Griinden fragwiirdig, wenn
nicht gar inakzeptabel. Nicht, als wenn die Lehre von Teufel und Dimonen wie der
Angelologie iiberhaupt nicht der exegetischen wie theologischen Priifung und in
manchen ihrer konkreten Darstellungen der kritischen Reduktion bediirfte. Wenn
aber ein Gegenstand, der bisher auch mit Berufung auf die Heilige Schrift als zum
christlichen Glaubensbestand gehérig angesehen wurde, durch einen kategorischen
,Abschied vom Teufel® beseitigt wird, mufl der Exeget schon die Beweislast fiir seine
Demontage und scine Interpretation der geschichtlichen Entstehung des Glaubens an
Engel und Teufel auf sich nehmen. Das ist aber in diesem Buch nicht geschehen. Es
wird zwar des Sfteren gesagt: Wir haben gesehen, dafl...; unsere Uberlegungen
haben erkennen lassen, dafl ... Blittert man dann aber zu den gemeinten Seiten
zuriick, so findet man nur Behauptungen. Der Verf. hitte sich zum mindesten mit
der Frage auseinandersetzen miissen, ob nicht die Entwicklung zum Glauben an Engel
und Teufel, geschichtlich verfolgbar, wie sie ist, in der Auseinandersetzung mit der
Umwelt des im Exil lebenden Gottesvolkes ein echtes Wachstum der Offenbarung
bedeuten konne. Geschieht doch Offenbarung Gottes nicht nur im expliziten prophe-
tischen Wort, sondern auch in der wachsenden Erfahrung und Auseinandersetzung
mit der Umwelt, insofern darin Gottes Fithrung am Werk ist. — Der zweite Vorwurf,
den der Theologe dem Verf. nicht ersparen kann, ist das vollstindige Absehen von der
Glaubensverkiindigung der Kirche und ihren auflerordentlichen Lehraussagen beim
Vierten Laterankonzil (DS 800) und im Ersten Vatikanischen Konzil (DS 3002). Es
mag sein, dafl man die Existenz und das tatsichliche Geschaffensein von Engeln und
Teufeln nicht mit absoluter Sicherheit als Gegenstand in die Definitionsabsicht des
Vierten Lateranense einzubeziehen braucht, da es sich bei ihm direkt um die Zuriick-
weisung dualistischer Vorstellungen gehandelt habe. Daf} es sich dabei aber um die
Voraussetzung einer allgemeinen Glaubensverkiindigung handelt, kann wohl nicht
geleugnet werden. Jedenfalls hitte zum mindesten ein , Abschied vom Teufel* nicht
ohne ernste Auseinandersetzung mit diesen Dokumenten kirchlicher Verkiindigung
behauptet werden diirfen. — Man stellt iibrigens fest, dafl die einschlagigen Artikel
in dem von H. herausgegebenen Bibellexikon (2. Aufl. [Einsiedeln — Koln 1968]):
Dimon (305-308), Satan (1526-1528), Teufel (1735), keinen Anlafl zu den negativen
Darstellungen des vorliegenden Buches geben. O. Semmelroth, S. J.

Christophe, Paul, Cassien et Césaire, prédicateurs de la morale monastique
(Recherches et Synthéses, Section de Morale). 8° (XI u. 84 S.) Gembloux-Paris 1969,
Duculot-Lethielleux. 140~ FB. — Der 1. Teil der vorliegenden Studie, Cassian und
seiner Moral gewidmet und aus 4 Kapiteln bestehend (Johannes Cassianus der Gott-
sucher; Eine Monchsmoral; Gesetz und Liebe; Kampf gegen die Siinde), kommt zu
folgendem Ergebnis: Fiir Cassian ist der Laie kein Christ im Vollsinn des Wortes,
denn die Vollkommenheit, zu der der Christ als solcher gerufen ist, kann nur im
Ménchsstand verwirklicht werden. So wenigstens wird den Méonchen gepredigt. Es
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ist jedoch zu fragen,,ob diese geistliche Lehre, die zunichst fiir die Ménche bestimmt
ist, die christliche Predigt des 5. und 6. Jahrhunderts in Siidgallien, im besonderen
die des Caesarius von Arles beeinflufit hat* (40). Auf diese Frage gibt der 2. Teil der
Studie (41-73) nach einer kurzen Biographie des Bischofs von Arles (41-47) die Ant-
wort: die Predigt des Caesarius yvon Arles ist stark vom Mé&nchsideal eines Cassian
beeinfluflt. Vollkommenheit ist ohne den Weltverzicht, wie ihn die Monche leisten,
unmdglich. ,Es gibt keine spezifische Laienvollkommenheit, sondern nur eine mona-
stische, der sich méglichst anzunihern haben diejenigen, die in der Welt geblieben
sind“ (59). Als Weltleute bleiben die Laien, so denkt der M8nch, unter dem Gesetzes-
joch des Alten Testaments. Die Entrichtung des Zehnten ist somit, darf man wohl
folgern, eines der spezifischen Gebote fiir Laien (63)! Des weitern stellt der Bischof
Beichtspiegel und Kataloge ,guter Werke® zusammen. — Eine 6seitige Zeittafel mit
den Rubriken ,Das Westreich und die Einfille der Barbaren®, ,Kirche®, “Predigt
in Gallien® erleichtert die geschichtliche Orientierung. H.J. Sieben, S.].

Spanneut, Michel, Tertullien et les premiers moralistes africains (Recher-
ches et Synthéses, Section de Morale). 8° (XII und 220 S.) Gembloux-Paris 1969,
Duculot-Lethielleux. 280.— FB. — Der Index rerum am Schlusse eines Buches ist oft
eine wertvolle Hilfe, manchmal ist er der eigentliche Schliissel zur Benutzung. Bei
vorliegendem Werk scheint uns letzteres der Fall zu sein: Ein Stichwortverzeichnis
von 6 Seiten erlaubt dem Moraltheologen oder -historiker schnelle Orientierung
iiber eine Fiille von konkreten Themen. , Was halten ,Tertullian und die ersten afri-
kanischen Moralisten® vom Schutz des ungeborenen Lebens?®, mag z. B. die Frage
lauten. Unter dem Stichwort «embryon (respect de)» findet man Auskunft auf
S. 30-31, 175 und 190. Unter dem Stichwort « guerre » liest man: ,Cyprian ist ge-
gen alle Gewalt und Grausamkeit®, ‘TStung eines Menschen ,kann nicht durch die
Bluttaufe getilgt werden . . . sie kann auch nicht durch das Martyrium gesiihnt
werden. ,Der Krieg ist nicht weniger schuldhaft® (99). Arnob wird S. 123 zum
gleichen Thema angefiihrt: ,Er beklagt beredt die Kriegsverwiistungen . . .“ Lak-
tanz ist ergiebiger: ,Mit ihm erscheint eine sehr beachtenswerte Theorie der Gewalt-
losigkeit . . . Es geht darum, den circulus vitiosus der Ungerechtigkeit durch pas-
siven Widerstand, welcher der Sieg des Guten ist, zu brechen® (171). Stattlich ist
die Zahl der Seiten, wo von ,Liebe®, ,Furcht®, ,Hoffnung®, ,Unzucht®, ,Marty-
rium®, ,Geduld®, ,Stoizismus®, ,Jungfriulichkeit“, ja von ,Briiderlichkeit® die
Rede ist. Wer weniger positivistisch-kasuistisch an der Geschichte der Moral interes-
siert ist, wer also mehr von systematischen Kategorien ausgehend sich orientieren
will, wird nicht den Index rerum, sondern das «sommaire» benutzen. Er findet
dort z. B. unter der Kapiteliiberschrift ., Tertullian® folgende Einteilung: 1. der actus
humanus; 2. der Mensch und Gott; 3. die Liebe; 4. einige andere Tugenden (Keusch-
heit, Geduld, Losschilung, Bufle); 5. der Christ in bestimmten Situationen (Ehe,
Alltag, Staat); 6. Minutius Felix. — Ahnliche Einteilung fiir Cyprian, Arnobius,
Laktantius. Liflt sich der Leser so vom Index rerum oder vom Inhaltsverzeichnis
fithren, dann findet er sicher, was er sucht, es sei denn, er will wissen, warum Lak-
tantius oder Tertullian so oder so z.B. iiber die Ehe denken. Dann wird er den
alten Autor selber konsultieren, ihn im Zusammenhang lesen, seine Position in der
Ehefrage z. B. in den Konnex mit anderen moralischen Positionen stellen, mit den
nichtchristlichen Autoren vergleichen, m. a. W. er wird vielen Fragen nachgehen
miissen; bevor er in der Lage ist, die Entstehung der christlichen Moral zu ver-
stehen. Er wird dabei wohl die Genese der christlichen Moral als einen Sonder-
aspekt an einem umfassenderen Prozef sehen lernen, in dem aus der Antike das
christliche Abendland wurde. Er wird das komplizierte Problem der Rezeption
antiken Moraldenkens durch die Kirche nicht umgehen konnen und dabei am besten
«Le stoicisme des Péres de I'Eglise» als Modell einer solchen Studie vor Augen
haben . . . Im vorliegenden Buch wurde der ambitise Versuch, die Entstehung
der christlichen Moral zu verstehen, nicht gemacht. Der Verf. steckte sich lediglich
das Ziel, ,im Rahmen des christlichen Afrika vor 325 die Entstehung einer Moral
zu beschreiben® (IX), und zwar dadurch, dafl bedenkenswertes Material vor dem
Leser ausgebreitet wird. Was den Umfang des Materials angeht, so bietet der Verf.
mehr als in den betreffenden Kapiteln der dlteren Literatur zum gleichen Thema
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vorliegt (z. B. F. Wagner, Der Sittlichkeitsbegriff in der antiken Ethik [Miinster i. W.
1928]; O. Dittrich, Geschichte der Ethik [Leipzig 1926]; Chr. Luthardt, Geschichte
der christlichen Ethik [Leipzig 1888]). H.'J. Sieben,S. J.

4. Theologiegeschichte. Kirchengeschichte

de Lubac, Henri, Corpus Mysticum. Kirche und Eucharistie im Mittelalter.
Eine historische Studie. Ubertragen von Hans Urs von Balthasar. 8° (369 S.) Ein-
siedeln 1969, Johannes Verlag. 38.— Fr./DM. — Das franzdsische Original des bekann-
ten Verf,s ist 1949 unter dem Titel « Corpus Mysticum. L’Eucharistie et I’Eglise au
Moyen Age » in 2. Aufl. erschienen (Paris, Aubier). Die deutsche Ubersetzung kommt
also mit einem Abstand von 20 Jahren reichlich spit. Immerhin hat sie auch heute
noch etwas zu sagen, zumal da der Verf. in seinem neuen Vorwort (Ostern 1969), das
auf liturgische Verwirrungen nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil Bezug nimmt,
schreiben kann: ,Es gibt keinen schlimmeren Verrat als einen, der sich ins Herz des
kirchlichen Lebens selbst einschleicht, nimlich in die Feier der Eucharistie . . . dort, wo
die liturgische Versammlung nichts weiter mehr ist als ein horizontaler Dialog, ein
Akt, ;worin die Gemeinde zu ihrem Selbstbewufitsein kommt’, wihrend Anbetung,
heiliger Lobpreis, Horen des Wortes Gottes im Glauben, Siindenbekenntnis, Fleh-
gebet um die Gnade ihre Kraft verlieren oder ginzlich in Vergessenheit geraten und
ein gewisser humaner Enthusiasmus den lebendigen Glauben iibertiubt, dort eben-
falls, wo sich durch auswihlende Absonderung kleine Griippchen zusammentun, die
sich bewufit von der groflen universal katholischen Gemeinschaft entfernen, die doch
in der eucharistischen Feier grundsitzlich immer als ganze versammelt wird® (10 f.).
Im tibrigen sind keinerlei Zusitze zu verzeichnen. — Der Ubersetzer hat seine eigent-
liche Aufgabe mit groflem Geschick und iiberragendem Sprachgefithl erfiillt, so daf}
das Werk des Verf.s wirklich ,eingedeutscht® dem Leser vorliegt. Nur in einigen klei-
neren Nebenaufgaben lassen sich noch Wiinsche anmelden. So ist z. B. die neue Lite-
ratur nicht nachgetragen, was besonders fiir die deutschsprachige auffillt, die schon
im Original zu kurz gekommen sein diirfle. Es mufl daher etwas befremden, wenn
die Anmerkung des Originals unverindert stehengeblieben ist: ,Leider wurde uns
die Arbeit von Ferdinand Holb&dk: Der eucharistische und der mystische Leib Christi
in ihren Beziehungen zueinander nach der Lehre der Frithscholastik (Rom 1941) zu
:ipéit bekannt, als dafl wir sie noch hiitten auswerten konnen® (21, Anm. 34). Auch

as wire wohl angebracht gewesen, die griechischen Worte (im Text, hiufiger in den
Anmerkungen) fiir den dieser Sprache unkundigen Leser zu iibersetzen. Dagegen
hitte es eine vielleicht unzumutbare Miihe beansprucht, wenn bei den ungemein zahl-
reichen Zitaten eine Verifikation der Stellen nach den inzwischen erschienenen kriti-
schen Ausgaben durchgefithrt worden wire. J. Beumer, S.].

Jean Scot, Homélie sur le Prologue de Jean. Introduction, texte critique,
traduction et notes de Edowuard Jeanean (Sources Chrétiennes, 151). 8 (392 S.) Paris
1969, du Cerf. 42— F. — Der Autor, dessen Homilie zum Johannesprolog hier vor-
gelegt wird, ist besser bekannt unter dem Namen ,Scotus (oder Scottus) Eriugena
(oder Erigena)“; der Hrsg. hat sicher recht, wenn er darin einen Pleonasmus sieht,
aber gegen eingebiirgerte Bezeichnungen sollte man nicht ankimpfen. Die Homilie
selbst ist zwar schon 6fters herausgegeben worden (so z. B. durch F. Ravaisson 1841,
nachgedruckt bei Migne, PL 122, 283-296), indes erfolgt erst jetzt eine kritische
Edition auf Grund der Handschriften, die iiber die stattliche Anzahl von 50 hinaus-
gehen. — Vorausgeschickt ist eine lingere Einleitung, die iiber die einschligigen Einzel-
heiten ausfithrlich und mit erstaunlicher Sachkenntnis unterrichtet: I. der Mann und
sein Werk (9-50); II. Die Homilie, ihre Echtheit, ihre Quellen und ihr Gedanken-
inhalt (51-77); IIL. Handschriften und Ausgaben (78-129); IV. Das Schicksal der
Homilie, u. a. ihre Zitationen in den nachfolgenden Jahrhunderten (130-170). Nach
einer ebenfalls reichhaltigen, ja sogar erschépfenden Bibliographie (171-198) kommt
der Text der Homilie selbst mit einem exakt gearbeiteten kritischen Apparat und
nebenstehender franzisischen Ubersetzung (200-317). Angeschlossen sind mehrere
»Appendices* oder Exkurse, die wohl lingere Anmerkungen ersetzen sollen (319 bis
349) und nicht weniger als 4 Register (Index des citations, des mots, des auteurs, des
manuscrits: 351-389). Alles in allem, eine mustergiiltige Edition, wie sie besser nicht
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sein kénnte. Die Eigenart der Homilie, die die Gedanken des Eriugena in der reifsten
Form bringt und in der Texterklirung auf das griechische Original zuriickgreift, ist
vorziiglich dargestellt. Freilich vermochte es der Hrsg. trotz aller seiner Erudition
nicht, die beiden objektiven Ubelstinde zu beseitigen, die auch weiterhin bestehen
bleiben werden: dafl wir nimlich so wenig vom Verf. wissen und die Handschriften
nur bis zum Anfang des 12. oder Ende des 11. Jh. zuriickreichen. J. Beumer, S. J.

Vella,Andrew P.,O.P., Les premiéres polémiques thomistes: Robert d’Orford,
Reprobationes dictorum a fratre Egidio in Primum Sententiarum (Bibliothéque
Thomiste, 38). Gr. 8° (191 S.) Paris 1968, Vrin. — Der Autor, der hier vorgestellt
wird, ist nicht ganz unbekannt (siche bes.: F. Pelster, Thomistische Streitschriften
gegen Aegidius Romanus und ihre Verfasser, Thomas von Sutton und Robert von
Orford, in: Greg 24 [1943] 135-170). Aber nihere Angaben iiber ihn fehlten bisher,
und seine Schrift ,Reprobationes dictorum . . ." war noch nicht ediert. Nach V. bleiben
die Lebensdaten unsicher, gewifl sei allein, dafl Robert als Dominikaner und Magister
der Theologie im Jahre 1293 zu Oxford gepredigt habe. Von seinen literarischen
Arbeiten hat man entdeckt: Zwei Streitschriften, die eine gegen Heinrich von Gent
und die andere gegen Aegidius, einen Sentenzenkommentar, ein Correctorium Cor-
ruptorii ,Sciendum®, einige Kleinschriften und Aristoteleskommentare, sowie Predig-
ten. Die nunmehr von V. edierte Schrift Roberts ist die Streitschrift gegen Aegidius
Romanus und stammt ungefihr aus den Jahren 1288-1291. Sie gehdre also zu der
in mehreren Formen vertretenen Korrektorien-Literatur, die wegen des Einblicks in
die Anfinge des Thomismus als bedeutsam gilt. Der Edition liegt zugrunde das
anscheinend als einziges existierende Manuskript im Oxforder Merton-College (276,
H. 2. 8 fol. 20ra-50r2); obwohl dieses anonym ist, kann wohl kein Zweifel an der
Autorschaft Roberts aufkommen. Der Text der Streitschrift (31-182) bringt nicht
gerade viel an Neuem oder Auffilligem: Nach einem Prolog (Subjekt, Einheit, Not-
wendigkeit, Ursache und Zweck der Theologie) folgen 27 distinctiones, wie sie auch
sonst zum Ersten Buch des Sentenzenmeisters vorgelegt werden. So wird z. B. die
Frage nach dem Wissenschaftscharakter der Theologie gar nicht aufgeworfen. Selbst-
verstdndlich zitiert Robert Thomas von Aquin (und zwar dessen Sentenzenkommen-
tar, die Summa Theologica, die Summa contra Gentiles, die Quaestiones disputatae
und die Quaestiones de Quolibet) und Aegidius Romanus. Namen von anderen
Scholastikern erscheinen seltener (Anselm von Canterbury, Petrus Lombardus, Gilber-
tus Porretanus und Petrus von Tarantasia). Die Diktion ist nicht besonders klar, die
Anordnung des Stoffes wenig tiibersichtlich, und das Ganze erwedkt den Eindruck
einer eilig hingeworfenen Niederschrift, wie es P. Glorieux schon fiir das Correc-
torium ,Sciendum® bemerkt hat (Bibliothéque Thomiste, 31 [Paris 1957] 8 f.). — Es
eriibrigt sich wohl, eigens zu betonen, dafl die Edition alle Anspriiche befriedigt. Die
Zitate sind restlos verifiziert, auch Anspielungen und Parallelen werden namhaft
gemacht. Nur eines kann nicht unbedingt gefallen, daf nimlich im Druck des Textes
schon die verbesserten Lesarten eingetragen sind, wihrend die urspriinglichen unten
im Apparat auftreten. Praktisch ist das bei Robert ohne Bedeutung, weil nur offen-
sichtliche Verschreibungen davon betroffen werden, aber grundsitzlich verdient doch
der umgekehrte Verfahrensweg den Vorzug: Oben im Text die Lesart der Handschrift,
unten im Apparat die Korrektur. J- Beumer, S.].

Praepositini Cremonensis Tractatus de Officiis. Edited by James A.
Corbett (Publications in Medieval Studies, 21). 8° (XXIX u. 300 S.) Notre Dame —
London 1969, University of Notre Dame Press. 8.— Doll. — Obschon aus Norditalien
gebiirtig, wurde Pripositin bekannt als Lehrer an der Domschule von Mainz (1194
bis 1195) und noch mehr als Kanzler der Pariser Universitit (seit 1206). Von den
ihm allgemein zugeschriebenen Werken ist vieles noch ungedrucks, einiges auch még-
licherweise nicht authentisch (so sicher die von J. N. Garvin und J. A. Corbett heraus-
gegebene Summa contra haereticos, wie 4. Borst in der Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte 70 [1959] 166-169 erfolgreich nachgewiesen hat). Die hier erstmalig vor-
gelegte Summa (oder Tractatus) de officiis zeichnet sich durch den weittragenden
Einfluf} aus, insbesondere auf das sehr verbreitete Rationale divinorum officiorum
des Durantus von Mende. Threrseits ist diese Summa abhiingig von den vielen litur-
gischen Schriftstellern des frithen Mittelalters, angefangen mit Isidor von Sevilla und
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endigend mit Johannes Beleth. Die Edition fuflt auf den 5 vorhandenen Manuskrip-
ten (London British Museum Ms. Add 18325, ebd. Ms. Add 18335, Salzburg Srifts-
bibliothek von St. Peter Ms. a VI 32, Klosterneuburg 367, Assisi Biblioteca Com-
munale Ms. 55). Der Apparat der Ausgabe ist nicht iiberladen, da — mit Recht — die
abweichenden Schreibweisen und die fiir den Sinn bedeutungslosen Umstellungen
weggelassen worden sind. Auch die Referenzen und Parallelen halten sich in engen
Grenzen. Der Druck ist klar und die Einteilung iibersichtlich. Also im ganzen eine
Edition, die allen begriindeten Anspriichen gerecht wird. Der Inhalt bietet freilich
nicht viel Neues und bisher Unbekanntes, denn Pripositin tibernimmt bestindig von
seinen Vorgdngern, des 6fteren auch ohne das Zitat als solches kenntlich zu machen
oder gar den Namen des Gewihrsmannes zu verraten. Ein Beispiel einer anscheinend
selbstandigen Erklirung sei angefiihrt: Et sacrificium vespertinum dignius erat ma-
tutino, ut Iudaei dicunt, quia pinguius. Nos autem per matutinum officium vel sacri-
ficium intelligimus Legem, quia per vespertinum passionem Salvatoris, qui in vespera
mundi, id est VIa. etate, obtulit se Deo pro nobis (270, 323-327). — Der Leser von
heute wird, wenn er sich nicht durch die gekiinstelten Allegorien abschredken liflt,
den Reichtum der alten Liturgie bewundern, der durch die Reformen und Kiirzungen
der letzten Jahre nicht ganz verlorengehen diirfte. J. Beumer, S. J.

Grocholl, Wolfgang, Der Mensch in seinem urspriinglichen Sein nach der
Lehre Landulfs von Neapel. Edition und dogmengeschichtliche Untersuchung (Ver-
offentlichungen des Grabmann-Institutes, N. F. 9). 8° (236 S.) Miinchen — Paderborn
— Wien 1969, Schoningh. 24— DM. — Uber den Autor, dessen Auffassung von dem
Urstand und der Erbschuld des Menschen in der vorliegenden Arbeit dargeboten
wird, ist noch wenig bekannt. Angeblich war er ein Schiiler des Duns Scotus, lehrte,
wie mit Sicherheit angenommen werden kann, als Franziskaner von 1321 bis 1326
zu Paris und wurde danach Bischof von Castellammare und 1331 Erzbischof von
Amalfi. Sein Hauptwerk, ein ungedrudster Sentenzenkommentar, diirfte auf die
Zeit von 1321 bis 1326 anzusetzen sein. Die Frage, ob eine bereits edierte Quistion
,Utrum Beata Virgo fuerit concepta cum originali delicto® (D. Scaramuzzi, L'Imma-
colato Concipimento di Maria, Questione inedite di Ladulfo Caracciolo O.F. M.
[gest. 1351], in: Studi Francescani 28 [1931] 33-69) wirklich denselben Landulf
zum Verfasser hat, wird von G. zwar aufgeworfen, aber noch nicht endgiiltig be-
antwortet (23). Besonderer Wert ist der sachlichen Problematik beigemessen, ,daf}
die hinter dem edierten Landulfschen Text stehende Lehre eine fiir das heutige
Denken eindrucksvolle Zeitnihe aufweist. Sie besteht nicht nur in dem Verzicht
auf die einseitig-naturalistische Argumentation, sondern vor allem in der biblisch-
heilsgeschichtlichen Grundlegung und deren denkerischen Durchdringung. In dieser
wird eine personale, existentielle Auffassung von der Erbsiindenwairheit geboten,
die das Naturhafte nicht tibersieht, sondern einschlieft. Der Grund fiir diese Sicht
liegt hauptsichlich in jener von Gott geplanten und sicher zu verwirklichenden
,Ordinatio respectu Dei‘ (229). Die Edition (37-67) umfaflt aus dem Zweiten Buch
des Sentenzenkommentars die Distinktionen 29-31. Zugrunde gelegt sind nicht we-
niger als sechs Handschriften: Mailand, Bibl. Ambrosiana H 218 inf.; Erlangen,
Universitdtsbibliothek 257 (Irm. 168); Wien, Nationalbibliothek 1485; Padua,
Bibliotheca Antoniana 157; Cambridge, Gonville and Caius College Library 326
(526); Rom, Bibliotheca Vaticana, Stamp. Barber. BBB IV 14. Neben dem text-
kritischen Apparat befindet sich noch ein anderer, der die Quellen Landulfs an-
fithrt, namentlich Duns Scotus, Heinrich von Gent und Petrus Aureoli, wobei der
letztere wegen der abweichenden Druckausgaben nach den Manuskripten zitiert
wird. — Alles das verdient Anerkennung. Nur hat G. eine sehr schmale Ausgangs-
basis gewihlt, so dafl die dogmengeschichtlichen Folgerungen etwas konstruiert er-
scheinen. Zwar werden im Zusammenhang der weiteren Ausfithrung noch verein-
zelte andere Texte aus dem Sentenzenkommentar Landulfs beigebracht, aber diese
sind meist recht kurz gehalten. Und wenn die Belange der theologiegeschichtlichen
Entwicklung weniger Beachtung gefunden haben, so mag das aus dem gleichen
Grund herrithren. Immerhin ist nun mit der Landulf-Forschung ein nicht zu unter-
schitzender Anfang gemacht. Schlieflich sei noch angemerkt, dafl die Schreibweise
»Scotus® und nicht ,Skotus® die im deutschen Sprachgebiet eingebiirgerte ist.

JoBeume'r; 8=
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Lexique Saint Bonaventure. Publié sous la direction de Jacques-Guy
Bougerol OFM (Bibliothéque Bonaventurienne). 4% (144 S.) Paris 1969, Editions
Franciscaines. 20.— F. — Ein neues Hilfsmittel fiir das Studium der Schriften und der
Werke des hl. Bonaventura bietet sich hier an, ein Lexikon der wichtigsten dabei
verwendeten Begriffe, das vom dufleren Wort zum inneren Sinngehalt und damit zu
der Gesamtlehre hinfithren will. Die Liste der Mitarbeiter ist umfangreich: A. Gerken,
B. Schlachmuylders, F. Lenaert, H. Huning, H. Merken, H. Schaluck, J. P. Rezette,
L. Mathieu, L. Prunieres, L. Renaud, M. de Wachter, Ph. Delhaye, T. Crowley,
T. Mouiren, T. Szabo, V. Ch. Bigi, W. Rauch. Die Stichworte werden in der lateini-
schen Form gebracht und folgen der alphabetischen Ordnung. Zuerst kommt die
Ubersetzung (franzosisch, englisch, deutsch, spanisch, ita[ienisc%n). Ob das fiir jeden
einzelnen Fall notwendig ist, konnte fraglich erscheinen; denn wer so einfache Worte
wie ,amor", ,ars‘ ,verbum‘ u. 4. nicht iibersetzen kann, wird einen Bonaventuratext
unverstindlich finden, und gelegentlich hilft die blofle Wiedergabe in einer modernen
Sprache kaum weiter (z. B. steht bei ,Analogia“: Analogie, Analogy, Analogie, Ana-
logia, Analogia und bei ,Synderesis”: Syndérése, Synderesis, Synderesis, Sinderesis,
Sinderesi). Der Hauptakzent ist dann auf die Verwendung des Wortes in den Schrif-
ten Bonaventuras gelegt, auf die dort gegebene Definition und die inhaltliche Er-
klirung. Am Schluf findet sich meistens noch eine informative Bibliographie. — Leider
mufl der Kritiker feststellen, daff dem Lexikon eine Eigenschaft mangelt, die nur
schwer zu entbehren ist, die Vollstindigkeit. Zwar kénnen die guten Indices in der
Quaracchi-Ausgabe diesem Ubelstand einigermaflen abhelfen, aber dort werden doch
nur die betreffenden Stellen angefiihrt, ohne jede Erliuterung. Insbesondere entsteht
der Eindrudk, daf} die eigentlich theologischen Stichworte zu kurz gekommen sind.
So fehlen z. B. ,Ecclesia’, ,Peccatum’ (nur: Peccatum originale, Necessitas peccandi,
Potentia peccandi), ,Sacramentum®, ,Scriptura’, ,Traditio, , Trinitas’. Damit sind indes
nur die Liicken genannt, die am meisten auffallen. Auch einige philosophische Stich-
worter mufl man vermissen, wie z. B. ,Intellectus’, ,Judicium®, ,Ratio’ und ,Subalter-
natio’. Ein praktisch gangbarer Weg wire der, dafl noch mehr Verweise oder kleinere
Artikel angefiihrt wiirden, die dann zu den groflen iiberleiten kdnnten; die « Table
analytique » (142-144) enthilt zu wenige Verweise (z. B. von « Trinité» auf ,Cir-
cumincessio®), und der dafiir geeignete Platz wiire eher im Haupttext, wo der Leser
zuerst sucht. In der « Présentation » erklirt der Hrsg. selbst: « Le but 4 atteindre est
suffisamment important pour que nous nous efforcions d’améliorer sans cesse le
Lexique saint Bonaventure » (9). Dafl das erfiillt werde, dazu machte auch unsere
etwas strenge Kritik einen Beitrag geliefert haben, und die Hoffnung ist berechtigt,
da immerhin schon ein Anfang gemacht wurde und die bisher gemachten Angaben,
zumal die in der Erkenntnistheorie und in der Mystik Bonaventuras, innerhalb des
unmittelbar betroffenen Teilgebietes durchaus den Erwartungen entsprechen.

FBeuwmer, S

Wentzlaff-Eggebert, Friedrich-Wilhelm, Deutsche Mystik zwi-
schen Mittelalter und Neuzeit. 3., erw. Aufl. Gr. 8° (XX u. 397 S.) Berlin 1969,
de Gruyter. — Die Erscheinungsformen der sog. ,deutschen Mystik® in ihrer Ein-
heit und Wandlung unter literaturwissenschaftlichem Aspekt darzustellen, ist die
erklirte Absicht dieses Werkes, das in dritter erweiterter Auflage vorgelegt wird.
Als Vision und unio lassen sich die uns erhaltenen Texte der Frauenmystik kenn-
zeichnen: Hildegard von Bingen, Mechthild von Magdeburg, Margarethe Ebner
und die Nonnenviten sind hier einige aus vielen Titeln und Namen. Hohepunkt
im Mittelalter ist die Mystik der Meister: Edchart, Tauler, Seuse; von da aus Tassen
sich die Schriften der Gottesfreunde, Ruusbroecs, der Devotio moderna, der Imi-
tatio Christi, von Johannes Veghe, Otto von Passau vergleichen. Im Zeitalter des
Humanismus und der Reformation werden genannt Nikolaus von Kues und die
Theologia deutsch. Von dort aus geht die Darstellung iiber zum 16. und 17. Jahr-
hundert, zur Naturmystik (Paracelsus), Barockmystik (Jakob Béhme, Jakob Balde,
Quirinus Kuhlmann, Daniel von Czepko, Johannes Scheffler), Pietismus und Ro-
mantik (Schleiermacher, Fichte, Novalis). Die urspriingliche Bibliographie (278-339),
jeweils eine Kurzbiographie, Angabe der Werke und ihrer Ausgaben sowie der Lite-
ratur, ist in der Neuauflage erginzt (363-397). Die Frage der Begriffsbestimmung
und der inneren Gesetzlichkeit der Mystik wird im Anschluf an iltere Literatur
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in einem phinomenologisch gemeinten Sinn auf die Weise beantwortet, dafi als
Kern der unio mystica ein innerseelischer Vorgang der Frémmigkeit anzusehen ist,
in dem ,die Uberwindung der Trennung zwischen der irrationalen Gottheit und
der reinen Seele schon in diesem Leben bis zur vollkommenen Wesensvereinigung
gefordert und erlebt wird® (7). Nicht an ein starres theologisches System gebunden,
sondern als geschichtliche Bewegung in soziologischer Hinsicht und religitser Er-
neuerungstendenz erhilt sich diese Mystik unter sich wandelnden Erscheinungs-
formen als gleichbleibend in ihrem Kern. — ,Nur sehr zogernd® ist der Verf. der
Aufforderung von auflen nachgekommen, die neue Auflage zum Abdrudk freizu-
geben (VII). Nur sehr zdgernd kann auch an eine Besprechung gedacht werden,
zumal wenn man verpflichtet war, die voraufgegangenen Auflagen zu lesen und
miteinander zu vergleichen. Es handelt sich nimlich um einen photomechanischen
Abdruds, in dem nur wenige Korrekturen angebracht werden konnten. Die Ergin-
zungen beziechen sich auf die genannte Erweiterung und Fortfithrung der Biblio-
graphie und auf eine Erginzung als Anhang, worin Bezichungen von Mystik
zum Neuplatonismus, zu dgen Viktorinern, Bernhard von Clairvaux und Bonaven-
tura angegeben werden, sowie einzelne Erliuterungen zur Frauenmystik und den
Kloster-Volkspredigern, Ulrich und Hugo von Straflburg, David von Augsburg,
Berthold von Regensburg und Marquard von Lindau vereinige sind (340-363).
Doch betrifft das mehr Nebensichliches, wohl kaum ,die wichtigsten Desiderata®
(VII) der Kritik. Es soll das Buch auch so seinen urspriinglichen Charakter behal-
ten als kontinuierliche einfithrende Darstellung in die Aufgabe einer germanisti-
schen Mystikforschung, fiir Germanisten geschrieben (VIII). Aber allzu deutlich
tragen die Ausfithrungen die Merkmale einer vergangenen Zeit und ihrer Betrach-
tungsweise, deren Forschungsstand iiberholt ist. Das zeigt sich zum Beispiel an der
Art der Darstellung der Lehre Meister Eckharts (88-102), die wohl kaum der
Intention der Werke Edcharts entspricht. Die Themen der unio mystica, Gott-
geburt, vom Seelenfiinklein, der speculatio statt visio, die These von einer Kontro-
verse zwischen Thomisten und Franziskanern, vom iibernommenen Neuplatonismus,
der Frommigkeitsform deutscher Menschen, einer vorbildlichen deutschen Frommig-
keitsvertiefung, von dem kirchenfeindlichen Charakter der Lehre gehtren zu diesen
antiquierten Behauptungen. Uber diese Mingel in der Anlage und in der vorliegen-
den Gestalt des Buches konnen auch die entschuldigenden Worte des Vorworts
(VIII £.) nicht hinweghelfen: ,Ich habe diese Arbeit fiir Germanisten geschrieben®
(VIII). Dabei entsteht jener merkwiirdige Zwiespalt: der Germanist wird auf theo-
logische Probleme verwiesen, der theologische Leser auf germanistische; und da
es sich um Fragen und Texte zur Geschichte der Frommigkeit und Exegese handelt,
miifiten fiir ein fruchtbares theologisches Gesprich andere Voraussetzungen gegeben
sein. Herib. Fischer, 5. J.

Domingo de Soto, O. P,, De la justicia y del derecho (De iustitia et iure).
Introduccion histérica y teolégica-juridica por el Dr. P. Venancio Diego Carro, Q. P.
Versién espafiola del P. Marcelino Gonzélpez Ordéfiez, O. P. (Instituto de Estudios
Politicos, Seccién de Tedlogos Juristas, Vol. II-V). Gr. 8° (XXVII/191-381 S.;
XX1/382-610 S.; XXII1/611-771 S.; XXXIV/772-1025 S.) Madrid 1968, Instituto
de Estudios Politicos. 450.—, 500.—, 400.—, 550.— Pts. — Die spanischen Dominikaner
haben sich vicle Jahrzehnte lang der Erforschung der Schule von Salamanca gewid-
met. Aus dieser Arbeit ist die vorliegende Vertffentlichung herausgewachsen, die eines
der Hauptwerke des Mitbegriinders der Schule wieder zuginglich macht, Domingo
de Sotos De iustitia et iure, 1553/54 zum erstenmal erschienen und 1556 zu der Form
erweitert und iiberarbeitet, die noch im gleichen Jahrhundert iiber 30 Auflagen in
ganz Europa erlebte. — V. D. Carro, O. P., schon von friiher her mit Sotos Rechtslehre
vertraut (Domingo de Soto y su doctrina juridica, 1943) gab die Anregung zu dieser
Faksimile-Ausgabe der Edition von 1556 und schricb die iibersichtlichen Einleitungen
in die Gedankenwelt und Themenstellung der einzelnen Biicher. M. G. Ordésiez, O. P.,
hat sich der schwierigen Arbeit unterzogen, die Seite fiir Seite beigegebene Uber-
setzung ins Spanische zu erstellen. Nur wer das Spanische als Muttersprache hat
und die Fachterminologie des Juristen und Theologen voll beherrscht, wird diese
Arbeit voll wiirdigen konnen. — Sicher war es die erste Absicht der Herausgeber,
der Rechtsgeschichte und -philosophie eines der grundlegenden Werke des 16. Jahr-
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hunderts wieder zur Verfiigung zu stellen. Die Theologie ist aber nicht weniger
darauf angewiesen, wenn sie die Stromungen dieser Epoche verstehen will. Das
5. Buch behandelt die Frage, ob man sich des Usurpators der staatlichen Autoritit
mit Gewalt entledigen diirfe. Die Ausfilhrungen iiber den Zins im 6. Buch stellen
den Moraltheologen mitten in eine Zeit hinein, in der eine lang festgehaltene,
oft mit Schriftzitaten gestiitzte Anschauung sich wandelt. Im 7. Buch legt der iiber-
zeugte Ordensmann und angesehene Theologe seine Meinung zu den Streitigkeiten
der Reformationszeit iiber die Ménchsgeliibde und den Zélibat der Priester dar.
Unentbehrlich zum Verstindnis des Konzils von Trient und der Theologie kurz vor
seiner dritten Periode ist das 9. und 10. Buch. Meflopfer, Unterschied und géttliche
Einsetzung von priesterlichem und bischoflichem Amt, Residenzpflicht der Bischife
werden hier von einem Mann behandelt, der thomistische Tradition, Kontrovers-
theologie und innerkatholische Diskussion einer Synthese entgegenzufithren sucht. —
Die verdienstvolle neue Ausgabe wird damit zu einem brauchbaren Hilfsmitcel nicht
nur fiir den Rechtsphilosophen und -geschichtler, sondern auch fiir den Theologen in
seiner historischen und spekulativen Arbeit. K. J. Becker, S. J.

West, Francis J., The Justiciarship in England 1066-1232 (Cambridge Studies
in Medieval Life and Thought, New Series 12). 8° (XI u. 306 S.) Cambridge 1966,
University Press. 55—~ Sh. — Seit der normannischen Eroberung Englands (1066)
herrschte der Konig iiber Linder diesseits und jenseits des Armelkanals. Bei der
mittelalterlichen Beweglichkeit der Kurie, die noch keinen festen Standort besitzen
konnte, ergab sich bei diesem weit auseinanderliegenden Herrschaftskomplex oft
genug die Notwendigkeit, daff der Kénig in einem der beiden Teile vollmichtig ver-
treten wurde (in Justiz und Verwaltung). Eine Art Vize-Kénigtum wurde notwendig,
dessen eigentiimliche Verfassungsstruktur bisher noch nicht monographisch aufge-
arbeitet worden war. Verf. hat diese Aufgabe ausgezeichnet gelost. Der beauftragte
Wahrnehmer kéniglicher Aufgaben bei Abwesenheit des Herrschers selbst war in der
Regel ein Mitglied der hohen Aristokratie, meist ein Bischof. Hier wird auf der Hihe
des Mittelalters die Einheit weltlicher und geistlicher Verantwortung in der Christen-
heit an einem besonders eindrucksvollen Amtsgefiige sichtbar. Verf. geht chronologisch
voran und entwickelt durch die Abfolge der anglo-normannischen Herrscher hindurch
(bis zum Verlust der Normandie unter Kénig Johann ohne Land) die Elemente eines
Amtes, das in seinem Umfang und seiner Bedeutung natiirlich vom Willen des Konigs
abhdngig war. Zugleich liflt sich aber auch erkennen, daff bedeutende Amtstriger
(wie Wilhelm von Lonchamps, Bischof von Ely und pipstlicher Legat, oder Walter
von Coutances, Erzbischof von Canterbury unter Richard 1.) die wechselnden Struk-
turen ihres Auftrags bestimmen konnten. Verf. verdeutlicht mittels umfassender Be-
fragung des reichen Quellenmaterials die Stellung und Befugnisse dieser Vizekdnige,
in sich sowohl, wie in ihrer Beziehung zur Landesjustiz und dem Schatzamt, zur
Kanzlei und den verschiedenen Verwa%tungsinstanzen. So fillt vom zentralen For-
schungsobjekt her auch viel zusitzliches Licht auf die Entwicklung dieser Zweige des
englischen Herrschaftssystems, das im damaligen Europa seinesgleichen nicht besafy
und ein Beweis fiir die staatsbildende Kraft des Normannentums geliefert hat. Ein
abschlieflendes Kapitel behandelt die Geschichte des Amtes in der Zeit nach dem
Verlust der Normandie, als es nach Kénig Johanns frithem Tod fiir die Zeit der
Regentschaft fiir den jungen Heinrich III. nochmals erhhte Bedeutung gewann. Ein
Uberblick iiber die Quellen, deren Reichtum erstaunlich ist und deren ausgedehnte
Publikation ein Ruhm englischer Wissenschaft bedeutet, beschlieft das erkenntnis-
reiche Werk. H. Wolter, S. J.

Den Heliga Birgittas Revelaciones Bok VII, utgiven av Birger
Bergh (Samlingar utgivna av Svenska Fornskrift-Sillskapet, Ser. 2. Latinska Skrifter,
Band VII: 7). 40 5226 S.) Uppsala 1967, Almqvist & Wiksells. 50.— Kr. — Fiir die
Frommigkeits- und Kulturgeschichte des spiteren Mittelalters sind die ,Offenbarun-
gen® der hl. Birgitta von Schweden eine wichtige Quelle. Schwedisch niedergeschrie-
ben, wurden sie zunichst von dem fritheren Bischof von Jaén, Alfonso, zusammen-
gestellt, von Birgittas Sekretiren Matthias von Link&ping und vor allem von Petrus
Olavi, dem Prior von Alvastra ins Lateinische {ibersetzt. Die erste Sammlung diente
dem 1377 begonnenen Kanonisationsprozefl, der, 1380 wegen des einsetzenden

315



UmscHAU

Schismas unterbrochen, erst 1391 abgeschlossen werden konnte. Die vollstindigste
Sammlung — Alfonso hatte aus kirrienpolitischen Griinden einiges Material aus-
geklammert — kam bereits 1492 von B. Ghotan in Liibeck zum Drudk (editio princeps).
Textkritische Ausgaben folgten erst in der Gegenwart. Die Prozeflakten gab 1924/31
1. Collijn heraus. Von den Offenbarungen folgten dann 1956 als Erstes die Edition
der Revelaciones Extravagantes durch L. Hollman. Die vorliegende Edition bringt
das Buch VIL. Die handschriftliche Uberlieferung ist erstaunlich reich und kompliziert,
sie laflt erkennen, wie angesehen Birgittas Offenbarungen im Spitmittelalter im Be-
reich des gesamten Abendlandes gewesen sind. Das liflt sich an der weitgestreuten
Provenienz der Handschriften gut ablesen. In einer minutids gearbeiteten Einleitung
(1-110) werden 45 Codices beschrieben und bewertet, ihre Abhingigkeiten heraus-
gearbeitet und auf die besten und zuverlissigsten Typen, die fiir den dann folgenden
Text der Edition als mafigebend ausgewihlt wurden, zuriidkgefithrt. Abschlieflend
folgen ein etwas knapp bemessenes Glossarium und ein Personenindex, ein Orts-,
Sach- und Begriffsverzeichnis. Der kritische Apparat bringt leider nur die Lesarten
und die verifizierten Schriftstellen; sachliche Erliuterungen fehlen, doch wird gele-
gentlich auf Sekundirliteratur verwiesen, die aber den kommenden Beniitzern der
Edition wohl nicht immer leicht zuginglich sein wird. Hier hitte ein Mehr diese
bedeutende Edition noch wertvoller machen kénnen. Fiir die heute so intensiv be-
triebene Forschung auf dem Feld der Frommigkeitsgeschichte besitzen wir mit dieser
Teiledition, die hoffentlich bald mit der Herausgabe auch der iibrigen Biicher der
Offenbarungen erginzt wird, ein wichtiges Quellenstiick, in dem die erstaunlich sichere
Theologie der hl. Birgitta und ihr niichternes, anspruchsvolles Ethos auf allen Seiten
greifbar wird. H. Wolter, S.J.

Aeneas Sylvius Piccolominus (Pius II), De Gestis Concilii Basiliensis
Commentariorum Libri II. Edited and translated by Denys Hay and W. K. Smith
(Oxford Medieval Texts). 8% (XXXVIII u. 268 S.) Oxford 1967, Clarendon.
55.— Sh. — Die seit 1949 erscheinende Reihe der Nelson’s Medieval Texts, von
denen manche in dieser Zeitschrift besprochen worden sind, wird jetzt im Verlag
der Oxforder Clarendon Press fortgesetzt. Als ihre Herausgeber zeichnen V. H. Gal-
braith, Sir Roger Mynors und C. N. L. Brooke. Ihre Richtlinien sind die gleichen
wie bei Nelson. Der lateinische Text erhiilt eine sorgfiltige englische Ubersetzung
zur Seite, im Fall der vorliegenden Piccolomini-Kommentare ist es iibrigens die
erste ihrer Art. In einer knappen Einleitung berichten die Editoren zunéidg’:st tiber
die Konzilsbewegung im 15. Jahrhundert und das Baseler Konzil, iiber dessen schis-
matische Periode Piccolomini, damals noch Konziliarist, sich auslifit. Es geht vor
allem um die Wahl des Gegenpapstes Felix V. Ferner folgt ein kurzes Lebensbild
des Verfassers und schliefilich die wichtige Analyse der Textiiberlieferung. Das Auto-
graph scheint Piccolomini noch selbst vernichtet zu haben, als er seinen Stellungs-
wechsel zur pipstlichen Partei vollzog. Im Vatikan findet sich kein weiteres Ma-
nuskript. Vollstindig iiberliefert findet sich das Werk nur im Wiener Manuskript
5104 und in der Editio princeps (Basel 1524), die selbst aber auf nicht weiter
erhaltenen Handschriften basiert. Diese Editio besitzt eine anti-pipstliche Einfiih-
rung und diente daher in frithreformatorischer Zeit deutlich aktueller Auseinander-
setzung. Ahnliche Uberlegungen mégen die modernen Herausgeber geleitet haben,
denn auch die gegenwirtige Abklirung der Verhiltnisse von Papst, Bischofskol-
legium und Konzil kénnen sich mit Nutzen der scharfsinnigen Ausfithrungen Pic-
colominis bedienen. Thre Orientierung an friihchristlichen Verfassungsformen der
Kirche wurde nicht nur im frithreformatorischen, sondern auch im gegenwirtigen
Diskussionsstand wieder aufgenommen. Darum gewinnt diese verdienstvolle Neu-
herausgabe des seltenen Werkes einen besonderen Wert, nicht nur fiir die Forschung,
sondern auch fiir die Theologie der Gegenwart. H. Wolter, S. J.

Hennig, Gerhard, Cajetan und Luther. Ein historischer Beitrag zur Begeg-
nung von Thomismus und Reformation (Arbeiten zur Theologie, II. Reihe, Bd. 7).
80 (183 S.) Stuttgart 1966, Calwer. 18.— DM. — Das Reformationsjubilium (1517/
1521 - 1967/1971) hat die Lutherforschung vorangetrieben. Heinrich Bornkamm
(Heidelberg) arbeitet an einer umfassenden Biographie, die das veraltete Werk von
Kostlin-Kawerau (1904) ablosen soll, ein gewaltiges Unternehmen, dem man einen
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gedeihlichen Abschlufl wiinschen méchte. Teiluntersuchungen wie die vorliegende
Dissertation aus der Schule Ernst Bizers (Bonn) werden dabei wohl sehr dienlich
sein konnen. Sie stellt sich jenseits der Harmonisierungsversuche, die seit einiger Zeit
von katholischer Seite beliebt sind, und lifit die Grenzlinien unverwischt, die histo-
risch nun einmal deutlich zwischen dem alten und neuen Glauben gezogen worden
sind. — Im Zentrum der Untersuchung steht die Begegnung von Augsburg (1518)
zwischen Kardinal Cajetan und Martin Luther. Einleitend erfihrt Gestalt und Werk
des filhrenden Dominikanertheologen eine gute Wiirdigung an Hand des Traktats
von 1511 (De Comparatione Auctoritatis Papae et Concilii) und der Oratio in
Secunda Sessione Concilii Lateranensis von 1512. Daraus ergeben sich die Grund-
risse und entscheidenden Elemente dessen, was der Verf. nicht gerade gliicklich als
»die romische Papalekklesiologie benennt. Es handelt sich um eine ausgewogene,
von der HI. Schrift ausgehende und der klassischen Uberlieferung entsprechende
Lehre von der Kirche (die einer vermeintlichen theologischen Unklarheit der Zeit
in diesem Punkt wenigstens durchaus widerspricht). Fiir die Begegnung mit Luther
in Augsburg hatte sich Cajetan theologisch sorgfiltig vorbereitet. Vom 25. Septem-
ber bis zum 29. Oktober schrieb er 15 Kurztraktate in Auseinandersetzung mit
Luthers Resolutionen zu den Thesen von 1517. Die Begegnung selbst wird vom
Verf. in freundliches Licht geriickt, ohne damit die grundsitzliche Verschiedenheit
der theologischen Positionen zu verschleiern. Das sachlich hérende und theologisch
klare Wollen Cajetans wird betont. Er mufite einsehen, dafl Luther das Wort gegen
den Papst stellte, und schrieb einsichtsvoll: ,hoc enim est novam Ecclesiam con-
struere’. Im Kirchenbegriff schieden sich die Geister. Die eingehende theologische
Interpretation der angesprochenen Sachverhalte (Wort / Papst; Sakrament / Gewifi-
heit; Glaube / Kooperation) verdient eine im Rahmen dieser Besprechung leider
nicht mégliche kritische Weiterfithrung, denn viele Auslassungen des Verfassers sind
thetischer Natur und 6ffnen den Weg zu weiterem Gesprich. Es ist sein Verdienst,
den entscheidenden Charakter der tieologischen Aussagen der Augsburger Begeg-
nung deutlich gemacht zu haben. Luther bewegt sich schon jetzt, lange vor Leipzig
und den Traktaten von 1520, im grundlegenden Widerspruch zum bisherigen Selbst-
verstindnis der Kirche. Das weitere Lebensschicksal des Kardinals erscheint iiber-
schattet vom Erfolg der reformatorischen Bewegung. Cajetan wendet sich fast aus-
schliefllich in seinem wissenschaftlichen Bemiihen der Schrift zu, um ,die Schrift
den Reformatoren zu entwinden® (119). In vielen Gutachten fiir die Kurie und
kleineren Traktaten begleitet er kritisch den Gang der theologisch-reformatorischen
Entwicklung bis hin zur Confessio Augustana und ihrer Apologie. Verf. verweist
darauf, daf} Cajetan scharfsinnig den ,nervus doctrinae lutheranae de fide* erfafit
habe, wie er ja auch in Augsburg 1518 bereits die eigentliche Neuheit des lutheri-
schen Ansatzes gesechen und von der klassischen Gnadenlehre und Ekklesiologie her
rigoros abgelehnt hatte. Cajetans Theologie hat die Entscheidungen von Trient tief
beeinfluflt und manche seiner Formulierungen sind in den Catechismus Romanus
anfgenommen worden. Zu beklagen bleibt, daf sich Luther diesem noblen Gesprichs-
partner entzogen hat und, wie es vielfach auch mit anderen Theologen unter seinen
Zeitgenossen der Fall war, sich ihrem begriindeten theologischen Einspruch nicht
mehr stellte. Aus dem wissenschaftlichen Lehrer und Fachgenossen war der Prophet
geworden, dessen Aussagen sich einer moglichen Diskussion nicht mehr darboten. —
Wir halten das Werk des Verf.s fiir eine bedeutende Bereicherung der reformations-
geschichtlichen Forschung. Es dient dem klirenden Gesprich und treibt es voran.
Es warnt vor allen Versuchen einer zu schnellen Harmonisierung (Pfiirtner, Pesch,
McSorley) und Integrierung Luthers in den Strom genuin kirchlichen Glaubensver-
stindnisses. H. Wolter, S.].

Bierlaire, Franz, La Familia d’Erasme. Contribution A I’histoire de I’huma-
nisme. Avec 2 planches et 1 tableau hors-texte (De Pétrarque a Descartes, 17). Gr. 8°
(125 S.) Paris 1968, Vrin. — Das im Titel dieser preisgekronten Arbeit erscheinende
Wort ,Familia® bezeichnet nicht die Vorfahren und die Verwandten des Erasmus,
sondern, im Sinn des Humanismus, die ,Famuli® in seinem Dienst, also die Sekretiire,
die ,Convictores® oder auch die Schreibgehilfen. Allerdings vermag B. in der langen
Liste der Namen nur wenige aufzuzihlen, die spiter in der Geschichte des Humanis-
mus irgendwie von Bedeutung geworden sind; h&chstens kimen unter dieser Riick-
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sicht in Betracht der Portugiese Damian da Goes, der Pole johannes Laski und der
Niederlinder Karl Utenhove. Wichtiger ist indes, daf} ein Bild des Erasmus vor den
Augen des Lesers entsteht, wie er mit den jungen Studenten umging, wie sein Tage-
werk verlief und wie er die gewthnlichen Sorgen des Lebens meisterte. Das Material
wird, wie es sich von selber versteht, grofitenteils der Erasmus-Korrespondenz ent-
nommen, dann auch einigen seiner Schriften, insbesondere den ,Colloquia familiaria‘.
Uberall zeigt sich eine sorgfiltige, selbst den kleinsten Einzelheiten nachgehende
Arbeitsweise; ob dadurch aber schon der Untertitel ,,Beitrag zur Geschichte des Hu-
manismus® gerechtfertigt wird, konnte zweifelhaft erscheinen, es sei denn, dafl man
die niheren Angaben zum Charakterbild des Erasmus so bewerten wollte. Da nimlich
die ,famuli® der letzten Zeit zugleich als Krankenpfleger bei Erasmus Dienst tun
mufiten, wird so manches von seiner Ungeduld und seiner Ichsucht offenbar. Am
Schlufl der Untersuchung (113-119) ist noch eine kleine Schrift aus der Feder des
Gilbert Cognatus (Cousin) wiedergegeben (1535 bei Froben in Basel gedruckt):
OIKETHS, Sive de officio famulorum per Gilbertum Cognaten Nozerenum. — In
der Schreibweise der Eigennamen weicht B. einige Male von der iiblichen ab; so heifit
es immer de Goes statt da Goes und Lasky statt Lask:. J.-Benmer,SiJ:
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