
Konzil und Rezeption
Methodisdle Bemerkungen einem Thema der ökumefiséen Diskussion

der Gegenwart
n D

Von Alois Grillmeier, S:}

In NEeUeTETr Zeit gewıinnt der Begriff der „Rezeption“, angewandt auf
Synoden oder Konzıile der Kırche der der Kıirchen, CUu«c Bedeutung,
VOT allem 1im ökumenischen Gespräch Man fragt sowohl geschichtlich
als auch systematiısch, W as das Begrifispaar „Konzil-Rezeption“ für
die FEinheit der Christen bedeuten. Dabe:i erinnert iNanl sıch der

y a E

Rechtsgeschichte, die in Deutschland einen umtassenden Vorgang
vVon „Rezeption“ un eine anhaltende Diskussion darum aufweisen
kann, da{ß die Rechtshistoriker einfachhin von „Rezeption“ sprechen
als ob dieser Begriff LLUX ıhnen gehörte. Nun kennt iıh aber auch die
Konzilsgeschichte, Ja die kirchliche Iradıtion überhaupt, die ihrerseits
wiederum 1Ur ein Sondergebiet der alle Bereiche menschlichen Kultur-
lebens erfassenden Rezeptionsvorgange 1St. Nıcht ohne Grund entdek-
ken sowohl die Juristen als auch die Theologen, daß ıcht NUuUr beide
denselben Begriff gebrauchen können, sondern da s1e sıch auf einem
Z eıil gemeınsamen Gebiet bewegen, weiıl die von ıhnen untersuch-
ten Rezeptionsvorgange mehr oder minder jeweils eıne rechtliche und
eıne theologische Seıite haben der einen echt un Theologie umftas-
senden un verwandelnden kulturellen Prozeß darstellen.

Wenn 1U  =) die rage der Rezeption die Theologen der Cikumene
wiıeder beschäftigen beginnt, WIFr:  d es fruchtbar se1n, Wenn sS1e sich
die Erfahrungen der Juristen in der Analyse und Deutung VvVon ezep-
tiıonsvorgäangen eigen machen. Denn letztere haben in dieser An-
gelegenheit ohne Zweiftel einen großen methodischen Vorsprung VOT

den Theologen. Nach einer jahrhundertelangen Diskussion ber eiınen
Vorgang der deutschen Rechts- un Kulturgeschichte, der weıthin christ-

Vgl Konzile un die Cikumenische Bewegung, hrsg. V, Lukas Vischer (Studien
des Okumenischen Rates, en 1968])

Vgl Elsener, Art „Rezeption“, 1n Staatslexikon VI (Freiburg 51961) 893897
Wenn folgenden VO'  3 dieser Rechtsrez tıon die ede ISt, heben WIr „Rezeption“Wa ı — e e e fädurch Anführungszeichen hervor. Es Allt auf, da{fß das Stichwort „Rezeption“
(Rezeption) 1UI 1n wenıgen Lexika aufscheint, D be1i Creitfelds, Rechtswörter-
buch München > nıcht viel besser steht miıt dem Stichwort ‚recıpere‘; vgl.

Heumann Seckel, Handlexikon den Quellen des römis:  en Rechts (Graz
19583 493—494; Mayr, Vocabularıum Codicis Iustinianı Pars Latına Prag 1923,
Nachdruck Hildesheim der Sache vorbei geht a1ıse, Dict-
jonnaire Latın-Francaıs des auteurs chretiens (Parıs ‚Chalcedonensem
s1ıone trıum
Synodum recıpere (suscıpere)‘, on dem Facundus V, Hermiane spricht (Pro defen-

1fu TUum I 2; 67, 565 B), übersetzt WIFr'! mit « recevoır, admettre

(1 opınıon un concıle) » . AÄhnlich steht 65 miıt den S5Synonyma VvVo  3 ‚recıpere’ un:
griechischen Rezeptionstermino ogle.
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lich SE verfügen S1e schon ber eine reflektierte Methode der ezep-
tionsforschung un können den Theologen ıhre Erfahrungen ZUFr

Verfügung stellen
Hıer soll der Versuch gemacht werden, auf dieses Angebot eINZU-

gehen und die Rechtshistoriker auf ein1ge grundlegende Erfahrungen
1mM Rıngen die Methode ın der Deutung eines einzigartıgen ezep-
t10NSprOZzesses befragen. Gewisse, 1Ur 1n einem ersten Zugriff BO*-
sammelte Beobachtungen sollen autf die rage der Rezeption 1m kon-
zıliaren Leben der Kirche un der Kirchen angewandt werden. Der
Schwierigkeiten einer solchen „Methoden-Rezeption“ wıird INa sıch
schnell bewulßßst, WEeNn mMan auf die Verschiedenheit Von Rechts- un
Dogmengeschichte, auf die oroßen Wandlungen der synodalen Idee 1mM
Laute der Kirchengeschichte, auf die Veränderungen des Kıiırchen-
bewufßtseins cselbst un das in den verschiedenen Kirchen ebende Selbst-
bewußtsein blıckt So annn keineswegs Vollständiges oder End-
bzw Allgemeingültiges ZU Thema DESART werden. eıtere Studien
mussen folgen, un jede Kirche, die sıch MITt der rage der Rezeption
abgeben möchte, mu{fß selbst ıhre methodischen Besinnungen anstellen,
u sıch möglichst ungehindert und rasch der materialen Seıite der Re-
zeption wıdmen können un 1€eSs 1n gemeınsamer Arbeit.

In einem ersten eıl sprechen WIr VO  — den methodischen Ertahrungen
der Rechtshistoriker iın der Deutung dessen, W as S1e cselbstverständ-
lich „Rezeption“ nNneNNEN. In einem zweıten eıl suchen WIr die An-
wendung autf die rage der Rezeption VO  3 iırchlichen Synoden
machen, un ZWaTr wiederum DUr in methodischer Sicht

Methodische Erfahrungen der Rechtshistoriker in der Deutung der „Rezeption”

W as 18 „Rezeption“?

„Rezeption“ 1St der durch Jahrhunderte sıch hindurchziehende Pro-
zefß der Aufnahme römischen Rechts 1n Deutschland. Man unterscheidet
eıiıne Früh-, Hoch- (Voll-) und Nachrezeption. Die Frührezeption WwI1e-
derum teilt sich in eine (uneigentliche) kanonistische un in eine eigent-
liche, „echte“, profane Frührezeption. Wır reden 1er NUur VO profanen
römischen Recht, das aber seıne früheste Anwendung in Deutschland
se1ıt dem 13 Jahrhundert fast immer durch die Kanonistiık fand Da
die geistlichen Gerichte auch ur CAUSaAae saeculares zuständıg aIcCcn,
kam es einer beständigen Wechselwirkung zwıschen 1US civile und

Die beste Studie ZUuUr „Rezeption“ 1St heute: Wieacker, Privatrechtsgeschichte
der euzeıt (Göttingen “1967); mMit reicher Liıteratur. Dazu jetzt: Merzbacher,
Römis  es echt un!' Romanistik 1m Mittelalter. Zum gegenwärtigen Stand der For-
schung, 1: Hiıst Jb (1969) 1—32; das entwickelte Forschungsprogramm
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1US canonıcum oder 7zwischen Legistik und Kanonistik. Mit der kirch-
liıchen Gerichtsbarkeıit auch 1n weltlichen Sachen verbreitete sıch die
spezifische rechtswissenschaftliche Methodik, welche die Kanonisten MT
der weltlichen Jurisprudenz teilten. Römisches echt kam sOomıt „seıt
dem A VOTLTF allem aber seit dem 14 Jahrhundert in breitem Strom
nach Mitteleuropa“ un ZW AAar durch mitteleuropäische Studierende,
die nach Bologna, Padua, Perugıa, aber auch nach Montpellier un:
Orleans ZOZCH, WenNnNn auch die Ort ausgebildeten Juristen noch bıs ZUfr

Mıtte des 15 Jahrhunderts 1n Deutschland arbeitslos blieben. Dıie
„Voll oder praktische Rezeption“, die MI1t der Mıtte des 15 Jahrhun-
derts einsetzte, WAar dadurch vorbereıtet. Denn „dıe volle un unmıiıttel-
bare Anwendung des gemeınen Privatrechts 1in den ordentlichen welt-
lichen Gerichten durch rechtsgelehrte Urteiler un in Rechts-
aufzeichnungen seit der zweıten Hilfte des 15 Jahrhunderts 1St
NUuUr die spateste, abschließende Teilphase der Wırkungen der römischen
Rechtswissenschaft in den Ländern nördlich der Alpen un besonders
in Deutschland“ Hıer WAar Raum tür remdes Recht, weıl das mittel-
alterliche (germanische) Recht, auf einen Agrarstaat zugeschnitten, den
NeuUuUEeEN wirtschaftlichen und soz1alen Verhältnissen ıcht mehr entsprach.
Nun kam es ZUuUr überwiegenden un prinzıpiellen Anwendung des 145
CLULLe, besonders des Privatrechts, ın den allgemeinen weltlichen Ge-
richten un 1n der allgemeinen Gesetzgebung. Dieser Austausch einer
Rechtsordnung eine andere in einem ganzen Volk, wWenn auch 1n
verschiedenem Maße durchgeführt, bedeutet ein Kulturphänomen, das

Forschergenerationen seıiner Klärung und Deutung ean-
spruchte. Im Jahrhundert WAar 1e5 „der Hauptgegenstand der Re-
zeptionsforschung und der Kontroversen ber VWert un Unwert der
Rezeption“ In der Auseinandersetzung diesen Vorgang un in
der Kritik der Forschung selbst wurde der Begriff der „Rezeption“
selber geklärt. Wıchtige methodische Erkenntnisse ZUr Feststellung un
Deutung vonmn „Rezeption“” wurden CN. Ihnen gilt unsere beson-
dere Aufmerksamkeit.

zeigt den Umfang der noch leistenden Arbeit. Wır benützen ferner: Coing,
Römisches echt 1n Deutschland, 1n Ius Oomanum Medii Aevı V, (Mediolani
5 Dahm, Zur Rezeption des römisch-italienischen Rechts, 1n 2 HıstZs 197
229—258; ders.; Deutsches echt. Die geschichtlichen und dogmatischen Grun lagen
des eltenden Rechts (Stuttgart 2196&l Mit einem vorzüglıchen Abschnitt ber „Re-
zeption”, der die Vor- un Nachteile eses Vorgangs abwägend darstellt; Conrad,
Deutsche Rechtsgeschichte I1 (Karlsruhe 339343 Koschaker, Europa
un das Römische echt (München Berlin $1958).

Wieacker, (Anm. P15: Coing, (Anm. 4590
Wieacker, A. 124; Coing, D 4590
Wieacker, 114, Anm 129 betont W., daß die soß. „praktische

Reze tion“ „das Lehrgebäude un! die Methode der Rechtswissenschaft“ ZU. Gegen-
STan hatte, 1e€ siıch seit dem Jh. 1n Bologna, spater auch anderen
iıtalıenischen Universitäten un! 1n Frankreich ausgebildet hatte“.
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Wann dart inl VO „Rezeption“ sprechen?
Rezıpıieren gehört ZU menschlichen Leben des einzelnen un der (50=

meıinschaft. Auch Tausch un Handel MI1T materiellen Gütern gehören
7, Wır blicken jedoch NUr auf den Bereich der Kulturgeschichte, in
der 65 VOrLr allem geistige Güter geht Hıer ereignet sich „Rezeption”,
W CI1LI eın olk Kulturelemente übernimmt (accıpıt, rec1p1t), die c5

selbst ıcht geschaffen hat, INas 65 annn Aaus dem UÜberkommenen auch
Eıgenes gestalten. Von „Rezeption“ (Aufnahme) 1mM eigentlichen

Sınn annn INa  - aber LUr sprechen, WeNn sıch eın Geben und Nehmen
zwiıschen Zzwelı un für sıch verschiedenen un geschıiedenen Kultur-
bereichen vollzieht.

„Nıcht als Rezeptionen gelten er das Eindringen des antiıken römischen Rechts
1n den Westprovıiınzen des Imperiums, die Ausbreitung des islamischen Rechts 1m
Geifolge der arabischen Eroberungen, des franko-normannischen 1n England der des
deutschen 1mM Gebiet der Ostkolonisation; als Rezeptionen dagegen die Annahme des
Christentums durch die meısten germanischen Völker, des Buddhismus in Ostasıen,

diıe Eiınführung der Erhaltung des ode cıvıl 1n den romanıschen Ländern un:
in Westdeutschland nach dem Ende der napoleonischen Herrschaft. Rezeption 1St da-
nach insbesondere auch die Aufnahme des ‚römischen‘ Rechts in Deutschland, Schott-
land der den Niederlanden.“

Von dieser in sich einsichtigen Feststellung her aßt sich eiıne generelle
Kennzeichnung von „Rezeption“ 1mM eigentlichen Sınn ableiten: „Re-
zeption“, Streng ININCN, 1St eın „exogener.:; iıcht ein „endogener“
Prozeiß; s1ie 1St „epıdemisch“, ıcht „endemisch“

Wesentlich tür Rezeption sınd also Z7wel verschiedene Partner un!
eın UÜbernehmen vVon remden kulturellen, geistigen und gesamt-
menschliıchen Gütern un Werten VO eiınen ZU anderen. Handelt 6S
sıch WI1e in unserem Fall kulturelle organge, sind s1e schwerer
urchschaubar als eLw2 die „ökonomuische Rezeption“, die WI1Ir als
Handel“ bezeichnen. Hıer steht das materielle Gut 1m Vordergrund;
WIrLr haben buchungsmäßßig registrierbare organge, die klar voneınan-
der abgehoben sind die sich reilich auf die Dauer auch auf die mafte-
rielle Kultur auswirken können. Be1 der Rechtsrezeption handelt N sıch
um die Übernahme VvVon vorwiegend geistigen Werten, Rechtssat-
ZUNgCN un -ordnungen, die 7zunächst eine geistige Entscheidung erfor-
dern, auch WEeNnNn der materielle Bereich davon betroften 1St. Vor allem
geht s nıcht nur um Einzelakte; MIt der Annahme eıner Ordnung wiırd
vielmehr ein 5System Von Einzelakten vieler ausgelöst, und 1eS5 oft auf
Jahrhunderte un Jahrtausende 1n. Wır stehen VOT un 1n eiınem kul-
turellen „Prozefß “\, der eine besondere Methode seiner Deutung e..

fordert.
Ebd 27
Ebd 132
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Dıe Methodenfrage der Deutung der Rechtsrezeption als
eines „Prozesses“

Zunächst könnte an sıch gverade eine „Rechtsrezeption“ als etwas
cschr Eintaches vorstellen. Scheint c5S doch aßbare „Rechtsordnun-
<  gen gehen, konkret Paragraphen oder Kanones, deren Einfüh-
rung schlicht nach dem Rechtsbuch teststellbar ıst. Nıchts zibt sıch als sSo
leicht vergleichbar W 1e Rechtssätze (etwa die des romanıschen un des
germanıschen Rechts). Von diesem rein materialen Gesichtspunkt AaUus
hat enn auch der Rechtspositivismus VOTr allem des Jahrhundertsdıe rage der „Rezeption“ aAaNnsegangen un seiıne meist negatıven Wer-
tungen vollzogen, die nach dem Schema „germanısch“ ‚TOMa-
ısch“ aushfelen. Die Auswirkungen bis 1ın den Natıonalsozialismus
hinein sınd bekannt. FYranz Weacker VOT allem hat diese Methode kriti-
siert un ıhren Hauptfehler darin gesehen, daß personal-geschichtlicheZusammenhänge nach Analogie mechanischer, chemischer oder biologi-scher un fügen WIr hinzu reiın ökonomischer Vorgänge begriffenwerden. S0 15t e für Thema icht ohne Bedeutung, daß die LEUETE
Erforschung der Rechtsrezeption bewußt auf eıne Übersteigung der
posıtıvistischen Interpretation un Wertung drängt. bestimmt s1e
darum ıcht allein VO Materialobjekt, der Einführung Rechts-
satze her,; sondern Von ıhrer Eıgenart als einem geistig-kulturellen„Prozef{ß“ Aaus. Dabe:i bringt dessen tragende Krifte besonders in An-
schlag. Dıie Rechtsrezeption vollzog sich als „Machtergreifung des eesehrten Jurısten un seiner Methoden der Rechtsanwendung 1mM
ten öffentlichen Leben“ VO ausgehenden 15 Jahrhundert ab, wenn
WIr auf die 50g Vollrezeption sehen Miıt anderen Worten: die rechts-
umbildende Aktivität eines Sanzen Standes 1St mıiıt dem
materıialen Objekt beachten, den Vorgang der Rechtsrezeptionin seiner Eigenart erfassen. Der gebende und empfangende Partner,ferner Objekt un Vorgang der Rezeption selbst, sınd also in methodi-
scher Strenge bewußt machen, eine wiıssenscha#liche Verständi-
Sung ber den SANZCNH Prozeß ermöglıchen. Nur wiıird siıchtbar,
Was 6S dem Begriff der „Rezeption“ deuten x1bt, die Summe
„unzähliger Handlungen, Ereignisse und innerer Vorgänge: der Rechts-
Setzungen, Urteilsakte, der Rechtsausbildung, Ja der Veränderung der
Rechtsüberzeugung von vielen Millionen“

Die Methodenfrage der Rezeptionsdeutung wırd dadurch bedeutend
anspruchsvoller, als der Rechtspositivismus vorausgesetzt hatte. Franz
Wrieacker oibt angesichts dieses vielschichtigen Prozesses Z daß der
Rechtshistoriker eine SCHAUC Beschreibung der Vorgänge durch „sehr

© Ebd  0 1378 vgl Dahm, A,  n (Anm. 229-258;: Coing, s A, (Anm.
Wieacker, . (Anm 126 mit Anm.
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vereinfachende Darstellungsmodelle“ mufß. Das Modell
ergibt sich VO  - der Vorstellung der „Rezeption“ als einer „Aufnahme“
(Übernahme) her Das olk empfängt VO olk einen egen-
stand, „nämlıch die geschlossene nationale Rechtsordnung vVon B “ i&
Dem stehen andere Modelle gegenüber: etwa verändert sıch selbst,
e$s trıtt Au einem trüheren Zustand 1in eınen NECUCI, anderen 7Zustand
ber (zweıtes Modell); oder Sal eın heutiges (nämlich der CN-
wärtıige staatliche Zustand der Deutschen) 1st überhaupt erst als solches
durch den Rezeptionsprozeß (nämlıch durch die Rationalisierung von

Staat un Recht) entstanden (drittes Modell) 1: Der Rechtsposit1v1smus
oder iın uUuNSerTECIN Fall der Dogmenposit1ivismus würden bei Mo-

dell stehenbleiben und NUr die Übernahme von Rechtssätzen bzw
von Dogmen betrachten, hne auf das Gefüge vielfältiger geschicht-
licher, sozıaler, intellektueller, psychologischer, relig1öser Gruppenpro-

achten. Dıie Formel VO  $ der „Aufnahme des römischen Rechts“
verstanden nach Modell 1St also einfach, ebenso w1ıe 65

oberflächlich ware, konziliare Rezeption NUur VO materijalen „Glau-
benssatz“ her deuten.

SO 1St also auf Model]l oder zurückzugreıften: Es 1st auf die Ver-
änderung achten, die das Subjekt der Rezeption in diesem Vorgang
erfährt. Eın Modell 1St wählen, „das den sozialen, politischen un
kulturellen fügen WIr für Thema hınzu: den relig1ösen Ge-
samtsınn der Rezeption erfaßt“ 1 So stellt also Franz Weacker fest,
da{fß 1m Vorgang der Rezeption römischen Rechts nıC  ht etwa die „Ver-
anderung der Normen un Institutionen das primäre Element “  Wa
sondern vielmehr die „Verwissenschaftlichung des deutschen Rechts-
esecm1s und seiner fachlichen Träger®;, der anders: „die intellektuelle
Rationalisierung des öffentlichen Lebens“; H; Dr 1St ZU-

gehen VO  w der weitreichenden 'Tatsache, dafß politische un private Kon-
flikte ıcht mehr durch Gewalt, motionen oder unreflektierte Lebens-
tradıtion au  agen wurden, sondern „durch logische Erörterung der
ufonomen juristischen Sachproblematik un durch Entscheidung
ach eıner daraus CeWONNCNECN rationalen Regel“ 14 S0 nach Mo-
dell un gesehen stellt sıch der Vorgang der Rechtsrezeption erst

in seiner wahren kulturgeschichtlichen Bedeutung dar als UÜbernahme
einer tief in das politische, wirtschaftliche, soz1iale un private Leben
eingreifenden Kunst der „wissenschaftlichen Technik“, die „den SCc-
waltsamen Austrag menschlicher Konflikte wenı1gstens innerhalb der
Staaten ersetzte“ un eıne der wesentlichen Voraussetzungen für den

11 Vgl eb 126
126

130
Ebd 131
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Aufstieg der materiellen Kultur, besonders der Verwaltungskunst, der
rationalen Wırtschaftsgesellschaft un selbst der technischen Natur-
beherrschung der Neuzeıt“, schuf Gewiß dürfen 1ın diesem Prozeß
die materiellen Elemente, die Rechtsordnungen, ıcht ausgeschaltet
werden. Sıe gehören dazu un mussen durch institutionsgeschichtliche
Betrachtung erhoben un werden. Dıie sozıal- un ZULSSCN-
schaftsgeschichtliche Betrachtung äßt aber darüber hinaus das Ganze
der 1n eine geschichtliche Gesellschaft integrierten un S1e verändernden
Rechtsordnung siıchtbar werden.

Diese Analyse und Deutung des Rezeptionsvorgangs nach Modellen ol die pOos1-
tivistische Frage nach den Ursachen bzw. erganzen. Auch für die Konzils-
geschichte 1St bedeutsam, W 4S Franz Wrieacker ZUT: Methode der Erforschung der
Rechtsrezeption 1e€ berall in den historischen Wissenschaften und wohl nıcht
1Ur 1ın dıesen) erweıist 6c5 sıch als nützlich, die Erklärung aus kollektiv wirksamen
Ursachen durch ıne SCNAUC Beschreibung der Vorgänge Dıie Ursache-
Folge-Relation 1St be1 komplexen Verläuten wıe der Rezeption, 1n der sıch bestän-
dig soz1ale un: ideologische Bewufitseinszwänge mi1it freien Handlungen der einzelnen
verflechten, ohnedies nıcht vollziehbar:; Ss1e 1sSt vollends unanwendbar auf eschicht-
ıche Vorgänge, die durch menschliche Bewußtseinsakte un Handlungen, Iso nıcht
mechanisch der biologisch, determiniert SIN und ‚daher nicht erklärt, sondern Ver-
standen werden müssen.“ 16

Trotz dieser Betonung des Modells 1n der Rezeptionsforschung sollen ber die
alten Fragestellungen nıcht untergehen, sondern 1Ur ıne andere Eiınordnung erfah-
D Fragen Ww1e diese: „ Was wurde rezıplert?“, „Warum wurde rezıplert?“, bedürfen
SCNAUSO der weıteren Klärung W1€e der Rezeptionsvorgang verstanden nach den
obigen Modellen selbst. Es wır außerst ützlich se1n, für die Deutung der kon-
ziliaren Rezeption un ihren Vollzug sıch jenen Perspektiven schulen, die Franz
Wrieacker tür die Rechtsrezeption erschließt dies 1n kritischer Auseinandersetzung
mıiıt der bisherigen Forschung. In sämtlichen Epochen der deutschen Geschichte, mOögen
S1e polıtisch, soz1al, ökonomisch, geist1g un! relig1ös gesehen werden, gewinnt die
Rechtsrezeption ihren eigenen Aspekt. Je mehr diese allgemeinen Entwicklungen auch
ıne Umwandlung des Kirchenverständnisses bedeuten, mehr WIr'! auch das
Modell eınes Konzıils und der konziliaren Rezeption davon bestimmt.

Dıe bisherige Behandlung der Rezeption 1m kırchlich-
theologischen Bereıch

Rezeption 1St seıt dem 19 Jahrhundert auch Thema der irchlichen
Forschung. Hıer hat aber abgesehen von der Entwicklungdie Kanonistik die Behandlung des Problems sıch SCZOSCH x Dabei

Ebd
Ebd 143
Ebd 143152
Vgl Sohm, Kirchenrecht (Leipzig 320 4222328 328—344; 11 (Mün-chen Leipzıg 71 f ders., Das altkatholische Kirchenrecht un das Dekret

Gratians (München Leipzig 1918 Dombois, Altkirchliche und evangelischeKirchenverfassung, 1in ZsEvangKir enrecht 1—23; ders., Das echt der
Gnade (Wıtten 825—-836 Von katholischer Seite  n  * (} Gesd1iémte
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1St naturgemäfßs eiıne begrenzte Sıcht von Rezeption in den Vordergrund
etreten, die der heutigen Sökumenischen Diskussion icht mehr genugt.
Rudolph Sohm Warl 1er ührend. Er kommt aut das Thema der Re-
zeption im Zusammenhang mit seiner Deutung des Wesens des Kirchen-
rechts sprechen. Er vertritt die These, daß das Wesen des Kırchen-
rechts dem Wesen der Kirche celbst widerspreche Er 111 nachweisen,
„dafß das altkatholische Kirchenrecht bis 1ın die Zzweıte Hälfte des
7zwölften Jahrhunderts Sakramentsrecht iSt, echt der Verwaltung der
Sakramente un iıhrer Rechtswirkungen. Alles Handeln der Kirche iSt
biıs dahin sakramentales Handeln Dieses Sakramentsrecht war
grundsätzlich Sache der Theologen, ıcht der Juristen“ 20 Vom Jahr-
hundert b ergibt sich aber MIt dem Eindringen der profanen Rechts-
wissenschaft un der Juristen in Theorie un Praxis des Kirchenrechts
also auf dem Wege einer Rezeption, w 1e S1e Franz Wieacker uns eben
beschrieben hat die Umbildung des sakramentalen Denkens 1n das
„körperschaftlich-voluntaristische Kirchenrechtsdenken des Neukatho-
lizıismus“ „Jetzt WIT:  d die Kirche eıner 7weckhaft gerichteten, „ weck-
haft organısıerten Gesellschaft, die das ‚Heıl“‘ als das ‚bonum commune‘
verwirklicht.“ Diesem Übergang Von der altkatholischen Sakra-
mentskirche iın die neukatholische Rechtskirche entspricht die konse-
quente Entwicklung der lateinischen Kirche VO monarchischen Ep1-
skopat ZUr Souveränıtät des Papsttums. Im Verlauf dieser Interpre-
tation der Entwicklung des Kirchenverständnisses kommt Rudolph
Sohm auch auf die Rezeption sprechen. In der altkatholischen Kır-
che 1St das Laienchristentum „Mitträger der 1in der Kırche wirkenden
Gewalt des Worts. Das 1st CS, W as die Wahlrechte un Zustimmungs-
rechte der Laienschaft 1n der altkatholischen Kirche Zu Ausdruck
bringen“ 22 In der neukatholischen Kıirche verlieren die Laıien iıhre Zu-
stimmungsrechte vollständig. Diese Zustimmungsrechte wirken sıch
ach als „Rezeptionsrecht“ AUS. Sie S1N:  d Von der Laıien-
schaft als der „unorganisiıerten Ekklesia“, die der „kanonisch organı-
sıerten Ekklesia“ gegenübersteht.
des Kirchenrechts (Wien “1960) 45/; 11 (Wıen 498 1 I11 (Wıen
Die systematischen Lehrbücher des katholischen Kirchenrechts bieten, sovjel ich sehe,
unmittelbar nıichts ZUr Frage der Rezeption. Von dogmengeschichtlicher Seıite geht
das Problem Stan, Über Rezeption der Beschlüsse der ökumenischen Konzile
seıtens der Kırche, ın Konzile und die Ckumenische Bewegung, (Anm.
/2—-80; dasselbe auch 1n : Theologıa Athen) (1969) 158—168 Weitere Perspektiven

berlegung,eröffnet K Ders; Rezeption. Prolegomena einer systematischen
1! Konzile die Okumenische Bewegung, (Anm Die 1ın diesen
Werken gebrauchte Terminologie ZC WweIt auseinan

Vgl Sohm, Das altkatholische Kirchenrecht, A (Anm 18) 5236—614
Dombois,;, Altkirchliche und evangelische Kirchenverfassung, O.(Anm  21 © d  18)

fS'obm, Das altkatholische Kirchenrecht, Ad. A O (Anm 18) 623
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„Die ka.nonisém Organısierte Ekklesia WTr Trägerin NUur der kanonischen (regel-
mäfßıgen) Handlung .5 Trägerın der Rezeption ber War die unorganısıerte Ekklesia.
Fur das regelmäßige (kanonische) Handeln esa die Weltchristenheit re Verfassung
durch die bischöfliche Ordnung der Ortschristenheiten. Für den unkanoniıschen Vor-
San der Rezeption besaß s1e keine kanonische Organisatıon. Keıine Ortschristenheit,
eın Bischof besaß eine yechtlich wirkende Rezeptionsgewalt Na: altkanonıschen
Grundsätzen ber mu{flßte immer der bischöflichen, auch der päpstliıchen Ent-
scheidung der CONSCHNSUS ecclesiae, die Zustimmung der unorganısierten Ekklesia, des

christkatholischen Volkes auf Erden, nıcht bloß der Kleriker, auch der
Laien, hinzutreten. Der CONSCHSUS ecclesiae bedeutete den CONSECNSUS fidelium Die
Rezeptionsgewalt Wr in der altkatholischen Kirche letztlich bei der unvertirefienen
katholischen Christenheit der Welt, bei der universalis ecclesia 1m vollen Sınne des
Wortes. Was wirklich CGottes Werk ist, das bei dem ganzen Volke Gottes sıch
durch un: umgekehrt: Was bei dem gyanzen Volke Gottes sich durchsetzt, das 1St
Gottes Werk

Was 1 Urchristentum für jede geistliche Handlung galt gab ke  1n kanonisches
echt ber die Gültigkeit einer jeden der Ekklesia zugehörıgen Handlung entschied
ıhre tatsächliche Durchsetzung 1n der Christenheit, die Rezeption

Wır gehen hier ıcht auf das Kıiırchen- un Kirchenredmtsvérständnis
von Sohm 24 sondern 1Ur autf seinen Begriff der Rezeption e1in. Er
sıeht iıhn 1Ur untfer der Perspektive der Zustimmungsrechte, welche ber
die Gültigkeit aller der Ekklesia zugehörigen kte un ıhre tat-
sächliche Durchsetzung in der Kirche entscheiden. Rezıpieren als ‚reC1-
pere bonum aliquod‘, und ZWar durch einen Partner, der dieses Gut
selbst iıcht geschaffen hat, trıtt Sanz ZUuru  ..  ck. Gewi(ß hat eın rein ano-
nıstischer Begriff vVvon Rezeption seine Bedeutung2 Auf ıh: sollte aber
das Okumenische Gespräch ber Konzilsrezeption ıcht eingeengt Wer-
den Von Franz Wieacker können WIr VOT allem 1eS5 lernen, Rezeption
in erster Linıe als pOS1It1V bereichernde Annahme eınes Gutes sehen,
eın Annehmen freilich, das auch als „Prozefßß“ der Verwirklichung
verstehen 1St, der sıch ber Jahrhunderte hinziehen ann un in jeder
Generation der Kırche jeweıils NEeu vollziehen 1St Das ‚bonum reCc1-
piendum et realizandum“‘, das C555 1er geht, 1st nıchts anderes als das
Wort CGottes in Christo und se1ın Heıl, das weıterzugeben der einzıge
ınn Von Synoden der Konzilen ISt 26

Ebd 130
Vgl Aazu Dombois, Altkirchliche un evangelische Kirchenverfassung,

LAo (Anm. 18) 9—-11; Bühler, Kirche und Staat bei Rudolph Sohm (BaslerStudien r A histor. systemat. Theologie, [Zürich 1965]) L3
Vgl Dombois, Das echt der Gnade, a Anm. 18); Feine, Kırch-

iche Rechtsgeschichte. Die Katholische Kirche (Graz *1964) 0—91 ; ferner 5256 107;
Stan und Küppers, A. z (Anm 18)

Vgl Apg S, ‚recıpere verbum Deın‘; 10, 15 ‚recıpere regNum Dein‘. In
beiden Fällen übersetzt die Vg eın griechisches ‚dechesthai‘; Jo 3 ET 9 SUu1L eU)]
NO  5 receperunt‘ (Übersetzun von ‚paralambanein‘). Die Menschen sollen das
Ges en der Gottesherrscha annehmen, diesem damit ZUTF Verwirklichung auf
Erden verhelfen, niıcht aber seiner „Gültigkeit“ beitragen. Die Gottesherrschaftoilt auch „gegen den Menschen.
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Das Synodalverständnis der alten Kırche erleichtert uns diese Siıcht VO  3 Rezeption.
Dıie Autorität der Konzile WIr:! 1n der Frühzeıt 1n erster Linıie dem Inhalt ıhrer
Aussage CIMNCSSCHL, daran, daß Ss1e das Wort Gottes dem Gehalt nach geLreu
weitergeben, WE auch 1n Sprache 1n ine NECUEC eit hineingesprochen. Soweıit
INa  »3 1n iıhnen die Paradosıis erkennt, weıt haben sSie Geltung“ YSt allmählich,
hıer früher, Ort späater, bekommen die Synoden eine ormale Ayutorität, HS INnan
anerkennt ber ıhre inhaltliche Botschaft hıinaus 1  -  ren Anspruch, diese Botschaft miıt
einem besonderen Beistand des elistes Christi weıtergeben können. Das erst g1ibt
der Frage nach Legitimität der Gültigkeit einer Synode ihre besondere Stringenz;
ebenso entsteht damıt das Problem der Rezeption 1m kanonistischen 1nnn erst 1n
seiner vollen Schärte: Was bedeutet sie nämlıch für die Gültigkeit der Synode als
solcher? Dıie Überbetonung der ftormalen Autorität kann den Bliıck davon ablenken,
da{fß die Konzile VOor allem dafür da sınd, den Reichtum der Heilswahrheit LCU
erschließen. Von daher sollte auch die Frage der Rezeption ANSCHANSCH werden. Ver-
eNSt INa  ; den Blick auf Rezeption 1mM kanonistischen Sınn, Iso Aautf die Frage der
rechtlichen Geltung, dann wırd ine Synode leicht ZU: Streitobjekt 7zwischen den
Kirchen der zwıschen Synodalen un Gläubigen. Stellt INnan dagegen ihre Funktion
1n den Vordergrund, Heilswahrheit vermitteln un! auftf Erden gegenwärtig
machen, 1St eine gute Disposıition für re Aufnahme bei den Gläubigen oder
be1 anderen Kirchen Das Wıssen die Autorität eınes Konzıls braucht
un: darf darob nıcht zurückgeschraubt werden. Es erhält ber ıne Neue Zuordnung
und ine tiefere Sinngebung. Dieses Bewulfstsein der Sendung, ein Bonum für die
Kirche schaffen, MuUu: den Ausschlag datür geben, ob ıne Synode zusammentritt,
ob S1e definiert der nicht definiert, W1e und WAann eine kırchliche Entscheidung ergeht.
Das Gefühl, ZUr Annahme einer Definition verpflichtet se1n, hne deren Bonum

ertahren der erkennen, chaflt keine Disposıtion für Rezeption. Darum xibt
auch bei aller Anerkennung einer Verpflichtung eine „kritische Rezeption“

die das Werk eines Konzils sichtet, vertieft, anpaflt un!: 1n ine Phase der end-
gültıgen Annahme hineinführt, 1n der die Kıiırche AUuUus einem Konzil wirklich ebt. Die
Glaubensentscheidung der Ordnung 1sSt „assımiıliert“, für das Leben rezıplert.
Sıe kommt damit erst recht ZUr Verwirklichung un! „Geltung“ 1n der Kirche, Was
nıcht Aasselbe 1St W1e „Gültigkeit bekommen“.

urch die Reflexionen Franz Wieackers und anderer Forscher auf
die Rechtsrezeption 1St uns also eın Modell für die Deutung und Erfas-
SUNS des Prozesses der konziliaren Rezeption gegeben, das VO  3 Or
herein ZEW1SSE Veränderungen oder Anpassungen VO  3 uNserem Gegen-
stand her erhält. Dieses Modell mu{ß die Ganzheit dieses Vorganges der
konziliaren Rezeption und seiner Abwandlungen ZUF Darstellung T1N-
SCNH; also die Partner der Rezeption, die Sanz verschieden bestim-
iNeN sind, Je nachdem esS siıch das Verhältnis von Teilkirchen oder
VvVon getrennten Kirchen zueiınander der eın un dieselbe Kirche
mıiıt ıhrem. mehr oder minder auseinandertretenden Gegensatz VO  3
Lehrenden un Hörenden handelt. Wo sich Z7wei adäquat voneinander
verschiedene oder geschiedene Partner finden, 1St Rezeption 1m echten
oder 1m Vollsinn möglıich; sind S1e NUur unvollkommen oder inadäquat
voneinander verschieden der geschieden, ergibt sich NUur eine einge-

Siıehe die Studie VO:  } S:eben 1n diesem Heft
Vgl Küppers, 1in Konzile und C(kumenische Bewe

9093 gung, LG a o (Anm.
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schränkte Möglichkeit Vomn Rezeption, ob WIr dabei auf das ‚recıpere
bonum:‘ oder auf ‚recıpere“ 1m Sınne VO  3 „Beıitrag ZUr Gültigkeit“
achten. Mehr oder mınder unmiıttelbar wiırd siıch dabei auch der Akt
un der Prozefß des Rezıpierens selbst, seine KEıgenart, se1ne Terminolo-
gz1€ AA Diskussion stellen und damıit auch als weıteres Forschungs-
objekt anbiıeten. Die Forschung wird klären haben, welche verschie-
denen Weısen der Rezeption es 71Dt, welche Gruppen diesen Prozeß tra-

SCNH, welchen Ausdruck dieser Vorgang 1n der Sprache Afindet Vermutlich
werden Sınn und Inhalt VvVon ‚recıpere‘ (und Synonyma) sich bestim-
LUCIHN sowohl von den Partnern her (wıe sıch Lehrende un Hörende
verstehen) als auch von der Natur dessen her, W as ZUr Rezeption ANSC-
boten wırd und seinem Je verschiedenen Bonum- oder Verpflichtungs-
charakter. Es wird also ıcht möglich se1n, 1Ur Von der Terminologie
auszugehen.

Von diesem Modell her soll also die Methode der konziliaren ezep-
tionsforschung 1in einer Skizze entworfen werden. Dıie Einzelforschung
wiırd aber kritisch prüfen mussen, ob dieses Modell genugt un alle
Elemente der konziliaren Rezeption sıchtbar machen ann.

IL Bemerkungen einer Methode der Erforschung und Deutung der Rezeption
VO:  ; Synoden un:! Konzilien

Rezeption ISt siıchtbarsten dort gegeben, der eiıne Partner VO anderen
erhält, W as selbst N: geschaffen hat Rezeption Vollsinn 1St ein CT, nıcht
eın endogener Prozeß;: S1e 1sSt epidemisch, nıcht endemisch. Von daher 1st $
da es echte Rezeption 1mMm kirchlichen Bereich 1Ur dort 1bt, we1 Partner echt
voneinander verschieden der geschieden S1N: un! in das Verhältnis VO Geben
un! Empfangen treten können. Von der alten Kirchengeschichte her sind SOMI1t mÖößg-
liche Partner eines echten Rezeptionsvorgangs die „ Teilkirchen“ un noch eindeutiger
die voneinander „getrennten“ Kirchen. Wıird ber entweder eine Teilkirche der die
Universalkirche (oder eın abgeschlossenes kirchliches Gebilde überhaupt) in siıch be-
trachtet, 1st ine Scheidung der Partner schwerer auszumachen un! sOomıt auch eın
Rezeptionsvorgang 7zwiıischen beiden. In diesem Sınne sprechen WIr VO  3 echter un
unechter Rezeption.

Feststellung VO Rezeption
Echte Rezeption VO Synoden

a) Teilkirchen UN Rezeption V“O  S Synoden. Nehmen WI1r also A ein
echter Rezeptionsprozefß se1 annn gegeben, wenn der eine kirchliche
Bereich von eiınem anderen übernimmt, W as selbst ıcht 5C-
schaffen hat, nämlich eine Synode mMiıt a11 iıhren Entscheidungen. Vorbe-
dingung dafür ist, daß es kirchliche Eigengebiete g1ibt, die giner

Die Rezeptionsterminologie 1St Iso jeweıls auf beide (oder weitere) Bedeutungs-
ehalte hin überprüfen. Wenn WIr VO: ‚recıpere‘ eines Bonum SPIC C er-
ubt 1es5 1M konkreten Fall auch die Frage, ob eine so. Rezeption nicht auch eın

Nachteil für den Reziıpienten seın kann. So stellen Ja auch die Forscher bezüglich
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Synode tähig sind, und dafß deren synodé.le Bestimmungen nıcht ohne
weıteres für eınen anderen Bereich gelten. Unter solchen Teilgebieten
können WIr also die Ortskirche 1m alten Sınn, die Diözese, die Kirchen-
provınz (Region) der auch die Patriarchate, ferner die unıerten Kır-
chen verschiedener Rıten verstehen. Die Austauschfähigkeit wırd VeOeI-

stärkt, WEeN es sich iıcht NUur Gebilde handelt, die ZW ar reın recht-
lich geschieden, 1mM Gesamtkirchenverständnis, in der Theologie, 1im
1US COMIMNUNE uUSW. aber konform sind, sondern Teilkirchen MmMit e1-
ner eıgenen theologischen, liturgischen, rechtlichen un gesamtkultu-
rellen Verschiedenheit. Als Beispiele sej]en eLtw2 die großen Zentren alt-
irchlichen Eıgenlebens genannt: Alexandrıen, Antiochien, Konstanti-
nopel, Rom der auch Nordafrıka, Spanıen un Gallien. In dem Ma(ße,
WI1e sich zwischen solchen geschichtlich gewordenen Einheiten Verschie-
denheiten ausbilden, nehmen zwiıschen ıhnen auch die Austauschmög-
lichkeiten Z sofern die psychologischen Voraussetzungen dafür SC
geben sind. Rezeptionen verschiedenster Art sınd möglich.

ber auch unabhängig VO'  ; solchen kirchenkulturell besonders entwickelten Teilge-
bieten 1st „Teilkirchenwesen“ überhaupt kennzeichnend für die Ite Christenheit. Dıie
Gesamtkirche 1st koinönia der Einzelkirchen g} Verschiedenheit 1n Einheit 1St beste
Vorbedingung für vielfältige Rezeption. Tatsächlich wurde 65 schon sehr trüh üblich,
die Beschlüsse und Ergebnisse teilkirchlicher Synoden andere Diözesen der Metro-
politanverbände USW. durch Synodalbriefe mitzuteilen. Je schwieriger die theologi-
schen der diszıplinären Fragen 1n der altchristlichen eit N, Je wenıger Möglich-
keiten Z theologische Schulen) die eine Kirchenprovinz gegenüber der anderen
hatte, damıt fertig A werden, leichter konnte eine kleinere der ogrößere
Anzahl von anderen Teilkirchen bereit se1n, fremde synodale Glaubens- der Rechts-
entscheidungen anzunehmen. Von großer Bedeutung wurde eLtwa die Synode VO  >3
Antiochien aul VO:  3 Samosata, deren Synodalschreiben bei FEusebius

VII,; 30) erhalten 1St. Welche Autorität Ss1ie durch anscheinend „echte“ Rezeption
in Ost und West erhalten hatte, 1st der Not der 1zäner sehen, die in Antio-
chien ausgesprochene Verurteilung des Satzes: „Der Logos 1sSt dem Vater ‚wesensgleich‘
(homoousios)“ A bewältigen 31 Für den Westen kann man auf die Synodalgeschichte

der „Rezeption“ die Frage, ob s1e 1m ganzen der 1m Einzeltall Zu Vor- der Nach-
teil des deutschen Rechtslebens C: WAar. Vg Dahm, Deutsches Recht, A a &}
(Anm. Dies äandert ber nıchts Modell“

Vg Hertling, Communi10 un Primat Kırche un Pa 1n der christ-
lichen Antike, ın Una Sancta (1962) 91—  m M.-J. Le ul 0} Missıon unite.
Les eX1igeNCES de la Communion L11 (Unam Sanctam, 33 [Parıs 1960]), bes II,
155—222; Congar, Von der Gemeinschaft der Kirchen ZuUuUr Ekklesiologie der Welt-
ırche, 1n Congar (Hrs Z Das Bischofsamt un die Weltkirche (Stuttgart
254-282; Neunheuser, esamtkirche un Einzelkirche, 1: Baraünd (Hrsg.),
De Ecclesia (Freiburg 547-573; Pırson, Universalität und Partikularität
der Kirche (Ius Ecclesiasticum, [München 1965] der dieses Problem modern-
ökumenis  er Sicht behandelt; Afanassief, Das Hırtenamt der Kırche In der Liebe
der Gemeinde vorstehen. In Der Primat des Petrus in der orthodoxen Kirche
(Bibliothek für Orthodoxe 'Iheologie un Kirche, hrsg. Ya Bobrinskoy 7
[Zürich 1961 765

31 Vgl. die el G7aIt  Ler, "OMOOVYXI102 de aul de 5amosate, 1n : ReénScRel 13
(1922) 30—45, ange ebenen Belege; Marot, Vornicäische und ökumenische Kon-

und die Konzile. Eın Beitrag ZUr Geschichte des Konzilslebenszile, ın Das Konzı ı
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Vo Karthago verweiısen. Sıe BCeWAaANN in der Gcl b der Theologäe (Erbsünde
Gnadenlehre) eine große Bedeutung. Jede bedeutsame Kirchenprovinz kann sich
solcher Synoden rühmen, Spanien, Gallıen, Rom USW. Doch 1St die Feststellung, W anl
1n der alten Kırche VO:  3 Provınz Provınz echte synodale Rezeption als „exogener“
Vorgang gegeben WAal, eine schwierige Angelegenheit. Das Hınüberwechseln der
Synodalbriefe ber die renzen VO  3 Kirchenprovinzen genügt dafür noch nıcht.
Denn VO' Verständnis der Synode 1n der Alten Kirche her konnte diese Grenze
gleichsam als aufgehoben erscheinen. Rudolph Sohm beobachtet richt1g, daß zußere
Öörtliche Zuständigkeit einer Teilkirche nıcht zusammenfiel MI1t dem (geistigen) Gel-
tungsbereich einer Synode, WEeNnNn auch seine Begründung datür ungeNnau 1St und
nıcht überall gilt:

„Jede Synode, die kleine Wwıe die yroße, hat nach dem Glauben der Kırche den
Heiligen Geıist. In jedem Synodalbeschlufß 1St die Kraft Christi wirksam, welche selbst-
verständlich und notwendiıg für dıe N. Kirche entscheidende Autorität 1St. Eıne
Synode mMı1t bloß Öörtlicher Zuständigkeit (wıe das heute als selbstverständlıich VOraus-
ZEeSETIZT WIr 1st nach den Anschauungen der alten Kırche überhaupt nıcht denkbar,
weiıl der Synodalbeschlufßs nNnur ım Namen Gottes gefafßt werden kann.

Gewiß bedart noch SCNAUCT Untersuchung, klären, worauf sıch die Geltung
der Synoden der Alten Kirche yründete (ob auf der Einsicht in ıhr tatsa:  es We1i-
tergeben der biblisch-kirchlichen Tradıtıon, das ann 1mM einzelnen Fall Inhalt
der Aussage nachzuprüfen WAafr, der auf einer mMit dem Wesen einer legıtiımen Synode
zusammenhängenden tormalen Autorität, etwa2a aut dem Beistand des Heiligen eistes
1m gemeinsamen Beschluß der Väter). Soviel scheint gegeben se1n, da INa  - noch
ber das Konzil VO  3 Nikaia hinaus ın der theologischen Bewertung der ynoden
ıcht unters  jeden hat 7zwıschen Diıözesan-, Provinzıial-, Patriarchal- und (ikumeni-
schen Synoden (wobeı die Terminologie wankt „Weıil alle Synoden kraft der
Tatsache, daß die Gemeinde MI1t den Bischöfen versammelt 1st, eine Versammlung
der Ekklesia, der BanNnzeCnN Christenheit, darstellen, sınd s1e nach der ursprünglichen
Auffassung alle einander gleichartig, alle VO  3 ökumenischer Beschaftenheit und VO:  -
ökumenischer Gewalt.“ Vielleicht Sagıt INa  —$ besser: Alle, auch Teilsynoden, konnten
der Kirche (Stuttgart 23—-51; aul V, Samosata un! die ıhn gehaltenen
5Synoden eb K3
- Sohm, Kirchenrecht L, o (Anm 18) 270321 Die übergreifende Bedeu-

tung partikulärer Synoden WAar 1 Bewußtsein der Bischöfe VO'  3 der darauf behan-
delten Sache her akut. Eıne allgemeine, auf einer Synode VO  - Bischöfen, Priestern
un Laien behandelnde Angelegenheit WAar für Cyprian die Wıederversöhnungder lapsıi: „Dies jer 1St iıcht dıe Angelegenheit weniıger der einer Kırche, einer
Provınz Nlein, sondern die des EANZEN Erdkreises (totiıus rbis)“; bedarf 1so
einer Zusammenkunft: ; praeposıiti CU; clero conuenıentes et1am stantıum
plebe, quibus 1PS1S pro fide tiımore SU:  © honor haben eSst, disponere Omn1a
consılı COommMmunIis religione possımus‘ (ep 1 SEL 3 526) Vgl Marot, A
(Anm 31) 34, der 1in diesem Zusammenhang die Bedeutung der vornicänischen Partıi-
kulars noden und der Synodalbriefe behandelt (46—49); Poschmann, Paeniıitentia5 (Bonn 1940 370390 Cyprian denkt ber nicht eine Universalsynode (im
spateren Sınn)

33 Sohm, 321 Ebenso betont Marot, A (Anm 31) 37 f „daß schon
schr früh eine ZeW1SSE Universalıtät 1in der Kollegialıtät der örtlichen ynoden be-
steht. Diese gewinnt 1ne Bedeutung, die ber die rtliche der regionale hinaus-
geht un sich nde des Jahrhunderts wirklich auf die N} Kirche erstreckt.“
In diesem Zusammenhang hebt die „absolute Universalität“ der 1. 268 BCPaul von Samosata Antıiochien abgehaltenen Synode hervor, die 1n dem Schrei
dieser Synode ZU Ausdruck kommt: „An Dıonysius und Maxımus und alle die-
Jjenigen, die auf der ewohnten Erde (X%at  A TNV OLXOUME V) mMit uns das Amt AauUuSs-
üben, die Bischöfe, Priester, Diakone un! die N} ka olische Kirche n demHımmel ebd
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für die N: Kirche sprechen. Ihr Spruch hatte ber mehr iınhaltliche als tormal-
rechtlıche Verbindlichkeit tür die einzelnen Kirchen. Diese inhaltliche Autorität WAar

zugleich eın Anspruch auf Geltung, un 1eS$ über die Grenzen eiıner Teilkirche hinaus
der auch solchen Kirchen gegenüber, die auf der Synode nıcht Vertretienhn

Somit 1St die Frage nach dem Wesen der Rezeption 1n der Alten Kirche bis 1Ns
spate Jahrhundert hıneıin vorsichtig behandeln, besonders tür dıe Synoden, die
sıch mMit provinziellen, nıcht die ganze Kirche betreftenden Fragen beschäftigten.
VWar INan ıhnen gegenüber „rechtlich“ frel, doch nicht einfach VO „Inhalt“ her
Von letzterer Sıcht her brauchte eigentlich keinen tormalen Akt der Rezeption:
VO:  3 eiınem (legitiımen synodalen Beschlufß Kenntnis nehmen, konnte schon das Wirk-
samwerden der inhaltlichen Autorität bedeuten. Dennoch kann tür eine explizite
Rezeption Raum gegeben se1in. Fın Beispiel dafür kann der sog. ‚Indiculus‘ se1n,
der einen Kanon der antıpelagıanıschen Synode VO  3 Karthago miıt folgenden
Worten zıtlert: ‚Tllud eti1am, quod ıntra Carthagıniensis synodı 3 418) decreta CON-
stıiıtutum CST, quası proprium Apostolicae Sedis amplectimur, quod scılicet terti10 Capı-
tulo definitum PSt* Miıt deutlichen Worten 1St geSagtT, daß eın Glaubensentscheid
eıiner Teilkirchensynode 99 eigen ANSCHOMUIN:! wird“, S als se1 A2US der
eıgenen Kirche hervorgegangen. Nun 1sSt dieser Indiculus wohl 7zwischen 4235 un 44°

Rom als Privatarbeit des Prosper VO:  3 Aquıtanien verfaßt un kann Iso iıcht
als der römischen Gemeinde und iıhres Bischots gelten. YSt nachdem der Indi-
culus 500 VO'  - Dionysius Exiguus dessen Decretalium collectio einverleıibt worden
WAal, WAar der Weg einer tormalen Rezeption geöffnet. Diese Rezeption galt ber
primär der Dekretalıiensammlung, NUr sekundär dem Konzil von Karthago. Das
Modell der Rezeption wandelt sıch Indem jedoch 1m Indiculus die Apostolica Sedes
VO  3 Rom selbst als ubjekt der Rezeption hingestellt WIFr! (was den Tatsachen eNt-
sprechen, ber nıcht bewiesen werden ann), mu{fßte der Geltungsanspruch dieses
Aaus den Beschlüssen von Karthago rezıplerten Satzes für die Gesamtkirche nach dem
Ma(ße der zunehmenden römischen Autorität steigen. Zur Autorität der Dekretalien-

34 Gut Marot, 2 A, (Anm. 31) 48, daß man 99  1€ Unterzeichnung des
Synodalbrie des Konzıils von Arles 1. 314) durch die wesenden Bischöte als
eine gzew1sse Beteiligung den Entscheidungen des Konzils“ betrachtet, „Wiıie in  -
e1m Lesen des Textes teststellen kann: ‚Da der eıb der Kirche jedem Ort iSt,
obwohl der Ort: dem die AaUus den Gliedern des ganzenh Leibes ZUsSAMMENSESETZLENVersammlungen stattfinden, verschieden seıin kann, mussen Eu  9 geliebter Bruder
(Papst Sılvester), die von mır und den heiligen Brüdern, die derselbe Geist beseelt
und die mıiıt mir amtieren, vorgebrachten und behandelten Fragen mitgeteilt WEeIr-
den Damıt auch Ihr, W1e 1mM Geiste anwesend, 1in Gemeinschaft mMit uns sprechenkönnt un! 1n einer gleichen Absicht ber diese Fragen lehren könnt, die WIr gemäafß
dem Kirchengesetz diskutiert und geregelt haben.‘“ Marot sıeht auch eutlich das
Problem der Rezeption und seinen Zusammenhang mit dem Synodal- und Kirchen-
verständnis der damaligen Zeıt: „50 xibt C5S, W d4s die Synodalschreiben angeht, 1ın
verschiedenem Grade ‚Aufnahme‘ der Konzile durch die Kirche, ber die Bedin-
SunNngen dieser Aufnahme sind schlecht definiert un leiben mit der allgemeinenEkklesiologıe verbunden“ ebd 49) Diese Ekklesiologie skizziert kurz,
ebi 49—51

35 Denzinger-Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum Herder *19673 245, mit
Vorbemerkung 238—249 Dieses ‚quası propriıum Apostoliıcae Sedis amplecti‘ drückt
in erster Linie die eine Funktion des ‚recıpere‘, nämlich die des ‚recıpere bonum
alıenum‘, A4US. Rom erhält VO:  3 Afrıka el C W as selber nıcht geschaffen hat.
Als ” eigen annehmen“ kann natürlich ZUS eich den 1nnn en „als für Rom gül-
tıg betrachten“. Doch darf dieser zweıte 11nnn wohl nıcht als erster un: einzıger SCc-
OINmMen werden, WEeNnN hier überhaupt unmittelbar gemeınt 1sSt. Unter dieser
Rücksicht 1sSt Iso die Geschichte der Teilsynoden mıiıt ihren Symbolen, Synodalschrei-
ben und anones überprüfen.
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sammlung kam noch die der Kırche VO  3 Rom Das verändert wiederum das Modell
der Rezeption gegenüber diesem Beschlu{fß VO':!  '3 Karthago.

Aus den wenıgen Beispielen ergıbt sich schon, dafß die rage
der Rezeption von teilkirchlichen Synoden aller Grade im einzelnen

untersuchen 1ISt. Je nach dem Kirchenverständnıis, dem Selbst-
verständnıiıs der Synoden, ıhrer Bewertung in den anderen Teilkirchen,
dem Schicksal der einzelnen Entscheidungen 1St Inhalt un Sınn des
‚recıpere‘ Z estimmen. Die Ite Kirche bıldet aber 1im Sanzen das
Bild einer sehr rezeptionsfreudigen gegliederten Gemeinschaft. S1e hatte
auch von ıhrem Selbstverständnis her gute Voraussetzungen reichem
Rezeptionsleben, das reılıch weder eindeutig CXOSCN noch klar endo-— E E EW OE SCH WAar die Sprache von Franz W7eacker verwenden. Diese
reiche Tauschmöglichkeit der Alten Kirche hatte AT Vorbedingung die
Teilkirchenstruktur, die sowohl Verschiedenheit W1e Gemeinschaft auf-
w1eS. Zwischen den einzelnen Teilkirchen (aller Stufen) herrschte ein
kirchlich-theologisches Gefälle, das eın eifriges Geben un Nehmen
ermöglichte. Das Vaticanum I1 hat darum auf diese Teilkirchenstruktur
wıeder zurückgegriffen, das Leben in der Kirche Öördern 36

(Getrennte Kırchen un Rezeption 1010)4) Synoden. Wenn VO

Begriff un VO Modell her gesehen echte Rezeption 7zwischen eil-
kirchen möglich 1st, annn fortiorı 7zwischen getrennten Kirchen. Da-
miıt stehen WIr VOT der rage, die gegenwärtig die 1im Weltkirchenrat
vereinten Kirchen beschäftigt, un ZW ar sich Mıt einem Seıiten-
blick wird auch die römisch-katholische Kirche gestreift. „Echte“ Re-
zeption 1St zwiıschen diesen Kırchen noch ıcht eın faıt accomplı, SO11-

ern Aufgabe der Zukunft. Wır können 1er also unseTrTe Überlegungen
och icht eın Modell schon vollzogener Rezeption anschließen;
vielmehr 1St das Modell f}  ur die Zukunft entwerfen.

Die Vorbedingungen für eine „echte“ Rezeption S11 VO:  3 unserem Modell und
der möglichen Verwirklichung her gesehen geradezu „ideal“. Die psychologische
Seıite darf für unsere Methodenfrage ausgeklammert werden. Schauen WIr kurz auf
die Lage: Wır en VO:  »3 den ıcht mehr existierenden donatistischen Gemeinden
abgesehen SeIt 431 die Nestorı1aner, die über die Grenze des byzantinischen Reiches
nach Osten abgewandert sind; WIr haben (zunächst 1m Bereich der byzantinischen
Reichskirche selbst un nach der Zerstörung des Reiches) die Monophysıiten, die heute
verschiedene „Teilkirchen“ bilden un als solche von der Byzantinıschen Kirche und
VO:  3 der römisch-katholischen Kirche sind: die Armenische, die Westsyrische,
die Kopftische, die AÄthiopische Kirche; WIr haben endlich die Kirchen, die Aaus der
Spaltung VO:  a 1054 und AUS den abendländischen Trennungen hervorgegangen SIN
Die Partner eıiner mögliıchen Rezeption VO:  - Synoden S1N! hier Iso klar geschieden.
Dies nıcht LLULF- durch die reıin organisatorische Sonderheıt, sondern au durch die
verschiedene Entwicklung 1n Lehre un!: Leben, 1n kirchlicher un geistiger Kultur.
Die möglıchen Partner der Rezeption sind 1so mehr voneinander abgehoben,H

E —

sıonsde
Vatıcanum IL, Liturgjiekonstitution 13 Z Ostkirchendekret 2"! Miıs-

38; Ckumenismusdekret 14; Kirchenkonstitution 13

335



ÄLOIS GRILLMEIER,
als die eine Kirche die andere als „häretisch“ betrachten kann Solange treilich VO  3

Partner Partner auf „Häresie“* erkannt wird, 1St 1€es5 eine Absage die Rezep-
t10n. Wo die eine Kırche gegenüber der anderen eiın „Anathema“ ausspricht, 1St eine
unübersteigbare Schranke die UÜbernahme jener Lehren errichtet, die Inhalt der
Anatheme sind. Eıne Barriere wird gerade deswegen aufgebaut, eine Rezeption

verhindern. Wenn sich U:  i die getreNNtLeEN Kirchen auf eın Verhältnis —
einander besinnen, 1St gegenseıt1ige Rezeption der einzige Weg einer Eınigung.
Dıie gegenwärtige ökumenische Situation 1St dadurch gekennzeichnet, dafß zunächst
innerhalb der 1m Weltkirchenrat zusammengeschlossenen Kirchen Rezeption ZU
Thema un Inhalt gegenseıltiger Annäherung gemacht worden 1St &' Im Mittelpunkt
stehen die Konzile der Alten Kırche, die ZU historischen Ausgangspunkt der Ab-

der nestori1anıschen und der monophysitischen Kırchen VO  - der byzantini-
schen Reichskirche geworden SIN Man packt 1Iso das Problem der Rezeption VO:  3
seiner geschichtlichen Wurzel her In einem ersten Gesprächsgang geht 6S die
Verständigung jener Kırchen, die sich nach Ephesus un Chalkedon, VOLr em nach
letzterem, en. Damıt S1N! re Gesprächspartner jene Kirchen des Welt-
kirchenrates, die siıch diesen Konzilen bekennen. Als möglıcher Partner auch die
römisch-katholische Kirche

Hıer S1IN: unserer Siıcht alle Bedingungen tür 1ine „echte“ Rezeption gegeben.
Ihre konkrete Durchführung 1St jedoch keine Angelegenheit von heute aut INOTSCN.
Die seiIt Ephesus un Chalkedon sıch gegenüberstehenden Kirchen mussen iıhreI
christologische Entwicklung bis ZUr Gegenwart vergleichen, und ıcht 1Ur diese ENSCIC
theologische Überlieferung, sondern auch alles, W as S1e 1n Lehre un: Leben
trennt. Rezeption in dieser geschichtliıch-ökumenischen Weıte 1St eın höchst anspruchs-
voller Proze{ß, der mehr als 1500 re Eıgen- un Fremdentwicklung ıcht 1Ur für
Hierarchie un: (mehr der minder geschulte) Theologenschaft, sondern auch tür das
jeweilige Kirchenvolk aufzuarbeiten hat 3}

Soviıel 1St klar Gegenseıitige Rezeption darf ZzZu zentralen Thema
ökumenischer Verständigung werden. Dabei handelt D sich iıcht bloß

UÜbernahme VO  w} Lehrsätzen un Entscheidungen, entsprechend em
ben besprochenen Modell A, sondern einen VON lebendigen räf-
ten tragenden kritischen Dialog, der auf Einheit in Besonderung
hinführen sollte. Konkret würde das eıne Neubegegnung VO  3 Nestor1a-
NıSMUS, Monophysitismus, Chalkedonismus un Neu-Chalkedonismus
oder VonNn „Antiochien“, „Alexandrien“, „Konstantinopel“, „ Wıtten-

Vgl Vischer, Lo L (Anm. 5—6, hinweist auf New-Delhi 1961,
Montreal 1967 Aarhus 1964, Oxtford 1965, Bad asteın 1966, Bristol 1967 Dazu
kommt Jjetzt das 5Symposion 1n enf 1969, das die Rezeption vVvVon Chalkedon iın den
verschiedenen Kirchen behandelte. Dıe Texte werden ve'röflentlicht "The Greek
Theologica. Review). Unsere Studie 1St durch dieses 5Symposıon

Es ware  K untersuchen, 1eweit sıch 1n Dokumenten bereits vollzogener (z1in den betreftenden Kirchen nıcht rezıplerter) nıonen sich eine Rezeptionstermino-logie findet. Die Rolle einer Rezeptionsformel spielt das ‚Credimus‘ 1n me oder
minder) gemeıinsam abgefaßten Symbolen. Vgl Lyon 11 (DS 851) USW.; die Dekrete
des Florentinum tür die Griechen, die Armenıier un! die Jakobiten, * 46C
fidej verıtas aAb omnibus Christianis credatur suscıplatur . (D>S Siehe

Hofmann, Chalkedon auf dem Konzil VO:  } Florenz, HY Grillmeier Bacht,
Das Konzil VO:  3 Chalkedon, I1 (Würzburg 419—432, bes 428—431; Gill,
Dıie griechisch-lateinische Eınigung eiım Konzi von Florenz, 1n Das Konzil und
dıe Konzıile en Anm 31) Z 1—224; ders., Ihe Councıil of Florence (Cambridge
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berg“, „Genf“ un: „Rom  “ auf der Basıs der Gegenwart mMIiıt P AU-
Rerst difterenziıerten inhaltlichen un hermeneutischen Voraussetzun-
gCHh bedeuten.

In diesem Zusammenhang 1St Ag auch von der römisch-katholischen Kirche als
der Partnerın eıiner möglichen Rezeption VO'  } anderen Kırchen her sprechen. Sıe
1St der festen Glaubensüberzeugung, dafß s1e es hat, W as ZUTr konstitutiven, wesent-

lichen Verwirklichung VO  e} „Kirche“ 1mM Sınne Christı gehört: 1m Glauben, 1n den
Sakramenten, 1n der Einheit un Leıtung 9! Unter dieser Rücksicht kann für s1ie

keiner ım Wesen bereichernden Rezeption kommen. ber damıt 1St die Frage der
Rezeption keineswegs abgetan. Das I1 Vatikanische Konzil hat eiıner positıven
Wertung der getrennten Kirchen gefunden un Wr nicht hne einen gewıssen
„Rezeptionsvorgang“, der sich auftf dem Konzıl 7zwiıschen den Vatern un den Be-
obachtern anderer Kirchen vollzog. In vorsichtigen Sitzen 1St ZU. Ausdruck gebracht,
da die konkrete katholische Kırche VO: Beispiel der anderen Kirchen besserer
Selbstverwirklichung werden kann: W AS eLtwa2 die Feier der Liturgie, die
Öösterliche Glaubenshaltung, die Stellung der Heiligen Schrift 1mM gesamtkirchlichen
Leben anbelangt A So chlie{fßt dıe katholische Kırche für siıch nıcht die Möglichkeit
von Rezeption Aaus, wenngleich diese sorgfältig eingegrenzt wird. Das kann in CON-

wirklichem FEinfluß mehr bedeuten, als die vorsichtigen Außerungen des
Konzıils erkennen lassen. Gewiß 1St 1n der ganzen Diskussion noch ıcht die Frage
erortert worden, ob die römisch-katholische Kırche sich jJe 27ZU herbeilassen könnte,
Beschlüsse der Ergebnisse VO:  e Synoden getrennter Kirchen der VO'  3 Weltkirchen-
konterenzen „rezıpieren“ W as nıcht VO  w} vornhereın ausgeschlossen werden
braucht, sotern eine solche Rezeption N: die Glaubensüberzeugungen der
das Wesen der katholischen Kirche als solcher verstößt. Soweıt eiıne Förderung des
Christlichen überhaupt durch eıne solche Rezeption erhoften 1Sst, dart s1e siıch nıcht
einmal solchen Einflüssen verschließen. S0onst würde s1e die Stimme des Heilıgen
eistes überhören.

Be1 alldem haben WIr Rezeption als Empfangen eines Gutes verstanden. Rezeption
als Beıtrag ZU: Gültigwerden einer Synode kann hier zurückgestellt werden.

Unechte der uneigentliche Rezeption
Bisher Ming es den Rezeptionsvorgang, der siıch 7zwischen Z7wel

adäquat voneinander geschiedenen Partnern vollzieht, mMag auch diese
Scheidung Grade kennen. Nun 1St Synode oder Konzil aber ıcht
sehr ein Vorgang 7wischen Teilkirchen oder getrennten Kıirchen, SON-

ern eın Akt für die eigene Kirche, se1 es für eine Partikular- oder tür
die Universalkirche. Lißt sıch auch ein Rezeptionsvorgang 7zwischen
Konzıil un der ihm zugehörıgen Kirche aufweisen? Von vornherein 1St

arten, daß 1er Rezeption einen ayeıiteren ınn erhält, wenn das
Wort überhaupt beibehalten werden ann. Die Entscheidung darüber
annn erst getroffen werden, WEnl folgende Einzelfragen geklärt sınd

Läßt sich 7zwischen Synode der Konzıl einerse1ts und der Kirchen-
gemeinschaft, 1in der un tür die eıne solche Versammlung abgehalten
wird, eın „Gegenüber“ ermitteln, das iın einem wahren, Wgnn auch

Vgl Vatiıcanum H; Kirchenkonstitution Art. 15
Ebd Ckumenismusdekret Art. T Kirchenkonstitution Art
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abgeschwächten Sınn 1m einen Partner die UÜbernahme VO  u} C1I-

laubt, das selbst nıcht geschaffen hat? 2) Welcher Art 1St dieses „Über-
nehmen“ oder ‚Annehmen“: reın DasSıV un ohne Bedeutung für die
Gültigkeit oder das Wirksamwerden der Synode oder auch aktıv und
also von Relevanz für die Gültigkeit oder das faktische Sıch-Durchset-
Zei eınes Konzıils? Diese 7weıte rage 1St ıcht Von der erstien isolie-
Tren. Je nachdem WwW1€e INa die Zusammensetzung des Konzıils un seinen
Anspruch gegenüber den Gläubigen faßt, wiırd sich auch eıne verschie-
ene Bedeutung für den Proze{( der „Annahme“ ergeben.

Es kommt u11s 1mM Rahmen einer methodischen Besinnung sehr darauf
festzustellen, W as tatsiächlich gegeben 1St, sondern darauf aufmerksam machen,
dafß werschiedene Modelle des Verhältnisses VO:  - Konzil un!: Kirche der des „An-
nehmens“ eınes Konzıls vegeben S1N: der gegeben seın können. Denn WIr haben
VO  - der spateren Geschichte her vielfach NUr eıin einzıges Modell auf die vers!  1e-
denen Konzile un! Synoden angewandt und danach auch die Variationsbreite des
„Annahme-Vorgangs“ eingeengt. Das heimliche Modell ber WAar mehr der minder:
Eın ökumenisches Konzil als Synode VO  3 Bischöfen (in Einheit mit dem Papst)
1St unfehlbar un: als solches gegenüber den Gläubigen allein aktiv der gebend. Seine
Entscheidungen sind 1n einem Akt des Glaubensgehorsams anzunehmen. Die gehor-
Samme Annahme 1St dann der einzıge Vorgang VO:  e} Rezeption, der sıch hıer vollziehen
kann Dıie geschichtliche Betrachtung macht uns autmerksam auf die tatsächlich VOL-

handene Verschiedenheit VO  3 Odellen für Problem. Man könnte 1U  3 fordern,
schon jetzt in einer sorgfältigen historischen Analyse eben diese Varıation der Modelle
aufzuweısen und danach die Verschiedenheiten der „Annahmeprozesse“ beurteilen.
Wer ber versucht, auch 1LUFr eın einz1ges Konzil VO  3 unserer Fragestellung her
beurteilen, wırd gleich bemerken, da{fß eine sorgfältige Untersuchung notwendig 1St.
So bleibt vorab kein anderer Weg, als von gew1ssen Beobachtungen her aut tatsäch-
ıche Varıationen der Modelle hinzuweısen und von daher mit Vorsicht auf die Mög-
ıchkeit verschiedener Arten VO:  n Rezeption reflektieren. Von eiınem erweıterten
Horizont Aaus mu{ dann 1n geduldiger FEinzelarbeit Problem VO:  3 Synode
Synode aufgearbeitet werden. Erst annn werden WI1Ir ein lebendiges Bıld VOIN kon-
zılıaren Leben der Kirche erhalten. Wır werden auch lernen können, W1e die Kıiırche
1n Zukunft den konziliaren Prozefß vertieten und erweıtern kann

a) Konzıl un Kiırche ın der älteren Periode der Konzilsgeschichte.
Das Verhältnis Von Kirche un Konzıil andert sıch Je nach der Eıgenart
und Zusammensetzung der jeweiligen Kirchenversammlung „Die

41 Für das Folgende verwenden WIr die Studie VO  z} Hauck, Die Rezeption und
Umbildung der allgemeinen Syno 1m Mittelalter, 1n * Hist Viertischr (1907)
465—482; ders., Art. Synoden, 1n PRE (1907) 262—-2/7; Krets MAaAT , Die Kon-
ıle der Alten Kirche, 1n  e Margull (Hrsg.), Die Okumenischen Konzile der
Christenheit (Stuttgart 13—74; Schwartz, Über die Reichskonzilien VO:  e
Theodosius bıs Justinian (Gesammelte Schriften, Berlın 1960]) 111—-158;

Andresen, Geschichte der abendländischen Konzile des Mittelalters, 1n ! Mar-
gull, 5—2 Georgine Tangl, Die Teilnahme den allgemeinen Konzilien
des Mittelalters (Weimar 1952, Nachdruck Graz 1969y de Lagarde, La naıssance
de Vl’esprit lai declin du Moyen Äge, ul UuIne d’Ockham Critique desBn
SIEIruCcCtiures ecc] siales (Louvaın Parıs 5386 Le Concile General: Meiın-
hold, Das Konzıil 1mM Jahrhundert der Reformation, 1n : Margull, A
201—233; edin, Kleine Konziliengeschichte (Freiburg > ders. Art. „Konzil“,
iın K In (1961) (I-IV).
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ersten Versammlungen der Christen, die ber den Rahmen vewöhn-
licher Gemeindeversammlungen hinausgingen, nıcht ersamm-
Jungen der Gemeindeleiter als solcher, sondern S1e repräsentierten die
Gläubigen.“ So bemerkt Hauck 1 Anschlufß eiınen Bericht eınes
Anonymus be] Fusebius (HE V, 16, 10), in dem VOILL antımontanıst1-
schen Versammlungen 49 die ede ISt. DDas synodale Wesen 1St 1m J6,
W 4S das Modell anbelangt, noch wenı1g ausgepragt: „Die Synoden des

Jahrhunderts zufällige Versammlungen: S1e traten IN-

INCI, als bedeutende Fragen gemeınsame Beratungen wünschenswert
machten, S1e repräsentierten keinen geschlossenen Kreıs vVon Gemeın-
den, hatten keine VO  3 Amts berechtigten Mitglieder un be-
safßen keine Autorität, die die Unabhängigkeit der Einzelgemeinde
authob.“ 43 Im Jahrhundert handelt dagegen aut den Synoden „der
Episkopat, die Anwesenheit der übriıgen Kleriker un des Volkes hatte
NUr Bedeutung für die Publizität der Verhandlungen, ıcht aber für die
Beschlufsfassung“ 44 So WAar ec5 nach dem Zeugnis Cyprıians für Afrıka.
Zu gleicher Zeıt konnte aber in Rom (um 250) der CONSCNSUS ON Kle-
riıkern un Laıen für einen Synodalbeschlufß (?) noch für ertorderlich
gehalten werden (Presbyter un Diakone von Rom Cyprıian, C
e 5 Die Entwicklung tendierte jedoch auf die „Bischofssynode“ hın,

autf Synoden, be1 denen allein die Bischöte handelnde Mıtglieder
611 Solche Versammlungen wurden bald eiıner Instiıtution,

eiıner bleibenden Einrichtung 1m Rahmen der Provınz, also Pro-
vinzialsynoden, die eıne sehr weıte Kompetenz hatten (ın okalen und
persönlıchen Angelegenheiten, in Fragen des Glaubens und der Sıtten,
des Gottesdienstes, der Diszıplin un der Organısatıon). Von einigen
Fällen abgesehen, S1e nıcht Von der Staatsführung her veranlaßt
oder berufen.

Eın ersies Modell einer Synode kennt also die Einheit VON Bischof,
Klerikern und Laien, un ZWAAar möglicherweise selbst 1n der Beschlufß-
fassung (Rom, Kappadokien); ein z@weıites Modell zeıgt ZW aar Bischöfe,
Kleriker und Laıen auf der Synode vereınt, die Beschlußfassung lıegt
jedoch ausschließlich bei den Bischöten (Afrika); ein drıittes Modell
(rein kirchliche Provinzıalsynoden) kennt 1Ur die Zusammenkunft VO  3
Bischöfen mıiıt alleiniger Entscheidungsbefugnis, weil diese allein als
Träger des ‚charisma verıtatıs‘ gelten. YSt bei dieser letzteren Art
VO  3 Synoden stehen sıch Bischöfe als ehrende un die Gläubigen als
hörende Kırche gegenüber. Weil in allen Tre1 Modellen die Synode
gegenüber iıhrer Kirche eine besonders abgehobene Gruppe in der Men-
SC der Gläubigen bildet, 1St ZWaar immer eın „Gegenüber“ gegeben: eben

Hauck, Art. Synoden, (Anm 41) 264
Ebd 265
Ebd
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das der Synodalen in ıhrer Beziehung den „Vielen“. ber indem in
Modell Bischöte, Kleriker un Laıien die eıne handelnde Gruppe bil-
den, 1St das Verhältnis der „Synodalen“ den „Vielen“ eın anderes als
in Modell III, das auf der klaren Scheidung Von Bischöfen einerseılts
un Klerikern und Laıen anderseıts aufgebaut 1St. Modell { 1 bıldet die
Mıtte 7zwischen einer die Gemeinde (oder Teilkırche) aktıv 1C-

präsentierenden Synode un der reinen Bischofssynode. In allen Fällen
bleiben WIr 1mM rein kirchlichen Bereich, W as für die rage der ezep-
tıon ıcht hne Bedeutung ISEt.

b) Dıiıe allgemeinen veichskirchlichen Synoden. Eın Modell
wiırd MIt der kirchlichen Reichssynode sichtbar, also mit Nikaia
Nun werden weniıgstens grundsätzlich alle Bischöfe der Reichs-
kirche zum Konzzil gerufen, un ZW ar durch den Kaiser, der auch eıit
un Ort der Zusammenkunft bestimmt un aut der Synode in eıgener
Person oder durch seine Vertreter den Vorsıtz führt, wenn auch die
Bischöfe die eigentliıch entscheidende sentent1ia £5llen haben 45 er
Kaiıser erkennt die Entscheidung der Bischöftfe als rechtsverbindlich
Insofern sıch 1U  e die Gesamtheit der Bischöfe (mehr oder mınder voll-
zahliıg) zusammenhfinden kann, allerdings 1mM Rahmen einer reichs-
kıirchlich vorgegebenen Struktur, entsteht eın Typ synodaler
Autorität 46 die NU:  a} der Gesamtheıt der Teilkirchen oder der (GGesamt-
eıt der in der Reichskircheneinheit zusammengeschlossenen Gläubigen
gegenübersteht. Das Gefälle 7zwischen Synode un Gläubigen wird
vergrößert nıcht NUr durch die Zahl der Bischöfe, sondern auch durch
deren Befugnis, für die Reichskirche entscheiden, un 1€es
mMı1t Unterstützung un rechtlicher Hılfe der kaiserlichen Autorität 47

Vgl Rh Haacke, Die kaiserliche Politik 1n den Auseinandersetzungen Chal-
kedon .  , 1n : Grillmezer Bacht, (Anm. 38) I,

Hauck, Die Rezeption, As (Anm 41) 466, sieht das Neue, das U:  - MI1t
den Reichskonzilen des konstantinischen Typs gegeben ist, darın: 5 * die Bischöfe
handelten nıcht als Vertreter der Kirche, sondern ausschließlich als Bischöte. Als solche

S1e die Ira des Charısma veritatıs un demgemäfß die berufenen Richter
ber Wahrheıit Irrtum 1n der Lehre“. Wenn auch das Verhältnis der Bischöte
iıhren Kirchen gegenüber den ersten Jahrhunderten gewandelt se1ın MmMags, 1St die
von gewählte Formulierung einer Diskussion bedürftig. Dıie Bischötfe sınd auch
un gerade auf dem Konzil Hırten ihrer Gläubigen un! entscheiden tür S1€, aller-
dıngs 1U auch für die Gesamtkirche. Wıe weıt ber diese Sökumenische Bedeutsam-
keıt ıhres Handelns bewußt Wafl, 1St eigens untersuchen vgl den Beitrag VO:  $

Sıeben 1n diesem Heft) Mıt echt betont Marot, (Anm 313 daß miıt
Nıka1ia gegenüber den vorausgehenden Partikulär-Synoden N1'| eintachhin ein
Neues gegeben WAafr, W as die „allgemeine Geltung“ der die „Universalıtät“ anbe-
trifit. Wenn ber DE die Synode VO:  3 Antiochien a 2768 eine partikuläre Synode
mMit allgemeiner Reichweite Wafr, haben WIr 16888  - doch von vornherein
eine partikuläre Synode und hinter iıhr das mehr und mehr sich eltend machende
Reichskirchensystem.

47 Vgl Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte (Anm 25) 106—108, bes. 107 „Eıne
päpstliche Bestätigung der Konzilsbeschlüsse kennt das Altertum nı anders die
katholische Lehre [vgl ber Anm 48]) Die kaiserliche Bestätigung STAatitiet s1e MIt
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Der Weg, auf dem eıne Konzilsentscheidung ZUum Kirchenvolk gelangt,
wiırd länger. Was Ende dieses Weges e1m olk wirklich ankommt,
1St vielfach sehr vereinfacht der auch als Konzilsentscheid ıcht mehr
erkennbar. Eın besonderes Problem in der Rezeption dieser Reichs-
konzile 1in der Reichskirche 1St die Stellung des römischen Papstes, die
bıs heute noch ıcht voll geschichtlich geklärt 1St un jedenfalls nıcht
von der spateren Stellung des Papsttums her gedeutet werden darf 45

C) Dıiıe mittelalterlichen onzıle. Hauck 1St der Meınung, dafß
1m Mittelalter eın TIyp von Konzıil entstanden 1St. Er sieht ıh:
aut dem Hintergrund des Kirchenverständnisses, W 1e 65 Hugo von
St Viktor (De SAacCranmı. 1L, Z entwickelt hat Dıie Kirche 1STt eine
zrofße Korporatıion, die VOI den Gläubigen ınsgesamt gebildet wird.
Dıiese Korporatıon besteht AaUus Zzwel Ständen, den Laien un den K1e-
rikern; S$1e sınd gewissermaßen die Z7wel Seıiten eınes KöOörpers, die 7wel
Wände eines Hauses. Dıie beiden Stände haben ıhr besonderes Regı1-
ment, 1er die Fürsten, Ort die Prälaten. ber alle 1aber erhebt sıch der
apst als das oberste aupt der SaANZECN Korporatıon Christi. Von da-
her entwickelt nach Hauck Innozenz 111 seinen Begriff der Uni-
versalsynode 1m Unterschied anderen Synoden: „Sıe 1St die VO

Papste berufene Versammlung der Führer der beiden Stinde 1ın der
Kırche, bestimmt, den Papst in solchen Fragen beraten, welche die
allgemeine Kirche und iıhr Wohl betreften.“ Wıe 1mM Altertum Nikaia
als TIypus eines Konzilsgedankens für alle folgenden Reichs-
synoden bis Nıkaia I1 gültig blieb, wurde das Lateranense
(1215) der TIypus des mittelalterlichen Konzils, der bis Konstanz und

Gesetzeskraft tür das n eich Aaus un ıeh iıhrer Durchführung den weltlichen
Arm Doch entschied ber die kıirchliche Okumeni1ziıtät die nachherige Annahme
Verwertun durch das kirchliche Gesamtbewußfßtsein. Insofern behält der Ite kirch-
ıche Grun SatZ, da jede Synode 1im Grunde für dıe N Kirche spricht, dafß ber
die kirchliche Rezeption ihrer Beschlüsse etzten Endes entscheidet, seine Bedeutung.“

zählt rezıplerte und nıcht rezıpilerte Synoden auf. Welche Ursachen stecken hiınter
solch vers  iedenem Geschick? Welches Bewußfßtsein hat 1111A4  - VO:  w Verpflichtung ZUr:
Annahme einer Synode?

Vgl Funk, Die päpstliche Bestätigung der acht ersten allgemeinen Synoden,
1n Kirchengeschichtliche Abhandlungen un: Untersuchungen (Paderborn
5/-121; kurze Zusammenfassung der Ergebnisse Funks bei Forget, Art. Conciles
Y 1in Diect TheolCarth HL 655664 Vgl Hefele, Konziliengeschichte
*{873) 46—50; Hefele-Leclercqg, Hıstoire des Conciles I, 55—68% Der Gehalt der VOo  3
Funk angeführten Rezeptionstermin1 1St den ben angegebenen Rücksichten
Neu unfersu

Vgl Hauck, Die Rezeption, a.a.O. (Anm 41) 472; Tangl, a.a. O©
Anm 41) 219—232, mit Darstellung der Zusammensetzung des Lateranense

(1215); das sich darin VOoO  e den anderen Tre1i Lateransynoden unterscheidet. „ngit1St Erst mit diesem Konzil) die wirkliche Vollendung des päpstlichen allgemeinen
Konzıils erreicht“ Siehe jetzt Raymonde Foreville, Latran L, IL, 111 Latran
(Hıstoire des Conciles (Ecumeni1ques, SOUS 1a direction de Dumeige, T [Parıs

hat einen ausführlichen Abschnitt über La reception du quatrıeme Concile
du Latran » _-  > wobei das Kirchenrecht 1m Vordergrund steht. Zum Stand
der Forschung eb.  O 417
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Basel durchhält Hauckh zeıgt, Ww1e die VO  a Innozenz LII übernommene
Idee Von der Repräsentativsynode durch die Theologen weıtergebildet
wurde, un ZWAar iındirekt durch staatsrechtliche Theorien 9! direkt iın
der Auseinandersetzung 7zwischen Kurialısten un Konziljaristen ö1
Interessant 1St, da{ß bei beiden die Vorstellung VO  $ der Kirche als einer
großen Genossenschaft maßgebend W  — Selbst ein apst WwW1e ON1-
faz VIIL., der als Hauptvertreter der unumschränkten Papstgewalt
oilt, konnte die Repräsentation auf dem Konzil cehr betonen, daß
darın eigentlich auch eine Beschränkung der päapstlıchen Gewalt lıegt
‚Quod tangıt, debet aAb omnı:bus approbarı‘ (De regul. 1Ur.,

92 Der 5S0% Konziliarısmus hat diese Folgerungen enn auch
SCZORCN. Synoden w 1e€e die VO  n} Konstanz un Base]l verstanden sıch d
w 1e 065 das Konzil] Von 152 (1409), eines der repräsentatıvsten der gAall-
zen Kirchengeschichte, aussprach. Es bezeichnete sıch als ‚generale COMN-
cilium repraesentatıvum tot1ıus unıversalis catholicae ecclesiae, rıte
1uste et rationabiliter fundatum et congregatum‘ °®. Miıt Konstanz
(1414—-1418) kam zugleich die Wende Das auf diesem Konzıil AL

Vgl Thomas VO  3 Aquın bei Hauck, Dıie Rezeption, a.a.O (Anm 41)
474—475; austührlicher de Lagarde, (Anm 41), 1L Secteur socıal de la
scolastı«c (Louvaın Parıs “1998) 185 (La socıologie thomiste). Zur Beurteilungdes Ver altnısses VO'  3 Konzil-Kirche 1st die Beziehung beachten, iın der sıch
Innozenz I1IL Z Gesamtkirche sieht. S1e kommt ZU Ausdruck ın einem Brieft
den Bischof VOo  5 Bamberg: ‚ın Lantfum apostolicae sedis extenditur auctoritas ut nıhil
praeter e1us auctoriıtatem 1n cunct1is ecclesiarum negOt1Ss rationabiliter disponatur‘
(Reg. H: C 278 214, 845)

5l Hanuck, Dıie Rezeption, 475—482; vgl Gall, Konstanz Basel
lorenz Geschichte der ökumenischen Konzilien, hrsg. W Dumeige Bacht,

|Maınz 1967]) 11—46
Der bis auf das Ius Omanum zurückreichenden Geschichte dieses Satzes un:

seinen verschiedenen Varıationen un! Applikationen geht nach M.-J. Congar,uod tangıt, aAb omnibus tractarı approbari debet, 1: Revue Hıstoriquedu Droit Francaıs Etranger 35 (1958) 210—259 Im Römischen echt W ar dieser
Satz NUur eine Regel der Prozedur. « Portee Par le COUrant cCOommunautaıre du X46
1ecle, et plus foncierement eNCOTE par le SCIH5 chretien tradıtionnel matiere de Vv1e

1t1que, de V1e ecclesiale de v1ie relıigieuse communautaıire, 1a maxıme vıte prı1s
une eur plus large, ans le SeNSs d’un regime de conseıls de CONSeENtemMeEeNT. Du
domaine de 1a levee de $ quı engageaıt representation CONSCHICEMENT, EST,des le premıier tiers du sıecle, passe celuı d’une discussion des interets les plusgenerauxX; 1a hilosophie politique d’Aristote, quı repand partır du milieu du

sıecle,; avorısa developpement. Par le jeu naturel des idees, ma1ls SUTFTIOULT
raıson de la montee de V’individualisme de la critique de V’absolutisme pontifical,de la querelle Louis de Baviere Jean AAIL, enfin de 1a crise tres V

Ouvertie Par le Grand schisme, certaiıns theologiens ONtT esquisse un application de
maxıme, erigee

Maıs tentatıve et rıncıpe de droit public, la cOnstıtution meme de V’E lise
completement maitrısee eliminee Par 1a vıctoire, fin1i-

t1ve, de 1a doctrine romaıne de la Monarchie pontificale ebd 258)
Zitiert bei Hauck, Die Rezeption, (Anm 41) 487 J.-M Congar,

(Anm. 52) 248—250, bestimmt SCNAUCT, W as mIit diesem ‚repraesentare‘ der
dieser Repräsentation gemeınt ist:: l’interieur d’une ee organıque de la COIN-
munaute, al resentation de TOUtTL le P ans tete, SCI15 que celle-ci
est abr ZC; un personnification du Cette idee, dont il seraıt facıle
d’indiquer les racınes bıbliques, est traditionnelle daans 1a pensee chretienne (in diesem
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derhergestellte einheitliche Papsttum erkannte die Gefahr, die‘ für
seine Macht 1ın eiıner die Christenheit repräsentierenden Versammlung
lag, un sorgte dafür, daß eıne solche unterblieb. Als Julius 1} die S
teransynode Von 1512 berief, hat die von mul solennen For-
meln SIC nıcht mehr gvebraucht. Zwar wurden die Fürsten W 1e vordem
geladen, 1aber der politische Gegensatz die GrofßÖstaaten führte
dazu, dafß NUur die Oratoren etlicher Kleinstaaten erschienen: Die fünfte
Lateransynode bot wieder das Bild einer Prälatensynode. S1e 1St 1n
dieser Hiınsicht 2um mehr mittelalterlich: sS1e $ührt hinüber den
reinen Hierarchiekonzilien der 1ECEUCIECN Zeıt.“ 54

Diıe Hieryrarchiekonzile der neueren Zeit. Zu eiınem Exponenten
des reinen Hierarchiekonzils wurde noch ıcht sehr das Konzıil VO  a}

Trient, sondern vielmehr das Vatıiıcanum Durch seine Zusammen-
SETZUNG un se1ın Selbstverständnıis, VOT allem 1aber durch seine eto-
NunNns der päpstlichen Unfehlbarkeit un des päpstlichen Jurisdiktions-
primats hat 65 eın Konzilsmodell geschaffen, das die stärkste Eınengung
des Vorgangs der Rezeption bedeutet, nach Dombois dessen
Aufhebung. Wır werden darauf zurückkommen. Fuür jetzt se1 1LUTL be-
merkt, daß on einer Teilnahme VO  - Laijen Konzil überhaupt nıcht
mehr die ede WAar. Dahinter stand die scharfe Betonung des Unter-
schiedes 7zwischen lehrender un hörender Kirche, w1e 1m ersten
Entwurf ur  .. eine Konstitution ber die Kırche, die nıe verabschiedet
wurde, ZU Ausdruck kam

„Die Kirche Christı 1sSt jedoch eine Gemeinschaftt VO:  3 Gleichgestellten, in der
alle Gläubigen die Jeichen Rechte besiäßen. Sie 1St eine Gesellschaft VO  $ Ungleichen,
und das N1:  cht NUrr, weıl den Gläubigen die einen Kleriker un die anderen Laıen

Sınne repräsentieren nach den Theologen des Jh un den Kanonisten die RS-
mische Kirche der der Pa die N Kirche:;: S1e S1N. interpretative die Kirche)

Maıs il une ıd de la representation, celle des Juristes des theoriciens
canonıstes du droit des corporations: elle delegation POUr discuter deci-
der, NO de eCux u1 SONT interesses unNne question PeCEUVENTL pas venır LOUS,
eux-memes, exprimer eur volonte: nO: plus representation dans le chef que represen-
tatıon Dar des dele&gues (ayant plena POUr CENSAaHCI 1€S representes
weıist darauf hın, da{ß die Repräsentationsidee 1m 1nnn 11U'  - dahin tendiert, ın das
öftentliche echt der Kirche hineinzukommen. Neben der organischen Repräsentationder Kirche 1n ıhrem Haupt, sollte auf dem Konzıil eiıne solche durch Delegationgeben. Be1 Nikolaus VonNn Kwues findet sıch 1n der Concordia catholica un! 1n seiner
konziliaristischen Periode eine Anwendung der politischen, VO: römis:  en Re un:
VO:  3 Aristoteles herrührenden Theorie, nach der die Quelle der Macht be:  1m Volke
1St, das sıe seine gewählten Oberen delegiert, s1e ber iın der Wurzel behält. Da-
nach sollten auch die Entscheidungen des Konzıils iıhre Gültigkeit nıcht VO  3 der Be-
stät1ı durch den Papst, sondern Vo  3 der Zustimmung aller haben. Der usaner
WUur schließlich J} Vertreter der Superiorität des Papstes ber das Konzil
Sanz 1n der Linie des eben - dargelegten ersten Sınnes VO:  e Repräsentation ebd 249
bis 250) Vgl Mitteilungen Forschungsbeiträge Cusanus-Gesellschaft, (Maınz

Bibliographie 125; I2 111 8 Weigand, 1n ArchKathK R 133
(1964) 262265

Hauck, Dıe Rezeption, a. (Anm. 41) 4872
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sind, sondern VOTr em deshalb, wel es 1n der Kirche eine VO'  3 Ott verliehene Voll-
acht 1bt, die den einen ZU Heiligen, Lehren un! Leiten gegeben ISt; den anderen
nıcht.“

Wenn also SE V seiten des Kollegiums der Hırten alles echt der
Führung un des Lehrens 18€, dem auf der anderen Seite eiNZ1g die
Verpflichtung gegenübersteht, sich führen lassen un tolgen,
1St von dieser Auffassung her der zrößte Gegensatz 7zwischen Konzil
und Gläubigen ausgesprochen, der denkbar 1St. Es scheint keine andere
orm der Rezeption geben als die rein passıve des Gehorchens.
Ebensowenig Ww1e eıne Mitarbeit der hörenden Kırche Konzıil
cselber gedacht WITLr  d die Funktion der Theologen, die auf dem Vatı-

mitarbeiteten un: diese Auffassung vertraten, Sing ıcht ın
das Bewußtsein des Konzıils eın scheint iırgendeine Möglichkeıit
bestehen, nach dem Konzil eınen geistigen Assımilationsprozefß anz

nehmen, der sich mıiıt dem 1er oftenbar werdenden Kirchenverständ-
n1ıs auseinandersetzen könnte. Da die hörende Kirche mit ıhrem lau-
bensverständnis eiıner Bereicherung der Kirche beitragen oder Sar
1n kritische Auseinandersetzung MIt einem Konzilsbeschluß treten
könnte INAas dieser auch in der Substanz ANSCHOMMECE werden lıegt
nıcht 1M Rahmen der eben zıtierten AÄußerungen von Gregor XVI bis

1US Sıe Sin.  d inspirıert von der Furcht VOILI Gallikanismus und
La1Zzısmus. Diese Bewegungen wollten dem un CONSCHNSUS der
Bischöfe gegenüber dem apst oder der Zustimmung der Gläubigen
gegenüber einer irchlichen Lehrentscheidung eıne bonstitutive Funk-
tıon zubilligen 1in dem Sınne, dafß davon erst die Gültigkeit abhinge 56
Solchen Tendenzen sollte eın für allemal der Weg versperrt werden
durch das 5 sese‘ des Vatiıcanum: „Die(se) Entscheidungen (defini-
tiones) des römischen Bischofs sind daher AUS sıch un ıcht auf Grund
der Zustimmung der Kırche unabänderlich“ (DS d

Was ergibt sich daraus für die rage der Rezeption? Es scheint ein

Neuner Roos, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrver-
kündigung (Regensburg Nr. 269 So hatte schon Gregor XVI gesagt 95  1e-
mandem kann unbekannt se1n, da{fß die Kirche eine ungleiche Gesellschaft iSt, ın der
Ott die einen ZU) Herrschen, die anderen ZU Gehorchen bestimmt hat. Diese sind
die Laıen, jene die Kleriker.“ Ahnlich formulieren Leo 2 und Vor allem Pıus
„Allein das Kollegium der Hırten hat das echt un: die Autorität lenken und

führen. Die Mehrheit hat kein anderes Recht, als sıch führen lassen un! als
tolgsame Herde ihrem Hırten folgen Diese und andere Belege bei Grillmeier,
Wandernde Kirche un: werdende Welt oln 45—49

Zu Gallıkanısmus un:! Vaticanum sıehe Aubert, Vatıcanum Geschichte
der ökumenischen Konzilıen, hrsg. N Dumeıge Bacht; H |Maınz 1965 |)
34—41; Fries (unten Anm 57) 490

Vgl Dejaifve, F „Ex SCSC, nNnO  e} CONSENU Ecclesiae“, In: Salesia-
19808 (1962) 283—295, jetzt 1: De Doctrina Concılıii Vatıcanı primı (In Cıivıtate
Vatıcana 506—520; Frıes, „Ex SCSC, 1O: Ecclesiae“, 1n Bäumer

Dolch (Hrsg.), Volk Gottes (Freiburg 480—500, die Linie ZU Vatı-
il hın SCZUSCH a  Ist  , ebı 485.492-—496 mi1t sachlicher Kritik; Ött, Dıie
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klares Modell geschaffen oln 1er Bischofskonzil bzw. apst mIit
ıhrer unfehlbaren Lehrautorität das 9 sese‘ oilt Ja sinngemäfß auch
für die Entscheidungen des Konzils) Ort die hörende Kirche (Prie-
Ste, Gläubige). So sehr scheinen sich die beiden Partner gegenüberzu-
stehen, daß inNnan 1 Sınne von Franz W7eackher die Bedingungen für
einen genuınen „exogenen“ Rezeptionsprozefß verwirklicht sehen
könnte: der 7zweıte Partner übernımmt VO ersten, W 4AS selbst ıcht
geschaffen hat Dieser Gegensatz wurde noch gesteigert durch die Geg-
Ner der Dehfinition der päpstlichen Unfehlbarkeit un des sese‘ des
Vaticanum L, indem Inan den apst von der Kirche isoliert sah un das
Schreckgespenst einer infallibilitas privata absoluta, des Pap-
sStTEeSs aufsteigen cah 58. Wenn dem ware, ergäbe sıch eıne solche
Scheidung 7zwischen apst bzw lehrender) un hörender Kırche, daß

paradoxerweıse die Möglichkeit eines genuınen Rezeptionspro-
765565 gegeben ware: der apst (oder auch das Konzil) erschiene w1e

VvVon der Gesamtkirche un ıhr völlig übergeordnet. Die HBr-
klärungen aber, die Bischotf (jasser 1mM Auftrag der Glaubensdeputa-
tıon diesem Thema gab, besagte, da{f das 3 SCSC, NO  a}

ecclesiae‘ iıcht gemeınt se1 von dem Erkenntnisgrund, AUS$

dem der aps schöpft, sondern 1Ur Von der verbindlichen Autorität
als solcher. Damıt 1St gewiß eine Rezeptionsmöglichkeit im kanonisti-
schen Sınne abgelehnt. Dıe hörende Kirche tragt durch ihre Annahme
eıner Glaubensentscheidung nıcht ZUr Gültigkeit un Verbindlichkeit
dieser Entscheidung bei

Die Schärfe dieser Aussage 1st jedoch durch Wwe1l Beobachtungen mildern und
das Modell damıt erganzen: 1) Papst un! Konzıil als höchste Autorität der Kirche
können 1n ıhren Entscheidungen 1Ur weitergeben, W 4S S1e selbst nıcht geschaffen
haben, sofern INanl autf das Wort und Heıl Christi schaut. Sıe haben 1U weiterzu-
geben, W as s1e celbst empfangen en Sıe können Wahrheit und Heil NUuUr Gnade
„bezeugen“, nıcht Aaus sich schaften Nur ıhrem Weitergeben inhäriert kraft des Be1i-
standes des eıstes Christi eine Zeugenautorität, die VOT allem 1n Streitfragen
1Ur dem Wohle un! der Sicherheit, ber auch der Bereicherung der laubenden

Lehre des Vatikanischen Konzils (Basel 162 Dıiıe Bedeutung des 9 sese‘
für die Rezeptionsirage bespricht Dombois, Das echt der Gnade, (Anm.

WL Mıt ihm se1 1e€ Freiheit der Entscheidung des eistes iın der Kirche auf-ge  18oben. In juristischen Begriffen könnte iNnan auch 5  1, dafß das echt der Rezep-
tiıon bestehen geblieben, ber seiner Substanz eraubt worden 1St. Diese Aufhebung
der Freiheit des eistes iınnerhalb der regelmäfßigen Ordnung der Kirche 1St der ent-
scheidende Einwand das römische Kirchenrechtssystem.“

Eıne solche sah THNall ausgedrückt 1n dem Wort Pıus „Die Iradition bin
ich.“ Dazu Meyer, Das Wort Pıus „Die Tradition bin ich.“ Päpstliche
Untehlbarkeit un! apostolische Tradition 1n den Debatten un! Dekreten des
Vatikanum (Theologische Exıistenz heute, 122 München 1965]1) DazuJ d — — S Bacht 1n IhPh 41 (1966) 288-—289; Torrel, P‚ L’infaillibilite pontificale
est-elle privilege «< personnel » » Une CO  se premier Concıile du Vatıcan,
1n ! RevScPhTh 45 (1961) 229—245, Jjetzt in De Doectrina Concıilii Vatıicanı prım.,

(Anm. 57) 488505
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dienen soll Fıne solche letzte Instanz der Entscheidung MU: es 1n jeder Gemeıinschaft
geben. Die Entscheidenden selbst leiben dabei der geoffenbarten Wahrheit bzw. dem
(Gesetz un: dem Wohl der Gemeinschaft untergeordnet; Der Papst b7zw. das Kon-
11 können 1L1UI untehlbar entscheiden, sofern s$1e Teil der Kırche siınd Wahrheit un!
Heil sınd ıcht den Bischöten alleın gegeben, sondern der Sanzen Kirche un! ruhen
1n iıhr. Insotern hat auch die hörende Kırche immer eine aktiıve Beteiligung der
Bewahrung, Bezeugung un Leben der Wahrheit un: der Gnade Christi in der
Kirche, un! ‚Wr im CONSECNSUS delium, der 1im Glauben nıcht irren kann reilich
1LUr iın Einheit mit der lehrenden Kirche Schließlich sınd auch die Träger des Lehr-
9 das ımmer eın diıenendes Amt 1st, selber ZU gegenüber der VO ihnen
verkündeten Lehre un ZuU Leben Aaus dem Heil der Gesamtkirche verpflichtet. 1le
1ın der Kırche sind Hörer des Wortes und Empfänger des Heils, alle sind Je nach ihrer
Berufung auch Garanten des Verbleibens VO  w Wahrheit un!: Gnade 1n der Welrt und
1n der Geschichte. Das Modell VO:  3 absolut geschiedenen Partnern: hier 1Ur gebende,lehrende Kirche, dort NUur empfangende, hörende Kırche, existiert nıcht.

So 1St also auch in bezug auf Vatıcanum die Möglichkeit VO  a Re-
zeption VON diesem Gesamtbild her sehen; zugleich 1St der verschie-
ene Sınn VOoNn ‚recıpere‘ beachten: geht e$S Rezeption als „reC1-
PCIC eines bonum, das 1in  3 selbst nıcht geschaffen Hat-, stehen Leh-
rende und Hörende 1n bezug auf Christus und seine Wahrheit auf der-
selben Seite Sıe sınd keine adäquat voneinander verschiedenen art-
Nner. Die Lehrenden sind NUur Vermiuttler eıner VO  3 ıhnen selbst on
Christus her übernommenen Wahrheıt, die in ırgendeiner Weise auch
schon 1in den Hörenden ebt Nur 1im autorıtatıven, VO  3 Christus SC-

Bezeugen dieser Wahrheit können S1e den Gläubigen
schenken, W as diese selbst ıcht AUS sıch schaffen können: eben ıhr
„Zeugnis“ oder, besser, iıhr „Bezeugen“, die Bestätigung dafür,
daß 1eSs oder jenes Wahrheit Christi 1st, also die Sicherheit ber die
Wahrheit und den Heilsweg, ıcht aber Wahrheit un: Heılsweg selbst.

Dombois, Altkirchliche und evangelische Kirchenverfassung, An (Anm 18)
/—8, zieht die Parallele ZwW1S!  en Staatsrecht und Kirchenrecht in bezug autf die Be-
deutung der objektiven Norm für Leitende und Glieder beider Gemeinschaften un!
schließt: „Die Kirche teilt sıch 1n Handelnde und Empfangende, 1n Verkündende
un: Hörende. Das apostolische Amt beansprucht Gehör un! Gehorsam. ber die

neumatiısche Objektivität der Kirche steht zwiıischen beiden Das Pneuma 1St wederf; den Bischof noch für die Gemeinde ine verfügbare Größe Denn annn könnte
jeder VO:  i ihnen allein handeln. ben 1in diesem Miteinander der Transzendenz
des Geistes, ın diesem Geiliste 1St dıe Objektivität der Kırche allein begründet.“ Daß
auch die katholische Kirche sıch dieser Unverfügbarkeit des Wortes (und des
Geıistes) weiß, Sagt das Vatiıcanum 1L, Oftenbarungskonstitution, Art. „Das Lehr-
am 1St nıcht über dem Wort Gottes, sondern dient iıhm, indem nıchts lehrt, als W as
überliefert i1st Vgl Ratzınger, 1n Herderkommentar „Das Zweiıte Vatiıkanische
Konzil“ 11 (Freiburg DAr M.-J Congar, Dıiıe TIradition un! die Traditio-
1E (Maınz 9 Exkurs C 274-—-280, Texte geboten werden ber die renzen
der kirchlichen Autorität und ihrer Ausübung. Dieses Problem 1sSt auch angerührt ınder „Erläuternden Vorbemerkung Nr. S die der Kirchenkonstitution beigegebenwurde, das Verhältnis von Papst un: Bischofskollegium 1ım Sınne des sese‘
abzugrenzen: „Der Biıschof Vo  a} Rom geht bei der Leıitun Förderung un!' Billigungder kollegialen Betätigung 1ın Ausrichtung aut das Woh der Kıiırche nach eigenemUrteıil Das Wort ‚Intuitu boni Ecclesiae‘ stellt die Entscheidung des Papstesdie Norm eben dieses bonum.
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In bezug auf das „Zeugnıis“ ann iNan also von einem echten ‚recıpere‘,
einer genuinen Rezeption sprechen. ber auch dieses Rezıpıeren 4annn
in den Hörenden sotort aktıv werden 1n Einheıit mMit diesen qualitati-
ven Zeugen. Versteht inNnan Rezeption als Beıitrag ZU Gültigwerden
dieses Zeugnisses, richtet das 9 sese‘ seine Schranke auf, die aber
von Christus her mıt der Einrichtung des Amtes selbst gegeben 1St. GÜl
tigkeit un Verpflichtungscharakter dieses Zeugni1sses können ıcht
VO der Gläubigen abhängig gemacht werden. Das g1ilt aber
schon immer In der Kırche Die Scheidung 7zwischen lehrender un
hörender Kirche 1st ıcht erst das Ergebnis der Formel y sese“ des
Vatıcanum Unverkennbar iSt aber in der Zeıt VOT un ach dem
Ersten Vatikanıschen Konzil die Neıigung, die Bedeutung der lehrenden
Kirche betonen, da{fß der hörenden Kirche 1Ur passıves Horen un
Gehorchen übrig blieben. Sehen WIr die oben zıtierten Außerungen
der Papste Gregor XVIL., Leo 111 und 1US in Zusammenhang
mıiıt dem monarchischen Verständnis der römischen Kirchenführung,

ergibt sıch, daß die 1512 angebahnte Entwicklung in einer C
schichtlich bedingten Weıise bis ZU etzten durchgeführt ISt. Hıer

1aber jener Prozefß e1n, der 1m Konzilsgeschehen immer wieder
beobachten 1St, dafß nämli:ch eın Konzil durch eın anderes korrigiert

un: erganzt wird, un: ZWAar } da se1ne Substanz in die OS Phase
mıiıt hıneingenommen wird Als Beispiel eıner solchen vertiefenden,
korrigierenden un ergänzenden Rezeption können WIr das Vatıca-
1U 11 betrachten. Bevor WIT ber diese Funktion des Vatiıcanum I1
sprechen, sind ein1ge Überlegungen anzustellen ber Rezeption als
Prozef(“

Rezeption als Prozeß

Dıe Geschichtlichkeit der Vermittlung der Waihrheit
und Rezeption

Wıe die Offenbarung 1n Christus selbst ıcht als eın übergeschicht-
lıches, sondern als eın in Zeıt un Kultur eingebettetes Ereijgn1s VCI-

stehen 1St, 1St auch jede Konzilsentscheidung einer bestimmten Epoche
des Verstehens und Verkündens der Wahrheit verhaftet, ohne dafß da-
durch Wahrheit relativiert WITr  d. Mıt keinem Konzil 1St eın solcher
Endpunkt der Glaubensaussage erreicht, daß darüber hinaus nıchts
mehr gesagt werden könnte. Konzıiliare Entscheidungen können ohl
das Ende einer Diskussion 1n der Kirche herbeiführen oder erstreben,
meıistens sind S$1e jedoch der Anfang eiıner geistigen Bewegung
PTo et COnNtra, bis schließlich das Stadium einer Assimilation erreicht 1St,
die ber die kritische Phase hinausführt, selber aber als lebendiger Pro-
zefß weıtergeht.
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a) Nach jeder Glaubensentscheidung eın Prozeß des „'Verstehens“ e1ın, un!

‚War in allen Schichten der Kırche Er 1St schwieriger, Je wenıger die Kiırche
auf eın Konzil vorbereitet 1st, je mehr eın Konzil durch seiıne Aussagen „neu“ wıirkt.
Selbst viele Bischöfe, die Konzil VO'  3 Nıkaia teilgenommen hatten, kamen 1n
Verlegenheit mMit dem homoousios dieser Synode. Ebenso machte die Glaubensformel
von Chalkedon Vo  $ der einen Hypostase un den We1l Naturen Christi Schwie-
rigkeiten. Als weıteres Beispiel tür die „herausfordernde“ Wirkung konziliarer Aus-
n kann das Vaticanum miıt seiner Prımats- und Untehlbarkeitsdefinition gelten.Gerade darum 1St eın Proze{ß geistiger Assimilation 1n der Kirche notwendig. Eın
Konzıil 1St geist1g auch annn noch nıcht „rezıiplert“ (im Sınne VO  3 „assımıliert“), Wenn
die Kıiırche 1in einem ersten Akt Ja dazu spricht der seine Entscheidung hne Wıder-
spruch annımmt. Das „Verstehen“ führt ber dieses Ja hinaus. Die Wahrheit
1sSt tietfer als das Erfassen, das auch 1ın einer ersten Zustimmung gegeben 1sSt und
gegeben se1ın muÄß, Wenn diese als menschlicher Akt betrachtet werden oll Das „Ver-
stehen“ MU: nach allen für die Kirchen wichtigen Implikationen fragen, die in der
Glaubensaussage eıines Konzıils verborgen sınd und s1e zugleich einbetten 1in das (GGanze
des Glaubens, der Überbetonung eines partikulären Satzes vorzubeugen. Gerade
schockierende Aussagen pflegen den Blick der nachkonziliaren eit ungebührlich stark
aut sıch zıiehen un! ihn dabei en.

Je mehr eine Glaubensentscheidung als Sıeg einer theologischen Rıchtungbetrachten ist, mehr iıne kritische Phase der Stellungnahme e1in. ge-meın gilt das auch dann, WeNn Ss1ie ırgendwiıe unverständlich, ungewohnt, überspitzt,unzeıtgemäfß 1St. Auch bei grundsätzlicher Zustimmung kann das Begrenzte, eit-
gebundene der Unzeitgemäße einer Definition ZU Bewußtsein ebracht werden.
Nur wird die Rezeption eines Konzils reit und mündig. In manchen Fällen
eın Jlanger theologischer Prozeß e1n, der siıch dialektisch vollzieht. Das War etwa der
Fall nach dem Konzil von halkedon als die Anhänger des Konzıils er der
Zwei-Naturen-Formel) 1n der Auseinandersetzung mi1t den Monophysiten DE den
Vertretern der Eın-Natur-Formel) beide Aussagen 1n iıhrem positiven un! negatıvenAussagewert mıteinander verglichen und einem offeneren Verständnis der alexan-
drinischen Formel un: einem tieferen der eigenen kamen. Hıer ereignete sıch theo-
logisch-wissenschaftliche Rezeption, ahnlich W1e nach Trıent der dem Vaticanum
Meıstens hat eın Konzıil sotern c$S wichtige Punkte der kirchlichen Lehre un des
Lebens berührt auch seine weıteren Auswiırkungen auf das Leben der Kırche 1n
spiritueller un! pastoraler Sıcht Es kann ber auch untergehen, wenn sein Frage-punkt historisch begrenzt, Iso nıcht mehr wichtig 1st der Bar nıcht mehr verstanden
wiırd. Daftfür kann INa  - iwa auf das Konzıil VO':  } Vienne (1312) miıt seiıner Lehre
VO:  3 der Seele als forma corporıs pPer essentialiter (DS 902) hinweisen. Sıe War
VO:  w vornherein 1Ur für die Schultheologie wichtig un verständlich. Was darın
unabhängig Von Schulmeinungen wichtig ist, ebt 1in der christlichen Anthropologie
VOLTr un: nach dem Konzil S50 1ın der lebendigen Kirche nach einem bedeutsamen
Konzil immer ine Diskussion ein; die kritisch prüft, zurechtsetzt, erganzt, integriertun assımıliert. Dann PrSt WIFr' die Zustimmung der Kirche mMag S1ie auch VO  3
vornherein grundsätzlich gegeben seıin ZU) Ausdruck des Besitzens einer Wahrheit
und ZU Lebensvollzug der auch recht ZUr Verwirklichung des Konzıls.

Die Träger dieser Rezeption
urch Franz Wrieackher SIN:  d WIr darauf aufmerksam gemacht WOTL-

den, daß Rezeption VvVon einer yrößeren Gruppe der Gesellschaft getra-
S 902 Lecler, Vıenne Geschichte der ökumenischen Konzilien, hrsg. V.
Dumeige U Bacht, 88 [Maınz 1965 ]) 120125
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gCH werden kann, 1n seinem Fall von den Juristen romanistischer Schu-
Jung. Darum spricht VO  w der Machtergreifung der Juristen un der
Herrschaft ıhrer Methoden. Er sieht darın den Hauptvorgang der
Rechtsrezeption. In der Konzilsgeschichte haben WIr Ühnliche Gelegen-
heıten, die geistige Aktıivıtät bestimmter Gruppen in Anschlag T1inN-
gCchn SO Wrlr eLIw2 nach Nikaia dıe Diskussion Pro et COnNftiIra das
Konzıil VO  w den Bischöten9W1e Athanasıus, Hilarıus, den Kap-
padokiern un ıhren GGegnern. Theologen noch eın „Stand“
in der Kirche, WenNnNn WIr einmal Von den Vertretern der alexandriniı-
schen Katechetenschule (Dıdymus) absehen. Nach Chalkedon
WAar jedoch die Gruppe der Theologen (Mönche un Laıien eingeschlos-
sen) schon zahlreicher un ührend in der Erarbeitung eıner wı1ssen-
schaftlichen Theologie un Christologie (Boethius, AX1IMUS Contes-
SOr bıs hın Johannes Damascenus). Mıt der Ausbildung der großen
theologischen Schulen des Mittelalters un der Neuzeıt, besonders der
Ordenstheologien, annn eın Konzil in den Sog miteinander rivalisıe-
render Schultheologien geraten, die gyee1gnet se1in können, die Implika-
tionen VON Konzilsentscheidungen sichtbar machen, sie aber auch
dem unmittelbaren Leben der Kirche entziehen (vgl eLIw2 den
Gnadenstreit 1 Gefolge des Irıenter Konzils, die Ekklesiologie un
die rage des Prımats nach dem Vatıiıcanum ö1l

Schließlich annn in der Abfolge der Synoden die eıine ZUr Ergäanzung
oder gewissermaßen ZUur Korrektur der anderen werden. 7 war siınd
manche Forscher hierin alschen Konstruktionen verfallen. Erinnert
se1l die Deutung des Verhältnisses von Ephesus un Chalkedon, die
in einem dialektischen Gegensatz 7ueinander begriffen wurden: 1er
Alexandrien, Ort Antiochien 62 wobei allzu stark auch die kırchen-
politische „Macht“ in Anschlag gebracht wurde. Doch 1St sicher, da{ß
halkedon Ephesus erganzen wollte, indem es zugleich dessen Sub-

übernahm und damıt auch das Grundanliegen der Christologie
Kyrills Von Alexandrien, dessen Theologie die oben erwähnten For-

61 Vgl Ch Moeller, Le chalcedonisme le neo-chalcedonisme Orient de 451
la Ain du VIie siecle, 1n Grillmeier Bacht, (Anm. 38) E 637-—720);

Bacht, ebd. IL, 193—314 (Mönchtum!); Grillmeier, ebd I 791—839; ausdrück-
lich VO  3 der Tätigkeit der Kanonisten bei der Rezeption des Lateranense spricht
Raymonde Foreville, A (Anm. 49) 311-314, W1e auch die Tätigkeit der nach-
tolgenden Synoden erwähnt WIrd.

Vgl die Hınvweıise bei Grillmezer Bacht, (Anm 38) I, 434444
Darum aber, da{fß eine Synode eine andere erganzen der korrigieren kann, we1:
schon Augustinus: Konzile in Teilgebieten der Provınzen der Kirche weichen
ohne weıteres (sıne ullis ambagibus edere) den Plenarkonzilen, wobei N1:  cht ganz
klar 1st; W as Augustinus darunter versteht; frühere Plenarkonzile können dur spa-
tere verbessert werden,; W 4S nach ihm häufiger der Fall SCWESCH se1ın scheint. Vgl
De bapt. Dn 9; 51; 190; 18—20) ‚Nam concılia posteri0ra priorıbus
aput raepOonuntur uniıyersum partıbus SsSempPpCr 9n  hlt1mo i1ure praeponitur“”,

Ganzen vgl Hofmann, Der Kirchenbegriff des Augustinus seinen

Grundlagen un! 1n seiner Entwicklung München 306—314.
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scher durch das Konzıl von halkedon allzu schnell als „desavouiert“
betrachtet haben). Die 7wischen beiden Synoden liegende Spannung
ISTt enn auch der Anreger der nachchalkedonischen Christologie, die 1n
eıner großen Synthese AX1ImMUS Contessor meılistern verstand.

In Jüngster Zeıt haben WIr eıne solche ergänzende un integrierende
konziliare Aktivität der Kirche erlebt: 1mMm Vatıcanum 11 un einem
Verhältnis ZU Vatiıcanum Gewi( neıgen manche Interpreten dieses

Konzils manchen Übertreibungen un einer Art dialek-
tischer Gegenüberstellung beider Synoden. Das ware sicherlich falsch
Dennoch stand die Entwicklung von Lehre un Leben seit dem Alatı-

un in seiınem Gefolge bzw. seiner einseıtigen, simplifızıe-
renden Ausdeutung (römischer Zentralismus, hierarchisches Denken,
unausgeglichene Ekklesiologie, Intellektualismus der Theologie m.)

lebendig VOT dem Blick der Konzilsväter autf dem Vatıcanum 11 Zu
beachten 1St freilich, daß das Vaticanum se1In Werk nıcht vollenden
konnte. Wenn 1€eSs nachträglich geschah, gewiß 1n eiınem anderen
Ge1ist un mıiıt anderen Perspektiven, als S1e 869/70 möglich SCWESCH
waren. Man darf ohl9da die Lehre von der Kollegialıtät
des Bischofsamtes damals WE überhaupt anders formuliert WOI-
den ware als in den JahrenZ965, cselbst wenn ILan die SOS Nota
praevıa ZU rıtten Kapıtel VO  w ‚Lumen gentium‘ mitbeachtet. Die
Gesamtauffassung von Amt als „Vollmachtz Dienen“ aßt die oben
zıtierte harte ede VO „Beruf ZU; Herrschen“ ıcht mehr Be-
wulfßt wurde die schrofte Hervorkehrung der „Ungleichheit“ in der
Kirche, W1e€e sS$1e das erwähnte Schema ber die Kirche autf dem Vatıica-
U vorsah, ersetzt durch die Betonung der Gleichheit aller Glieder
un Gruppen der Kırche 1in bezug auf das Heil und die Gliedschaft 1n
der Kirche Entscheidend für die Kirche der Zukunft wiıird wWwWwenn die
inzwischen das Vatıcanum I8 entstandene Krise überwunden sein
wırd der Aufruftf des Konzils ZuUur Mıtverantwortnug un Miıtarbeit
aller 1n der Kırche se1in. Der unverkennbare Klerikalismus der LECUECTIECEN
Zeıt soll einer gleichgewichtigen, berufungsgemäßen Beteiligung aller

Leben der Kırche weichen, un ZWAar VOT allem auch in dem NEeEUu

gesehenen, erstmals konziliar dargelegten Verhältnis Von Kirche un
Welt 6 Gegenüber der schwachen un ungenügenden ökumenischen

Zur Betonung der Gleichheit aller ın der Kirche aut dem Vaticanum I1 vglGrillmeier, Wandernde Kirche un: werdende Welt (Anm. ID 47—49 : dem
Verhältnis von Kırche un: Welt 1St die eben ZIt.  a Studie als IX gewıdmet (ınAnschluß an Kap der Pastoralkonstitution, 'eıl In diesem Zusammenhangware  n hinzuweisen auf das Problem des Mitspracherechts 1n der Kırche nach den
Grundsätzen der modernen Demokratie analog eLw2 dem ben besprochenenGrundsatz ‚Quod tangıt (sıehe ben Anm 52) Zu diesem Thema

Eyt, Vers unNle Eglise democratique?, 1n : NouvRevThöe&ol 91 (1969) 597613 Ose
auch die politische und soz1ale Entwicklung der Welt die Kıiırche immer wieder 1n dem
faktischen Verhältnis VO  3 Kırchenführung un Kirchenvolk beeinflußt hat, mu{(ß
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Einstellung des Vatiıcanum IG4 wiırd erstmals eine konziliare ekklesio0-
logische Grundlegung des Okumen1ısmus in der Konstitution ber die
Kirche (Art 15) und 1mM Dekret ber den Okumen1ısmus geboten.

In diesen un anderen Punkten hat siıch gewissermaßen eıne Neu-
rezeption des Vaticanum vollzogen, vorbereıtet durch die theologı1-
sche Diskussion, die schon bald nach dem Ersten Weltkrieg mehr un!
mehr auf die se1it 1870 gegebene Einseitigkeit der Entwicklung auf-
merksam machte. Dıiese Neuinterpretation wurde also VOo  3 der Ge-
samtkirche un ıhrer SUupPrema auctoritas etragen, W1€e s1e sich auf
einem Konzıil darstellt.

Inzwischen 1St das Vsiticanum 11 cselbst 1n die kritische Phase seiner Umsetzung 1n
das Leben der Kıiırche gekommen. Die Eıgenart dieser Phase besteht darın, daß das
Konzil tür yrofße Teile der Kirche, die biısher iıcht aktive Miıtarbeit un: Wand-
lungen kirchlicher Formen gewöhnt worden$ unvorbereıtet gekommen ISt.
Für andere geht se1ine Durchführung langsam 1. In manchen Gruppen hat
die gegenwärtige Entwicklung ıcht mehr den Charakter einer geistigen Rezeption,

des Arbeitens miıt den VO: Konzil gebotenen Möglichkeiten, sondern den einer
geistigen Auswanderung der eınes Ausbruchs AUS dem, W as 65 als Abschlufß der Ent-
wicklung einer längeren Diskussion 1n das formulierte Selbstverständnis der Kirche
aufgenommen. Die konziliare Wende Z Pluralismus in der Kirche, ZU Kontakt
mi1t der Welt, mMi1t den anderen Konfessionen un Religionen fällt unglücklicherweise
MIt einer allgemeınen Krisıis der menschliıchen GesellschaftsDie Interpreta-
tion des Konzıils un: die Behandlung theologischer Fragen 1St in den 50g der Massen-
medien geraten, die für viele das konkrete KirchenbewufSstsein „bilden“ der manch-
mal auflösen. Konservatıve Reaktionen auf diesen Proze{fß sind weithin ebenso
glücklich WwW1e der Wille ZUT Wandlung jeden Preıs. Die Arbeıt ruhigen, ber steten
Autnehmens un: Erganzens der VO Konzil gegebenen Anregungen garantıert allein
eine das Vergangene aufarbeitende un das Oommende vorbereitende Rezeption.

In dieser Phase kritischer Entwicklung aller Kirchen un Religionen
stellt sich das ökumenische Thema Von der Rezeption der altkirchli-
chen Konzıile. In eıner Zeıt, 1n der das Studium der Tradition theo-
logischen Ausbildungsstätten außer Übung kommen droht, 1sSt diese
Rückkehr den großen Synoden eine Mahnung (jewıissen.
Gerade diesem Gespräch zeıgt sıch, wieviel Verstehen der Vergan-
genheit nÖöt1g 1St, die ökumenische Gegenwart meıstern. Dıiıe dar-

beteiligten Theologen der Okumene sollten eine wiırksame Gruppe
der Neurezeption dieser Konzile werden. Aut S1e kommen aber die
Probleme einer Konzilsrezeption in verstärktem Maße S1e hat
ıcht 1Ur die Spannung von Vergangenheit un Gegenwart in der Je
eigenen Kirche meıstern, sondern auch noch die luft 7wischen den
einzelnen iırchlichen Überlieferungen un iıhrer geistigen Kultur. Es
1st darum eın glücklicher Schritt, daß Rezeption selbst Zzu Thema des

die Kiırche Aaus ihrer eıgenen Vergangenheit un AUS ıhrem eıgenen Wesen die optimale
Realisierung dieses Verhältnisses, das ein „Zueinander“ ist; suchen.

Siehe den Beitrag von Beumer 1n diesem Heft
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Gesprächs geworden ist. Noch WIL  d es erst VOINl Theologen geführt.
Soll aber die „Rezeptionsidee“ ZUr ökumenischen raft werden, MUS-
SCI auch die Kirchenleitungen un schließlich die „Vielen“ ın den e1n-
zelnen Kirchen dafür werden. iıne große Arbeit artet auf
die christlichen Kirchen.

Aus diesem UÜberblick erg1ibt S1'  9 daß Konzilsrezeption eın iıcht
mınder säkularer Prozeß sein wırd un seıin mMu W1e€e die Rechtsrezep-
t10n. Es WITFr':  d ohl nützlich se1n, zunächst ın wissenschaftlicher Arbeit

klären, welche Methoden ZUr Deutung Von Rezeptionen 1m bis-
herigen Leben der Kirche un der Kirchen anzuwenden sind. Dabe;
mu{fß inan sıch ber den Begriff der Rezeption un eine in Zukunft SC-
meınsame Terminologie 02 einıgen. Zugleich mMu auch die Rezeptions-
sprache der Alten Kirche NEeCUu der überhaupt erstmalıg vollständig
aufgearbeitet werden. Das Thema der Rezeption 15t AUusSs der Enge des
kanonistischen Blickwinkels herauszuholen un als Tausch geistıger
Güter un als Lebensprozeß der Kırche un der Kirchen verstehen.
Damıt wiırd aber die ökumenische Arbeit iıcht auf die Vergangenheit
festgelegt. Es geht eıne Neuinterpretation des UÜberkommenen,

es in einen geläuterten Prozefß der Paradosis hineinzuführen. Denn
darum geht 65 be] der Rezeption also genuın Christliches.
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