
Zur Entwicklung der Konzilsidee
Werden un! Eigenart der Konzilsidee des Athanasius Vo  > Alexandrien

Von Hermann-Josef Sıeben, S
In der Einleitung ZUT ‚Constitutio dogmatica de fide catholica‘1

kommt in den Worten 1US das für das Erste Vatikanum typische
Konzilsverständnis ZuU Ausdruck. Wendungen WI1e IO spırıtu SANCIO

congregatıs‘ un ‚1NN1X1 De1i verbo SCr1pto ET tradito‘ bezeugen jedoch
ıcht weniıger deutlich die Konzilsidee der Tradıtion. Was für das Erste
Vatikanum ilt, könnte iın analoger Weise für alle Konzilien gezeigt
werden: Ihr Selbstverständnis 1St immer auch bedingt durch die Kon-
7zilsıdee der vorhergehenden Konzilien. Das bedeutet ür iıhre Erfor-
schung: Dıie Konzilsidee der Tradition MU: 1n die Erkenntnisbemü-
hung mıteinbezogen werden. Im besonderen Maß oilt dieses Postulat
für die Idee des ökumenischen Konzıiıls als solchen. Spätestens seit
Ephesus 1St S1e 1mM Selbstverständnis der Synodalen vorausgesetZzL.
Es erhebt sıch aber die rage: Wıe 1St diese Idee entstanden? Im Zu-sammenhang welcher Vorstellungen bildete s1e sıch?

Diese Frage nach der Konzilsidee der Alten Kirche 1St unterscheiden VO  w} der
Frage nach dem hıistorischen Entstehen der Konzilsinstitution. Theoretisch 1st jeden-
talls enkbar, daß die Konzilien de facto geistlıche „Reichsparlamente“ VO  ] des
alsers Gnaden un! Schöpfungen se1iner Reichspolitik sind, da S1ie jedoch nichts-
destoweniger in ıhrem Selbstverständnis sıch eLtwa2 als Fortsetzung des sSOogenannten
Apostelkonzils betrachten. Worauf WIr 1mM folgenden ausschließlich Augenmerk
richten, 1St nıcht das historisch-faktische Werden der Konzilsinstitution sondern
die Darstellung der kirchlichen Konzıilsidee.

In dieser Frage nach der kirchlichen Konzilsidee scheint 65 uns 1Ne-
thodisch ratsam, bei Athanasıus DUON Alexandrien\anzusetzen Einmal

ı° Nunc u  9 sedentibus Nobiscum iudicantıibus unıversıi orbis ep1scop1s,in hanc OCCUMENICAM Synodum auctoritate Nostra iın Spirıtu Sancto congregatıs,1INN1xX1 Deı verbo scr1pto tradıto, u aAb Ecclesia catholica SancTie custoditum
genulne exposıitum accepimus, hac cathedra 1n CONSPDECLU Oomn1ıum

salutarem Christi doctrinam profiter1 declarare CONStItULMUS, adversis errorıbus
POTtestate Nobis Deo tradıta proscript1s q damnatis‘ (DS

2 Dem historisch-faktischen Aspekt des Nıcaenum ist A die euere Untersuchung
VO:  3 Langgärtner, Das Autkommen des ökumenischen Konzilsgedankens, Ossıus
VO  3 Cordoba als Ratgeber Konstantins, 1iN: M'TIh (1964) 111—126, gewıdmetDaß mıiıt dem ökumenischen Konzilsgedanken nı notwendıg un unmittelbar die

Kirche damıt verbinden
Vorstellung verbunden 1St, die Konstantın un seine Theologen der die spatere

(„Unfe.  arkeıt aufgrund VO  3 Inspiriertheit), diirfceBeıitrag zeıgen.
Dıie einz1ge, ausführlichere Behandlung unseres Themas findet sich be1i

Goemans, Het Conscilie 1n de vierde CCU W (Nıjmegen 181—189
Vgl auch die Bespre
288—291 ung dieses Buches durch Congar 1n: RevScPhIh 31 (1947)
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1St der Theologe der Alten Kirche, der am wirksamsten die kirch-
iche Rezeption des Nıcaenum betrieben hat Es 1St also 4A yten,;
da{fß sich be1 ıhm Elemente eıner Konzilsidee finden lassen. Und Zu

anderen: Athanasius 1St als Verteidiger des Nıcaenum Propagandıst
des eyrsien ökumenischen Konzıls. Miıt anderen Worten, in seinem Werk
spiegelt sıch die Genese des entsprechenden Konzilsgedankens. Eın
UÜberblick ber die Quellen erg1bt, da{ß die Vorstellungen des tha-
NAasıus ber das Nıcaenum einem erheblichen Wandel unterworten sind.
Ziel der folgenden Studie ISt CDy zunächst den Wandel und die Entwick-
lung der Konzilsidee in iıhren Hauptphasen darzustellen, annn diese
Idee 1n ıhrer Eıgenart näherhin bestimmen. Zur Erreichung des
ersten Zieles sınd die einschlägigen Stellen seines Werkes Zu interpre-
tıeren, un ZWAAar in ıhrer chronologischen Reihenfolge

Nikaia als „ökumenische“ Verurteilung (krisis) des Ärius VO:  } nicht
schlechterdings eindeutiger Endgültigkeit

Zugang ZUr ursprünglichsten Gestalt der Konzilsidee des Athanasıus
gewährt uns der Brief der Synode VOoO Alexandrien der ZWAar
nıcht in seinem Namen veröffentlicht iSt, höchstwahrscheinlich jedoch
AauUusSs seiner Feder StaAmMMtT, sicher jedenfalls se1ine Gedanken wiedergibt
Athanasius veröftentlicht ıh in seiner Aktensammlung ‚Apologıa CON-
tra Arıanos‘ als Stellungnahme von Bischöfen seinen (Gsunsten
ach seiner Verurteilung 1n TIyros Niıkaia erscheint hier, dreizehn
Jahre also nach Abschluß des Konzıils w1e ıcht anders WAar-
ten ganz 1mM Gegenlicht Tyros. Zur Interpretation oilt, W as
allen folgenden Stellungnahmen un AÄußerungen des Athanasıus 1m
Hiınblick auf Nikaia se1ın wird Er reflektiert ıcht sıne 1r2
et. studio ber das Konzıl, sondern benutzt 65 taktisch als Kirchen-
polıtiker ZUT Sıcherung seiner eigenen Stellung un polemisch als le1-
denschaftlicher Verftfechter eıner bestimmten dogmatischen Position. In
diesem Sınne 1St Nikaia\ ein „wirkliches Konzıil“ (he t OnNtı sSynodos)

Für die Chronologie der Werke des Athanasıus halten WIır uns Came-
lot, Art „Athanasius“, 1in I’ 978—980; vgl ferner Roldanus, Le Christ

l’homme ans la theologie d’Athanase d’Alexandrie (Leiden 37/4—401,
neuerdings Datierungstragen des athanasıanischen Schrifttums Stellung CNOM-
Inen wıird

Wır zıtieren Athanasius nach der kritischen Ausgabe VO:  »3 Opitz, Athana-
S1US Werke Hrsg 1m Auftrag der Kirchen-Väter-Kommission der Preufßischen Aka-
demie der Wissenschaften (Berlin Leipzig 1935 Zweıiıter Band, Erster Teıl, un:
‚War nach Seitenzahl un! Zeıle; die kritische Ausgabe noch nıcht vorliegt, nach
Mıgne, un: ‚WAar nach Kapıtel un: Spalte. Brief der alexandrinischen Synode:
Opıtz 89, 101,

1t7 69, Anm „Das Schreiben 1st dem Stil nach VO'  3 Athanasıus
verfa b CS wurde VO:  3 der 1n Alexandrien tagenden Synode 1m re 338 beschlos-
sen und assen.“

Opıtz 88, 33 hyper hemön
UÜpitz IS 21
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1im Gegensatz Tyros, das eine „illegıtime Zusammenrottung“ (adi-
kos SyStasıs) U darstellt. Was Athanasıus verständlicherweise Niıkaia
interessiert, ISt der kirchenrechtliche Aspekt: Dıie bleibende Gültigkeit
der Beschlüsse des Konzzils Sind die Beschlüsse der „ökumenischen“
Synode noch gültig, annn hat die gesuchte Rechtsgrundlage
TIyros; ennn ann haben Eusebius Von Nikomedien un Theognis
weiterhın als exkommunıtziert gelten un ıhre „Synode“ 1St LAat-

sächlich NUr eıne „Zusammenrottung“ hne Rechtsgrundlage 11 Dıie
Pointe seıiner Argumentatıon liegt 1n folgendem Gedankengang: An-
spruch auf die Respektierung ıhrer Beschlüsse hat eıine Synode in dem
Madße, als s1e cselber Synodalbeschlüsse, VOLr allem solche größerer Syno-
den, anzunehmen bereit 1St Gerade diese Bereitschaft mangelt aber der
Synode von TIyros 1 Und Athanasıus zieht die Konklusion: „Was
ıhnen (den Eusebianern) Kummer bereıtet, 1St in Wırklichkeit gal
icht eın Konzıil, sondern s1e tun 1Ur Es kommt ıhnen 1Ur darauf
A} durch die. Beseitigung der Orthodoxen die Beschlüsse da doxanta)

13der wahren un großen Synode die Arıaner aufzuheben
In der weıteren Kritik der Tyrischen Synode wiırd eın zweıter

Aspekt der frühen Konzilsidee, besser des Konzilsideals des Athana-
S1US, siıchtbar: Er postuliert ein freies, iıcht VON der Staatsmacht manı-
puliertes Konzıil: „ Wıe S1e Synode NENNECI, ein kaiser-
liıcher Kommiıiıssar comes) 14 den 'orsıtz hatte, ein ‚speculator“ *!®
wesend WAar und anstelle von Diakonen der Kirche eın ‚COMMINECIHN-
tarıensıs‘ 16 uns hineinführte? ener Kommissar führte die Verhand-

Opıtz 9 9 21
Opıtz 9 ‚ par ekeinon kratein thelontes.

11 1tz 93 16—21 „  1€ konnte nNnun selber Eusebius VO  n} Nikomedien)
der eOgN1S jemand anderen absetzen, sıe cselber abgesetzt S1N und überführt
sınd durch dıe Eınsetzung anderer ihrer Stelle? Denn iıhr w1‘ csehr SCN;  9 daß
Am 10n 1n Nikomedien un: Chrestos 1n Nıkaia eingesetzt worden sınd ihrer
Stel C, un WAar ıhrer Gottlosigkeit un iıhrer Gemeinschaft mi1t den Arıanern,
die iıhrerseıits VO:  - der Sökumenischen Synode verworten worden S1N

19 Opıtz 9 9 DE „Indem s1e diese wirkliche Synode autheben wollen, versuchen
S1e re eiıgene ıllegıtıme Zusammenrottung eine Synode NENNECN, un iındem sıie
nıcht wollen, dafß das VO jenen Beschlossene Gültigkeit habe, wollen S1Ee ıhren eigenen
Beschlüssen Gültigkeit verschaffen; Leute, die einer bedeutenden Synode (wıe
Nıkaıa) keinen Respekt erweısen, beruten sıch aut eine Synode!“

Opıtz 73; 23975 Interessant 1St die Ausdrucksweise y doxanta‘ tür das Er-
gebnis VO:  $ Nıkaia. Sie macht eutlich, da das Interesse des Athanasıus ausschliefß-
1i aut der durch Nikaia ausgesprochenen Verwerfung der rıaner gerichtet 1St. Dıe
dort ebentalls aufgestellte Glaubensformel 1a außerhalb seines damalıgen Blick-
feldes Denn y doxanta‘ kann sıch auf die aubensformel (pıstıs) beziehen.
Vgl DE Anm. 91

Über die Rolle der kaiserlichen Kommissare auf den Konzilien allerdings TST
ab Ephesus unterrichtet Janın, Röle des commıissaıres imper1aux byzantins dans
les concıles, 1in RevEtByz 18 (1960) 9710

Der ‚speculator‘ 1St eın dem Haupt uartıer des Statthalters zugehöriger ‚prin-
cıpalis‘ (Unteroffizier). Zu seınen Amts iıchten gehört die Hinrichtung Verurteilter.
Weıteres Pauly-Wissowa, 116 Sp 1583

Proto olltührer in »Stra.fverfa.hren; vgl Pauly-Wissowa, Bd I Sp 759
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lung, un die nwesenden (Bıschöfe) schwıiegen, S1€e willfahrten
dem Kommuissar Jener yab die Order, un WIr wurden VO  w} Sol-
daten abgeführt; die Eusebianer gyaben diese Order, un der
Kommiuissar gehorchte ıhren Anweısungen. In as Was 1St das für
eine Synode, in der Verbannung un 'Iod ‚ZUr Ehre des alisers‘ Er-
gebnis sind?“ Gewiß, für sıch un 1ın diesem Oontext
CS geht darum, Tyros diffamieren wiıird INa  3 das Bekenntnis Zu
einem freien, ıcht VO Staat manıpulierten Konzzil iıcht überbewer-
ten dürfen. Vor allem deswegen nıcht, weil Athanasıus 1mM Jahre 328
noch ıcht vergesSsSch haben konnte, Ww1e das „ökumenische“
Reichskonzil, Nikaia, zustande gekommen un geführt worden W  —

Zusammengenommen jedoch mit den spateren, immer wieder auf-
gestellten Forderungen eınes freien kirchlichen Konzils wırd INan
festhalten mussen: Schon 338, nach seinen ersten bitteren Erfahrungen
Mi1t eıner staatlich kontrollierten Synode, hat die Vısıon eines freien,
unabhängigen Konzils, un bekennt sıch, £reilich in polemischer Ab-
sicht, diesem Ideal

Im folgenden arbeitet Athanasıus die Miısere solcher ‚staatskırch-
licher“ Konzilien heraus: daß damıit auch Nikaia polemisiert,
übersieht geflissentlich: „In der Absiıcht, das Geschriebene un die
Wahrheit aufzulösen, berufen sich: die Eusebianer, diese sonderbaren
Leute, auf ein SOgENANNTES Konzil un lassen, W as mMi1t diesem Wort
gemeınt Ist, VO Kaiser ausführen. Deswegen oiDt CS dabej einen
kaiserlichen Kommissar und Soldaten als Begleiter der Bischöfe un:
kaiserliche Vorladung (zum Konzıl), die diejenigen zusammenkom-
LLICEN heißt, die s1ie die Eusebianer) bestimmt haben.“ 19 Hıer wiırd
das Widersinnige (paradoxon) ihres Vorhabens deutlich: „Entweder
1St 65 nämlich ausschließlich Sache der Bischöfe, Urteil sprechen

annn der Kommiuissar, die Soldaten un die Vorladung des Kaı1-
sers” der s1ie haben wirklich den Kaiser nötig un bedürfen seiner
Autorität kyros) lösen s1e annn dessen Urteil autf  220
Es handelt sıch 1er ZWAar 2Um einen historisch zuverlässigen
Bericht der Vorgänge 1ın TIyros, I1a  a wırd aber nıcht umhın können,
1mM Protest des Athanasius W 1e eıne frühe Warnung Vor einer
Entwicklung 1in der Kirche sehen, die reıilich iıcht aufhaltepkonnte.

Im Schlußkapitel des alexandrinıschen Synodalschreibens wiırd
noch einmal auf Nıkaia angespielt. Von den Arıanern heißt CS, daß

17 Opitz 4, Da
18 Vgl weıter 49
19 Opıtz AA 26—-29

Athanasıus legt die vorher erwähnte Gunstbezeigung des alısers (Opitz 95,
1ın seinem 1nn als Urteil des Kaisers ‚uUS.
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s1e von der Sanzen katholischen Kirche verurteilt (anathematizeın)
sind“ 21

Damıt aßt siıch die trüheste uns greifbafe Stellungnahme des
Athanasıus ZUu Konzıl von Nikaia folgendermaßen zusammentassen:
Nıkaia 1St die „große“, „bedeutende“, „ökumenische“ Synode, auf der
die „BanzZe katholische Kirche“ Arıus un seine Anhänger verurteıilt
hat Von der Gültigkeit seiner Beschlüsse (ta doxanta) hängt außer-
dem die Gültigkeit seiner eigenen Bischoftsweihe ab Am Gegenbild
der Pseudosynode Von Tyros geht ıhm das Ideal e1ines freien, ıcht
VO Staat manıpulierten Konzıils auf.

Bekanntlich 1St die Datıierung der Reden die Arıaner umstrit-
tfen 23 Unsere Untersuchung wird jedoch aum davon beeinträchtigt,
da uns ohnedies NUr 7wel Stellen der ersten ede ınteressieren 2
Auf das Resume der häretischen Sitze des Arıus (cap folgt eıne
leidenschaftliche Beschreibung des Skandals, den diese Sitze hervor-
gerufen haben Der Verurteilung durch „den Herrn selber, die 1m Wort
des Propheten Hoseas 1Mm. VOTAaUS erging ( folgt die „Okumenıi1-
sche Synode 29 die den Arıus, der solches behauptet, AUS der Kirche
warf un iıhn bannte, weıl S1e die Gottlosigkeit iıcht konnte“.
Weiıter heißt es: „Und seither galt der Irrtum des Arıus als die oyrößte
aller Häresıen, s$1e auch als Feindin Christi (christomachos)
un Vorläuterin des Antichrists bezeichnet wurde z6 ıne ASSıve
(tosaute) Verurteilung (krisıs) der gottlosen Ääresie 1St eigentlich VO  }

genügendem Gewicht, um alle ZUr Flucht VOL ıhr bestimmen.“
Wıe 1Sst die Bezugnahme auf Nikaia verstehen? Der VO  (a Athana-
S1US gewählte Terminus oibt es klar un eindeutig Aall: Nikaia ISt die
‚krisis‘, die Verurteilung des arianischen Iretums. durch die
„katholische Kirche“. Dieser hat fortan als Aresie gelten, w 1e
die Lehre des Samosateners und der anderen Häresiarchen (cap S

21 Opıtz 101, 11
In den Osterfestbriefen WIr: Nikaia nı  cht erwähnt.
Den Jüngsten Stand der Diskussion zibt Roldanus, A (Anm. 386—389,

wieder. Er entscheidet sich selber für 339 Wır chließen uLns seiner Position
7E 25 un 30, /3

Zur Begriffsgeschichte VO  3 „ökumenisch“ vgl Tauilıer, Les sCcCMNS de l’adjectif
« Cecumen1 uec ans 1a tradıition patrıstıque dans la tradıtion byzantıne, 1n
NouvRev (1964) 260—-271 bes 261—263); ferner Visser’t Hooo Das
Wort „ökumenisch“ seine Geschichte und Verwendung, 1in Rouse St Neill
(Hrsg.), Geschichte der Ckumenischen Bewegunge Zweiter Teil CcO-
logie der Okumene, [Göttingen 1958]) 434 bes 435—436).

Athanasıus bezieht sich damıt ohl auf Alexander VOoO  3 Alexandrien, der 1n se1-
11E' „Brief alle Bischöfe“ eingangs schreibt: „In unserertr ‚paroikia‘ traten BESETZ-
lose Ge nNner Christi (christomachoı) auf, die einen Abtall lehren, den INa  ; echt
als Vor aufer des Antichristen ansehen und bezeichnen kann (Opıitz, Athanasıus’
VWerke, Dritter Band, Erster Teil Urkunden ZUrTr Geschichte des arianiıs  en Strei-
tEeS 318-328. Urkunde 4, b, f Vgl außerdem De synodis, CaPpP. (Opitz 234, 6
„Man verurteilte die arianische Häresie als Vorläuterin des Antichrist.“
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Nıkaia bedeutet ANScHTäR Aaus der Kırche un damit „Erledigung“
dieser Lehre Mehr, etwa2 Autorität 1im Sinne eıner posıtıven Norm
des Glaubens, 1St Nıka1ia 1im Augenblick für Athanasıus icht Dem
entspricht CS, WEn Athanasıus die Arıaner iıcht durch Berufung
auf die Glaubensformel des Konzıils, sondern ausschließlich durch
Schrift- un Vernunftbeweise widerlegen sucht A Die Endgültig-
eıt dieser ‚krisıs‘ wırd INan iıcht MmMi1t der Tatsache ın Verbindung
bringen oder Aaus dem Umstand tolgern mussen, da{ß die Synode
„Skumenisch“ SCWESCH 1St. Die Okumenizität 1St zunächst einmal eın
bloßes Faktum. Woher die „Endgültigkeit“ kommt WeNn 65 über-
haupt eıne solche o1bt mMu vorläufig Zanz oftenbleiben.

Miıt der Epistula ad ePLISCODOS encyclica erhebt Athanasıus
flammenden Protest die Eınsetzung des Arıaners Gregor Z}
Bischof von Alexandrien Maäarz 2340 Da{ß Nıkaia unerwähnt
bleibt, 1St ımmerhiın bezeichnend 28 Athanasıus weıst VOTLT allem auf
die Verletzung der irchlichen ‚kanones‘ hin, deren siıch die Arıaner
schuldig vemacht haben In diesem Zusammenhang erfolgt eın ehe-
menter Appell ZuUur gemeinsamen Verteidigung der ‚paradosis“. Hıer
kommen ZU erstenmal Vorstellungen ZUuUr Geltung, die für das WEe1-
tere Verständnis der Konzilsidee des Athanasıus vVon ausschlaggeben-
der Bedeutung sind: „Denn ıcht erst heute wurden die ‚kanones‘
und ‚typo1‘ der Kirche gegeben, sondern S1e wurden on unNnseren
Vätern (ek ton paterön hemön) Zut und zuverlässig überliefert (para-
dıdomi). Und auch der Glaube begann iıcht ersit heute, sondern ISt
VO Herrn AUus durch die Jünger uns hingeschritten (ek LOuUu kyriou
dia ton mathetön e1s hemas diabebeken). Damıt icht das VO  3 den
Alten bis auf uns in den Kirchen Bewahrte in unNnseren Tagen
gyrunde gehe un das uns Anvertraute be] unls (vergeblich) yesucht
werde, dürft ihr, Brüder, als ‚Verwalter der Geheimnisse Gottes‘
(1 Kor 4, ıcht untätig zusehen, W1e€e diese (Geheimnisse) VO
deren Leuten geraubt werden.“ 20 Hıer WIFr  d gleichsam das Fundament
sichtbar, auf dem spater be1 Athanasıus die Konzilsidee ruhen wırd

27 Vgl Contra (PG 25 1, 4 A) „An sıch genugen dıe heiligen un
gotteingehauchten Schri ZuUur Ankündigung der Wahr e1it. Eıne ZeW1SsSse
wertung des Rekurses auf Nıkaia lıegt übrigens in dem Umstand, da{fß die Berufung
als StereOtLyper eıl einer Einleitungsfloskel erscheint, die Athanasıus ın vielen seiner
Schriften anwendet. Er geht nach dem Schema OT} Eigentlich brauche ıch nicht
schreiben, Aus diesem der jenem Grund chreibe iıch ber dennoch vgl
2 149 A) Dıe zweiıte Stelle Aus den „Drei Reden CgHCNH die rıaner“ befindet sıch
1n der gyleichen ersten ede (PG 30, 73 B) Es andelt siıch ıne beiläufige
Erwähnung VO Nikaia, und War cehr spezieller Rücksicht: Die rıaner
verdienen Verurteilung (katagnosis), weiıl der Vorwurf, den S1e die nızänıs  en
Synodalen erheben, diese verwendeten nıcht AUS der Schrift stammende Termin1, autf
sıe selber zurücktällt: Arıus 1St der ©  $ der so ermi1in1ı benutzt.

der andelt 65 siıch bei Opitz 176, („Oft habt iıhr ihre Gottlosigkeit einzeln
der alle gemeıinsam verworfen“) 195981 eıne Anspielung auf Nıkaia?

Opitz T7
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Es 1Sst der Traditionsgedanke. Zum s  anderen geht AUuUsSs der Stelle sehr
klar hervor, wıe dynamisch Athanasıus den Glauben un die Tradi-
tıon konzıpiert. I)Der Glaube zyırd ıcht eigentlıch tradiert: tradiert
werden höchstens die ‚kanones‘, die das selbsttätige Fortschreiten
der ‚paradosıs‘ gebunden se1n scheint. Der Glaube celbst schreitet
vielmehr aktıv durch die Zeıt Das Zeugnis 1St gerade deswegen be-
sonders wertvoll, weil es Nikaia keiner Erwähnung LutL un SOmıIt
beweıst, da{ß die spater auftauchende Traditionsformel MmM1t der Er-
wähnung Nıkaıias 30 ıcht ad hoc, ZUF Aufwertung Von Nıkaia,
gebildet ISt. Es 1St vielmehr S da{fß die „Aufwertung“ VvVon Nıkaia
gerade dadurch geschieht, daß das Konzil in diese VOIN Anfang
bestehende Traditionsvorstellung hineingenommen wird 31

Wır können den Brie} des Julius vD“o  ® Rom die Eusebianer mi1t entsprechen-
dem Vorbehalt freilich 1n unsere Quellen ZUr Konzilsidee des Athanasıus miıtein-
beziehen, da dieses Schreiben nıcht 1Ur 1n der Schilderung der Ereignisse 1m Zusam-
menhang mit Gregor VO:  $ Athanasıus abhängıg 1St 9i sondern VOor allem auch 1n iıhrer
Beurteilung und 1n den vorgebrachten Argumenten den Standpunkt des Athanasıus
widerspiegelt %, Julius rechtfertigt 1n diesem Brief die autf der römischen Synode
erfolgte Rehabilitierung des Athanasıus (Frühjahr 341), der 239 nach Rom gekommen
WAar. Der Papst beantwortet damıiıt gleichzeit1ig eın Schreiben der Eusebianer, 1n denen
diese gegen die Rehabilitierung des Athanasıus protestieren S und Wartr interessanter-
weıise MmMIit folgendem Argument: „Jedes Konzil besitzt unerschütterliche Gewalt, und
die Überprüfung des Urteils durch andere bedeutet eine Verletzung der Rechte des
Richters.“ 36 Man kann sich LLULr wundern, daß die Eusebianer ıcht erkannten, WwW1e€e
sich dieses Argument Ss1e selber umkehren 1e6 Julius bzw. Athanasıus SIN
denn auch eine nNntwort nıcht verlegen: „Schaut einmal hin, WeTli die Leute
sınd, die die Rechte eıner Synode mißachten, und wWer das Urteil eıner vorhergehen-
den Synode auflöst!“ Mırt letzterem 1St natürlich auf Tyros angespielt, das Nıka1a
authob 95  1€ Arıaner, die VO  3 Alexander selıgen Angedenkens, dem Bischof VO  3

Alexandrien, ihrer Gottlosigkeit (aus der Kirche) geworfen worden 11,

Vgl 45 u. 61
In homiletisch adaptierter Form liegt dieser Traditionsgedanke schon 1m Jahre

330 VOLr ‚Nam quod UNusquıisque Sanctorum accepit, id ıpsum immutabiliter tradıt,
propter doctrinae CIırca myster1a solıdıtatem. Horum mandat verbum (sacra SCr1P-
tura) SIMUS discıpuli, hosque decet nobis CcS55C magı1stros, ad hos tantummodo 105

accedere OpoOrtet, quı1a solis 1DS1S concrediıtum verbum fu1t (Festbrief I1 26,
1369—-1370). Athanasıus knüpft mMit diesem Tradıitionsprinzıp natürlich altere
Vorstellungen Vgl dazu DÜ“a  S den Eeynde, Les OrME«es de V’enseignement TYTe-
tien (Gembloux Parıs’ Congar, La tradıtion les traditions. Essa1 histo-
ri1que, (Parıs » bes. 57-91; Smulders, Le MOtTt le CONCEPT de Tradition
ans les Peres 4  9 in RechScRel (1951/52) 41—62; Hägglund, Die Bedeutung
der ‚regula fidei‘ als Grundlage theologischer Aussagen, 1n StudTh X I1 (Lund
1 (bes. 1—34)

Opıtz 102, 113
Vgl Opitz I mit den Anmerkungen eb  Q
Vgl Opitz 1O9; mit den Anmerkungen

35 Die Fragmente dieses Brietes wurden VOoO  } Schwartz zusammengestellt 1n se1-
NeInn Autsatz „Von Konstantıns Tod bis Sardıka 347“ 1n NGG I9IE 469—522

Ges. Schriften 111 [Berlın 1951 ]) 297300
Opıitz 104, 18 asaleuton chei ten ischyn hekaste synodos kaı atimazetal ho

krinas, C A  w par heteron. he krisıs exetazetal.
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wurden nıcht LLUX VO  3 den Bıschöten ihrer jeweiligen Stadt verurteilt sondern S16
wurden auch von deren SCMECINSAMECF Versammlung auf der großen Synode VO  3
Nıkaia M1 dem Bann belegt Nach dem Hınweıils autf die Größe ıhres Vergehens
(sıe haben den Sohn CGottes selber gefrevelt) tormuliert Julius SC1LLHLCIN Vorwurt

Ende „Die VO':  3 der SaNnZCN Ckumene Verwortenen un allen Kirchen öffentlich
Gebrandmarkten sind W1e 6S heißt, nıchtsdestoweniger heute wıeder die Kirche
aufgenommen worden Wer sind Iso die Leute, die die Rechte Synode mi1{-
achten? Sınd 6S nıcht diejenigen, die das Urteil der 300 für null un: nichtig erachten
un die Gottlosigkeit höher schätzen als die Gottesturcht? Die Häresie der rıaner
wurde nämliıch VO allen Bischöfen allerorten verurteilt und verworten, die Bischöfe
Athanasius und Marcellus dagegen haben CIn eNrza die sıch für S1C durch Wort
un! Schrift Zur richtigen Beurteilung dieses Passus mu{fß noch e1Ne elitere
Stellungnahme des Julius Nıkaia hinzugezogen werden Auf die Beschwerde der
Eusebianer über die Kassatıon der Tyros ausgesprochenen Verurteilung des tha-
A4aSs1Us5 AaANtWOrtet Julius Wer SC1LHEeLr Sache S1'  er 1St und W 1C S16 behaupten, C1in
Urteil gefällt hat stößt sich nıcht daran, wenn das Urteil VO  w} anderen revıdiert wırd
sondern 1ST voller Zuversicht, daß C111 gyerechtes Urteıil sıch nıcht als ungerecht her-
ausstellen kann CC Der Papst der seıin Mentor, der oftensichtlich 1nn für beißende
Ironıe besitzt, ftür diese Praxıs ethos) der Kassatıon CrHaNSCHCTr Verurte1-
lungen erstaunli  erweise gerade auf C1NEC Bestimmung des Konzıils VO:  3 Nıkaija „Des-

gestatten auch die auf der großen Synode 40 versammelten Bischöfe nıcht hne
Gottes Willen, daß die Beschlüsse früheren Synode auf anderen überprüft
werden Auf diese We1se nämlıch gehen die Rıchter, da sS1e das zukünftige Urteil VOLr

Augen aben, M1r er Sorgfalt ihrer Untersuchung VOTr, un: die VOr Gericht
Stehenden haben die Gewißheit, dafß das Urteil VO:  3 der ersten Instanz niıcht aus
Feindschaft sondern nach dem echt efällt wird“ Um diese Praxıs der Kassatıon

siıcher fundieren und sıch nıcht Wıderspruch verwickeln!
geht Julius noch ber die Fıxierung dieses Rechtes Nıka1ia hinaus „Wenn ihr LU

dagegen sel1: da{fß C111C Ite Praxıis, die der großen Synode erwähnt und nieder-
geschrieben 1ST, auch bei euch Geltung habe, 1ST C1iNEe solche Weıigerung Sanz tehl

Platz Was nämlich einmal der Kirche Brauch geworden 1STt und VO' großen
Synoden bestätigt wurde, kann VO' Minderheit logischerweise nıcht aufgehoben
werden Wır brauchen ULNsereM Zusammenhang nıcht auf die Frage einzugehen,
ob überhaupt un:! WLn Ja, MItt welchem echt Julius sıch aut Kanon vVo  »3 Nikaia
bezieht, Theorie VO'  3 der Kassıerbarkeit VO'  n Konzilsverurteilungen be-
gründen 4; 115 interessier' SC1I1L grundsätzlicher Standpunkt ganz gleich wW1e ıh;
begründet Synodalbeschlüsse sind nıiıcht chlechthin endgültig Und diese yrund-
sätzliche Kassierbarkeit scheint Nıkaia stillschweigend eingeschlossen! Die Pointe der
Argumentatıon lautet nıcht Ihr habt ein unaufhebbares Urteil annulliert, sondern
Ihr beansprucht Nichtkassierbarkeit für eure kleine Synode VO:  $ Tyros und habt selbst
das Urteil der sroßen, ökumenis  en Synode VO  - Nikaia aufgehoben Ihr se1d nıcht
logisch Mıt Bezug aut Nıkaia wird INa  a} den Standpunkt des Julius verdeutlichen
können Nıkaia 1STt nıcht grundsätzlich unauihe  ar 605 kann jedo 1Ur VO:  a}
ebenso bedeutenden Synode aufgehoben werden Durch diesen Standpunkt

Opıtz 104, 223
Opıtz 104, 28  FA
Op1TZ 103, 21  RVDILZ _ 1U9, 4l IL,  Selbstbezeichnung des Konzıils. Vgl Kanon 111

5ynode  S
99  1e heilige und große

41 Opitz 103,
Opitz 03
Nach Opitz 103, Anmerkung 24, bezieht sich unberechtigterweise auf

diesen Kanon.
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Julius eindeutig den Interessen des Athanasıus Rechnung, W 45 1m Augenblick das
entscheidende Kriterium ist! Es geht die Gültigkeit der römischen Kassatıon, die
die yrundsätzliche Kassierbarkeit VO  u Synodalbeschlüssen Pn

In ıhrem Briet hatten siıch die Eusebianer auf den Prizedenztfall des OVvatus und
des aul VO:  - Samosata gestutzt un: sich darauf berufen, 99  a Konzilsbeschlüsse
zültig leiben müssen“ ieder hat Julius eichtes Spiel „Um mehr ware NOTt-

wendig SECWESCH, nıcht das Urteil der 300 kassıeren; die Rechte einer katholischen
Synode hätten nıcht VO':  a einer Minderheıt miıßachtet werden dürfen Denn die rıaner

Häretiker w1e jene (d OVatus un! der Samosatener), un ihre Verurte1-
lung WAar derjenıgen ahnlich, die ber jene erging.“ Hıer WIr:! deutlich: Dıie CGku-
menızıtät begründet keinen absoluten Wesensunterschied, sondern 1Ur einen relatiıven

anderen Synoden. Wıe könnte Julius einfach Nikaia mit den Synoden VO'  3

Antiochien und Rom gleichstellen?
Der Schluß des Brietes greift den uns Aus der Epistula encyclıca bekannten Vorwurf

staatlicher Einmischung auf „Geliebte, die Urteile der Kirche werden nl mehr
aufgrund des Evangelıums gefällt und enden tortan mit Verbannung und Tod
Wenn S1e (d Athanasıus un Marcellus) tatsächlich, W1e ıhr behauptet, schuldig
N, annn hätte das Urteil nach dem kirchlichen ‚kanon‘ und N:  cht 1n dieser Weıse
gefällt werden dürfen, annn hätte uns allen geschrieben werden mussen, damıt VO:  3

allen bestimmt worden ware, W as Rechtens ist. Dıie Betrofftenen nämlich Bı-
schöfe und die betroffenen Kiırchen keine unbedeutenden, sondern solche, denen die
Apostel höchstpersönlich den Glauben gepredigt haben 5So lauten nıcht die An-
ordnungen (diataxeıs des Paulus, haben die Väter nıcht überliefert; hier 1St eın
anderes Modell (typos) ein neuartıges Vorgehen vorhanden. Was WIr nämlich VO:

selıgen Apostel Petrus empfangen haben, das oftenbaren WIr eu! Wır sehen 1n
der Forderung der Freiheit ftür die Synoden und 1n der Art ıhrer Begründung eine
Bestätigung uUunNserert Annahme, daß dieser Briet des Julius weitgehend seinen Ge-
danken un: Argumenten VOo  3 Athanasıus abhängıg ISt.

IL Nikaia als formulierter Urteilsspruch (horisthenta, lexis)
VO:  j weiterhin andauernder Geltung

De decretis Nıcaenae synodı: eit dem Reskript des Julius dıe
Eusebianer sind eun Jahre vergangen.: Athanasıus hatte Konzil
Von Sardika 342/3) teilgenommen und Ort die Verkündigung eıner

Glaubensformel vereıtelt. Am Junı 345 Wr Gregor geSsStOr-
ben, un Athanasıus kehrte ber Antiochien, mıiıt Konstantıus
zusammentraf, nach siebeneinhalbjähriger Verbannung in seine Bı-
schofsstadt zurück. Zehn Jahre konnte sich der Arbeıt seiner
Diözese wıdmen. In diese eıt fAllt die Abfassung der beiden Schrif-
ten ‚De decretis Nıcaenae synodı‘ un ‚De sententi2 Dionysı‘. Der
Tıtel der erstgenannten Schrift xibt exakt deren Inhalt an: „In An-

Opıtz 105; tön synodön ischyeın dogmata chre.
Opıtz 105,
Opitz 112, 38 113 Dafß diese Stelle n1.  cht unbedingt 1m Sınne einer Be-

toNUNg des römischen Primates aus$elegt werden muß, versucht Opitz ra Anmer-
kung f zeıgen.

47 Schon VO  3 Severus VO:  ; Antiochien 1n seinem ‚Liber CONTIra £1um gramma-
ticum'‘ bezeugt Or. ILL, Pars poster10r, 1n CSCO:; Syr. I 54,
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betracht der Verschlagenheit der Eusebianer hat die Synode VOoNn

Nıkaia die Formulierungen (horisthenta) die arianısche Aäresie
autf geziemende un gottesfürchtige Weise aufgestellt.“ Unser Inter-
eESsSSsSE verdienen zunächst die sechs Einleitungskapitel, 1in denen tha-
nasıus nach bewährter Weı1ise versucht, VOT Begınn der Sacherörterung
seınen Gegner moralisch 1Ns Unrecht sefzen Be1 dieser Polemik
tauchen Gedanken auf, die einen Stand seiner Konzıilsidee
zeıgen. FEın erster Vorwurt lautet folgendermaßen: Wenn die Arıaner
ıhrer Sache tatsächlich siıcher sind, „dann sollen S1€e doch (zunächst)
die Beschuldigung widerlegen, aufgrund deren S1e Häretikern CI-

klärt worden sınd, un danach erst das S1E Formulierte (horıs-
thenta), WEeNN s1e können, kritisjieren. Keıiner des Mordes oder des
Ehebruchs UÜberführte hat nach dem Urteilsspruch die Möglichkeit,
das Urteil des Richters kritisieren, nämli;ch dafß sıch un
iıcht anders ausgedrückt hat Solche Kritik bringt dem Verurteilten
keinen Freispruch ein, 1M Gegenteıl, vergrößert durch solch dreiste
Voreiligkeit un Frechheit seine Schuld Entsprechend sollen auch diese
Leute entweder beweıisen, daß S1E gyläubigen Sınnes sind oder,
WeNn ıhr (GGewıissen befleckt 1St un S1e sıch iıhres Unglaubens bewußt
sınd, annn sollen sie ıcht kritisieren, W as S1e icht kennen ..

Was geht Aaus dieser (rhetorischen) Aufforderung hervor? Nıkaia 1St
für Athanasıus einer Rücksicht aktuell: Es 1St iıcht mehr
1Ur Urteilsspruch (krisis), der AUus der Kirche ausschließt un ZWAAar
für lange ausschließt, als die Anklage VO Verurteilten ıcht wider-
legt 1St 05 1Sst auch geschriebenes, formuliertes Urteil (horısthenta),
das Jlange den Verurteilten echt geltend gemacht werden
kann, als dieser keinen Umschwung seiner Gesinnung (seines lau-
bens) kundgetan hat YSt WeNn dieser Umschwung eingetreten 1St
W as oftensichtlich be1 den Arıanern ıcht der Fall 1st ann INan
ber diese Formulierungen diskutieren.

Den Umstand, daß die Eusebianer iıhre Unterschrift diese
Formulierungen gegeben, spater aber wıeder zurückgenommen hatten,
nımmt Athanasius zum Anla{fß eines Zzweıten Vorwurtes die Adresse
seiner „Jetzigen Gegner“ 49 praktisch der Leute Acacıus: „Sıe wäh-
len siıch wortbrüchige Leute ihren Führern un Lehrern un VCI-

lieren ihre geistige Freiheit.“ 50 Er schließt diesen polemischen
Vorwurf eine Forderung A die wıederum interessantes Licht auf se1n
Konzilsverständnis wiırft: „Entweder sollen NU: auch diese (d die
Leute Acacıus) die Eusebianer, die ihre Meınung ständıg andern
un: anderes 3 als W as s$1e unterschrieben haben, mMi1t dem annn
belegen, oder s1e sollen, WEeNnNn S1e der Ansıcht sind, daß diese damals

Opitz Z Z AT Opıtz 3, hoi NnynNn antilegontes. Ebd.
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mı1t Grund unterschrieben haben, ıcht eine solche Synode
polemisıeren. Wenn s$1ie aber weder 1e5 fun noch jenes lassen, annn
sind offenbar auch s$1ie Leute, die VOIl jedem Wınd un jeder Woge
herumgerıssen (Eph 4, 14) un ıcht von iıhren eigenen, sondern trem-
den Meınungen SEZOSCH werden.“ Man sıeht, woraut e$s Athanasıus
prıimäar ankommt: Aut den Nachvollzug des Banns Arıus ent-

weder dadurch, da{fß sS1e ıhr Anathem ber die Eusebianer aussprechen,
insotern diese wortbrüchig geworden sind, oder dadurch, da{fß s1e in
posıtıver Würdigung VON deren ursprünglicher Unterschrift iıcht
den formulierten Urteilsspruch des Konzıils polemisieren 92

Im Corpus der Schrift sind von höchstem Interesse die Ausfüh-
runsch des Athanasıus ber die Intention, die die Synodalen VOIl

Nıkaıia (cap er mit ıhrer „Definition“ verfolgten 9 Im Anschluß
den Nachweis (elenchos) des „ungläubigen Sınnes“ der Arıaner

durch ımmanente Kritik iıhrer Aussagen (cap 6—14) un „VOoNn außen“
kommende Eristik (cap 13  K präzisiert Athanasıus folgendermaßen
die eigentliche Absicht der Synodalen: JDa die Fusebianer auf dem
Konzıil die Von den Orthodoxen vorgeschlagenen, Aus der Schrift
stammenden Terminı ZUrr Bezeichnung des Verhältnisses des ‚0g0S
Zu Vater (‚ek fOu patros’ un ‚homoi0n‘) in ıhrem Sınne verstehen

können glaubten, „schrieb die Synode das homoousı:on nieder,
der Verschlagenheit der Häretiker jeden Weg abzusperren un

zeıgen, da{ß der 020S VOon den geschaffenen Dıngen verschieden ISt.
Und nachdem s1e das geschrieben hatten, fügten S1€e sofort hınzu:!

51 Opıtz 5 1—5 Natürlich 1sSt überhaupt ıhr Wıderspruch „eine große
un! Skumenische Synode“ verwertflich. Vgl Opıtz 3’ 25

In diesen wen1ıgstens halbWECB>S chvollziehbaren Gedankengang hat tha-
nAasıus einen Fremdkörper eingezwa den Traktat „Über die rechte Lehre“ (Opitz

dieser 1n Handschriften überlieferte ext 99  1€4, 2-21). Opitz vermutete (ebd.), da
anasıanısch Passus durch einen Späteren darstelle. etzBearbeitung dieses ath

hat Jüngst 1n seinem Artikel „Zur Theologie des Markell von Ankyra C 1n ZKG
(1968) 3—42, überzeugend dıe Priorität dieses Traktate nachgewiesen: tha-
nasıus verarbeitet ine „Vätertradıition“ pseudoklementinischer Herkunft (26) Wıe

auch ımmer MIt der Herkunft dieses Traditionsstückes bestellt seın gewiß 1St,
dafß Athanasıus s1e reichlich ungeschickt 1n seine Einleitungspolemik e1in Aut, un!:
Was erstaunlichsten 1St s1e kaum 1M Sınne seiıner Argumentatıon 8.}lSWCICC,C; Es
handelt sich offenbar e1in sekundäres Ad-hoc-Argument; einen Zusatz-
lıchen Beweıs tür die moralische Unfähigkeit der Eusebianer wahrer Lehrer-
schaft Wıe wen1g die „Väterlehre“ 1n den Text un! Gedankengang des Athanasius
inte riert 1St, geht U, auch daraus hervor, daß Athanasius N! näher auf den 1m
Pau sz1itat (1 "Tım 3’ angeklungenen Gedanken der ‚paradosıs‘ eingeht, Aaus dem
sıch doch eın starkes Argument die rıaner hätte schmieden lassen. Er sieht
oftenbar keinen direkten Zusamme ang 7zwischen der 1n dieser „Vätertradition“
ausgesprochenen Lehre über die Wahrheit un!: seiınem Prinzı der apostolischen Ira-
dıtion, autf das übrigens spater 1in dieser Schrift SPIrEC kommen wird vgl
GS. 44

Der moderne Terminus „Definition“ xibt nicht das wieder, w asSs Athanasıus miıt
den ‚horisthenta‘ meınt; denn „Definition“ konnotiert „Definition des Glaubens“,
eine dem Athanasıus urchaus fremde Vorstellung. Definiert, bestimmt werden
Terminı, ‚lexeis‘, ‚rhemata‘, die die Intakthaltung des Glaubens ermöglichen sollen.
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Wer aber SagtT, der Sohn Gottes se1l ‚„Aaus dem Nichtseijenden‘ oder 6r

se1 ‚geschaften‘ oder ‚veränderlich‘ oder ein ‚Gemächte‘ oder yAus einer
anderen Wesenheıt“‘, den belegt die heilige un katholische Kirche MITt
dem E Mıt diesen iıhren Worten zeıigt die Synode deutlich A}
da{fß das ‚ek tes ousı1as‘ un das ‚homoousion‘ iıhre gottlosen Begrifte
W1e ‚Geschöpf‘, ‚Gemächte‘, ‚geschaffen‘, ‚veränderlich‘ un y WTr

nıcht, bevor geboren wurde‘ Aaus dem Wege raumen cso1] 54 Es steht
sıcher 1m Wıderspruch Zur Synode, WerLr solches denkt: Wer 1aber anders
als Arıus denkt, denkt notwendig Ww1e die Synode un hat das ıch-
tıge 1mM Sınn, Wenn sıch das Verhältnis des Abglanzes zux Licht
vorstellt un dieses als eın Gleichnis für die Wahrheit nımmt. Wenn
S1e (d die Jüngeren Arıaner) auch die Fremdheit der Terminı (rhe-
mata) ZU Anlaß ıhres Anstoßes nehmen, ann sollen s1e also den
Gedanken denken, demgemäß die Synode geschrieben hat, indem
s1e mıiıt dem annn belegen, WAasS die Synode mMıiıt dem annn belegt hat,
H: hernach die Ausdrücke kritisieren, WEenNnnNn S1e können. Ich für meın
eıl bın sıcher, dafß S1€, sobald S1e W1€e das Konzil denken, bestimmt
auch die Terminı (rhemata) dieses Denkens billigen werden. Wenn s1e
dagegen MmMIit dem Denken des Konzzils ıcht einverstanden sind, annn
iSt doch allen oftenbar, da{ß S1e vergebens ber die Terminı reden und
da{fß S1e sıch LU Vorwände für ıhre Gottlosigkeit ausdenken.“ Der
Passus bedarf keines langen Kommentars; spricht für sıch selbst:
Athanasıus sıeht nach W1€e VOTLT als das Primäre Konzil die Verur-
teilung des Arıus A die Zurückweisung der arıanıschen A4resıle. Von
dieser Verurteilung Aaus, konkret Von den Anathematismen her, 1STt die
Glaubensformel MmMIit iıhren „fremden“ Terminı verstehen. Auch
diese Glaubensformel 1STt wesentlich ‚negatıv“: anhairetika ton tes 4S6 -
beias logarıön. ine direkt posiıtıve Norm für den Glauben wiırd ıcht
gegeben; der Glaube wird ıcht „definiert“.
Es folgt die posıtıve Begründung der Konzilstermini durch den

Nachweis iıhrer Schriftgemäßheit (cap - un ihrer „ Iradıtio-
nalıtit“ (£AD: S Dıieser Traditionsbeweis (aus Theognost, Orı1-
SCNECS, Dionysius) WIr  d mit dem 1n weIls abgeschlossen: „Wır können
also zeigen, dafß solches Denken (dianoia) von Vätern Vätern
hindurchgeschritten 1St (ex paterön e1s pateras diebebekenat1 to1auten
ten diano1an), iıhr aber, iıhr modernen Juden und Jünger des Kaiphas,

. 9 2 2 5 e

wen könnt iıhr schon als .  ater  A Begrifte (rhemata) vorweısen?
Jedenfalls könnt ıhr keinen von den Verständigen un Weıiısen nennen!
1Tle wenden sıch von euch aAb außer dem Teufel allein. Denn der
allein 1St der Vater eines solchen Abtfalles geworden; hat euch VO  a

Anfang diese Gottlosigkeit eingegeben un flüstert euch jetzt eın,

Opitz 17, anhairetika ton tes asebeias logarıön e1s1n.
Opıiıtz 17, 18,
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die ökumenische Synode polemisieren, weil sS1e iıcht eUtTE

Begriffe niedergeschrieben hat, sondern diejenigen, welche die über-
jefert haben, die Von Anfang Augenzeugen un Diener des 0Z0S
CIl1. Der Glaube, den die Synode schriftlich bekannt hat, iISt nam-
lich der Glaube der katholischen Kiırche Diesen verteidigen, haben
die selıgen Väter geschrieben un die arıanısche Aäresie verurteılt.
Das iSt auch der eigentlıche Grund, weshalb S1e die jetzıgen Arıaner)
versuchen, die Synode verleumden. Was ıhnen schaften macht,
sind ıcht die Terminı (lexeı1s), sondern die Tatsache, da{ß S1€e durch
S1€e als Häretiker aufgedeckt wurden Da Es liegt auf der Hand,
da{ß dieser Text wichtig 1St bezüglich uUuNsecIC> Themas. In der Absicht,
die Terminologıie der Synode rechtfertigen, Lut Athanasıus einen
Schritt, der 1ın der 'lat csehr weıt führt un außerst folgenschwer 1St
Man mu{ß ZWar voraussetzen, dafß für ıh der Glaube der Synode,
SOWeIlt ıh: DOSItLV konzıpierte und nıcht NUur als Verurteilung des
Arıus VOL ugen hatte, ımmer schon der apostolische Glaube Wa  R

ber hat das bisher ıcht eigens oder aufgezelgt, und VOTr

allem 1St n1ıe weıt behaupten, da{fß die „Väter des
Konzils“ die Terminı AUusS$ der Tradition besitzen! Das Neue, das EEes  j

1er vorliegt, 1St die klare un eindeutige Aussage: Der auf dem
Konzıil bekannte Glaube, iınsofern DOSItLV ftormuliert ISt, 1St der
apostolische Glaube, der Glaube der katholischen Kirche Damıt
wird VO Symbol VvVon Nıkaia das höchste DZeSAaZL, W as gesagt Wel-

den annn Dem Glauben des Konzıils un damıt auch seinen „For-
meln“ und das 1St das eigentlich Folgenschwere dieser Behauptung
werden die Dignität und Autorität der ‚paradosıs‘, der göttlichen
Überlieferung, zuerkannt. Wır wollen diesen Gedanken 1er ıcht
weıter entfalten un auf seine Implikationen hın untersuchen, da WIr
den Verdacht ıcht loswerden, dafß diese Idee 1er zunächst noch als
polemische Poijnte die Arıaner vorgetragen wırd, also noch icht
mi1t etztem Ernst VO  $ Athanasıus gemeınt 1St. Denn diese eue Auf-
fassung VO Konzıl 1St doch 1Ur wen1g 1m Verlauf der Schrift VOL-

bereitet und VOTLr allem in den Einleitungskapiteln ıcht angeklungen,
obwohl dort Anlafß AZUu SECWESCH ware. So INAas esS 7zunächst. dabei
bleiben, daß Athanasıus j1er 1m Feuer der Polemik einen Gedanken
ausspricht, der spater die tragende Idee se1nes Konzilsverständnisses
seın WIFL:  d.
Z beachten iSt, dafß in dieser Schrift ZU erstenmal die Synodalen

von Nıkaia als „Väter“ ö7 als „selige Väter“ 58 von Athanasıus be-
56 Opıtz 24, 4—15 Die Bedeutung dieses Passus rhellt auch Aus der Tatsache, daß
als eigentlicher Schluß des Traktates gelten hat Vgl Opıitz 24, Anmerkung

„Die folgenden Ausführungen sınd eın Anhang ZUr Erklärung der nizänischen
Beschlüsse, die eigentlich mit dem Väterbeweıis abgeschlossen ware.

Opıtz 16, un! 19, Opitz 24,
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zeichnet werden. Die Wahl dieses Terminus dürfte symptomatısch
se1ın für die schriftliche Fixierung seiner eigentlichen Konzilsidee:
Da die Synodalen VOon Nıkaia 1in eiınem emıinenten Sinn TIradenten
un Organe der göttlichen ‚paradosis‘, der VO  3 den „Vatern
Vätern“ tradierten ‚didaskalia‘, sind, werden sıe selber MIt diesem
Tıtel bezeichnet, der sıcher der höchste 1St, den Athanasıus SC-
ben hat Und Je klarer sıch Athanasıus dieser Tatsache bewußt 1St,
dafß der nızänısche Glaube ıIn selner posıtıven Formulierung die ZOtt-
iıche ‚paradosıis‘ ist, desto ausschließlicher werden die Synodalen mit
diesem Tıtel bezeichnet 99

In das Jahrzehnt 7zwiıschen 346 und 2156 60 fallt die Schrift Apologia CONEY Aa Arıanos,
1m wesentlichen eine Zusammenstellung VO  - amtlıchen Dokumenten, VO:  3 denen WIr
ZWEeI,; das Synodalschreiben der alexandrinischen Synode VO  3 338 und den Brief des
Julius schon ausgewertet haben Wiıe der 'Titel besagt, handelt 65 sich eine
persönliche Verteidigungsschrift. Es gilt, durch Dokumente die Behauptung erhär-
ten: „Unsere Sache bedarf keines Urteils mehr; enn es 1St eın Urteil gesprochen
worden, und das nıcht 1Ur einmal der zweımal, sondern wıederholten Malen“ ö1.
in Alexandrien, Rom un: Sardika das als „große Synode“ bezeichnet wird) Der
Aspekt, dem Athanasıus diese Konzilien erwähnt, 1St ausschließlich seın eigenerFreispruch un die Verurteilung durch die rlıaner: „Dem Urteil ULSCICH unsten
stimmten (ın Sardıka) mehr als 300 Bischöfe 62 Eıne Revısıon dieses Urteıils
99 vieler un bedeutender Bischöfe“ 1St überflüssig (perittos). SOnNst Ware  F nämli:ch
eın PTFOCCSSUS 1ın infinitum befürchten

Zur exakten Bestimmung des Väterbegriffs des Athanasius 1St notwendig,diesen 1ın seiner Korres ondenz ZU BegriIı der ‚paradosis‘ sehen. „Väter“ (we-sentliıch 1n der Mehrza 1St somıt zunächst termınus technicus Zr Bezeichnungderer, die „tradieren“, besser: die tradiert haben a) 1n einem weiteren ınn die„Alten“, die Glaubenszeugen trüherer un: frühester christlicher Generationen(Brief Dracontius, 75 4, 528 B)S ın eiınem speziellen 1inn die SynodalenVO:  3 Nıkaia als Inbegriff der Tradition (De decretis Nıcaenae synodı | Opitz 16, 41);C) ın einem N ınn die Amtsvorgänger der Bischöfe 1m Sınne der SUCCESSIOapostolica der jeweiligen Bischofssitze (De synodis [ Opıitz 240, 25 1 1n einem ab-geschwächten 1inn kommt „ Vater auch 1n der 1nNZza. als rentitel VOrLr ZUTBezeichnung auch lebender Bischöfe und sonstiger geistlıcher Lehrer ( Antoni1us)1m Hinblick auf ihre katechetischen der geistlichen Funktionen (Hiıstoria Arıano-
TU | Opıtz 210; 21) Dıie Bezeichnung der Synodalen als solcher mit dem Namen„Väter“ äßt siıch für Athanasius nıcht nachweisen. Dies mu{ Müller DESARTwerden, der 1n seinem Lex1icon Athanasianum eine eıgene Kategorie VO:  a} „Vätern“autstellt (episcop1 ın synodis congregatı „Konzilsväter“) un: auch eineReihe VO'  3 Stellen falsch einordnet. „Vater® 1m technischen, qualifizierten Sınne des
Wortes wırd eın Bischof ıcht durch Teilnahme eiınem Konzıil, sondern 1Ur autf-
grund der Qualität des Konzzils. Es xibt ‚War die „Väter des Konzıils VO:  a Nıkaia,ber keine „Konzilsväter“ 1m heutigen Sınne des Wortes. Der Sprachgebrauch des
Athanasıus 1St nıcht von ungefähr.

Vgl Camelot, A, (Anm 978 „Die Kapiıtel S1N: eın An-hang Aaus dem Ie SEL anders Opiıtz 87, Anmerkungen, der die Abhandlung füreinheitlich ansıeht un: deswegen für die Gesamtschrift als Datum 2357 AaNSeEetZt.
61 Opitz 8 >

Opıtz 8/,
Opitz ö8, „ Wenn jetzt wıeder untersucht würde, würde von ein Ur-teil gesprochen un wieder untersucht, un würde in intinıtum €e1Ss aperanton)unnötıger Aufwand getrieben.“
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{17 Nikaia als „autarke” Bekenntnisformel (pistis) der Orthodoxen

Die Epistula encyclica ad eDISCODOS Aegyptz et Libvae CONLYA
Ar1ıanos tTammt AUS der eıt des dritten Exils des Athanasıus das

Februar 256 begann Der Brief beschwörenden Worten
VOL den vielgestaltigen Ränken der Arıaner, ıhrem Mißbrauch der
Schriftworte (CaD und ıhren Versuchen, Unterschriften für ıhre
CISCNC Glaubensformel CI DICSSCH, „um das nızänische Konzil
unterschlagen (epikryptein) 65 Hıer taucht ZU) erstenmal -

direkter orm die Spater WIC C1iNeEe Parole ständig wiederkehrende
Wendung autf Der Glaube VO  w} Nıkaija SENUSLT Keıne lau-
bensformeln mehr! 66 Kennzeichen der Heterodoxie 1ST fortan die Auf-
stellung Glaubensformeln: Wer sıch herausnimmt richtige For-
mulierungen (horısthenta) difamieren (diaballein), und versucht
davon Abweichendes schreiben, Verrat die Väter un
die Häaresıe, die JENC aufgestanden sind und die S$1e verurteilt
haben C 67 Athanasıus unterscheidet 1er ıcht mehr zwischen diano1a
un ‚rhemata Ile uancen fallen WCS Die ‚P1SU1S VO  3 Nıkaia 1St

Inbegriff der Rechtgläubigkeit! Ihre Verfasser sind die Vater
schlechthin, weıl ıhr Glaube Inbegrift der apostolischen ‚paradosıs 1ST
Die Zeıt der Erklärungen un Unterscheidungen (De decretis Nıcae-
1AeC synodi) IST, für den Augenblick WEN1SSTENS, vorbei: Athanasıus
sıeht ı der Formel die wirksame Wafe i Gang der Auseıin-
andersetzung, die braucht.

Der Propagierung dieser Deutung vVon Nikaia dient die 11112

tolgenden MIt beißender Ironıe vorgetragene Polemik die arla-
nischen Konzilien Sie widerrufen ständig die Glaubensformeln, die
durch die vorhergehenden Synoden aufgestellt worden 68

Darın wirkt sich die Ignorierung bzw Ablehnung des Nıkaia C1-

Urteils AUS „Solange S1C sıch nämlich nur VOT siıch selbst
verteidigen, sınd S1e ihre C1ISCHECN Ankläger, un 1es Mi1t echt
enn S1C rechtfertigen sich ıcht VOLr denen, die S1C überführen, sondern
überreden nur sıch selbst 5 W1e ıhnen beliebt Und wieder zıieht
Athanasıus den Vergleich MMIt dem weltlichen Gericht den WIT schon
kennen Wo >ibt 65 enn WI1IeC den Freispruch von der Schuld
dadurch daß der Schuldige cselber sein CISCHNCI Richter ist?“ 70

Dem gleichen Ziel Aufwertung der Glaubensformel VO  $

54 25 537594
(3 25 En 549 A

25 5! 549 „Wenn S1e den rechten Glauben hätten, S1C MIiIt der
Nıkaia VO der Sanzen ökumenischen Synode aufgestellten Glaubensformel (pıstıs)

zufrieden.“
549 B

25
552 A

25 552 B
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Niıkaia dient der Vergleich von Nıkaı1ia miıt den Arianerkonzilien als
Kirchenversammlungen: Nıkaia ıer in verschiedener Hiınsıcht gerade
auch als Synode ıcht LU hinsichtlich seiner Glaubensformel ber-
Jegen: „Zahlenmäßig eine Minderheıit,; wollen sSie ıhren Beschlüssen
Geltung über die der Gesamtheıiıt verleihen“ (hoı1 pantes) V „ıhre
hastıg einberufenen, höchst verdächtigen Konventikel sollen nach
ıhrem Wıllen Geltung haben un gewaltsam die Synode auflösen un
außer raft sSetzen, die ökumenisch, freı von Verdacht un Beflek-
kung SCWESCH 1St Menschen, die ıhrer Konspiration mMi1t der
christusfeindlichen Aäresie von den Eusebianern eingesetzt worden
sind, maßen sıch A den Glauben ‚definieren‘ (horizein); Leute, die
celber als Angeklagte verurteilt werden mussen, versuchen, w1e die
Umgebung des Kaiphas, Gericht sıtzen.“ Man sıeht, Athana-
S1US kontrastiert 1mM Zuge seiner Polemik Nikaia Mi1t den Arıaner-
konzilien dreitacher Rücksicht: 1er Universalität Ort Miıno-
E O  rıtät, 1er Freiheit OIrt Manipulation d jer Legitimität Ortf
Illegitimität der Synodalen. Es 1St jedoch beachten: Er leitet AUS

diesen Eigenschaften von Nıkaia ıcht dessen absoluten Anspruch auf
Wahrheit ab; 65 handelt sich lediglich eine relative Überlegenheit
gegenüber den anderen Konzıilien.

Wıe sehr mittlerweile die Glaubenstormel von Nıkaia für Athana-
S1US Inbegriff des apostolischen Glaubens cselber geworden 1St, zeigt
Cap 71 derselben Kampfschrift 75 Athanasıus ruft se1ne Adressaten
mıiıt beschwörenden Worten, paraphrasierender Verwendung VOIl

Hebr EL, ZUr Glaubenstreue auf. Zu den Glaubenszeugen, deren Be1-
spiel es folgen gilt, gehören neben den VOonNn Paulus enannten auch
„Alexander seligen Angedenkens, der bis ZU Tod diese Häre-
S1ie gekämpft hat“ d  ° „deswegen ermahne ich euch, die Von den Vätern
verfaßte Glaubensformel MIt beiden Händen testzuhalten un sie miıt
aller Hochherzigkeit un: Zuversicht 1MmM Herrn verteidigen. Werdet
der Okumene ein Vorbild. Zeıgt, dafß esS jetzt kämpfen gilt
die Aresie für die Wahrheit Es handelt sıch den alles ent-
scheidenden Kampf (ho per1 pantos agÖn), iın dem 6S darum geht,
den Glauben verleugnen der bewahren. Laßt uns deswegen

71 25° /, 552
Ebd
P s 557 553

74 Diese Freiheit VO  3 Nikaia WIr'! 568 nochmals besonders betont: 16
nızäiänıschen Synodalen, die alle VO  3 überallher zusammengekommen N, hielten
sıch bei diesen Worten (der Arıaner) die Ohren und verurteilten deswegen alle
einstimm1g diese Ääresie un: U rachen den Bann ber s1e Aaus, 1n sıe sagten,
daß diese dem Glauben der Kır nı verwandt und ıhm tremd se1. Keın Z_Wapgber nötı s1e, urteilen, sondern alle haben 1n voller Freiheit (prohairesı1s)
der Wahr e1It ıhrem echt verholtfen.“

Z 588 A—
2l,; 588
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117 aller Entschiedenheit den Vorsatz fassen, DA Empfangene be-
wahren: die 1n Nıkaia verftfafßte Glaubensformel (p1st1S) haben WIr
dabei ZUTT ‚Eriınnerung‘ (hypomnesıs).“ 7 Selbst wWenn 11a in nbe-
tracht des litterarıum einer Kampfschrift die Unbedingtheıit
dieser Identifizierung von ‚paradosıs‘ un nizänischer Formel noch
glaubt einschränken mussen, es annn eın Zweifel se1in:! Nikaia 1St
für Athanasıus in seiner posıtıven Formulierung Inbegriff seines PCI-
sönlichen Christusglaubens geworden.

Dıie Hıstor1ia Arıanorum ad Monachos, ebenfalls wıe die vorausgehende Schrift 1n
der Verbannung geschrieben eLw2 1m Jahre 258 311 ber die Ereignisse der Jahre
135.2357/ berichten, stellt ber 1m Grunde ıne leidenschaftliche Attacke die
rıaner und ıhren kaiserlichen Protektor Konstantıus dar. Für Thema 1St
VO  3 Interesse zunÄächst Cap 16 C der Dialog 7zwiıschen dem „Bischof“ „Liberius“ un!
dem Eunuchen Eusebius, dem praeposıtus sacrı cubiculi, der iM Auftrag seines kaiser-
lichen Herrn die Verurteilung des Athanasıus verlangt. Man wırd kaum fehlgehen
mit der Annahme, daß es sich bei der Wiedergabe dieses Dialogs ine reie
Nachempfindung des Athanasıus handelt. Die beiden Partner des Dialogs SIN ften-
sichtlıch stilisiert; s1ie verkörpern jeweils eine Idee die Staatsallmacht und die Kır-
chenfreiheit, die ıhren Grund in der Respektierung der ‚paradosıs‘ hat. Auf die For-
derung des Eusebius ol der „Bischof“ ZeaANTLWOTEL haben den Mann, den nıcht
1Ur eine, sondern auch noch eiıne Zzweıte VO  3 überall her versammelte Synode gerecht-
fertigt hat, und den die römische Kirche 1n Frieden hat ziehen lassen, wıe können
WIr den verurteilen? Wer wırd u1lls zustiımmen, WEeNnNn WI1r den Mannn 1in seiner Ab-
wesenheit Von u1ls stoßen, den WIr als Anwesenden eliebt un! mit dem wir Gemein-
chaft gehabt haben? SO lautet ıcht der ‚kanon‘ der Kirche, un! nı;emals haben WIr
solche ‚paradosıs‘ VO  . den Vätern erhalten, die s1e ihrerseıits VO seligen und großen
Apostel Petrus erhalten haben Indes, wenn dem Kaiser der Kirchenfriede wirklich

Herzen liegt, WEeLN efiehlt, da Urteil (ta graphenta) ber Athanasıus
kassiert werde, dann sollen auch VO:  3 jenen die ıh gefällten Urteile kassıert
werden; alke Verurteilungen sollen aufgehoben werden, un! oll ein Konzil fern
VO: Kaiserpalast stattfinden, auf dem der Kaiser nıcht anwesend 1St, kein kaiser-
lıcher Kommissar dabeı 1St, kein Richter Drohungen ausspricht, sondern e1INZ1g die
Gottesfurcht und die Verordnung der Apostel besteht, damıiıt aut diese Weise vor

allem der: Glaube der Kirche, wıe die Väter auf der nizänischen Synode bestimmt
haben, un diıe rıaner verworten un! re Häresie mit dem Bann be-
legt werde.“ Dem entschiedenen Plädoyer für dıe Kirchenfreiheit, das uns deut-
lı schon Gehörtes erinnert, olgt eine grundsätzliche Erklärung über die Reihen-
tolge der auf einem Konzil behandelnden Gegenstände: Nachdem eın Urteil
gesprochen ISt 1n den Dıngen, die Athanasıus und den Seinen und ıhnen (d den
Arıanern) vorgeworfen werden, sollen die Schuldigen hinausgeworfen und die Un-
schuldigen Redefreiheit (parresia) haben Denn INnall darf einer Synode die lau-
bensfrevler nıcht hinzuziehen, und 1St auch nıcht angebracht, Vor der Diskussi:on
(exetasıs) ber den Glauben ıne Diskussion ber praktische Fragen (pragma) 11ZU*

21, 588
Opitz 203,

d Er wird 1Ur von Athanasius bezeugt vgl Opitz 203; Anmerkung z
8 Opitz 205 10—22; Hıstor1ia Arıanorum, Cap. 11 (Opitz 188,

eın kirchliches Gericht, e1 dem kein kaiserlicher Kommissar dabei 1St; keıine Sol-
daten vor den Türen stehen, nıcht mMi1t eıner kaiserlichen Anordnung (prostagma)
die Konzilsverhandlungen nde gebracht werden .
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sSeTzZzeEN. Denn zunächst mMu: jede 7Zwietracht diaphon1a) ber den Glauben beseitigt
werden; ann kann I1a  3 die Untersuchung der praktischen Fragen durchführen.“ 81

Liberius beruft sich für diese Reihenfolge der Konzilsgegenstände autf das Beispiel
Jesu, 993  er nıcht eher die Kranken eilte, als bıs s1e kundmachten und Sagten, W 4s für
einen Glauben ıh: S1e hatten“. Mırt der Bemerkung: „Dies haben WIr VO  - den
Vätern erlernt, 1€es5 melde dem König, denn dies nutzt auch ıhm und baut die Kirche
au: Uun! einer Warnung Vor den Arianerbischöten Valens un! Ursacıus schließt die
ede des Papstes.

Das Eıntreten des Athanasıus für freie, nıcht VO: Staat manipulierte Konzilien
wırd auch 1n dieser Streitschrift deutlich: „Sicherlich 1St 65 entschieden unrühm-
lich, daß manche Bischöfe ihre Meınung andern; schändlicher und eın Zeichen dafür,
daß die Leute iıhrer Sache iıcht sıcher sınd, 1St jedoch, Gewalt anzuwenden und
andere wıder iıhren Wıllen E zwıngen.“ 82 So geht der Teutel VOT; „der Heıland
dagegen 1st mild, dafß lehrt ‚Wenn eiıner mir folgen wiıll‘ (Mt 1 9 24) un! ‚ Wer
meın Jünger seın will‘, un da{fß keinen Zwang ausübt, Wenn jedem einzel-
Ne‘  e kommt, sondern vielmehr klopft un! ‚Offne mir, meıline Schwester, meıne
Braut!‘ (Hohel 9 D Und wer öffnet, be1 dem geht eın  9  . Wer zögert un: ıcht
will, be1 dem geht vorbel. Denn ıcht mi1t Schwertern und Geschossen un! auch
nıcht mıit Soldaten wiıird die Wahrheit verkündet, sondern durch Überzeugen un
Belehren. Wıe kann ber VO:  } Überzeugen die ede se1n, die Furcht VOrTr dem
Kaiser herrscht, un: W1e VO  e} wirklicher Beratung, auf den Widersprechenden
Verbannung un: 'Tod wartet?“ 8 Cap kommt wiederum auf die innere Wıider-
dersprüchlichkeit „kaiserlicher  CC Konzilien sprechen und plädiert anschließend
für die Freiheit der Synoden: „Wann hat INan schon einmal je gehört?
Wann bekam eın Urteil der Kirche durch den Kaiser seine Gültigkeit kyros) der
wurde or überhaupt VO  3 diesem ZUTFXK Kenntnıiıs genommen? Viele Synoden haben VOr
dieser stattgefunden, viele kırchliche Urteile wurden schon gefällt, doch die Väter
haben 2Zu niemals den Kaiser überredet, noch hat sıch je ein Kaıser 1n die Ange-
legenheiten der Kırche eingemischt. er Apostel Paulus hatte Freunde Kaiser-
hote, un: richtete 1n seinem Briet die Philiıpper Grüße VO  3 diesen Aaus, ber

fällte se1ine Urteile hne deren Beihilte.“ Man dart nıcht vergeSSCNH, daß DBe-
kenntnisse dieser Art Athanasıius durch die Not der Verfolgung abgepreifit werden.
Solange die nızäniısche Parteı die erhan: und das Ohr des alsers hatte, werden
solche Iöne nıcht laut. Und doch Ist das Bekenntnis wenıger gemeınt, weiıl
6S auf Erfahrung un! nıcht blo{ß auf 'Theorie gründet? Was Athanasius Z.U Anlaf
wurde, freie Konzilien fordern, WAar gew1ß weniıger eine Reflexion ber die Men-
schenwürde der das Wesen der Religion, w 1e selber anzudeuten scheıint, als viel-
mehr die klare Erkenntnis, daß der Arıanısmus durch Staatsmacht die Oberhand

hatte: dia tes exothen eXOUS1AS Sl

Dıie Schrift De synodis Arımıinı ın Ttalia el Seleucıiae ın Isaurıa cele-
bryatis wurde 1 Herbst 2359 VO  3 Athanasıus verfaßt, nachdem Kun-
de Von der er stgn Periode der beiden Konzilien hatte. Von direktem

81 Opitz 203, Opitz 20%; Opıtz 201, 182979
hat damıiıt dannOpıtz 213 „Wenn das Urteil Sache der Bischöfe 1St, W 4s

der Kaiser gemeınsam? Wenn ber nur eine Drohung des aısers ist, W1eS0
braucht INa  } AazZzu enannte Bischöfe?“

Opıtz Z1T9; 14
86 Opıtz LU 9 — 220, ın Charakteristikum der (to idion) Frömmigkeır

1St 65 nämlich, nicht mit Gewalt vorzugehen, sondern überzeugen, w 1e schon
gesagt Denn auch der Herr Zing nıicht miıt Gewalt VOT, sondern es der freien Ent-
scheidung überlassend, allen ‚Wenn jemand mır nachfolgen will‘; den
Jüngern aber: ‚Wollt enn auch ihr gehen?‘ (Joh 6) 67).“ Vgl Opitz DE 21
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Interesse für Thema Sin. die ersten Kapitel ST In ıhnen Vel-

ficht Athanasıus folgende These 39  1€ Unzahl der Synoden un der
Unterschied der Bekenntnisformeln beweist, dafß die jeweiligen 5Syno-
dalen ZWAar die nizäniısche Synode ankämpfen, aber machtlos
sind die Wahrheit.“ ®8 Zum Erweıis dieser These VOIl der tak-
tischen Überlegenheit Nıkaias führt Athanasıus einen Tatsachen-
beweıs: Er zıitlert elf Glaubensformeln der Arıaner Samıt anderen Do-
kumenten dieser Art Er iSst sıch der publizistischen Wırkung solcher
‚demonstratıo ad oculos‘ gew1ßß (cap B Diıesem Tatsachenbeweis
geht eıne Reihe teils polemischer, teıls theologisch-sachlicher Überle-
SUuNscCH VOraus, die auf die Konzilsidee des Athanasıus bezeichnendes
Licht werten. Zur Polemik gehört beispielsweise die Verwunderung
(thaumazo) ber die Zweiteilung der als „katholisch“ angekündigten
Synode un die Kritik den ständigen Konzilsreisen der Ar
ten Kleriker 59 Diesen nutzlosen Konzilsveranstaltungen stellt tha-
nasıus iın mehr sachlich-theologischer Erörterung das Konzıil VO  $ Nıkaia
gegenüber: „Die nızäniısche Synode fand icht ohne Grund (haplos
STa sondern sS1e hatte eiınen zwingenden Anlafß un eıne vernünftige
Ursache.“ 00 Die nizänischen Synodalen haben auch eıne Glaubens-
formel aufgestellt, aber sie versahen S1Ee ıcht MIiIt ‚Konsulat, Monat
und Tag‘ Sıe unterschieden auch exakt in ıhrer Formulierung 7zwiıischen
Disziplinarfragen un Glaubensifragen. Ihre richtige Formulierung

Die Kapitel 3340 attackieren 1n charfem TIon die Acacıaner, die Kapitel 41—47
werben das Verständnis der Basılianer für das ‚homoous10s‘; diıe restlichen Kapı1-
tel 4854 rechtfertigen das Stichwort der Nızäner, das ‚homoous10s“.

Opıtz 260, 25
Opıtz 232 „Was drängte eigentlich dazu, da{ß die C(ikumene 1ın Unruhe

versetz wırd un die sogenannten Kleriker in uUunNnNseTrer e1it hin un her laufen un!
suchen, W1e s1e lernen könnten, unseren Herrn Jesus Christus glauben? Wenn
s1e nämlıch den Glauben hätten, ann würden sS1e ıh: nicht suchen wıe Leute, die
ıh: N:  cht haben Solches 1St für Katechumenen kein geringer Anstoß, den Griechen
aber 1St Anlaß ıcht einem gewöhnlichen, sondern eiınem gewaltigen Geläch-
ter, wenn dıe Christen jetzt autf einmal w1ie VO: Schlaf autstehen un! suchen, W 1e
über Christus lauben 1SE: Zur Polemik gehört auch der beißende Spott ber
das SOgenannte „datierte Credo“ (Opitz 232, 25

Opıtz 235 1€ rel, Kılikier un! Mesopotamıer hinkten nämlich, W as das
(Oster-) Fest angeht, hınter un: feierten das Pascha miıt den uden, und die r1a-
nısche Häresie hatte sıch die katholische Kirche erhoben Und das War ein
Grund, eine Öökumenische Synode versammeln, damıt überall erselbe Festtag SCc-
halten werde un! die rundum aufwachsende Äresie mit dem Bann belegt werde.
Sıe ftand Iso S  ‚9 die Syrer gaben nach, un INa  3 verurteilte die arıaniısche Aäresie
als Vorläuferin des Antichrists, un! W as5 S1e geschrieben wurde, 1St richtig Ver-
öftentlicht (herausgegeben).“ Die „richtige Veröftentlichung“ 1St ein Seitenhieb

das sSoOgenNanNnnteE „datierte Credo“ der Arıaner, die ihr‘Credo mıiıt einem Datum
versehen hatten, W as Athanasıus 1n seiner Polemik ZU Anlaß hatte,
ber iıhre Glaubensformel SPOLLEN: „Wenn nach ıhnen der Glaube miıt dem Jjetz1-
SCHh Konsulat beginnt, W as werden die Väter machen un: die selıgen Martyrer, W 45
werden sıe auch selber fun miıt den von ihnen 1mM Glauben Unterrichteten, die VOLr
dem Konsulat gestorben sind, W 1e€e werden sS1e sıe S Leben wiedererwecken,

wiederrufen, W as s1e diesen Leuten elehrt haben meınten, un! ihnen beizu-
bringen W 245 S1E jetzt neu gefunden und aufgeschrieben haben?“ (Opitz 233, 26
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erg1ibt sıch Au ıhrem Bewußtsein VO apostolischen Ursprung des
Glaubens J1

In diesen Ausführungen des Athanasıus sind zwelı Ebenen er-
scheiden. Seine Aussage, dafß die Synodalen von Nikaia schreiben,
„ WaS die Apostel überliefert haben“;, bezeichnet den Grund,
Nıkaia Norm absoluter Art ISt. Dıie Aussage o1bt den Grund d

die niızänısche Bekenntnistormel relig1öse Autorität 1sSt* Nıkaıia
1St inhaltlich der apostolische Glaube, das schrıiftlich fixierte Kerygma.

Von grundsätzlıch verschiedener Art 1St die andere Aussage 92 nam-
lich da Nıkaia 1in Gegensatz den folgenden Synoden einen ‚a1t10s
eulogos‘ gehabt habe S1€e gehört 1n eıne Reihe mIit anderen Aussagen
dieser Art; die WIrLr schon früher kennengelernt haben Es handelt sıch

Krıterien, denen abzulesen 1St, dafß Nıkaia als Synode (abgesehen
VO  a seiner Formel) anderen Synoden überlegen ist; mehr noch A2US
denen sich ergibt, da{fß Nıkaia allein als legitim betrachtet werden darf
Es handelt siıch dabei die ersten Elemente einer Art „Synodalrecht“.
Zu den Bedingungen der Legitimität un des Gewichtes einer Synode
gehören die Nıcht-Manıpulatiıon durch den Staat, SOMIt die Freiheit
des Konzils, 1ın gewisser Weıse die Zahl seiner Synodalen, die Legiti-
miıtät der Synodalen (keine Teilnahme Von abgesetzten Bischöfen), das
Vorhandensein einer wichtigen Ursache oder eines Anlasses ZUrFr Eın-
berufung des Konzıls. Wiıchtig 1St festzuhalten: Athanasıus behauptet
keinen kausalen Zusammenhang zwiıschen der Legitimität auch ıcht
der Okumenizität) der Synode Vvon Nıkaija un dem absoluten An-
spruch seiner Glaubenstormel. Nıkaia lehrt den Glauben der Apostel
de facto, ıcht de iure! Die Vorstellung eiıner irgendwiıe „automatı-
schen“ Unfehlbarkeit aufgrund der Erfüllung bestimmter Bedingun-
SCn 1St Athanasıus fremd.

Die aufgestellten Kriterien dienen lediglich dazu, den Anspruch der
anderen Synoden verneınen. ESs sınd in diesem ınne relative Krı-
terien: Sie beweisen die ‚autarkıa‘ von Niıkaıia, die Tatsache, dafß
es 1Ur eine wirkliche Synode gegeben hat in den Jahren zwiıschen 3725
und 373, eine, die allen anderen überlegen 1St un die Anspruch darauft
erheben kann, als Synode der „katholischen Kirche“ als solcher
gelten. Damıt 1St in der Vorstellung des Athanasıius noch ıcht gegeben,
da{fß diese Synode der katholischen Kirche notwendıS, gleichsam de iurer‚die Lehre der Apostel verkündet.

ül Opitz 234, 9..13 „Was das Osterfest angeht, schrieben sıe  .  E ‚Folgendes wurde
beschlossen‘, denn INa  3 eschloß damals, daß alle Folge leisten sollten; den auben
betreffend haben s1e ber nıcht geschrieben: ‚Es wurde beschlossen‘, sondern: ‚50
gylaubt die katholische Kırche‘, un sogleıch bekennen S1e, W 1e Ss1e glauben,
zel C daß ıhr Glaube (phronema) niıcht neuerer Art ist, sondern apostolisch un

W as sı1e aufgeschrieben aben, ıcht VO:  ] ihnen erfunden wurde, sondern das 1St,
W as die Apostel gelehrt haben.“

Opıtz SE
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Athanasius bestreitet also für alle nachnizänischen Synoden die ‚aıtıa

eulogos‘. Eın solcher vernünftiger Grund annn 1Ur eıne CUu«c Ääresie
nach der arıanıschen se1n. Wenn man meınt, daß CS eıne solche o1bt,
annn soll INa doch deren Kennworte (rhemata) un ıhre Erfinder
nennen! Entscheidend für die Legıitimität elınes solchen Konzıils
ware aber ann der Bannfluch ber 1e Häresien VOT dieser
Synode, welchen auch die arıanische gehört. So 1St nämlich auch
Nıkaia VOL:  Cn Nur das Aufkommen einer äresie recht-
fertigt also das ‚kainotera legein‘ eines Konzzils. Tatsächlich aber
aßt sıch keine eue Aäresie benennen, und N oilt folglich: Zur eıt
SINn  d keine Synoden nötig, enn die in Nıkaia die arın-
nısche und die anderen Häresien stattgehabte genugt; sSı1e hat alle Häiäre-
sien durch den „gesunden Glauben“ verurteilt 93

Im folgenden präzisiert Athanasius seine Vorstellungen ber die
Priorität der „Glaubensquellen“ und über das Verhältnis von Syno-
den un Heiliger Schrift: „Am allerwichtigsten (hikanos) 1St die He1-
lıge Schrift: WenNn aber darüber hınaus eine Synode notwendig 1St,

oibt 6S die Dokumente der Väter (a tOon paterön). Denn auch die
nizänıschen Synodalen haben sıch ohl daran (d diese Regel)
gehalten un richtig formuliert, daß, Wer ıhre Formeln unvoreın-

(gnes10S) liest, durch S1e den 1n den göttlichen Schrifen
verkündeten Glauben (eusebeia) Christus erinnert werden annn 94

Mıtten 1m Wust der Polemik 1St. 1er dem Athanasıus eiıne überaus
glückliche Formulierung gelungen. Das Stichwort für die „Funktion“
eines Konzils iSt das „Erinnern“ (hypomimneskein) des in der Heiligen
Schrif verkündeten Glaubens Christus. Der Terminus bestätigt
seinerseı1ts, da{fß die tragende Vorstellung der Konzilsidee des Athana-
S1US die ‚paradosis‘ iISt Wenn das Konzil theologisch verstanden WT  d
als Paradosis 1mM aktiıven un passıven Sınne des Wortes, annn WIr
der ormale Akt dieses Vollzugs adäquat durch „Etrinnern“
schrieben.

Im Vorgehen der 1n Rımini versammelten Bischöfe sicht Athanasıus offensichtlich
eine Bestätigung oder einen Reflex seiner Konzilsidee Wıe 1e rıaner mıt bit-

Opıtz 234, 1A7
Opitz 234,
Von besonderem Interesse 1sSt 1n diesem Zusammenhang der Synodalbrief der

Synode VO:  3 Rımin1 (Opitz a 1—238, 3 1im lateinischen, stark 1Abweichenden Orig1-
na]l vgl SEL 65; 96) VO 21 Juli 359 Es andelt siıch urn ine analoge Begründung
des Festhaltens Nikaia durch die Berufung auf die Apostolizität bzw.
Grundsatz, die ‚instituta vetera‘ bewahren: Y' 1; acuıt quidem fidem aAb antı-
quıtate perseverantem, quam per prophetas, CVANSC apostolos, per 1psum Deum

Oomınum NnNOStrum lesum Christum qUuam SCHMLDCI obtinuımus, Nefas
nım duximus sanctorum alı u1d mutilare, quı 1n Nıcaeno LracCctatu onse-
derant Qui LTraCcCtatus manJ  if

aeresım rı1anam Iunc pOSItuUS invenitur, unde haereses 1n  e SInt eXpugnatae Etes_tatus EST; 1iNnsınuatus mentibus populorum, CONTIra

ecclesiae frequenter perturbentur, placuit instituta etera rationabilia servarı.“‘
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Vorwürfen, werden s1e hingegen MI1t Lob überschüttet. Ihre Haltung wırd
außerdem durch eın Prinzıp begründet: „Wer bılligt Nı  cht das vorsichtige Vor-
gehen (eulabeia) der 1n der Synode Rımini i versammelten Bischöte? S1e nahmen
die große Mühe des Weges und die Getahren des Meeres auftf S1'  y die rıaner
abzusetzen un: die Bestiımmungen horo1) der Väter unverfälscht bewahren, nach-
dem s1ie fromm un! den ‚kanones‘ gemäß Rate er VO'!  a} ihnen
War nämlich der Ansicht, s1e würden, WEeNnNn sS1e die Bestiımmungen ihrer Vorgänger
auflösten, ıhren achfolgern einen Vorwand geben, ihre eigenen Bestimmungen
kassıeren.“ Am Verhalten der Eusebianer wiıird der direkte Gegensatz SA rechten
Konzilsıdee deutlich: Diese „geben Jeichtsinnig die hre ihrer Väter preıis ZUgZUunNsten
ihres Einsatzes un iıhrer Vorliebe für die rianer“ Y Sodann versucht Athanasıius,
aus seiner Konzilsidee un dem ihr entsprechenden Axıom (Zustimmung den Be-
stımmungen der „ Väter“ als unabdingbare Voraussetzung für die dauernde Gültig-
ke  1t der eigenen Beschlüsse) praktische Konsequenzen, auch solche kırchenrechtlicher
Art,; 7zıehen: CACLUS un: Eudoxius haben keinen Grund mehr, re Amtsvorgän-
CI „ Vaäter” eNNeN 9 enn S1e teilen Ja nicht mehr deren Glauben gnome) 9!
Insbesondere VOo Amtsvorgänger des Acacıus, Eusebius VO:  3 Caesarea, gilt Ja, dafß

die nızänısche Formel unterschrieben hat. Wıe kann siıch Cacıus als dessen ‚dıado-
chus‘ bezeichnen? 100 , „Wıe können S1e celber noch Bischöfe se1n, Wenn s1e, w 1e s1ie
verleumderisch behaupten, VO:  e Aretikern eingesetzt worden sind?“ 101 Athanasıus
parodiert mMIit beißender Ironie, Ww1e Kor 11, durch CAaC1us un die Seinen VeLr-
kündet WIr'! „Wır loben euch nicht, W CI11 ıhr der Vater eingedenk se1d, 1mM Gegen-
teil WIr billıgen euch vielmehr, WenNnn ihr deren Überlieferungen (paradoseis) nıcht
testhaltet!“ 102 Die anschließende Sammlung der arıanıschen Bekenntnisformeln soll
beweisen, daß die Gespaltenheıit der rıaner ıhren Grund hat in deren Ablehnung
der Vater, der Synode VO  3 Nikaija 108 Na: der Zitation dieser Formeln zıieht
Athanasıius die Konsequenz, aut die ecs ıhm allein ankommt: AI weilß, auch hierbei
werden s1e nı bleiben bei der etzten Formel), mögen noch viele Jjetzt

aAuch vorgeben; immer werden Ss1e Zusammenkünfte die Wahrheit veranstal-
ten, bis auch s1e eınes Tages 9 sıch kommen un SdgCI1, Lafßrt uns aufbrechen un:
uUuNseren Vätern zurückkehren und ıhnen Sagch: Wır sprechen den Bann AuUus ber
die arıanısche Häresıe, WIr erkennen die nızäniısche Synode an (nach 1: ff.)!
Denn diese kämpfen sıe an. 104

In der 1n freundschaftlichem Ton gehaltenen Debatte MI1t Basılıus
(cap. SE präzisiert Athanasıus, VOL allem 1N- Kap ft., diesen
seinen Begriff der „Konzilsväter“. Basilius hat Schwierigkeit miıt dem

Opıtz, 240, 1722
Opıitz 240,
Eın deutliches Beispiel für den technischen, CENSCICH 1nnn des Väterbegrifis:

„Väter sınd hier die Amtsvorgänger Sınne der SUCCESS1O ostoliıca.
Opıtz 241, 6—9 „ Was werden s1ie noch ıhrem Kirchenvol ehren, das VO':!  $ jenen

(im Glauben) unterwıesen worden war? Da: die Väter sıch getäuscht haben? Und
WI1Ie werden s1e sıch selber Glauben vers  anen können bei denen, denen S1Ee den Un-
gehorsam egenüber ıhren Lehrern beigebracht haben? Mıt welchen Augen werden
sıe die Do umentfe der Väter ansehen, die sie jetzt als Häretiker bezeichnen?“

100 Opıtz 240, 25
101 Opıtz 241, 11
102 Opıtz 241,

Opıtz 241, weiıl sie VOo  } ihren Vätern abgefallen sind, haben s1e keine
Überzeugung gnome) mehr, sondern treiben 1n buntem un verschiedenem Wechsel
(ihrer Meınung) dahin. In ihrem Streit die Synode VO  3 Nıka1ia halten s1e WAar
viele Synoden ab, leiben ber bei keiner der jeweils aufgestellten Glaubenstormeln.“

Opıtz 260, B:  D
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Termiıinus ‚homo0ous10s“, weıl ıh die Väter des Konzils VO  3 Antiochien
(gegen die 5Samosatener) zurückgewiesen haben sollen. In diesem Sar
sammenhang geht Athanasıus von folgendem Postulat Aaus: Tle Vater
mussen grundsätzliıch als rechtgläubig angesehen werden, 1St die
‚paradosıis‘ als solche gefährdet 105 Athanasıus formuliert diesen (48
danken eindeutig als Postulat: „Eın solcher Sınn (diano19) (d eın
einstiımmıger) soll be1 den Vätern gelesen un geglaubt werden.“ 106

Praktisch bedeutet dieses Postulat: Dıie jeweıligen AÄußerungen der
Vater, gerade WLn s1e iın der Formulierung kontradiktorisch sind,
mussen 1n ıhrem jeweiligen Ontext verstanden werden, anders geSagt:
S1ie mMussen „interpretiert“” werden. Athanasıus beruft sıch für diese
Theorie auf die Schriftexegese, in der ebenfalls ‚hermeneıa‘ 107 nOofwen-

dıg iISt 108. „Wenn die Väter beider Konzilien (d Nıkaia un An-
tiochien) autf verschiedene Weise sıch des homoous10s bedienen (d
praktısch kontradıiktorisch!), annn brauchen WIr uns ıhnen gegenüber
keineswegs entzweıen, sondern WIrLr mussen vielmehr ıhren Sınn
(diano1a) erforschen, un WIr werden bestimmt die Einstimmigkeit
(homonoı14) beider Synoden entdecken.“ 109 Athanasius zeıigt konkret,
W 1e tatsächlich sowohl die Negatıon als auch die Affırmation des ‚homo-
ous10s‘ jeweıils ıhren 1nn haben 110: „In der Jarı jede Synode
hat eınen vernünftigen Grund, die einen Väter) un
die anderen formuliert haben.“ 111 Das Postulat der Einheit des
Väterglaubens kommt also ZUr Geltung durch Interpretation der FHFor-
meln, 1n denen dieser Glaube überliefert wird, ıcht durch das Ver-
gleichen der Synoden untereinander un: die Ausspielung ıhrer „Vater  “
gegeneinander den verschiedensten Rücksichten: „Diese MIt Je“
DenNn vergleichen, Zz1emt S1' nicht; enn alle sind Väter; er-
cheiden wiederum, daß diese richtig, jene das Gegenteıl davon DESART
haben, 1St ıcht erlaubt; enn alle sind 1n Christus entschlatfen. Man

105 Opıtz, EFZ; 16—-18 CS 1sSt notwendiı und ziemt S1'  9 gesinnt sein und e1in
Gewiıissen gyegenüber den Vätern aben, insofern WIr gerade keine Bastarde

sind, sondern VO':  - ıhnen die Überlieferungen (‚paradosei1s‘) und die Lehre der (GGottes-
furcht haben.

106 Opitz 7 Z
107 Opitz 270,
108 Opıtz 269, „Den Galatern nämliıch chreibt Paulus: ‚Keıner wırd 1m Gesetz

gerechtfertigt‘ (Gal 3, 11), dem Timotheus ber: ‚Das (zesetz 1St gut, WECNN INa  3

gesetzlıch gebraucht‘ Tım I 8 Niemand WIr! Paulus vorwerfen, daß Widersprüch-
liches schreibt, sondern INan wundert sıch vielmehr, da{ß jeweıils passend (harmo-
ZONtOs) sıch ausdrückt.“

109 Opıtz 269, 34—37; auch Opıitz rmn „Beide SR en sıch 1n An-
betracht ıhres jeweiligen Vorhabens skopos) korrekt ausgedrückt. Wenn von
den Vätern die einen un die anderen (d kontradiktorisch!) über das ‚.homo-
ousıon‘“ gesprochen haben, collen WIr anfangen streiten, sondern ZOtLES-
fürchtig re Formeln aufnehmen, solange als ıhr Streben eben auf
gerichtet ISt.

1e G9ttesfurcht
110 Opıtz 269, E1
111 Opitz Z
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darf ıcht gegeneinander ausspielen (philonekein), auch ıcht die Zahl
der jeweıligen Synodalen mıteinander vergleichen, damıiıt die yrößere
Zahl die geringere zudeckt; iINnan darf auch ıcht die eıt ZU.: Ma{iß
nehmen, damıit die, die früher iıhr Urteil gesprochen haben, die Spä-teren Zu Verschwinden bringen. Denn alle, W 1e ZESAZT, sıind Väter  CC 119

Wır haben mMıiıt diesem Passus eıne deutliche Bestätigung unserer bis-
herigen Interpretation 113 VOLr Uuns, wonach die Konzilskriterien w 1e€e die
Zahl der Synodalen uSsSWw für Athanasıus ıcht VO  —$ entscheidendem
Gewicht sınd. Selbst die Okumen:izität xibt Nikaia keinen Autoritäts-
vorSprung VOL Antiochien. Umgekehrt annn Inan sıch ıcht
Nikaia un für Antiochien auf dessen größeres Alter berufen. tha-
NnAasıus lehnt jede Art VON mechanischer Konzilsideologie aAb Der e1n-
zıge „TIeste Punkt“ 1St die Annahme der Paradosis als solcher, der
Väter in ıhrer Gesamtheit. Vergleichen WIr den 1er vorliegenden
Väterbegriff mit dem in De decretis Nıcaenae synodi, 1St eiıne SC-
WI1SSe Nuancıerung testzustellen: Es handelt sıch ıcht darum,
Vokabeln un Terminı testzuhalten, sondern iıhrer ‚dianoi1a°. Die
Paradosis, gerade auch die konziliare, vollzieht sıch nıcht in identischen
Formeln, sondern in identischem Geist (dianoia). Voraussetzung für
das Festhaltenkönnen der einen Dıanoi1ia 1st das Festhalten der
‚homonoia‘ (bisweilen jense1ts der Formeln) der Väter in ıhrer (582-
samtheit: „Alle sind Väter  “

Im Tomus ad Antiochenos teilt Athanasius die Entscheidung der Synode VÖO  3
Alexandrien mit; behandelt auch die NECUu autftretenden Probleme der Trinitäts-
lehre und der Christologie. Den Leuten Paulinus soll „nı  ts anderes un: nıcht
mehr als dieses nıziänısche Bekenntnis auferlegt werden 114, „Sıe sollen ber auch
diejenigen MIt dem Bann belegen, die N, daß der Heıilıge Geist eın Geschöpfse1l 115 damıiıt beginnt eigentliıch schon die e1t der extensiven Interpretation des
Nizänums. Denn für Athanasius 1sSt letzteres Anathema eıne notwendige Konsequenz
aus dem ın Nikaia ekannten Glauben 116 Im folgenden verbietet die Verbrei-
tung eıner angeblich 1n ardıka vertaßten Glaubensformel: dabei beruft sıch auf
den Wıillen-des Konzils selber Dieses „bestimmte, daß nichts mehr ber den Glau-
ben geschrieben werde, daß IMNa  w} sıch vielmehr miıt der VO:  3 den Vätern in Nıkaia
ekannten Glaubensformel begnüge; denn dieser Formel hafte kein Mangel B
sondern S1e se1 VO'  ; echtem religösem Geist erfüllt. Man dürfe keine zweıte Glau-
bensformel aufstellen, wWwel. die ın Nikaia verfaßte für unbrauchbar gehaltenwürde und denen eın Vorwand gegeben werde, die wieder und wiıeder ber den
Glauben schreiben und ‚definieren‘ (horizeıin) wollen.“ 117 Dieses Eintreten für die
‚autarkıa‘ des Nızinums WIr! nach dem, W as WIr 1ın De synodis gehört haben, dahıin-
gehend verstehen se1in, daß Athanasius nıcht grundsätzlich eine NeueE Glaubens-
tormel ausschließt, sondern LLUL 1n der vegebenen Situation der Kirche

112 Opitz 268, 2025
113 Vgl
114 4, 800
115 D, 800
116 Vgl
117 D 4010
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Eıne analoge Anweısung (zur Beschränkung auf Nikaia) findet S1' Brie}
Rufinianus 118 der AUS den Jahren nach 3672 SEAMMET. Eigentliches Thema des Brietes
1STt die Mitteilung der Konzilsbeschlässe (ta doxanta) 119 etrefts der Wiederaufnahme
der „Gefallenen“, der ehemaligen rıaner. Im Zusammenhang damit rechtter-
LIgTt Athanasıus die Beschlüsse dieser Konzilien.

Nikaia als der de tacto geglaubte, „göttliche Glaube der katholischen
Kirche als solcher

Dıie Ebpistula ad Jovıinanum ımperatorem 120 1STt die Antwort aut
die Bıtte des Aalsers eine Darlegung des wahren Glaubens;
S1C 1ST vertaßt Namen der alexandrıinischen Synode VO  3 363 131

In diesem Schreiben erscheint die Konzilsidee des Athanasıus auf
Entwicklungsstand angelangt Nikaia IST iıcht mehr 11UXr die

richtige, weıl apostolische Glaubensformel sondern der de tacto voll-
ZOgECNE Glaube der Ckumene und der „göttliche Glaube der
katholischen Kirche als solcher Natürlich 1ST dieser Glaube eın ande-
1G als der apostolische, der eben als geschriebener, WIC vordem
als ungeschriebener, vollzogen WITrd. Von diesem ungeschriebenen AaDO-
stolischen Glauben heißt es zunächst: „Der wahre un: gottesfürchtige
Glaube den Herrn steht allen sichtbar VOLF Augen; wird (Präsens!)
AaUuUusS$s der göttlichen Schrift erkannt un gelesen auf ıh: hın wurden die
Heıiligen getauft und haben S1C (als Märtyrer) ıhr Zeugnis abgelegt
un sind S1C MI dem Herrn vereıiınt (Phil 23) 122 Man beachte
die Betonung des unıversalen Vollzugs dieses Glaubens als dessen W C-

sentliches Attribut (neben der Apostolizıtät) Der yleiche unıversale
Vollzug wird annn folgenden dem (schriftlich verfaßten) Glauben

Den Glauben der katholischen Kirchevon Nikaia zugeschrieben
haben S1IE (d unNnseTe heiligen Väter”) schri#lich bekannt daß
durch dessen unıversale Verkündigung die VO  - den Arıanern ent-
zündete Aaresie ausgelöscht wurde Dieser Glaube WAar überall
jeder Kirche aller Reinheit (adolos erkannt und verkündet (Zu-
stand!) Dıie geschichtlich unhaltbare These Von der universalen
Verkündigung, VO ungestorten Vollzug des nızänıschen lau-
bens, 1STt eine tür die athanasianische Konzilsidee bezeichnende theolo-
yische Fiktion Der nizänısche Glaube 1STt apostolischer Glaube un als
solcher der de facto geglaubte Glaube der SANZCN katholischen Kirche

Nikaia als universal geglaubter (verkündeter) Glaube der katho-
lischen Kirche VOTr un nach der schriflichen Fıxierung 1STt unüberbiet-

118
119
120 813—-820
121 Theodoret, Kirchengeschichte

816 A
816 C 817 A
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HERMANN- JOSEF SIEBEN,an %* ı M  955 5 .a  S  E Ta  a S  _ üden 2 I ET ” TI a bar deutlich 1mM folgenden Kapıtel auSgeSAaRtL: „Du mußt wıssen, SOLLES*
fürchtiger Augustus, daß 1e5 tauta) Von Ewigkeit verkündet wiırd,
dafß diesen Glauben (tauten) die in Nıka1ia zusammengekommenen
Väter bekannt haben un daß alle Kirchen überall jedem Ort als
diesem zustiımmend angetrofien werden, die ın Spanıen, Briıtannien,Gallien « Es folgt eıne lange Aufzählung VOoN Kirchen mıiıt dem
Zusatz: „Außer einıgen wenıgen Kirchen, die arıanısch gesinnt SIn
Dıie Überzeugung aller vorgenannten Kıirchen gnome) kennen WIr A2uUSs
eigener Erfahrung, un WIr besitzen ıhre (Bekenntnis-)Schriften. Und
du weißt, gottesfürchtiger Augustus: auch Wenn einıge wenıge diesem
Glauben widersprechen, vermögen S1e doch eın praeiudicıum(prokrima) bılden, da die Okumene den apostolischen Glauben
testhält.“ 124 Fs muß auffallen, dafß Athanasius gerade dem Kaıser
gegenüber auf die Apostolizität (Identität ın der Zeıt) mehr auf
die unıversale Verkündigung (Identität 1mM Raum) abhebt, möglicher-WweIl1se in der Annahme, daß die räumliche Universalität VO Kaiıser
höher eingeschätzt werde als die zeıtliche! Zweitens: Was eigentlichder Glaubensformel VON Nıkaia in den Augen des Athanasıus Auto-
rıtät verleiht, 1St ach der Tatsache der Apostolizität nıcht die
Formulierung durch das Konzıil die „Definition“), sondern die Ver-

Y 47 A E kündigung 1ın der Okumene, WAas INnan auch ausdrücken ann: Nor-
5a Auı e matıv 1St nı das ökumenische Konzil als solches, sondern der O  ku-

menische Glaube, der de facto (niıcht ohne theologische Fiktion
de facto) in der Okumene geglaubte Glaube.

Neu un folgenschwer iSt die Begründung der Unveränderlichkeit
dieses Glaubens (wobei offenbleibt, ob ‚pıst1s“ Glaube der Glaubens-
formel bedeutet!) durch seinen „göttlichen un apostolischen“ Charak-

2 ter (bisher wurde als Motiv der Unveränderlichkeit „ HUr die Treue
gegenüber den „Vaätern“ ZENANNT, die doch mehr Spielraum ZUr „‚Inter-
pretatiıon“ geben scheint; vgl De synodis): „In diesem Glauben,Augustus, mussen alle beharren, enn 1St yöttlich un apostolisch,un keiner darf ıh durch Überredungskünste un Wortgezänk Ver-
äandern (metakinein), WAas die Arıaner haben 125

Im Brief Epiktet AuUSs den Jahren nach 369 behandelt Athanasius Probleme
der Christologie. An den Anfang des Briefes stellt eine Aussage, die exakt angibt,
W as Nikaia für Athanasius „bedeutet“: „I War der Überzeugung, daß alles leere

Diese unıversale Verkiindigung_ 1st nıcht dasselbe W1e unıversale Rezeption. Be1diesem Terminus klingt IT W16 „Anna VO:  e} bisher nıcht Besessenemder Geglaubtem, aber durch das Konzil Vermitteltem“. Die Streng VO  3 der ALAa-

Sa VOo  $
dosis‘ her konzipierte Konzilsidee des Athanasius kennt keine solche Rezeption eich-
lichen Erstreckun

unten; 65 g1bt DUr das Weitergeben un! Annehmen ın der Ze1t-
ner Annahme nı15  Aht Weil Nikaia Inbegriff dieser Tradition 1St, handelt sich bei se1-

Rezeption des Konzıils, sondern 1€ Bewahrung der denVerlust des Glaubens überhaupt.
4, 817

126
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Geschwätz aller Häretiker, dıe es überhaupt 21Dt, durch (ek) die in Nikaia stattgehab-
Synode eendet ISt. Denn der auf ıhr VOo den Vätern gemäß der göttlıchen Schrift

bekannte Glaube 1st stark (autarkes) ZUT Vernichtung er Gottlosigkeit und
ZUr Festigung (Konsolidierung, SyStaS1Ss) des trommen Glaubens Christus.“ K Dıe
‚autarkıa‘ meınt hier nıcht schr die exklusive Normatıivıtäit von Nıkaıia als vVv1e  e
mehr die Tatsache, daß dieser Glaube sıch selbst ynamisch behauptet und durchge-

hat. Beweiıis der ‚autarkıa‘ (dıa touto) siınd diıe Synoden 1ın Gallien, Spanıen
un: 1m „großen Rom  9 die, „W1e VO:  3 eiınem Geist bewegt“ 128 die rıaner miıt dem
Bann belegt und erklärt haben, „dafß INa  3 1n der katholischen Kirche sıch autf keine
andere Synode außer der 1n Nıkaia beruten dürfe, denn diese se1 eın Siegeszeichen 129

ber jede Häresıie, insbesondere ber ber die arıanische, derentwegen die Synode
eigentlıch versammelt wurde“ 130 Hıer W1T'| eutlich, da{fß der Begriff der Rezeption
der Konzilsidee des Athanasıus ıcht ganz adäquat ist: Nıka1a 1St eın ‚tropa10n‘,

Symbol einer CeCWONNCHNECHN Schlacht Der dort bekannte Glaube hat sıch s1eg-
reich behauptet.

Auf die Probleme dürfe 1119  - eigentlich nıcht weıter eingehen, Tt tha-
Nasıus 1n Kap fort, sondern 111}  un musse einfach ANtWOrtien: AD genugt, daß diese
Anschauungen S katholischen Kiırche gehören und daß die Väter N:  cht
gedacht en. 131 Damıt das Schweigen jedoch n1' mıßverstanden werde, se1
ZuT, „ein1ges A4uUus5s der göttlichen Schrift erwähnen“ 132 Bezeichnend Nnun für die
zunehmende Normativıtät der nızänıschen Glaubensformel ber gleichzeit1ig auch
für deren renzen 1St die Tatsache, daß Athanasıus gewissermaßen parallel auf
Schrift un Synodalbeschluß 1n seinem Beweıs rekurriert. Er fragt Woher habt ıhr
Cure verkehrte Anschauung VO  ; der Homoousıe des Leibes Christ1 mit dem Logos?
„In der gyöttlichen Schrift kann iInNnan das nıcht finden. Doch Auch die 1n Nıkaia Velr-

sammelten Väter haben nıcht den Leib, sondern den Sohn selber als wesensgleich
mit dem Vater bezeichnet Keine positive Berufung ZWAal, ber immerhiın eine
Berufung!

Die Ebpistula ad Maxımum Philosophum 1 etwa in den gleichen Jahren w1e der
vorausgehende Brief verfaßt, behandelt w1ie dieser christologische Fragen. Athanasıus
approbiert die Verkündigung des Maxımus, fügt ber diskret die Lehre VO:! Kreuz
hinzu 1 Die Ungläubigen, führt weıter Aaus, sollen nıcht durch überlegene Be-
weılse beschämt, sondern gleichsam daran erinnert werden, die Wahrheit nıcht
VELSCSSCH 136 VWas konkret miıt dieser Wahrheit INa  '3 WIr! dabe1 die Wahrheit VO:

Kreuz mit einschließen mussen gemeınt 1St, zeıgt der folgende Atz: „Denn der
VO  $ den Vätern 1ın Nikaia bekannte Glaube muß Geltung en (krakeito); denn
1St richtig und stark hikane), jede noch gottlose Häresie vernichten, ‚—

mal die arıanische, die den ‚OgOs Gottes Äästert un! notwendig dessen heıilı-
SsCch Geist trevelt.“ 137 Bezeichnend 1St 1er nıcht nNnur die Selbstverständlichkeit, mit

127 1 1049
i 1052 Bezeichnenderweise iSt nıcht VO: Heiligen Geıist die ede

Dazu
129 Iro 10n „Siegeszeichen das dem Orte, sich der Feind die Flucht

gewandt Tie (trope), errichtet werden pflegte, indem INnan die Beute Bäume
ıng der auf Stangen und Gerüsten 1n die Höhe richtete“ (Passow, Handwörter-

buch der griechischen prache)
130 I 1052 A
131 3’ 1056 K
132 4, 1056
133 Ebd
135 S 1089
136 Ebd
137 Ebd
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der der nızänısche Glaube mi1t der Wahrheit identifiziert wird, sondern auch der
Versuch, 1NECUEC Häresien (z die Leugnung des Heiligen Geistes) als eine Spielartder arıanıschen betrachten un damit die Autorität des Konzils s1e
mobilisieren.

In dem kurzen Brief die Priester Johannes UN Antiochus 138 Aaus eben diesen
Jahren stammend, Ordert Athanasıus die Adressaten auf, „1m Besitz des sıcheren  A
Fundamentes, welches Jesus Christus, Herr, 1st, un: des Bekenntnisses der
Väter ZUr Wahrheit“ (gemeınt 1St sicher Nıka1a) sıch VO  3 denen abzuwenden, „dıe
diesem Bekenntnis hinzufügen der davon wegnehmen wollen. Statt
dieserart spekulieren, soöllen Sie vielmehr die Brüder geistlich (opheleia) ZUr GOt-
tesfurcht und ZUr Beobachtung der Gebote anhalten, damit s1ie aufgrund der Lehre
der Väter und des Haltens der Gebote Tage des Gerichtes wohlgefällig VOrTr dem
Herrn erscheinen vermoögen.“” 139 Nıkaia ist für Athanasius Iso nıcht Ausgangs-punkt theologischer Spekulation, sondern W1e€e hofft deren endgültiger Ab-
schluß. Es 1Sst Glaubensfundament der Gottesverehrung und des tätıgen christlichen
Lebens.

Nikaia als „Wort Gottes, das in Ewigkeit bleibt” (Is 40,
Mıt der Ebpistula episcoporum Aegypt: et Libyae nonagınta 140 die

1m Jahre 369 1mM Auftrag einer ıcht bekannten alexandrinischen
Synode gyeschrieben 1St un das letzte umfangreiche Dokument AUS der
Feder des Athanasius 1m Kampf die arıanısche Aresıie darstellt,beschließen WIr unNnseren Überblick ber die Entwicklung seiner Konzils-
idee. Die Attrıbute, mıiıt denen Athanasıius 1in diesem Schreiben die
Synode VO  3 Nıkaija ausstattet, zeigen deutlich, welche Autorität un
welchen Rang dieses Konzil schließlich in seinen Augen erlangt hat
Nikaia 1st „ew1iger Grenzstein“ 141 eine „Gedenksäuleninschrift wiıider
alle Aaresie“ 142 „Quelle lebendigen Wassers“ (nach Jer E: 13) 143 un
schließlich „ Wort Gottes, das 1n Ewigkeit bleibt“ (Is 40, 8) 134(Wır werden sehen, in welchem i1nn letzteres Epitheton gemeınt ist.)Nıcht weniger wırd aber auch folgendes deutlich: Athanasius verlißt
auch in diesem etzten der Verteidigung des Nıcaenum und se1nes
Glaubens gewidmeten Schreiben ıcht die Grundidee des Konzıils,aller Superlative.

Der Grundgedanke taucht gleich Begiınn auf Die beiläufige Er-

S
139 1168
140 048
141 I 1032
1492 11, 1048
143 3! 1033
144 E 1032 In unsCrTeM Zusammenhang 1st  n die Fra C  - NI von Be-deutung, ob Athanasius Is 40, >oder etr 1, 25 („Das Wort des

Das Wort Gottes bleibt 1n Ewiıg eit“) Trel zıtlert
Kyrios bleibt in Ewigkeit“), seinerseits ein Zıtat

VO  $ Is 4 9 48, 112 zitiert Athanasius Is 4 9 8, Jedo| durch das Auswech-
von ‚rhema‘ durch ‚10Z05'. Zum Bibeltext des Athanasius vgl Nordberg, Onthe Bible ext otf Athanas1US, 1n : ActPhilFennic, (1962) 119—14\1.
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wähnung bezeugt, W1e selbstverständlich dieser Gedanke inzwischen
für Athanasıus geworden 1sSt Vom gesunden Glauben, den„ SC-
jebter Mitliturge Damasos, Bischof des sroßen Rom“, seine un:
ere Synoden in Gallien und Italien schriftlich bekannt haben, heißt
es in eiınem Nebensatz: Diesen Glauben „hat Christus geschenkt, haben
die Apostel verkündet, haben dıe Väter, die in Nıkaia Aaus unserer gall-
ZEeH Okumene zusammengekommen arICIl, überliefert“ 145 Dıiese tor-
melhafte, dreigliedrige Wendung 1St mit folgender analoger Wendung

vergleichen: „die Überlieferung un die Lehre un der Glaube
(man beachte die dreitache Identifizierung!), die der Herr gegeben hat,
die Apostel verkündet haben un die Vater bewahrt haben“ 146 bzw
mit dem folgenden Atz „Der Glaube hat ıcht erst jetzt begonnen,
sondern schritt VO (ek) Herrn durch 12 die Jünger RN

durch.“ 147 Es springt in die ugen: Nıkaia iISt für Athanasıus Inbegriff
der ‚paradosıis‘ 1m aktıven 1nnn dieses Wortes geworden, die Synodalen
VO  3 Nikaia sind dementsprechend „Väter schlechthin.

Aus diesem Wesen Nikaıias Inbegriff der Paradosıis 1mM aktiven
un passıven 1nnn des Wortes ergibt sich, da{ß die übriıgen Synoden
seiner Zeıit 1in Zzwel Gruppen zerfallen, in solche, die diese ‚paradosıs‘
mitvollziehen, un solche, die sich dagegenstemmen. Athanasıus drückt
diesen „Mitvollzug“ durch die Verben hypomimneskeın 148 un ep1g1-
gnomaı ** AUusSs 150 Fuür diese Synoden wI1e für ıh: selber gilt der
Grundsatz der ‚autarkıa‘ VOon Nikaia 151 Dıie Synoden, die den nızänı-
schen Glauben ıcht 1n Erinnerung bringen“ nd „anerkennen“, sind
entsprechend ıhrer Grundintention aut Ablehnung der ‚paradosıs‘
nıchts anderes als beständige Selbstaufhebung: „Vergeblich 1St alle
Mühsal derer, die diesen (Glauben von Nikaıa) ımmer wieder
angehen. Dıiese Leute haben bısher schon zehn un mehr Synoden ab-
gehalten; dabe haben sıe jedesmal ıhre Meınung geändert un die
Beschlüsse ıhrer Vorganger teils negıert, teıls abgeändert un mMi1t DAl
satzen versehen. All ıhr Schreiben un! Ausradıieren un gewalttätiges
Vorgehen hat ıhnen bisher nichts geNUTZT. Denn sie bedenken nıcht,

I 1029
146 Erster Briet Serapıon (PG 28, 593
147 Epistula encyclıca (PG I 225 A)
148 I 1029
149 4 1029
150 I 1029 An „Diesem Glauben hat schon VO:  »3 alters her die N

COkumene zugestimmt, un diesen ‚erinnern‘ siıch jetzt anläßlich zahlreicher Syno-
den alle 1n Dalmatien, Dardanıen, Makedonıien, 1m Epiırus un 1n Griechenland, auf
Kreta un auf den anderen Inseln, autf Sizılien un Zypern, 1in Pamphylien, Lykien
und Isaurıen, Banz Ägypten und Libyen, die meısten 1n Arabıen und 5rkennendiesen aMn

151 1) 1029 „Zuverlässig und stark 1St das 1n Nıkaia Bekannte
ZUFr Vernichtung aller gottlosen Häresie und ZUr Sicherheit und ZU) Nutzen der
kirchlichen Lehre.“
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dafß ‚jede Pflanzung, die der himmlische Vater icht gepflanzt hat,
herausgerıissen wird“‘ (Mt 15, 1 da{fß aber ‚das Wort Gottes‘, das durch

Cdie ökumenische Synode iın Niıkaia 1St, 1n Ewigkeit bleibt
(Is 40, 8 152 Ihre Selbstaufhebung folgt au ıhrem wurzelhaften
Detekt: Nichtanerkennung, Nıcht-,Erinnerung“ der ‚paradosis‘. Im
zıtierten ontext wird auch deutlich, W 1e die Kennzeichnung Nıkaias
als „ Wort Gottes“ verstehen ist: Jedenfalls nıcht, AUuS$S dem Zusam-
menhang herausgerissen, in einem eigentlichen un wörtlichen Sınn.

Man mu(ß zunächst beachten, daß der Atz 1n Kontrast steht ZU unmittelbar VOT-

ausgehenden Zitat (Mt PD; Z ferner, dafß das paraphrasierte Ziıtat VO  - Is 40, O  ».1
(„Das Wort Gottes bleibt 1n Ewigkeit“) darstellt. Das bedeutet, da N: mehr SC
Sagt 1sSt als die Umkehrung des vorausgegangenen Bildes: Nıkaia 1St eine Pflanzung,
die der himmlische Vater gepflanzt un! die deswegen nicht herausgerissen werden
wiırd. Der Akzent liegt dem SANZCH Zusammenhang nach eindeut1ig auf dgm\ „Blei-
ben“, dem „Bestandhaben“. Natürlich wird 1 Bild dieses Bleiben miıt dem gÖött-
lıchen Ursprung 1n Verbindung ebracht Es 1St jedoch nıcht übersehen, da{iß es

sıch zunächst ein Biıld andelt und daß gefragt werden mufß, w1e P VOCI -

stehen ISt. Und da kann die ntwort 98088 lauten: Dıiıeser göttliche Ursprung 1St. nach
allem, W 4s WIr bisher gehört aben, als vermittelter, ben durch die ‚paradosis‘
vermittelter, verstehen! Eıne andere, nämlich eigentliche Auffassung VO  3 „Wort
Gottes“ ware absolut singulär un: 1n keiner Weise gedanklich vorbereitet.

In welchem Sınne die Konzilsformel „ Wort Gottes“ 1St, Sagt tha-
nasıus anderer Stelle 1in einer überaus gylücklichen Formulierung.
Nach der Aufforderung, die „grofße Synode“ un die Arianersynoden

vergleichen, die „Gottesfurcht“ der einen un die „Alogie“ der
anderen erkennen, heißt 06 „Daraus annn iNnan also erkennen,
Brüder, da{fß die Synodalen VonNn Nıkaia die Schrift atmen (tön graphön
bzw. Varıante: ton graphön pneousı)“ 153 un 6S folgt eine Reihe
Von Schriftzitaten, Aaus denen hervorgehen soll, daß Gott ‚Ous1a‘® ISt.
Um es 1n eiınem Wortspiel CN: Dıie Bekenntnistormel Von Nikaia
1St in der Auffassung des Athanasius ıcht von Gott,; sondern on der
Schrift „inspiriert“. In diesem schrıftvermittelten, indirekten Sınne 1St
das Konzil inspirıiert, „ Wort Gottes“®.

Im übrigen wiıederholt Athanasius, 1n teıls wörtlicher Übernahme 4S seınen frühe-
ren Schriften, beim Bericht über das Konzil VOo  w} Niıkaia (cap. 5—6) die theologischen
Ideen, die uns schon bekannt S$1Nd. S0 stellt VOr em die 1in seiner Sicht eNtTt-
scheidende Frage: „Wessen Erben und achfolger (diadocho:i) sind s1e (d die
heutigen Arıaner)? Wıe können S1e die Väter NCNNECN, deren richtig un: apostolisch
geschriebenes Bekenntnis s1e nıcht annehmen (apodechomai)?“ 194 Desgleichen WIr:
wieder, W1e schon in De synodis, behauptet, da{fß die 1zäner das ‚homoousi10s‘ S1'
nıcht selber gebildet haben, sondern es von den Vätern Vor iıhnen gelernt en 155
„Da dies 1Iso jetzt klar bewiesen 1st, 1sSt re Synode von Rımin1 und die andere VO  e
iıhnen über den Glauben propagierte Synode überflüssig.“ Höchst wertvoll 1St dıe

152 27 1032 B—|
153 4, 1036
154 A 1041

Vgl ebi 1040
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Fortsetzung dieses Zitates; S1e zeıgt, dafß auch der greise Athanasıus seinem 1n
De synodis entwickelten Grundverständnis des Konzzils festhält. Er versteift sıch
nıcht auf den Begriff ‚hom0o00usı10s‘. Es geht ıhm nach Wwıe VOor nıcht die Formel
rhema) des Konzıils, sondern deren 1nnn (dıano19). Grundsätzlich genügt der
Nachvollzug des Anathems, 1zaner se1n 156 Und wieder, WwW1e 1n De synodis,
drückt se1ine Zuversi  t AUS, daß die Kritiker des Konzzils nach dem „ehrlichen“
Vollzug des Anathems auch sogleich das ‚ek tes Ousı1as‘ un das ‚homoousi0s‘ beken-
HCI werden.

Neben der theologischen Sıcht der Synoden als Mitvollzug der ‚paradosıs‘ als sol-
cher steht die andere unNns ebenfalls bekannte, eher synodalrechtliche. Auch hier zieht
Athanasıus die Summe : „ Wenn man nämli;ch ahl MmMi1t Zahl vergleicht, annn sınd die
Synodalen VO:  \ Nıka1i2 1n der Mehrzahl gegenüber den Partikularsynoden ata
mero0s), insotfern als das (‚anze mehr ISt als der eıl.“ 157 Weiıter ben hatte c5 gehe1-
ßen „Deswegen wurde auch durch die Zusammenkun: VOo  w} Bischötfen die
Synode 1n Nikaia ber den Glauben die Aar1anısı  e Ääresie als ökumenische
abgehalten, damıt keine Partikularsynoden mehr 1in Glaubensfragen (prophaseı
p1steOSs) stattfänden, vielmehr, falls S1e stattfänden, keine Gültigkeit hitten.“ 159 Auft
die Erwähnung der Okumenizität folgen die anderen „synodalrechtlichen“ Qualitä-
ten VO  e Nikaia: „Wer nach dem Grund fragt, Nıkaia un! all die V1e-
len 1n der Folge VO:  e ıhnen veranstalteten Synoden stattgefunden haben, wird ZUTr

Erkenntnis gelangen, da: für die Synode VO:  - Nıka1ia einen vernünftigen. Anlaß
zab, die anderen ber A2US Ha un! Streitsucht gewaltsam zusammengetrommelt
wurden.“ 160 Das Autkommen der Arianiıs  en Häresıie und die Osterfestfrage mach-
ten das Konzıil VO  $ Nikaia notwendig. _ Weıter (cap. wıird eın dritter „SYNO-
dalrechtlicher“ Aspekt von Nıka1ia bzw. Rımin1 ZEeENANNT: die Legıitimität der 5Syno-
dalen 161 Dıe Propagandisten des sogenannten Konzıiıls von Rımini entbehren jeder
Legıtimatıion, 1m Namen des Konzils sprechen; sie SIN nämlıch VO:  3 eben diesem
Konzil abgesetzt worden 162 Zu beachten ISt, daß dieser Aspekt AT dritter Stelle
SCHNANNT WIrd.

156 97 1044 SE genugt die nızänısche Synode, die 1ın Übereinstimmung
ist (symphonos) mi1t den alten Bischöfen, be1 der auch ıhre eıgenen Väter er-
Z.e1 net aben, C176 gegenüber S1e Ehrfurcht haben sollten, ANSONSTITEN mu  xw. IA  3

sS1e als alles andere denn als Christen bezeichnen. Wenn s1e ber nach alldem: nach
dem Zeugnis der alten Bischöfe, nach der Unterschrift iıhrer e1 enen Vater, ll dies
1ın den Wınd chlagend, MI1t dem Wort ‚homoous10s‘ große wierigkeıten haben,
annn sollen sıe doch einfach un:! denken, dafß der Sohn VO Natur Sohn 1St,
un ollen, w 1ıe die Synode befiehlt, diejenıgen mi1t dem Bann belegen, die sagen
‚Geschöpf‘ der ‚Gemächte‘ der yAdUu>S dem Nichtseienden‘ der y W ar einma

der Sohn Gottes Wr  6 un! daß ‚veränderlich‘ 1ST un ‚vergänglich‘ und von

‚anderer Hypostase‘ (!); un!: s1e sollen vor der Aarıanıs  en Häresie entrinnen.“
157 2’ 1032
158 Das Problem der Zahl 1St erschöpfen ban dele bei Aubineaé, Les 318

serviıteurs d’Abraham (Gen 14, 14) le nombre des Peres concıle de Nicee
1n : RevHistEcel 61 (1966) 543 Vgl auch Chadwick, Les 318 Peres de Nicee,
in RevHistEcecl 61 (1966) 808—-811, der sich auf den genannten Artikel VO:  3 Aubineau

e’zıe 5
159 Es folgt wieder der 1NnweIls auf dıe ökumenische Anerkennung des nızanıschen

Glaubens: „Dieser hat die I Okumene ertüllt. Diesen haben die In
anerkannt un! alle Christen den übrigen Barbaren“ (PG 2, 1032 B)

2) 1032
161 4, 1036 9  16 1n Nikaia zusammenkamen, kamen nicht als Abgesetzte

diese wurden eın erstes un! Zzweıtes Mal un!' eın drittes Mal in
Rımini selber abgesetzt Vgl auch ebd 1033 un: 1039

162 D 1033
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Kennzeichnend für den Stand der Konzilsidee des Athanasius 1St
1U VOTLT allem die Tatsache, dafß DL erstenmal chriftworte auf
Nıkaia anwendet, un ZWAAar ıcht NUr Is 40, S, sondern noch 7wel WEe1-
tere Stellen! Gleich 1im ersten Kapıtel lesen WI1Ir miıt Bezug auf Nıkaia:
Dıie Arıaner „fürchten weder Gott, der Sagt ‚Verändere iıcht ewıige
Grenzen, die deine Väter setzten!‘ (Spr 22 28) 163 un ‚ Wer Vater oder
Mutltter schmäht, soll des Todes sterben!‘ (Ex Z 17): noch haben S1e
Ehrfurcht Vor en Vatern, die verkündet haben, daß verflucht sel
(anathema), Wer das Gegenteıl ıhres Bekenntnisses denkt“ 164 Im fO1-
genden Kapitel wıird Is 40, 165 auf das Konzıil angewandt un schließ-
lich Jer Z 13 „Die Leute, die 1n zehn oder mehr Synoden jedes-
mal anderes geschrieben haben, werden oftenbar selber Ankläger
jeder ıhrer Synoden. Es ergeht ihnen w1e vordem jenen verräteri-
schen Juden: Wıe jene die einz1ge ‚Quelle des lebendigen Assers‘ VCI-
lassen haben un sıch löcherige Brunnen gegraben haben, die eın
Wasser halten konnten wı1ıe e1ım Propheten Jeremi1as geschrieben
steht kämpfen diese die eıne un ökumenische Synode
un graben siıch viele Synoden; un alle s$1e leer, iıhre Synoden;
sS1e gleichen einer Garbe, die keine Frucht tragt (Os S, 7) E 166 Ganz
oftensichtlich steht das Schriftbild VOoNn Niıikaia als „Quelle lebendigen
assers“ in oyrößter Nähe ZU Schriftzitat, auf Nıkaia bezogen, VO

„ Wort Gottes, das in Ewigkeit bleibt“; aber 65 1St eben noch Bild un
ıcht eigentlich gemeinte Aussage. Zusammengenommen un gerade ın
ıhrer poetischen Übersteigerung evozıeren die Trel Schriftzitate SC
ezu vollkommen den Endpunkt in der Entwicklung der athanasıanı-
schen Konzilsidee: Niıkaia 1St eın „ewı1ger Grenzstein“ 167 ZESETIZT VO  3
den „ Vatern“ (Spr Z 28), ın diesem Sınne „ Wort Gottes, das ew1g
bleibt“ (Is 40, 8), un deswegen „einzIge Quelle des lebendigen Was-
sers“ (Jfr Z 3

VlL. Die Eigenartider athanasianischen Konzilsidee

Wır haben die Entwicklung der athanasıanischen Konzilsidee ber
eiınen Zeıitraum Von ber dreißig Jahren verfolgt. Die Entwicklung
zusammenfassend, ann INan die Konzilsauffassung bei Athanasius

163 Schon Eusebius von Caesarea zitiert diese Stelle miıt Dtn 32 ZUur
Begründung des Schlagwortes ‚dein hepesthai tO1S patrası“ (Contra Marc. 1,
[GCS 20,

164 15 1032
165 Z 1032
166 3, 1033 A;: vgl auch 1037 „Stein des Anstoßes nach Röm Y 33“
167 ‚Horion‘ kommt bei Athanasıius außer 1m Briet era 102 (PG 2 9 592),

cs lokal gebraucht wird, N: VOr. Der Terminus bezei net nach Liddle-Scott
auch „rules“ un! bedeutet somıt 1m Zitat tür Athanasıus das gleiche wıe ‚TOUS de ton
paterön horous akeraious phylazousin‘ (De synodis [PG K 704 B])
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folgendermaßen charakterisieren: Seinem Wesen nach 1St eın Konzıil
‚paradosıs‘ 1 aktiven un passıyen Sinn des Wortes. Anfänglich sieht
Athanasıus diese Paradosıis 1m aktıven Sınn wesentlich un ausschließ-
lich als ‚krisıs‘, als Verurteilung VOIN Aäresie durch die „katholi-
sche Kirche“. Indem mehr und mehr den Urteilsspruch ın seiner
posıtıven Formulijerung mMit der ‚paradoıs‘ im aktıven ınn iıdentifi-
zıert, wird das Konzil VO  an Nikaia für ıh auch ‚paradosis‘ 1m passıven
1nnn des Wortes, authentisch formulierte ‚didaskalıa‘ der „katho-
lischen Kirche“ als solcher. Gültig 1St diese in Gestalt der Verurteilung
vorliegende schriftliche Paradosıs 1m passıven Sınne des Wortes grund-
sätzlich lange, als die ZUr Verurteilung führende Lehre affırmiert
wird. Ihrem posıtıven Inhalt nach, der iıdentisch 1St miıt der „göttlichen
Paradosıis“, „bleibt das 1n Nıkaıia ErganseleNC Wort (freilıch) bis in
Ewigkeıit“. In dem Madße, als das Konzil ‚paradosis‘ 1St (1m aktıyen
un passıven Sınne des Wortes), 1St 65 selbstverständlich „unfehlbar“:
Dıies ergibt sıch AUS em Wesen der ‚paradosıis‘. Dıie An;wort auf die
rage, Wann un welchen Umständen un Bedingungen eın
Konzil solche Paradosıis darstellt, ISt VO  am} Athanasıus NUr angedeutet:
1mM Maße als der Konzilsglaube die Attribute der göttlichen Paradosis
besitzt, nämlich Apostolizität un Katholizıtiät Schriftgemäßheit
un Verkündigung in der Okumene). Daraus folgt Wenn iINan

„Unfehlbarkeit der Konzilien“ die ZEW1SSE Bedingungen gleichsam
mechaniısch gebundene Unfähigkeit ZU Irrtum versteht, muß inNnan

feststellen, da{fß Athanasıus eine solche Unfehlbarkeit icht kennt.
Er kennt ZWAar Krıterien, denen die relatıve Qualität und Gültig-
eıit der Synoden erkannt werden kann, aber keine solchen, mi1t denen
eın absoluter Anspruch auf Wahrheit gegeben ISt.

Miıt dem Wesen des Konzzils als Paradosıis 1mM doppelten 1nnn dieses
Begriffs 1St CS auch gegeben, da eın erstes Kriıterium synodalrechtlicher
Art ZuUr Feststellung der Gültigkeit von Konzilien herausgehoben WEeEI-

den ann:! Im Maße wWw1e Konzilien ‚paradosıs‘ vollziehen, die
„überlieferte Lehre“ de facto tradıeren bzw speziell vorausgepah-
SCHC Konzilien „erinnern“, haben s1e selber Gewicht un Gültigkeit.
Dieses Kriıteri1um, auf Nıkaia angewandt, ergibt: Nıkaia 1sSt Inbegriff
der ‚paradosis‘ 1m aktiven un passıven Sınne des Wortes. Entspre-
chend S1inN.  d die Synodalen on Nikaia AANFAter in einem ausgezeich-

Sınne des Wortes. Zu diesem Hauptkriterium der „Traditiona-
lität“ treten andere Kriterien hinzu, welche kirchliche Versammlungen
als Synoden aAusweisen können oder ıhnen Gewicht verleihen: Die
Freiheit der Synode, der vernünftige Anlaß, die Größe der Versamm-
lung (die Okumenizıtät 1St ein Sonderfall;, insofern dem Gesichts-
punkt der Zahl der Synodalen der freilich keine spezifisch eue Art
vVon Konzil [eın „unfehlbares Konzil“ ] begründen ann das Ganze
mehr 1St als der Teil), die Legitimität der Synodalen USW.

25 ThPh 3/1970 385
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Dıie AUuUS eıiner Zusammenfassüng der Entwicklufig siıch ergebende
Eıgenart der athanasıaniıschen Konzilsidee aßt siıch durch einen Ver-
gleich mM1t der zeitgenössischen Konzilsvorstellung oder -ıdeologie noch
verdeutlichen. Der Vergleich soll 1er jedoch ıcht 1n der SANZCNH Breıite
der oben behandelten Elemente der Konzilsidee durchgeführt werden,
sondern 1U einer besonderen Rücksicht.

In seinem Brief die Kirche Von Alexandrien umreıißt ONnstan-
tın 168 folgendermaßen se1ine Konzilsauffassung: „Lafßt uns also das
Urteil annehmen, das der Allherrscher gefällt hat Denn W 4s die
0O Bischöte beschlossen haben, 1St nıchts anderes als der Urteilsspruch
Gottes, VOT allem weiıl der Heilige Geist dem Verstand einer solchen
Zahl hervorragender Mäaänner einwohnte un ıhnen den göttlichen
Wıllen hell erleuchtete.“ 169 Sokrates 170 kommentiert die Stelle ZC-
zeichnet: „Der Kaiıser schrieb solches dem Volke der Alexandriner un
machte iıhnen dabei deutlich, da{ß die Glaubensdefinition iıcht ober-
£ächlich un aufs Geratewohl veschah, sondern dafß in  — sie ach AaUS-

gjebiger, gelehrter Diskussion un Untersuchung ın die Feder dik-
tierte ® Kurz, das Urteil aller Ort Zusammengekommenen
ein Urteil Gottes un zweıtelt ıcht daran, da{fß die Einstimmigkeıt

bedeutender un vieler Bischöfe durch den Heılıgen Geist
stande gekommen ist.  < Der Kaiıser rekurriert also Z Beweıs der
Gültigkeit un „Unfehlbarkeit“ des Konzilsbeschlusses unmittelbar
auf den Beistand des Heiligen Geıistes, un se1n spater Kommentator
trıflt ohl exakt die Intention des kaiserlichen Briefschreibers, wenn

verdeutlichend noch folgende Erwäagung anschließt: Selbst WEn die
Synodalen von Nıkaia keine Kirchenlichter (1diotal) arch, 1St das
der Reputatıon des Konzils ıcht abträglıch, denn „Ssıie wurden VOoO  am}

Gott erleuchtet un konnten aufgrund der Gnade des Heılıgen ( 301
StTEeS in keiner Weise die Wahrheit verfehlen“. Der Kommentar des
Geschichtsschreibers macht explizit, Was der Kaiıser eher unausgeSpro-
chen gelassen hatte, aber nıchtsdestoweniger intendierte:
Die Beschlüsse von Niıkaija SIn  d unfehlbar, enn S1e kamen Eın-
gebung des Gottesgeistes zustande.

In eınem anderen Brief des Konstantın trı Inan auf eıne analoge
Konzilslehre: „Alles, Was 1n den heiligen Versammlungen der Bischöfe
geschieht, hat ezug autf das göttliche Wollen.“ 171 Weniıg vorher heißt
S in Beziehung autf die Festsetzung des Ostertermins durch die Syno-

168 Opıtz, Urkunde 25 (Athanasıius’ Werke, rıtter Band, Erster Teil Urkunden
ZUFr Geschichte des arıanıschen Streites, Zur Echtheitsfrage vgl Aubineayu,

(Anm. 158
169 LtZ, (Anm 168) 53; 11 un 54,
170 SO r  5 Kirchengeschichte (PG ( 88
171 Opıtz, (Anm. 168), Urkunde 26, 5 9 &- Im Zusammenhang 1St Vo:

Ostertermin die Re
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dalen VON Nikaia: Sıie geschah ohne Beimisdiung remden Irrtums un
Fehlers 172 Nicht weniger deutlich 1St der Rekurs auf den Heiligen
Geist Z7u Erweıs der Gültigkeit von Nikaia in Urkunde 175 +
„Werden WILr eLIw2 anderes bestimmen als das, W as VO Heıilıgen Geilst
durch euch die Bischöfe) entschieden wurde?“ Bekanntlich ist
Nıkaia ıcht das Konzil, das a4aus der Inıtıatiıve des alsers resul-
tiert. Nach dem Konzıil Von Arles führt Konstantın in eiınem Reskript
folgendes Aaus: ‚Sacerdotum iudicıum ita debet haberi S1 ıpse Domıi-
1NUS residens iudicet. Nıhıl enım licet hıs alıud sentıre, vel aliud iudi-
Carc, 151 quod Christi magıster10 SUnt edocti.‘ 174 Es annn eın weıl-
te] se1in: Der Kaıiser bekundet eın eindeutiges Interesse der Inspi-
riertheit der Konzilsbeschlüsse. Der Grund 1St leicht erra Sie 1St
die sicherste Garantıe für die Unumstößlichkeit der Beschlüsse un:!
damit für das Ende der Diskussion, auf das 5 dem Kaıiıser 1M Interesse
der Reichseinheit natürlich in erster Linıe ankommt 175

Nun ware es sicher verfehlt, diese Konzilsideologie, für die die Berufung auf den
Heiligen Geıist charakteristisch 1St, als schlechthinnıge Neuerung betrachten. Selbst
wWwWenn 1a einmal absieht VO SOgeENANNTEN Apostelkonzil auf das 1114  3 sich ZUr

Erhellung des Selbstverständnisses der altesten Konzilien berufen sollte 176

auch 1n anderen Konzilien 1St die ede VO Heilgen Geıist. So 1m Synodalbrief des
Konzıils VO  »3 Karthago 177 . ‚Placuıt nobıs, SANCTtTO Spirıtu suggerente.‘ Nur 1St die
Frage, ob die Berufung autf den Heıiligen Geıist hier den gyleichen 1nnn hat w1ıe beı
Konstantıin. Leider zıtiert 11a  n gewöhnlich NUr diesen Ausschnitt,; möglicherweise

die Parallelıtät Apg 15, augenfälliger machen:; INnan jedoch das
unmittelbar olgende y Domino pCI vVisıones multas manıiıftestas a1dmonente‘
hinzu, verschwindet die Parallehlität. Denn offensichtlich wird die Einwirkung des
‚spirı1tus‘ auf das Zustandekommen des ‚placet nobis‘ auf der gleichen Ebene gesehen
W 1e das des ‚dominus‘, das ber augenscheinlich kaum mehr besagen will, als daß
die Synodalen sıch für iıhren Beschluß aut ihr Gewissen erufen 178 , Sıe en red-
11 aut Gottes Stimme und die Erleuchtung des elistes geachtet, bevor sıe iıhren

172 Opıitz, (Anm. 168) 575
173 Ebd 66,
174 Mansı Z 475
175 Eın frühes Zeugnis tür die Inspiriertheit der Konzilsdekrete 1St auch Vıctorius

Afer, Adrv. Arıum I; (PL RR docti episcop1! sanctı! fidem spiritu
confirmantes! verbum, VeIC verbum De1  * Ferner dıe Synode VO:  3 Antiochien von
341 für die Überzeugung von der Gegenwart des Heıligen eistes 1n der Konzıils-
versammlung (Hardouın L, 590) ' in 11UIN connectens PCI <;o_ncorcliam pacatıssımi
Spirıtus 1n omniıbus suggerente SAanCTiIO pacıfico Spiritu SanctO spiritul
pacıs in Irıtu SAancCcfiO Praesentes CU) sanctı spiırıtus

176 Dafiß 1e Ite Kirche selbst den Ursprung der Synoden spater weitgehend
in der Zusammenkun: 1n Jerusalem (Apg 1 Gal 2 gesehen hat (so Kretsch-
MAaT, Die Konzile der Alten Kırche, 1n : Dıie Ckumenischen Konzile der Christenheıit,
hrsg. VOoO  ] Margaull [Stuttgart 17), 1St eine weitverbreitete Auffassung.
Dieses „spater” näherhın estımmen, waäre eine für die Erhellung des Selbstver-
ständnisses der trühen Konzilien lohnende Aufgabe. Eindeutige Bezugnahmen
Apg erscheinen 1n Konzilstexten relatıv späat, Kommentarwerke ZUr Apostel-
geschichte, W1e das des Johannes Chrysostomus, legen die fragliche Stelle erstaun-
licherweise nıcht 1m Hinblick aut die Konzilien Aaus.

177 Hardouin E 133—136 136
Ebd 136 D 3° qua«l ın conscient1a nostra‘.
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Entschlufß vollzogen haben Der Geist und Jesus erantwortien nıcht als Urheber
den Beschlußs; das Iun die Synodalen allein, und deswegen berufen s1e sich aut ıhr
Gewissen un ıhren Gehorsam. Von einer Parallelıtät w1e 1in Apg 1 9 VO  - (30f=
tesgelst und Menschenbeschlufß (‚vısum est enım spirıtul sa’ncto et obis‘) kann geradg
keine ede se1in.

Eıne verschiedene Konzilsidee scheint uns dagegen 1m Brief der Synode VO  -

Arles Papst Sılvester vorzuliegen 179 Macht sıch 1er der FEinflufß des Kon-
stantın geltend? Es 1sSt die ede VO  3 der 9-  e nostr1ı Aauctoritas‘ un VO:

‚Iudex Deus’, denen die ‚traditio regula veritatis‘ und die 9- ecclesia‘ kor-
respondieren. Die Beschlußformel lautet: ‚Placuit CrgO, Praesente Spirıtu Sancto
angelıs e1ius. Die Tatsache, dafß die Gegenwart des eistes aut die yleiche FEbene
gestellt WIFr: Ww1e die der Engel, wertet reılich dessen „Miturheberschaft“ für das
Zustandekommen des ‚placuit‘ erheblich 4b 150

Wenden WILr uns NUu:  3 wieder Athanasıus Z stellen WIr eın C1L-

staunliches Siılentium fest: Athanasıus beruft sich nırgends auf den
Heiligen Geist, weder ım Sınne des Konzıils Von Karthago och 1mM
Sınn der Konstantinbriefe. Dieses Sılentium, SCHAUCI der Umstand,
daß Athanasıus die Konzilsformel in keiner Weıse als direkt VO  w Gott
verursacht betrachtet („Inspiration”), 1St erstaunliıcher, als DE

sich „Inspiration“ auch außerhalb der Schrift kennt: In De iNnCcar-
natıone spricht von „inspıiriıerten Lehrern“ 151 Nıiıcht wenıger auf-
schlußreich 1in dieser Hinsıcht 1St der Bericht des Athanasıus ber den
Tod des Arıus etw2 AUusSs dem Jahre 3585 Der plötzliche Tod se1nes Geg-
eIs VOLr dessen Wiederaufnahme durch Alexander stellt Athanasıus
als „Gottesurteil“ dar „Der Herr selber hat die arıanısche äÄresie
verurteilt, iındem zeigte, dafß s1e der kirchlichen Gemeinschaft
würdig 1st, un iındem allen offenbarte, daß S1€, auch WEn S1e VO

Kaiıser un allen Menschen protegiert würde, VvVon der Kırche cselber
verurteılt wurde.“ 152 Die Tatsache, da{fß Athanasıus die entsprechende
Vorstellung Von einem Urteil Gottes icht auf Nıkaia anwendet, ze1gt,
daß er sehr ohl 7zwischen erbaulichen un bösartigen Geschichten
bzw volkstümlichen „Interpretationen“” un theologischen Katego-

179 Ebd I: 261
180 Über das nachnizäniısche Theologumenon der Inspiriertheit der Konzıilien iıntfor-

mieren Bardy, L’inspıration des Peres de l’Eglise, 1n RechScRel (4932)
7-26, bes 23—25; Iromp, De spirıtu Christı ılluminante dırıgente Concilium
Oecumen1icum, 1in  * De Spiritus Christı anıma, Secti0o Va: Cap (Roma
383—495; Arrıeta, Concilio Ecumen1co asıstenc1a del Es Irıtu Santo, 12} EstEcl

291—-317; Congar, Konzıil als Versammlung grundsätzliche Konz1-
liarıtät Kirche, 1n Metz Kern (Hrsg.), - Ott in Welt, 11 (1964)
135—165, bes. 157-165; Crehan, Patristic Evidence tor the Inspiration of
Councils, 1nNn: StudPatr 94) (1966) 210215 Bacht, Sınd die Lehrent-
scheidungen der ökumenischen Konzilien göttlıch inspiırıert?, 1: ath 13 (1959)
128—139, unterzieht das vorliegende Material der unbedingt notwendigen theologı1-
schen Kritik un!' Wertung. Leider wurde von den zıtierten utoren das doch autf-
fällige Silentium des Athanasius übersehen der iıcht genügend berücksichtigt, )=>
durch das Gewicht ihrer theologischen Konklusionen 7zweitelsohne beeinträchtigt WIrd.

181 De Incarnatıone (PG 25 196 A)
182 689
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rıen unterscheiden weiß 183 Nicht wenıger aufs$lußrei& 1St die
Tatsache, da{ß nıe ein weıteres von den Späteren sehr häufig auf
Nıka1ia un andere Konzilien angewandtes Theologumenon benutzt:
die Anwesenheit Christi dort, 7wel oder rel In seinem Namen
versammelt sind (Mrt IS 20) 184 Er spricht nıe VvVon eıner Anwesen-
eıt Jesu den Synodalen von Nıkaia, obwohl DE die Vorstellung
als solche un eiıne entsprechende Verwendung Von Mt 18, kennt 155
Es scheint, da{ die beiden Vorstellungen die Synodalen als „ Väter-
un: die Synodalen Füßen des gegenwärtigen Herrn sıch CN-
se1t1g als Zzwel wesentlich verschiedene Konzilsideen ausschließen.

183 Vgl eb weiıter n  n, es heißt „Denn nıemand anders als der VO ıhnen
gelästerte Herr selber verurteilte (durch den plötzlichen Tod des Arıus) dıe iıhn
ger1 tetie äresie.“

184 Zum Beispiel Cyrill, Brief 55 (PG 293 A)
Festbrief£ aus dem re 338 (PG 1398 Die Schri&st_elle 1sSt 1er be-

O: auf den Gottesdienst räumlich getrenNNtLer, ber in Christus vereintier Menschen.
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