Die Minoritit auf dem Ersten Vatikanischen Konzil:
Vorhut des Zweiten Vatikanums

Von Viktor Conzemius

1. Geschichtliche Perspektiven

Kurz nach dem Zusammentritt der Bischofe auf dem I. Vatikanischen Konzil bil-
deten sich zwei Parteien heraus, deren Grundrichtung sich bereits in der vorkon-
ziliaren Agitation abgezeichnet hatte: eine Majoritit, die fiir eine dogmatische Aus-
weitung der Prirogativen des Papsttums eintrat, und eine Minoritit, die, sofern sie
diese Entwicklung nicht grundsitzlich ablehnte, die neu zu definierenden Vorrechte
stirker in die Verantwortung des Bischofskollegiums eingebettet sehen wollte!. An
der Einstellung zur Unfehlbarkeit des Papstes schieden sich die beiden Gruppierun-
gen. Thre Unterschiede liegen aber viel tiefer, als das duflere Unterscheidungsmerkmal
durchblidken li8lt: im eigentlichen wurzelt diese Spaltung in einer verschiedenartigen
Einschdtzung der Einstellung der Kirche zur Welt. Der Vergleich mit den Parteien
im parlamentarischen Leben, d. h. das Bild einer Regierungs- und einer Oppositions-
partei, ist daher nicht sonderlich ergiebig: solange es nicht gelingt, die dahinter-
liegende Motivwelt aufzuhellen, kdnnen wir uns nur in allgemeinen Vermutungen
iiber diese Blockbildung ergehen.

Im folgenden wollen wir versuchen, die Beweggriinde der Minoritit ganz allgemein
herauszuarbeiten. Es wird sich dabei herausstellen, daff die Unfehlbarkeitsfrage nur
ein Differenzpunkt unter vielen, ja nicht einmal der entscheidende ist. Sie bildet
gleichsam den Kristallisationspunke fiir unterschiedliche Auffassungen der Aufgabe
der Kirche in der Welt. Daraus ergibt sich eine erstaunliche Kontinuitit zwischen der
Position der Minorititsbischdfe auf dem I. Vatikanum und den Grundtendenzen des
II. Vatikanischen Konzils. Der Uberraschungseffekt des II. Vatikanums wird dadurch
stark relativiert; dem Kenner kénnen Zweifel aufsteigen, ob das Konzil des 20. Jahr-
hunderts — zwar nicht in der grofieren Differenziertheit seiner Beweisfiihrung, son-
dern in seiner Grunddynamik — wesentlich iiber die Position der Minoritit von 1870
hinweggekommen ist. Daf} sich die Bewertung der Rolle der Bischtfe der Minoritit
auf dem I. Vatikanum erheblich verschieben wird, ist eine nicht uninteressante Neben-
frucht einer solchen Analyse.

In der gingigen Beurteilung der Vorginge auf dem 1. Vatikanum sind die Bischéfe
minoritirer Richtung durchweg schlecht weggekommen. Fiir den Theologen, der nur
von der abstrakten Formulierung der Konzilsbeschliisse ausging, hatten jene Bischofe
die Partie verloren; abstraktionsfreudiges Denken kam hier der allgemeinen, auch
im kirchlichen Leben auftretenden menschlichen Schwiche zu Hilfe, den Erfolg als
Mafl und Norm der Dinge zu statuieren. Gemessen am endgiiltigen Ergebnis der
Abstimmungen und an den dogmatischen Festlegungen des Konzils, waren die Bi-
schfe der Minoritit in der Tat ins Unrecht gesetzt. War es da nicht eine Pflicht der
Nichstenliebe, iiber den ,Makel® des Antiinfallibilismus?® den Mantel schamhaften
Schweigens zu breiten? Die Biographen dieser Bischofe versuchten deshalb, den ,Irr-

1 Der Versuch, eine aktionsfihige Vermittlerpartei zu schaffen, fiihrte zu keinem
Ergebnis. Vgl. R, Aubert, Documents concernant le tiers parti au Concile du Vatican.
In: Abhandlungen iiber Theologie und Kirche. Festschrift fiir Karl Adam (Diissel-
dorf 1952) 241 ff.; dazu ders., Vaticanum I (s. Anm. 20).

2 Vegl. N. Menna, Vescovi italiani anti-infallibilisti al Concilio Vaticano (Diss.,
Teildruck [Neapel 1958]) 35.
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tum® ihrer Helden zu entschuldigen; der Hinweis darauf, daf sie im Grunde nur
»Inopportunisten” gewesen seien, sollte den sachlichen Kern ihrer Opposition ab-
schwichen. Fiir andere wiederum waren sie schuldlos verstrickte Ausliufer inner-
kirchlicher Fehlentwicklungen, die auf dem Vatikanum den letzten Todesstof} erhalten
hatten. Dadurch, dafl man sie in Verbindung mit frither verurteilten Denkrichtungen
brachte, beraubte man sie des Restes kirchlicher Glaubwiirdigkeit, die ihnen noch
verblieben war, und enthob sich einer sachlichen Diskussion ihrer Argumente. Am
bequemsten war freilich die Behauptung, diese Bischofe hitten sich den Regierungen
zu Gefallen auf die Seite der Gegner des Papsttums geschlagen ®. Kurz, die Haltung
der Bischtfe der Minoritit war mit grofler Peinlichkeit behaftet; man traute sich
nicht mehr, sich mit ihr auseinanderzusetzen.

Ein Musterbeispiel fiir die Beurteilung der Minoritit in der kirchlichen Literatur
bildet die lange Jahrzehnte als offiziell geltende ,Geschichte des Vatikanischen Kon-
zils“ von Theodor Granderath®. Auf Granderath geht die Auffassung zuriid, dafl
die Bedenken der Opposition nicht in der Gegnerschaft zur Lehre, sondern in der
Unzeitgemifheit ihrer Definition griindeten 5. Damit war gewif§ etwas sehr Richtiges
ausgesagt — auch wenn die Zahl der grundsitzlichen Gegner etwas hoher lag, als
Granderath zugeben wollte® -, aber diese Auslegung hat den Stellenwert der pastoral
und theologisch begriindeten Gegnerschaft der Bischéfe zu gering eingeschitze. Was
war eine Opposition wert, so wurde suggeriert, die die Definition einer Lehre nur
deshalb ablehnte, weil sie dem Geschmack der Zeit nicht pafite? Hob sich vor dieser
Menschenfurcht nicht der Bekennermut jener Bischife ab, die ohne Riicksicht auf eine
kleingliubige Zeit die Schilderhebung einer kirchlichen Wahrheit — opportune, impor-
tune ~ forderten? Einmal wurde so die Uberlegenheit eines dogmatischen Wahrheits-
fanatismus postuliert, dem gegeniiber ernsthafte pastorale Bedenken als Leisetreterei,
Furchtsamkeit oder Skrupulantentum erschienen. Die Einstellung gegeniiber der Un-
fehlbarkeit wurde zu einer moralischen Mutprobe kirchlicher Gesinnung umgedeutet;
das Problematische eines formelhaften Wahrheitsfanatismus, der sich an einem Schisma
mitschuldig machen konnte, indem er die Dogmatisierung theologisch nicht ausgereif-
ter Lehren vorantrieb, iibersehen und verschwiegen.

Hachstens liefl Granderath die Furcht der Bischfe als Entschuldigungsgrund gel-
ten, aber auch nur im moraltheologischen Sinne als Einschrinkung ihrer Entschei-
dungsfreiheit. An und fiir sich wire es ihre Pflicht gewesen, die Unfehlbarkeitslehre
durch eine Definition zu schiitzen. Aber die Furcht vor den Gefahren und Unruhen,
die durch die Definition in ihren Ditzesen heraufbeschworen wiirden, ,driickte sie
eben sehr und entschuldigte sie einigermaflen® 7. Eigenartigerweise aber lie er die-
sen Entschuldigungsgrund nur fiir die deutschen und &sterreichischen Bischdfe gelten.
Mit den franzdsichen Bischéfen der Opposition ging er ziemlich unwirsch ins Ge-
richt. Er warf ihnen vor, sie hitten sich vorwiegend von patriotischen Motiven, und
zwar von einem verspateten Gallikanismus, treiben lassen. Diese Bischife verdien-

# Das ist die Erklirung, die bei fast allen italienischen Bischéfen vorgeschoben
wurde. Vgl. die Kurzbiographien bei N. Menna, a.a. O. (Anm. 2).

* Geschichte des Vatikanischen Konzils. Von seiner ersten Ankiindigung bis zu
seiner Vertagung. Nach den authentischen Dokumenten dargestellt von 7Theodor
Granderath S. |. Hrsg. v. Konrad Kirch §. J. Bd. I-III (Freiburg i. Br. 1903-06).

8 ,Der Grund, weshalb die Minoritit von der Definition der Unfehlbarkeit ab-
mahnte, lag iibrigens zuallermeist nicht in der Gegnerschaft gegen die Lehre, sondern
in der Meinung, daf eine Definition nicht zeitgemiR sei® (ebd. II, 264).

9 Es ist nicht richtig, wie Manning schreibt, auf den Granderath (a.a.Q.) sich
stiitzt, daf es keine fiinf Bischofe auf dem Konzil gab, die ,die Wahrheit der Lehre®
in Zweifel gezogen hitten. Die Zahl grundsitzlicher Gegner der Lehre ist hoher
gewesen und diirfte zwischen 15 und 20 Bischéfen gelegen haben.

7 Th. Granderath, a.a. O. (Anm. 4) 266.

410



Die MINORITAT AUF DEM ERSTEN VATIEANISCHEN KonziL

ten harten Tadel, weil sie ihrer Regierung rieten, in Rom mit dem Abzug der fran-
z8sischen Truppen zu drohen, die die dffentliche Ordnung und damit die Abhal-
tung des Konzils iiberhaupt erst moglich machten. Auflerdem: ,Dupanloup und
andere franzésische Mitglieder der Minoritit scheinen hauptsichlich durch ihren
Patriotismus angetrieben worden zu sein, sich mit solcher Entschiedenheit der Ver-
urteilung der gallikanischen Irrlehre zu widersetzen. Die Behauptung mag unglaub-
lich klingen, daf8 die Bischéfe deshalb der Verurteilung einer Lehre entgegentreten,
weil sie in ihrem Vaterlande entstanden ist. Aber die Reden, die in der Debatte
iiber das Schema der ersten Konstitution von der Kirche gehalten wurden, beweisen
es in der Tat.“8

Damit kontrastiert Granderath die Haltung der deutschen Bischtfe: ,,Ganz anders
als die franzosischen benahmen sich die deutschen und &sterreichischen Bischife der
Minoritit. Die deutschen standen auf dem Standpunkte jenes wiirdevollen Briefes,
den sie frither von Fulda aus an den Papst geschrieben hatten [4. Sept. 1869], in
welchem sie erklirten, daf sie die Zeit fiir nicht geeignet hielten, die Lehre von der
pipstlichen Unfehlbarkeit zum Dogma zu erheben®. Sie waren weit davon entfernt,
die Wiihlereien gegen das Konzil in Deutschland zu unterstiitzen und zu ermuntern
oder irgendeine feindliche Macht gegen das Konzil zu erwedken.® 1° Die einzige Zen-
sur, die Granderath den deutschen Bischofen erteilt, ist die, dafl sie keine Dogmatiker
gewesen seien; angesichts der schwachen Entwicklung dieser Disziplin in Deutschland
sei das nicht verwunderlich. Bischof C. J. Hefele von Rottenburg, zwar kein Dog-
matiker, aber doch der namhafteste Theologe unter den deutschen Bischéfen, wird
dadurch abqualifiziert, daf} er ein einseitiger Historiker gewesen sei, worauf Gran-
derath eine recht kuriose Auffassung von der Aufgabe der Kirchengeschichte als sol-
cher in der Theologie kundgibt 11

Man konnte meinen, dafl der Deutsche Granderath allzu unkritisch sich von einer
gewissen franzdsischen Rhertorik hat irreleiten lassen, die ihn dazu verfiihrte, im
Gallikanismus die Erklirung katexochen fiir die ablehnende Haltung einer Reihe
franzésischer Bischofe zu sehen. Zumindest fiir Dupanloup ist der Liberalismus be-
stimmender als der Gallikanismus gewesen, auch wenn er sich die rhetorische Floskel
der Rechte und Traditionen der alten Kirche seines Landes zu eigen macht 2. Aber
es ging Granderath nicht um eine sachgerechte Darstellung des Anliegens der
Minoritit, geschweige denn um eine Aufhellung ihrer Motive. Der ,klaren, zuver-
sichtlichen und unumstdflichen Beweisfithrung der Verteidiger der Lehre® stellte er
»das unsichere Auftreten und die so offenbar unhaltbare Argumentation® der Geg-
ner gegeniiber. ,Schon wer die Reden der Definitionsgegner rein duflerlich mit den

8 Ebd. 277. — Allerdings lobt G. die franzsischen Bischtfe wegen ihrer prompten
Anerkennung des Konzils: ,Den franzosischen Bischtfen gebiihrt hier in gewisser
Beziehung ohne Zweifel die Palme. Traten sie auch auf dem Konzil vielfach durch
einen besonderen Eifer fiir die Absichten der Opposition hervor, so haben sie doch
durch die Piinktlichkeit und vor allem durch die Riickhaltlosigkeit threr Zustimmung
zu den endgiiltigen Beschliissen bewiesen, dafl sie die richtige Auffassung von der
Tragweite kirchlicher Lehrgewalt niemals verkannten® (ebd. III, 610).

2. Coll. Lac. Bd. 7,.5: 1196.

10 Th. Granderath, a. a. O. (Anm. 4) II, 281.

11 Hefele war Historiker und nicht Dogmatiker. Die Geschichtskenntnis befahigt
zwar, aus den Annalen der Jahrhunderte Schwierigkeiten gegen Lehren der Kirche
aufzusuchen, aber die Dogmatik muf§ das richtige Verstindnis derselben bieten, soll
nicht der Historiker ratlos dastehen® (ebd. II, 271).

2 Vel R. Aubert, Monseigneur Dupanloup au début du Concile du Vatican. In:
Miscellanea Historiae Ecclesiasticae Stodsholm 1960 (Lowen 1961) 96-116; vgl.
dazu J. R. Palangue, Catholiques libéraux et gallicans en France face au Concile du
Vatican (Aix-en-Provence 1962) 46-55. 105-112.
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Reden der Verteidiger verglich, konnte sich, auch abgesehen von der Schwidhe ihrer
Beweise, dem Gedanken nicht verschliefen, daf es nicht glinzend mit ihrer Sache
stand.” 18 Waren diese Bischofe zufillig nicht gerade bdswillige Obstruktoren 4, so
waren sie zumindest mangelhafte Theologen, entschuldbar blof durch die ,ignorantia
invincibilis®, die ihnen die Augen verschlof 15,

Diese Auffassung der Minoritit als einer vom rechten Wege abgeirrten losen Ge-
meinschaft von Bischéfen hat ihr Bild in der nachvatikanischen Zeit bestimmt. Ihr
positiver Einflufl auf die Klirung der Unfehlbarkeitsdoktrin wurde nicht mehr
gesehen, viel weniger noch fand der Inhalt ihrer Opposition eine sachentsprechende
Wiirdigung.

Mit umgekehrten Vorzeichen ist allerdings die dem Konzil feindliche Literatur
an sie herangegangen. Der erste Historiker des Konzils, der Altkatholik Jobannes
Friedrich, hat die Bischtfe dieser Richtung mit groferer Sorgfalt und Einfith-
lung als Granderath behandelt. Doch stirt es den Leser, dafl dies auf Kosten der
Majoritdt geschieht, die bei ihm noch viel unzulinglicher beurteilt wird als bei jenem
die Minoritit. Fiir eine Geschichte der Minoritit finden sich bei Friedrich wertvolle
Angaben, vor allem fiir das Randgeschehen; als Ganzes jedoch krankt seine Konzils-
geschichte daran, dafl sie nicht aus den Primirquellen geschrieben werden konnte
und deshalb eigentlich mehr Antipathien und Sympathien nach einem von vornher-
ein feststehenden Schema entwickelt. Legte Friedrich sich noch eine gewisse Zuriick-
haltung in seinem abschlieflenden Urteil iiber die Bischife der Minderheit auf, so
war die altkatholische Geschichtsschreibung des I. Vatikanums rascher mit ihrem Utr-
teil bei der Hand. Die Anerkennung des Konzils durch die Minorititshischésfe wurde
hier als Gesinnungslumperei gedeutet, wobei jedoch nicht beachter wurde, daf} auch
die schroffsten Gegner der Unfehlbarkeit im Episkopat nie an ein Schisma gedacht
hatten !¢, In der allgemeinen historischen Literatur zum I. Vatikanum hat man die
Position der Minorititsbischtfe kaum verstanden, weil man hier zumeist bei einer
rein deskriptiven Schilderung der Konzilsdebatten stehenblieb.

Die erste wichtige Abweichung vom Schema der Schwarzweifimalerei stellt die
1930 erschienene Geschichte des Vatikanischen Konzils dar, die Cuthbert Butler aus
der Abtei Downside zum Verfasser hat. Butler schreibt: ,Es wire geradezu ver-
schroben, in der Majoritit mit Quirinus? einen Block von fanatischen, unwissen-
den, feigen Menschen, ,verichtlichen Speichelleckern® (Quirinus) zu sehen, die
schwichlich dem Drudk von oben nachgeben, sich fiirchten, zu ihren wahren Uber-
zeugungen zu stehen, und die ihre Gegner durch blofle Macht der Zahlen nieder-
stimmen. Genauso verschroben wire es auch, die Minoritit fiir hindelsiichtig, treu-
vergessen, antipdpstlich, halbkatholisch anzusehen. Es war ja ganz anders: die Mino-
ritdt zihlte unter ihren Gliedern viele der bedeutendsten und feinsten Bischdfe der

8 Th. Granderath, a.a. O. (Anm. 4) 111, 424,

4 Ebd. 435. 726 f.

!5 Vom amerikanischen Bischof Whelan sagt Granderath, er habe von Jugend auf
unter ungiinstigen Einfliissen gelebt, von Bischof Ketteler, daf er sich in Widerspriiche
verwickelt habe (ebd.).

6 Vel. V. Conzemius, Zwischen Rom, Canterbury und Konstantinopel. Der Ale-
katholizismus in rémisch-katholischer Sicht, in: TibThQ 145 (1965) 188-234.

7 69 Konzilsbriefe, von Acton und Déllinger, die unter dem Pseudonym ,Quiri-
nus‘ zuerst in der Allgemeinen Zeitung, dann als eigener Band erschienen: Quirinus,
Rémische Briefe vom Concil (Miinchen 1870), 710 S. — Zur Verfasserfrage vgl.
V. Conzemius, Die Verfasser der ,Rémischen Briefe vom Concil® des ,Quirinus®.
In: Festschrift H. Foerster, Freiburger Geschichtsblitter 52 (1963/64) 229-256; zum
Inhale ders., Die ,Rémischen Briefe vom Concil®. Eine entstehungsgeschichtliche und
quellenkritische Untersuchung zum Konzilsjournalismus von I. v. Déllinger und
Lord Acton, in: R6mQschr 59 (1964) 186-229; 60 (1965) 76-118.
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Kirche, und nicht wenige der Fithrer wurden spiter zum Kardinalat erhoben durch
Leo XIII., ja durch Pius IX. selber.“ 18

Butler hat als erster Konzilshistoriker die bemerkenswerte, heute noch nicht ge-
niigend ausgelotete Feststellung getroffen, dafl das Unbehagen vieler Bischofe sich
aus tieferen Griinden herleitete als aus den Fragen, die die pipstliche Unfehlbarkeit
betrafen. Als konkrete Motivbiindel oppositioneller Haltung fithrte er an: 1) die
Sorge um die Aufrechterhaltung der Stellung der Bischofe als Nachfolger der Apostel,
die ihnen kraft gottlichen Rechts zustehe; 2) die Aussicht auf vage, nahezu schran-
kenlos unumgrenzte Unfehlbarkeit, die ins Unfaflliche ausgeweitet werden konnte,
wie einige ihrer Befiirworter es taten; 3) die Abneigung gegeniiber den Tendenzen
des Syllabus von 1864, der eine unzeitgemifie Erneuerung der geistlichen Ober-
hoheit iiber den Staat anzumelden schien; 4) ,die Eifersucht gegeniiber der immer
mehr fortschreitenden Tendenz auf die Zentralisation und die Konzentration des
Kirchenregiments in Rom hin, wobei das Empfinden mitwirkte, dafl die Bischdfe
ohnedies eine freiere Hand und eine umfassendere Autoritit in der ordentlichen
Regierung ihrer Didzesen haben sollten® 12,

Roger Aubert, der wohl am meisten dazu beigetragen hat, um die historisch-theo-
logischen Zusammenhinge des I. Vatikanums zu kliren, und dem wir auch die beste
Gesamtdarstellung des Konzils verdanken, hat sich bisher am eingehendsten mit den
verschiedenen Gruppierungen auf dem Konzil, darunter auch mit der Minoritdrt,
beschiftigt 2. Er hat darauf hingewiesen, dafl man nicht gut von der Minoritit als
einer geschlossenen Gruppe reden kann, sondern sie vor allem nach den nationalen
Gruppierungen hin auffichern und beurteilen miisse®.. So gelingt es ihm, das Spek-
trum der Motivationen dieser Bischofe in seiner Vielfalt iberzeugend herauszuarbei-
ten. Die Korrespondenz und die Sitzungsprotokolle der franzdsischen Minoritit,
in die er Einblick gewinnen konnte 22, vermittelten ihm eine Ahnung, ,wieviel morali-
schen Mut sie [die Bischofe der Minoritdt] aufbringen mufiten, um bis zum Schlufl
dieser Uberzeugung treu zu bleiben® 2. Aubert entfaltet die von Butler angefithrten
Motive weiter und macht geltend, dafl eine Reihe von Bischofen die Definition der
Unfehlbarkeit ablehnte, weil sie die Ausséhnung mit den getrennten Christen er-
schwere. Insbesondere erwihnt er unter den nichttheologischen Faktoren der Oppo-
sition die kirchenpolitischen Aspekte, vor allem die Furcht vor einer Verurteilung
der liberalen Ideen. Dafl bei einzelnen Bischofen auch opportunistischer Karriere-
kalkiil gegeniiber der Regierung zu Hause mitspielte, hat er nicht verschwiegen; als
globale Erklirung ihres Verhaltens kann dieses Motiv nicht angefithrt werden.

Damit sind gewisse Schwerpunkte angegeben, in deren Richtung die Forschung
weiterarbeiten miifite. Denn das Studium des I. Vatikanums hat erst begonnen. Man
kénnte nimlich fragen, wieweit die geliufigen Deutungen der theologischen Motive
der Minoritit — Inopportunismus, Gallikanismus, Semi-Gallikanismus, Josephinis-
mus, Febronianismus —, auf die auch Aubert weitgehend zuriickgreift, nicht mit allzu

18 C. Butler, Das Vatikanische Konzil. Seine Geschichte von innen geschildert in
Bischof Ullathornes Briefen . .. iibers. u. erw. von H. Lang (Miinchen 1933) 207.

19 Ebd. 213-214.

20 Vaticanum I. Aus dem Franzosischen iibers. v. Karlhermann Bergner (Geschichte
der Skumenischen Konzilien, hrsg. v. G. Dumeige und H. Bacht, XII [Mainz 1965])
135-145; ferner, R. Aubert, Motivations théologiques et extra-théologiques des par-
tisans et des adversaires de la définition dogmatique de 'infaillibilité du Pape a Va-
;ican 1. In: Linfaillibilité. Son aspect philosophique et théologique (Paris 1970)

1-103.

2t _Es gab eher eine gewisse Konvergenz zwischen verschiedenen Oppositionsgrup-
pen als eine Opposition, die einen wirklich geschlossenen Block darstellte® (ebd. 171).

2 Die Sitzungsprotokolle der franzdsischen Minoritit sind erhalten. Vgl. die
Quelleniibersicht bei Aubert.

2 R. Aubert, a.a. O. (Anm. 20) 137.
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negativen Inhalten belastet sind und das positive Anliegen jener Bischéfe nur unge-
niigend sichtbar machen. Die kirchliche Verurteilung dieser Lehren hat nimlich alle
in ihrem Umkreis rotierenden Auffassungen so disqualifiziert, daf} sie sich eher als
Sammelnamen fiir miflliebige Anschauungen, denn als Erhellung theologischer Sach-
bestinde prisentieren. Es war die eleganteste Manier, auf dem Konzil einer sach-
lichen Auseinandersetzung mit unbequemen Auffassungen auszuweichen, indem man
darauf hinwies, dafl dies alles schon lingst verurteilt sei. Diese Freigebigkeit in
negativer Etikettierung, mit der man besonders die Mitglieder der Minoritit bedacht
hat, wirkte in der Literatur allzu lange nach, so dafl man sich mit /. J. Hennesey fra-
gen kann, wieweit sie iiberhaupt noch explikativ ist 2. Dariiber hinaus wire grund-
sitzlich zu fragen, wieweit die pauschale Verurteilung aller zentrifugalen Tendenzen
in der posttridentinischen Periode nicht das Reformanliegen dieser Bewegungen villig
beiseite schob, das beim Jansenismus, beim Gallikanismus, beim Josephinismus und
auch bei der katholischen Aufklirung eindeutig vorhanden war®5. Von hier aus er-
gibe sich dann eine ganz andere Wertung der ekklesiologischen Position der Bischife
der Minoritit. Sie ist viel mehr auf die Kirche des 20. Jahrhunderts hin gedffnet,
als die iibermichtige Akzentuierung der papalistischen Position durch das Konzil
sichtbar gemacht hat.

II. Die nationalen Gruppierungen

Sehen wir uns zuniichst einmal die einzelnen nationalen Gruppen der Minoritit
an. Nach R. Aubert soll die Zahl dieser Bischofe bei Konzilsbeginn um 140 gelegen
haben (209 aller Bischtfe) und dann etwas zusammengeschrumpft sein 26, Terminus
a quo fiir die Bestimmung dieser Zahl bilden die fiinf Denkschriften, welche die
nationalen Gruppen im Januar 1870 gegen die Definition der Unfehlbarkeit einreich-
ten: die Deutschen und die Osterreich-Ungarn, die Franzosen, die Nordamerika-
ner und Englinder, die Italiener und die Orientalen ?”. Terminus ad quem ist die Ab-
stimmung vom 13. Juli tiber das Gesamtschema ,De Romano Pontifice’, bei der von
601 zur Abstimmung erschienenen Bischofen 88 mit ,non placet’ und 62 mit ,placet
iuxta modum® stimmten. Auch wenn man beriicksichtigt, dafl gut 20 von den ableh-
nenden Stimmen aus den Reihen unzufriedener Infallibilisten kamen, ist darauf
zu achten, dafl 50 Bischofe der Sitzung fernblieben, darunter viele Gegner der Defi-
nition. Die Zahl der Gegner, die wihrend des Konzils etwas gesunken war, ist somit
gegen Ende der Verhandlungen, wohl als Folge der intransigenten Haltung der
Majoritit, angestiegen und diirfte wie im Anfang zwischen 130 und 140 gelegen
haben. Darunter waren drei Kardinile — O. Rauscher von Wien, F. v. Schwarzen-
berg von Prag und C. Mathien von Besancon —, zwei Patriarchen, die Erzbischofe
so bedeutender Metropolen wie Paris, Lyon, Mailand, K6ln, Miinchen, Halifax und
Saint-Louis ,und eine grofle Anzahl von Bischofen, darunter mehrere von Weltruf,
wie Dupanloup, oder solche, die man bis dahin immer als Vorkimpfer der rémischen
Ideen angesehen hatte, wie Ketteler” 28. Den ,harten Kern® bildeten wohl jene 61
(55 + 6) Bischofe, die dem Papst am 17. Juli mitteilten, sie wiirden an der 6ffent-
lichen Sitzung vom 18. Juli nicht teilnehmen und vorzeitig abreisen 29,

24 J. ]. Hennesey, National Traditions and the First Vatican Council, in:
ArchHistPont 7 (1969) 491-512, bes. 512.

25 Ein Einstufung dieser Bewegungen unter dem Gesichtspunkt der Kirchenreform
habe ich versucht in dem Art. ,Reformbewegungen®, in: Sacramentum Mundi IV
(Freiburg i. Br. 1969) Sp. 113-125. Desgl. in meinem Buch ,Katholizismus ohne Rom*
(Zirich 1969).

2 R. Aubert, a.a. O. (Anm. 20) 134,

27 Mansi, Bd. 51, Sp. 677-686.

28 R. Aubert, a.a. O. (Anm. 20) 271.

2 Mansi, Bd. 52, Sp. 1324-1327,
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Es ist eigenartig, dafl wir iiber die gréfite nationale Fraktion der Minoritdt, die
Deutschen und die Usterreich-Ungarn, abgesehen von den Monographien einzelner
Bischife, verhiltnismiflig weniger gut informiert sind als iiber die kleineren Grup-
pen der Ttaliener, Englinder und Nordamerikaner. Innerhalb der nationalen Episko-
pate Deutschlands, Osterreichs und Ungarns war die Minoritit majoritir, d. h., der
iiberwiegende Teil der Bischofe dieser Linder gehorte zur Minoritit. Sie bildeten die
bestorganisierte Gruppe auf dem Konzil® und versammelten sich zuerst im Hause
des Rota-Auditors Msgr. Nardi, vom 24. Dezember 1869 an in den Riumen des
Wiener Erzbischofs Kardinal Rauscher. Der Wiener Erzbischof — in Deutschland
gab es keinen residierenden Kardinal ~ iibte eine Art Prisidium der vereinten Deut-
schen, Usterreicher und Ungarn aus. Neben Rauscher, der nicht blof eine theologische,
sondern auch eine gute Allgemeinbildung besafl, gehorten ihr als profilierteste Kopfe
an: F. v. Schwarzenberg, Erzbischof von Prag, L. Haynald, Erzbischof von Kalocza,
E. v. Ketteler von Mainz, C. . Hefele von Rottenburg und besonders der Kroate
G. Strofimayer, das ,Schwert® der Opposition. Unter den Deutschen und Usterreich-
Ungarn iiberwogen die Gegner einer Definition der Unfehlbarkeit. Diese Gegner-
schaft schlof aber nicht aus, dafl die allermeisten dieser Bischofe zuletzt doch eine
Formulierung der pipstlichen Unfehlbarkeit anerkannt hitten, wire die Verbun-
denheit des Papstes mit dem Episkopat und der Gesamtkirche darin besser zum Aus-
druds gekommen. Das Moment der Inopportunitit war auch hier wie anderswo vor-
handen, es bedarf jedoch einer gréfleren Differenzierung.

In Ermangelung neuerer Untersuchungen iiber den Episkopat der Linder der Do-
naumonarchie 3! wollen wir uns auf den deutschen Episkopat beschrinken. Von einer
geschlossenen Bewegung in Deutschland gegen das Konzil noch vor dem Zusam-
mentritt der Bischofe 1iflt sich nicht reden. Die antivatikanische Fronde wird sich
zwar im Jahre 1870 rasch sammeln, fiir 1869 aber 14fit sich kein organisierter anti-
konziliarer Trend nachweisen. Die schwerer zu erfassende Einstellung der schlichten
Gliubigen diirfte im allgemeinen proinfallibilistisch gewesen sein, insofern das
Kirchenvolk mit in die Sympathiekundgebungen fiir Pius IX. und den Kirchenstaat
einbezogen worden war 32, Die Stimmung gegeniiber dem Konzil war jedoch in In-
tellektuellen- und Akademikerkreisen weithin negativ, mitunter ausgesprochen
feindlich. In dieser Gesinnung schrieb 1. v. Déllinger, der Miinchener Kirchenhistori-
ker, seine Artikelserie iiber das zukiinftige Konzil und die Civilta Cattolica in der
»Augsburger Allgemeinen Zeitung® 3. Im Mirz 1869 berichtete der Miinchener Nun-
tius Meglia nach Rom, dafl auch viele dem Heiligen Stuhl eng verbundene Katholiken

30 R. Aubert, a.a. 0. (Anm. 20) 125.

31 Bemerkenswert ist die Feststellung Friedrich Engel-Janosis in: Osterreich und
der Vatikan 1846-1918, Bd. 1 (Graz — Wien — K&ln 1958) 160: ,Die Haltung der
dsterreichischen Minorititsbischofe war nicht durch Motive liberal-katholischer oder
historischer Ideen bestimmt, wie sie fiir einen Teil der franzdsischen Prilaten oder
fiir die Deutschen Hefele und Hergenrother [nahm allerdings nicht am Konzil teil]
mafigebend waren. Rauschers Loya%itﬁt gegen sein Land und seinen Monarchen hatte
josephinische Einfliisse aufgenommen, wihrend Schwarzenberg — im Gegensatz zu
den zentralistischen Neigungen des Erzbischofs von Wien — den féderalistischen Stro-
mungen nahestand und den deutschen Teil seiner Didzesanen protestantischen, den
tschechischen dagegen russisch-orthodoxen Einflissen ausgesetzt wufite.* Uber den
ungarischen Episkopat vgl. A. Meszlényi, Az els6 vatikidni zsinat és magyar résztve-
voi, in: Vigilia 32 (Budapest 1967) 233-242; eine groflere Arbeit iiber Ungarn und
das I. Vatikanum von Dr. G. Adridnyi liegt der Kath.-Theol. Fakultit Bonn als
Habilitationsschrift vor.

32 Vgl, K. Buchheim, Ultramontanismus und Demokratie. Der Weg der deutschen
Katholiken im 19. Jahrhundert (Miinchen 1963), bes. 199 ff.

3 Nachher in den ,,Janus® mit ibernommen.
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kein neues Dogma wiinschten 3. Ménner wie A. Reichensperger und L. Windthorst,
die keineswegs zu den rabiaten Romgegnern im deutschen Katholizismus gehorten,
warnten vor einer Neuformulierung kirchlicher Oberhoheitsanspriiche iiber den
Staat auf dem kommenden Konzil®%. Zustimmung auch auflerhalb Deutschlands 38
fand eine Adresse rheinischer Katholiken an den Bischof von Trier (Koblenzer Laien-
adresse), die sich am 18. Mai 1869 in mafivoller Weise gegen eine Definition der
Infallibilitit aussprach und die Behauptung zuriickwies, dafl die Gegner der Defini-
tion Staatskatholiken seien®”. Auch die katholischen Abgeordneten des Zollparla-
mentes bestritten in einer vom 17. Juni 1869 datierten Eingabe an den Episkopat die
Opportunitit der Unfehlbarkeitsdefinition 3. Eine Sichtung der recht zahlreichen
Pamphlete der Vorkonzilszeit 3 wiirde diese Besorgnis gegeniiber dem Konzil weiter
belegen, obwohl auch hier radikale Stimmen diejenigen verbitterter Einzelginger
grﬁndS'itzlich ablehnte, spiegelt unter anderem -die zeitgenOssische Karikatur
wider %0,

Als die deutschen Bischfe am 1. September 1869 auf ihrer Konferenz in Fulda zu-
sammentraten, hatten sie diesem Tatbestand in ihren Dibzesen Rechnung zu tragen.
Hinzu kam, dafl die meisten von ihnen auch persinlich gegeniiber einer Dogmatisie-
rung der pipstlichen Unfehlbarkeit Bedenken hatten. Vierzehn Bischdfe (von 19) un-
terzeichneten deshalb ein in respektvollem Ton gehaltenes Schreiben — es war zunichst
geheim, gelangte aber durch eine Indiskretion bald darauf an die Offentlichkeit —,
in dem sie dem Heiligen Vater darlegten, welche Gefahren der Kirche in Deutschland
aus einer eventuellen Definition der Unfehlbarkeit erwachsen kénnten: der Zeitpunkt
sei dafiir wenig opportun!. Die Unterzeichner waren: Paulus Melchers, Erzbischof
von Koln, Gregorius Scherr, Erzbischof von Miinchen, Fiirstbischof Heinrich Foer-
ster von Breslau, die Bischéfe C. F. Koett von Fulda, W. E. v. Ketteler von Mainz,
Eduard ]. Wedekin von Hildesheim, Ludwig Vorwerk, Apostolischer Vikar von
Sachsen, Pankraz Dinkel von Augsburg, Matthias Eberbard von Trier, Lothar v.
Kiibel, Bistumsverweser von Freiburg, Philipp Krementz von Ermland, Johann Hein-
rich Beckmanp von Osnabriick und Propst Hasse als Vertreter des Bischofs Job.
Nep. v. d. Marwitz von Kulm.

34 R. Lill, Die ersten deutschen Bischofskonferenzen (Freiburg — Basel — Wien 1964)
81. — Beziiglich der Bischofe war der Nuntius schlecht informiert; er glaubte, dafl sie
einer Definition nicht ernsthaft widersprechen wiirden, daff vielmehr nur einige von
ihnen hinsichtlich der Opportunitit Bedenken hitten.

35 Fiir Reichensperger vgl. L. Pastor, August Reichensperger 1808-1895 (Frei-
burg i. Br. 1899) 603. Fiir Windthorst vgl. R. Lill, Zur Politik Ludwig Windthorsts,
in: Politische Ideologien und nationalstaatliche Ordnung. In: Festschrift fiir Theo-
dor Schieder (Miinchen — Wien 1968) 317-335, bes. 325.

36 Vgl. Montalemberts Auflerungen bei E. Lecanuet: Montalembert, Bd. 3 (Paris
1902); s. auch §. Lésch, Déllinger und Frankreich. Eine geistige Allianz 1823-1871
(Miinchen 1955) 477; V. Conzemius, Montalembert et ’Allemagne, in: RevHistEccl
France 56 (1970).

37 Coll. Lac. Bd. 7, S. 1175-1182.

38 E. Cecconi, Storia del Concilio Vaticano scritta con i documenti originali I, 2
(Rom 1879) 374-377.

3 Ein Studium dieses Broschiirenkriegs um das Konzil wire eine wichtige For-
schungsaufgabe. Allein in Deutschland hat man mehr als 200 solcher Broschiiren ge-
zihlt, von denen 71 ausdriicklich die Frage der Unfehlbarkeit behandelten. Vgl
R. Aubert, a.a. O. (Anm. 20) 199 unter Berufung auf A. Erlecke, Die Literatur des
rémischen Konzils I (Leipzig 1871).

40 F, [irgensmeier, Die katholische Kirche im Spiegel der Karikatur der deutschen
satirischen Tendenzschriften von 1848 bis 1900 (Trier 1969) 122 ff. — Eine Teilunter-
suchung der evangelischen Presse bietet I. Nembach, Die Stellung der Evangelischen
Kirche und ihrer Presse zum I. Vatikanischen Konzil (Ziirich 1962).

41 Coll. Lac. Bd. 7, Sp. 1196 ff.
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Zwei Personlichkeiten des deutschen Episkopats wollen wir herausgreifen und ihre
Stellung etwas niher umreiflen. Sie kdnnen als typisch fiir die beiden Gruppierungen
der deutschen Minoritit gelten: Ketteler von Mainz als Reprisentant der Inoppor-
tunisten und Hefele von Rottenburg als Vertreter der direkten Gegner der Lehre.
Letzterem standen nahe Beckmann von Osnabriids und Foerster von Breslau, wih-
rend die Mehrheit der Gegner in Abstufungen sich Kettelers Standpunkt niherten,
ohne vielleicht dessen grundsitzliche Zustimmung zu dieser Lehre zu teilen. Ketteler
hat nimlich stets an der Mdoglichkeit festgehalten, die Unfehlbarkeit des Papstes
im Sinne Bellarmins als Lehrsatz konziliar zu proklamieren unter einer dop-
pelten Voraussetzung: 1) dafl der Traditionsbeweis fiir eine eventuelle Definition in
wsolcher Weise zu erbringen sei, dafl auch den wissenschaftlich-kritischen Anforderun-
gen geniigt werde und dafl auch die Gegner vollstindig zu Wort kommen®; 2) daf
»die Lehre von dem infalliblen Oberhaupt der Kirche in ihrem Zusammenhang mit
dem unfehlbaren Lehramt der Kirche vollstindig und erschépfend dargetan wer-
den miisse“ 42, Diese Bedingungen hat er auf der Fuldaer Konferenz aufgestellt?;
er ist auch in seinen Interventionen auf dem Konzil 6fter darauf zuriickgekehrt. Dafl
er sonst die Lehre selbst nicht ablehnte, andererseits aber nachdriicklich darauf be-
stand, daf} die von ithm aufgestellten Bedingungen im Sinne eines kollegialen Primats-
und Unfehlbarkeitsverstindnisses erfiillt wiirden, hat zu den seltsamsten Mifiver-
stindnissen seiner Haltung auf dem Konzil Anlaf} gegeben. Einmal haben die radi-
kalen Gegner der Unfehlbarkeit, wie Déllinger und Lord Acton, ihn als unzuver-
ldssigen Bundesgenossen angegriffen, andererseits haben spitere Historiker, und zwar
nicht blof} solche von der Richtung Granderaths, ihm eine ,fast krankhafte Sehn-
sucht nach Rettung der alten Bischofsgeltung® 44 vorgeworfen. Doch zeigt eine Unter-
suchung seiner Argumentation und der Quellen seiner Gedankenfithrung, daf} er
keineswegs einem extremen Episkopalismus huldigte. Seine Sorge, eine Trennung
von Primat und Episkopat zu vermeiden, und sein Bestreben, den kollegialen Cha-
rakter kirchlicher Lehr- und Autorititsausiibung in den Lehrstiicken des I. Vatikanums
iiber Papst und Kirche nicht zu iibersehen, sind von der Dynamik des II. Vatikanums
integriert und indirekt sanktioniert worden. Man darf die scheinbar paradoxe Be-
hauptung wagen, dafl das Unfehlbarkeits- und Primatsverstindnis des Inopportunisten
Ketteler heute im rémisch-katholischen Raum sich als allgemeine theologische Inter-
pretation dieser Lehre durchzusetzen begonnen hat %5.

Hefele, der erst kurz vor dem Konzil zum Bischof von Rottenburg ernannt wor-
den war, hat in Rom keine so bedeutende Rolle gespielt wie Ketteler. An Radikali-
tit und Geschiftigkeit fiir die Sache der Opposition haben andere ihn iibertroffen 48,
Doch ist er reprisentativ fiir jene Gruppe von Theologen, denen die Unfehlbarkeits-
lehre deshalb unannehmbar war, weil dieser Prirogative geschichtliche Einwinde ge-
geniiberstanden, die sich nicht vertuschen lieflen. Besondere Schwierigkeit bereitete
die Stellung Papst Honorius' im monotheletischen Streit. Hefele hob von neuem

42 Vel. R. Lill, a.a. O. (Anm. 34) 87.

4 Wichtige Erginzungen zu Kettelers Rolle in Fulda bei Th. Frexdenberger, Die
Universitdt Wiirzburg und das erste vaticanische Konzil. Ein Beitrag zur Kirchen-
und Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts (Neustadr a. d. Aisch 1969), s. Register.

4“4 F. Vigener, Ketteler. Ein deutsches Bischofsleben des 19. Jahrhunderts (Miin-
chen — Berlin 1924) 605; zu den Hintergriinden dieser Fehlinterpretation vgl. V. Con-
zemins, Acton, Déllinger und Ketteler. Zum Verstindnis des Ketteler-Bildes in den
Quirinusbriefen und zur Kritik an Vigeners Darstellung Kettelers auf dem Vatika-
num, in: ArchMittelrheinKirchengesch 14 (1962) 194-238.

45 Vel. hierzu L. Lenbart, Bischof Ketteler als Theologe der Gesellschaftsreform
und des Ersten Vaticanums (Mainz 1967); ders., Bischof Ketteler. Papsttum und
Bischofsamt. Vom Ersten zum Zweiten Vaticanum (Mainz 1968).

4 Vgl. A. Hagen, Hefele und das Vatikanische Konzil, in: TibTheolQschr 123
(1942) 217-252.
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die Unvereinbarkeit dieses Falles mit der Unfehlbarkeitslehre hervor 47. Daf er unter
dem Einfluf des Konzilsgeschehens, im Gegensatz zu fritheren schriftlichen Kufie-
rungen etwa in seiner Konziliengeschichte, sein Urteil bedeutend verschirft hatte,
ist ihm entgangen; seine Argumentation hat dadurch auf dem Konzil stark an Ge-
wicht verloren. Immerhin hat Hefele sich mit Nachdrudck fiir die Aufarbeitung des
exegetischen und des historisch-kritischen Tatbestandes bei Dogmatisierungen einge-
setzt: eine Forderung, fiir die man erst in nachvatikanischer Zeit hellhoriger ge-
worden ist. Hefele hat aber auch grundsitzliche Kritik an der Herausnahme der
pipstlichen Prirogativen aus der Vorlage iiber die Kirche geiibt: das stelle eine
irregulire und theologisch gefihrliche Prozedur dar, da jene eine Voraussetzung die-
ser sei®8. Er war zudem einer der rithrigsten Verfechter des Prinzips der moralischen
Unanimitit in Konzilsbeschliissen dogmatischer Natur4®: fiir einen Historiker, der
die Vorginge auf fritheren Konzilien kannte, mutet die Betonung dieses Prinzips
eher ungewohnlich und wenig realistisch an. Seine wissenschaftliche Reputation als
Konzilshistoriker hat Hefele iiber die Kreise der Opposition hinaus eine gewisse Ach-
tung auch in Kreisen der Majoritit verschafft.

Die zahlenmifig zweitstirkste Gruppe bildeten die Franzosen. 34 von 88 Bischd-
fen zihlten aus irgendeinem Grunde zur Opposition . Hier lassen sich nach den
Untersuchungen von J. R. Palangue zwei verschiedene Richtungen unterscheiden:
die Gallikaner und die Liberalen. Um jeden dieser Kreise gravitieren wieder einzelne,
die dieser Richtung nahestehen, ohne ihr formell beizutreten. Die ,Gallikaner” sam-
melten sich um H. Maret, Titularbischof von Sura und Theologieprofessor an der
Sorbonne: es sind J. Ginoulbiac, Erzbischof von Lyon, E. Ramadié, Bischof von
Perpignan, A. David von Saint-Brieuc, G. Meignan von Chélons, F. de Las Cases
von Constantine, J. B. Callot von Oran. Unabhingig, aber diesem Kreise nahe-
stehend: G. Darboy, Erzbischof von Paris, P. P. de Cuttoli (seit Mirz 1870), Bischof
von Ajaccio, Kardinal Mathien von Besangon, F. V. Rivet von Dijon, F. de Mar-
guerye von Autun und J. P. Bravard von Coutances. Im Zentrum der Liberalen
steht F. Dupanlonp von Orléans mit Ch. Place von Marseille, /. P. Sola von Nizza !,
P. G. Dupont des Loges von Metz, J. Foulon von Nancy, Ch. Colet von Lugon und
F. A. A. Hugonin von Bayeux. Als Sympathisierende dieser Gruppe gelten L. B. Tho-
mas von La Rochelle und A. V. F. Guilbert von Gap. Die Vollzahl von 34 wurde
in den Sitzungen und Abstimmungen nie erreicht; im Grunde konnte die franzosische
Opposition nur mit 22 Mitgliedern rechnen 52, Chef der Franzosen ohne viel Schwung
war der alte Kardinal Mathien; geschiftiger Motor der Opposition weit iiber den
franzsischen Rahmen hinaus Dupanloup; Darboy, der beste Kopf der Franzosen

47 Vgl. W. Plannet, Die Honoriusfrage auf dem Vatikanischen Konzil (Marburg
1912). — Zur Entschirfung der Honoriusfrage siche jetzt: W. Elert, Der Ausgang
der altkirchlichen Christologie (Berlin 1957), Index ,Honorius® (Papst); R. Baumer,
Die Wiederentdeckung der Honoriusfrage im Abendland, in: RémQschr 56 (1961)
200-214; fiir die Beurteilung Hefeles in dieser Frage vgl. P. Stockmeier, Die Causa
Honorii und Karl Josef von Hefele, in: TiibThQschr 148 (1968) 405-428.

48 Mansi, Bd. 51, Sp. 932. % A. Hagen, a. a. O. (Anm. 46) 238.

50 Vgl. J. R. Palangue, a. a. O. (Anm. 12) 141 ff.; davon waren 30 auf dem Konzil
anwesend.

51 Gehbrte seit 1860 zu Frankreich; N. Menna, a.a. O. (Anm. 2) behandelt ihn
Enter den italienischen Infallibilisten, da dieser seine Ausbildung in Turin genossen

atte.

52 Bischof J. S. A. Devoncoux v. Evreux starb; F. M. J. Le Courtier v. Montpellier
und J. P. F. Lyonnet v. Albi waren lingere Zeit abwesend; in ihrer oppositionellen
Haltung hielten nicht durch: J. J. Dours v. Soissons, P. A. Grimardias v. Cabhors,
F. N. Guenllette v. Valence, J. A. A. Bélavel v. Pamiers, A. Hacquard v. Verdun,
V. F. Bernadou v. Sens, L. Deleusy v. Viviers, L. A. Dubreuil v. Avignon, ]. B. A.
Landriot v. Reims.
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und die iiberlegenste Personlichkeit, machte seinen Fithrungsanspruch kaum gel-
tend 33,

Wie fragwiirdig historische Etiketten sind, fillt bei der niheren Untersuchung
jenes Mannes auf, der als Hauptvertreter des Neogallikanismus galt: Ch. H. Maret.
Maret war mit seinem Freunde Ginoulhiac wohl der bedeutendste Theologe des fran-
zosischen Episkopats seiner Zeit. Er besafl eine gute Kenntnis kirchengeschichtlicher
Fragen 54 und betrachtete es als seine Aufgabe, ,,den Glauben mit der Wissenschaft und
mit der Vernunft auszuséhnen, die Religion mit der Freiheit, die Kirche mit der Wissen-
schaft® 55. Als junger Priester hatte er sich H.-F.-R. de Lamennais angeschlossen; ein
lkonsequenter katholischer Liberalismus durchzieht sein Werk. Den liberalen Katholi-
ken des Frankreichs der vierziger Jahre warf er vor, sich zu ausschliefilich um die
Unterrichtsfreiheit zu kiimmern und nicht genug um die anderen Freiheiten, die
aus freiheitlicher Grundhaltung herausfliefen. Er schrieb am 24. Februar 1848: ,Die
Prinzipien von 1789 und 1830, die Ideen der Franzésischen Revolution scheinen uns,
sofern sie von den bosen Ubertreibungen gereinigt sind, die die Leidenschaften damit
vermengt haben und auch heute noch verursachen konnen, die eigentliche politische
Ara des Christentums und des Evangeliums zu sein. 5 Mit Lacordaire und Ozanam
begriindete er die kurzlebige Ere Nouvelle (April 1848/49), die im Revolutionsjahr
mit Entschiedenheit fiir eine christliche Demokratie eintrat. Ein nicht geklirter
Widerspruch zu seinen liberalen Ideen liegt darin, dafl er ziemlich rasch den Anschlufl
ans 2. Kaiserreich® fand und versuchte, iiber das Kultusministerium seine Pline
einer Kirchenreform durchzusetzen. Denn eine der Voraussetzungen fiir die Uber-
windung der Spaltung von Kirche und moderner Entwicklung war fiir ihn die Reform
der Kirche: seit 1862 hat Maret die Abhaltung eines Konzils verlangt. Freilich setzte
er sich kriftig gegen die ultrakatholische Partei eines Louis Vewnillot in Frankreich zur
Wehr, die den romischen Zentralismus als Heilmittel fiir die Krise der Zeit propa-
gierte. Weil Zweifel an seiner Rechtgliubigkeit bestanden, verweigerte Rom 1860
seiner Ernennung zum Bischof von Vannes die Bestitigung und fand ihn mit dem
Titularbistum von Sura ab. Am 15. September 1869 kam sein zweibindiges Werk
iiber ,Das Allgemeine Konzil und der religitse Friede® heraus: es hat das Vorurteil
gegeniiber ihm als eingefleischtem Neugallikaner bestirkt. Und doch ist dieses
Werk zunichst als Beitrag zur innerkirchlichen Reform zu sehen; ein dritter Band
sollte nach der Absicht des Verfassers das Verhiltnis von Wissenschaft und Glaube
sowie von Kirche und Gesellschaft behandeln®. In den vorliegenden Binden stan-
den die Fragen der Kirchenstruktur im Vordergrund, besonders das Verhiltnis von

8 J. R. Palanque sagt: « Darboy n’était le disciple de personne, il ne fut pas
non plus un centre d’influence » (a. a. O. [Anm. 12] 145).

5 Vgl. G. Bazin, Mgr. Maret, 3 Bde. (Paris 1891); R. Thysman, Le Gallicanisme
de Mgr Maret, in: RevHistEccl 52 (1957) 401—465; H. Badht, Die Kollegialitits-
idee am Vorabend des Vaticanum I, in: Cath 24 (1970) 93-110.

% Erklirung Marets im Jahre 1871, vgl. /. R. Palangue, a. a. O. (Anm. 12) 27.

56 Zitiert nach J. R. Palanque, ebd.

57 Die fiihrenden liberalen Katholiken wie der Kreis um Montalembert gerieten
nach anfinglichem Einvernchmen bald in heftige Opposition zum zentralistisch-
absolutistischen Kurs des 2. Kaiserreichs. Maret warf ihnen vor, sie seien liberal
in Frankreich und Absolutisten in Rom, insofern sie ohne Vorbehalte die pépstliche
Politik unterstiitzten. Der Widerspruch in seinem eigenen Liberalismus, der empfind-
lich auf den rémischen Autokratismus reagierte, aber dem Cisarismus Napoleons IIL.
leichten Herzens die Lossprechung gab, geht wohl darauf zuriick, dafl sein Liberalis-
mus zuallererst religits und nicht politisch bedingt war.

% Eine gewisse Parallele bietet sich hier an zum ,Janus® von Déllinger, der ein
aus dem Zusammenhang gerissener Teil seines urspriinglich positiven Werkes ,Cathe-
dra Petri® darstellt. Vgl. Ignaz v. Déllinger — Lord Acton, Briefwechsel 1850 — 1890,
Bd. 1 (Miinchen 1963).
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Papsttum und Bischéfen. Es mag dahingestellt sein, ob Marer die Gegenposition der
ultramontanen Schule richtig erfafit hat %, eine polemisch verzeichnete These von der
absoluten, getrennten und persdnlichen Unfehlbarkeit des Papstes ist jedenfalls in
den Verstehenshorizont seines Werkes miteinzubeziechen. Worum es ihm ganz ein-
deutig geht, ist die Betonung des kollegialen Charakters der Unfehlbarkeit. Sie ist
fiir ihn auch ein Akt des Kollegiums der Bischtfe. ,Ohne den Papst bilden die Bi-
schofe keine Gemeinschaft. Wie konnten sie sich dann an seine Stelle driangen? Aber
in diesem lebendigen Organismus gibt es Aktion und Reaktion des Hauptes auf die
Glieder und der Glieder auf das Haupt: es ist das ein Grundgesetz des Lebens. Die
Unfehlbarkeit, die hochste Gewalt, kommen nicht von den Bischéfen auf den Papst,
genausowenig wie sie vom Papst auf die Bischtfe kommen. Die Unfehlbarkeit, die
absolute Gewalt kommen von Gott und existieren blofi durch die Gegenwart Jesu
Christi und seines Geistes in der Kirche. Diese herrliche Teilhabe an den gottlichen
Attributen manifestiert sich durch die gewdhnliche und allgemeine Ubereinstim-
mung des Papstes mit den Bischéfen, der Bischéfe mit dem Papst.“ % Auch ging es
ihm nicht darum, den Papst gegeniiber dem Konzil auszuspielen, sondern gerade die
Verbindung von Papst und Bischéfen im Zustandekommen unfehlbarer Beschliisse zu
betonen.

Der spiteren Definition der Unfehlbarkeit bleibt die Position Marets entgegenge-
setzt, weil er einen juristisch nachweisbaren Konsens der Kirche zu solchen Beschliis-
sen verlangte. Wenn aber die Formulierung der Unfehlbarkeitslehre gerade die juri-
stische Nicht-Notwendigkeit des Konsenses betont %, ohne den faktischen Konsens
zu bestreiten, ja dieser geradezu als selbstverstindlich vorausgesetzt wird, dann er-
scheint auch die Insistenz Marets doch in einem wesentlich positiveren Licht als das
abwertende Etikett des Neogallikanismus es vermuten lifit. Sonst miifiten ja auch die
Theologen des II. Vatikanischen Konzils, die ein kollegial gefiilltes Primatial- und
Unfehlbarkeitsverstindnis verlangten, als Neogallikaner rubriziert werden. Wenn
man noch hinzunimmt, dafl die Ideen Marets eigentlich in einem kirchlichen Reform-
programm eingebettet waren, von dem er sich eine Uberwindung des Mittelalters
und den Anbruch eines neuen Zeitalters in der Geschichte der christlichen Gesellschaft
erwartete %2, dann wird deutlich, dafl jene Kennzeichnung den spezifischen Motiven
seiner Position nicht gerecht wird. Ein sekundires Moment kann sein theologisches
Genus nicht bestimmen.

Bei Dupanlonp, dem Bischof von Orléans, liegen die Dinge einfacher. Auch er
begriifite die Einberufung des Konzils; vielleicht hat er mehr als ein anderer Bischof
dazu beigetragen, daf} es iiberhaupt zustande kam ®. Nach Temperament und Her-
kunft war er weniger Theologe als Kirchenpolitiker; dank seiner ausgebreiteten Be-
ziehungen und seiner rhetorischen Begabung — man hat ihn einen getauften Cicero
genannt % —hat er liberal-katholischem Gedankengut eine gewisse kirchliche Respekta-
bilitit verschafft. Es ging auch ihm darum, die Aussshnung zwischen Kirche und Gesell-
schaft voranzutreiben; nach seiner Auffassung wurde sie hauptsichlich durch Mifiver-
stindnisse verhindert. Das Konzil sollte diese Hindernisse abbauen: doch eine Defini-

5 Th. Granderath, a. a. O. (Anm, 4) I, 294-303, bestreitet dies.

% H. Maret, Le Pape et les Evéques. Défense du livre sur le Concile Général et
la paix religieux (Paris 1869) 49. 50.

61 W, Kasper, Primat und Episkopat nach dem Vatikanum I, in: TiibTheolQschr
142 (1962) 47-83; G. Thils, L’infaillibilité pontificale. Source — conditions — limites
(Gembloux 1969) 222.

62 «Le Concile mettrait fin au Moyen Age, ouvrirait une &re nouvelle aux sociétés
chrétiennes »; Maret i. J. 1868, zit. nach J. R. Palanque, a. a. O. (Anm. 12) 66.

8 R. Aubert, a.a. O. (Anm. 20) 55 f,

84 J L. P. Févre, Histoire critique du catholicisme libéral en France jusqu’au pon-
tificat de Léon XIII (Saint-Dizier 1897).
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tion der pipstlichen Unfehlbarkeit, so fiihrte er in einem Schreiben an seinen Klerus
vom 11. November 1869 aus, wiirde neue Schwierigkeiten auftiirmen. Die Katholiken
wiirden nun verpflichtet, zu glauben, dafl der Papst unfehlbar sei, sogar wenn er
allein, auflerhalb des bischoflichen Kollegiums, spreche®. Den dogmatischen Aspekt
der Frage klammerte er aus und hob hervor, er wolle ihre Opportunitit bestreiten.
Bei ihm finden sich die klassischen Einwinde der Inopportunisten gegeniiber dem
Dogma: Affront fiir die von Rom getrennten Kirchen, Briiskierung der verstindnis-
willigen Protestanten, Gefahr der Erneuerung iiberholter Rechtsanspriiche der Kirche
gegeniiber der Gesellschaft, iiberfliissiger Luxus fiir die Kirche, die zehn Jahrhunderte
lang ohne die Unfehlbarkeit ausgekommen sei, Ausschaltung der Bischofe, an deren
Stelle der Papst nach Belieben treten konne. Das Grundsitzliche tritt bei ihm etwas
zuriick. Dupanloup ist der kirchliche Pragmatiker, der die praktischen Folgen der
Unfehlbarkeit in den Vordergrund schiebt 6.

Im Gegensatz zu Dupanloup, der in Rom wegen seines Eintretens fiir den Kirchen-
staat hohes Ansehen genofl, war Darboy, der Erzbischof von Paris, lingst vor dem
Konzil persona ingrata. Seine scharfe Verteidigung bischoflicher Prirogativen — er
scheute sich nicht, dem Heiligen Vater ins Angesicht zu widersprechen — hatte ihn
in eine Reihe von Konflikten mit Rom verstrickt, die durch eine gezielte kuriale
Indiskretion den Weg in die Offentlichkeit gefunden hatten. Von Darboy, der mit
seinem Charme und Esprit Napoleon III. und die Regierungsmitglieder beeindrucken
konnte, sagt man, er habe mehr von Richelieu als von Vinzenz von Paul an sich
gehabt ¥, Er hat aber auf dem Konzil keine Bischtfe um sich gesammelt, sondern
sich darauf beschrinkt, mit dem ihm eigenen souverinen Freimut sich kritisch zu
Wort zu melden.

Innerhalb des italienischen Episkopats (285 Bischéfe) gehorten nachweislich etwa
17 Bischofe zur Minoritit. Acht davon waren Piemontesen: Alessandro Riccardi di
Netro, Erzbischof von Turin, Luigi Nazari di Calabiana, Erzbischof von Mailand,
Giovanni Pietro Losanna, Bischof von Biella, Luigi Moreno von Ivrea, Raffaele
Biale von Albenga, Giovan Battista Montixi von Iglesias und Lorenzo Renaldi von
Pinerolo. Neun weitere kamen aus anderen Teilen Italiens, darunter Luigi Puecher-
Passavalli, der Apostolische Prediger und Titular-Erzbischof von Ikonium, Bartolo-
meo Legat, Bischof von Trient, Giovanni Guttadanro von Caltanisetta, Luigi Riccio
von Cajazzo, Francesco Gallo von Avellino, Francesco Maiorsini von Lacedonia,
Carlo de Vera, Abt von Montecassino, und Giovan Battista Pelli, Bischof von Acqua-
pendente %. Bischof Lorenzo Gastaldi von Saluzzo befand sich zeitweilig im infalli-
bilistischen Lager. Eine Sonderstellung nehmen ein Kardinal Riarie Sforza von
Neapel, der sich am 13. Juli mit Ketteler zu einem Vermittlungsversuch zusammen-
tat %, und Kardinal E. M. Guidi von Bologna, der als Anhinger der Unfehlbarkeit
einen Kompromifivorschlag eingebracht hatte, in dem er darzulegen versuchte, in

85 QObservations sur la controverse soulevée relativement 3 la définition de I'in-
faillibilité au prochain Concile (Paris 1869); Dupanloup berief sich hier auf Manning.

% Dafl dieses Schreiben Dupanloups eine fast wortwortliche Ubersetzung einer
als Privatdruck verdfentlichten Broschiire von Franz Brentano ,Einige Bemerkun-
gen iiber die Frage: Ist es zeitgemif, die Unfehlbarkeit des Papstes zu definieren?®
ist, hat im Anschluf an E. Cecconi, a.a. O. (Anm. 38), Th. Freundenberger, a.a. O.
(Anm. 43) 169 ff., bes. 407-437, iiberzeugend nachgewiesen.

8 E. Ollivier, L’Eglise et 'Etat au Concile du Vatican, Bd. 1 (Paris 1877) 416.

% Die Zusammenstellung bei N. Menna, a.a.O. (Anm. 2). — Nicht zuginglich
war mir die Monographie von L. Massara, 11 vescovo Moreno di Ivrea al Concilio
Vaticano Primo, Diss. Lateran. (Rom 1967).

8 O, Pfiilf, Bischof von Ketteler (1811-1877), Bd. 3 (Mainz 1899) 101 ff.; M. Mac-
carrone, 11 Concilio Vaticano I e il « Giornale » di Mons. Arrigoni, Bd. 1 (Padua
1966) 472 ff.
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welchem Sinne der Papst bei Abgabe eines unfehlbaren Urteils von der Kirche ab-
hingig sei .

Die italienischen Bischéfe der minoritiren Richtung sind mit Ausnahme von
Losanna, Renaldi und Legat in den Diskussionen nicht mit jener Entschiedenheit
aufgetreten wie ihre franzosischen und deutschen Kollegen. Diese Zuriidchaltung
erklirt sich zum guten Teil aus ihrer starken Abhingigkeit von der Kurie; die kirchen-
feindliche Politik von Piemont trieb sie geradezu in die Arme des rémischen Hofes.
Die immerhin iiberraschende Anzahl von Antiinfallibilisten innerhalb des italienischen
Bischofskollegiums wurde bisher aus ihrer josephinischen Ausbildung erklirt, die sie
im Seminar von Turin erhalten hatten, oder aus ihren persénlichen Sympathien fiir die
nationale Bewegung .. Diese Erkldrung bietet aber zuwenig Raum fiir die theolo-
gische und pastorale Verantwortlichkeit dieser Bischéfe, die man bei ihnen voraus-
setzen kann. Uberdies mutet sie allzusehr als Versuch an, ihre von der Mehrheit
abweichende Haltung als eine Art Infektion zu behandeln; in diesem Sinne wird
das Seminar von Turin als Infektionsherd lokalisiert 2. Auch wenn solche Einfliisse
bestanden haben, so wire der Begriff des ,Filogiansenismo® seiner kirchenreforma-
torischen Dynamik nach zu kliren 7. Daraus ergibe sich dann eine weitere Differen-
zierung des Standpunktes der italienischen Opposition.

Viel stirker als die Italiener sind die Mitglieder der anglo-amerikanisch-irischen
Opposition in Erscheinung getreten. Von den englischen Bischifen gehorten nur zwei
zut Minoritit: William Clifford von Clifton und George Errington, Titular-Erz-
bischof von Trapezunt und fritherer Koadjutor von Westminster ™. Bischof 4. Goss
von Liverpool, der am Konzil nicht teilnehmen konnte und noch vor dessen Abschlufl
starb, war ein erklirter Gegner der Unfehlbarkeit 7. Die meisten englischen Bischofe
hielten sich aus den Parteigruppierungen heraus und verfolgten einen gemifigten
Kurs. Es ist bemerkenswert, dafl sie in ihrer theologischen Richtung der Minoritit
viel niher standen als ihrem Metropoliten, Erzbischof H. E. Manning von West-
minster, dem bekannten Fiihrer der Majoritit 7. In ihren Interventionen und Ver-
besserungsvorschligen haben die englischen Bischdfe der Opposition vor allem vor
einer einseitigen Akzentuierung der Zentralgewalt gewarnt. Errington verlangte eine
groflere Diskussionsfreiheit iiber Fragen der Unfehlbarkeit und der Autoritit, wih-
rend Clifford auf einer stirkeren Beriicksichtigung der bischdflichen Rechte bestand.

Es mag iiberraschen, dafl vier Bischfe dieser Gruppe aus Irland kamen: Erzbischof
J. MacHale von Tuam, Bischof D. Moriarty von Kerry, Th. Furlong von Ferns und

7 Vel. F. Mourret, Le concile du Vatican d’aprés des documents inédits (Paris
1919) 296-299; ferner A. Barilaro, Il Cardinale Filippo Maria Guidi e la defini-
zione dell’infallibilitA Pontificia. In: Memorie Domenicane 59 (1942) 97-101.
132-136; 60 (1943) 8-13. 67-72. 134-140.

71 R. Aubert, a. a. O. (Anm. 20) 138 im Anschluf an N. Menna, a. a. O. (Anm. 2).
Ob nicht ein Irrtum vorliegt, weil Menna vom Jansenismus, aber nicht vom Josephi-
nismus in Turin spricht, was eher im Rahmen des Mdglichen erscheint?

7 N. Menna, a.a. 0. (Anm. 2) 43 ff. schliefit sich der Auffassung von E. Rosa
an, dafl im Ateneo von Turin, das die meisten dieser Bischéfe besuchten, wihrend
1820-1840 filojansenistische Anschauungen vorherrschten. Diese These ist nicht
unwidersprochen geblieben. Vgl. Lit. ebd.

7 Vgl. dazu etwas weiter oben S. 93-94; die wenig zufriedenstellende Arbeit von
Menna hat wenigstens das Verdienst, dafl sie eine Reihe piemontesischer Bischéfe der
Opposition von der primitiven Beschuldigung reinigt, sie seien nur deshalb Antiinfal-
libifisten geworden, um der Regierung zu Gefallen zu sein.

™ Beide unterzeichneten die Petition beziiglich der Inopportunitit der Unfehlbar-
keit und stimmten am 13. Juli mit ,non placet".

% C. Butler, a.a. O. (Anm. 18) 165 u. 213.

™ Frederick Czwiekowski, The Ecclesiology of the English Bishops at the First
Vatican Council (Theol. Diss. [Lowen 1967]) 473.
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J. Leahy O. P. von Dromore. Doch bedarf die Stellung des irischen Episkopats auf
dem Konzil noch weiterer Aufhellung 7.

Weit besser sind wir dank den Forschungen von J. Hennesey iiber den amerikani-
schen Episkopat unterrichtet®. Die Situation der Amerikaner war in vielem der-
jenigen der Englinder dhnlich: sie lebten in einem mehrheitlich protestantischen
Lande und waren eher mit pastoralen als mit theologischen Problemen konfrontiert.
Deshalb war ihre Stellungnahme gegeniiber den pipstlichen Prirogativen auch mehr
von pragmatischen als von theologischen Gesichtspunkten bestimmt. Etwa ein Dut-
zend amerikanischer Bischtfe — zumeist solche franzdsischer Herkunft — waren eifrige
Befiirworter der Unfehlbarkeit. Ein halbes Dutzend stand auf entgegengesetzter
Seite und machte grundsitzliche Einwinde gegen die Lehre geltend. Das Gros der
49 amerikanischen Bischofe stand zwischen diesen Gruppen und hielt das Dogma fiir
inopportun, ohne diesen Standpunkt aber in radikaler Konsequenz zu vertreten.
Zwanzig amerikanische Bischéfe unterzeichneten eine Petition, die die Dogmenerhe-
bung fiir inopportun erklirte. Weitere sechs schlugen einen Kompromiff vor, in dem
das Wort ,, Unfehlbarkeit® nicht vorkam.

J. Hennesey hat ihr Verhalten so zusammengefafit: ,Thre Reaktionen spiegelten ein
nationales Ethos zuriick: sie waren besorgt um die Freiheit der Rede und der Rechte,
die dem Bischof auf dem Konzil zustanden; sie reagierten allergisch auf alles, was
den Verdacht inquisitorischer Prozedur wedkte; sie verlangten, dafl Erklirungen iiber
Rechte und Autoritit der Kirche strikt auf den geistlichen Bereich beschrinkt blieben;
sie wollten nichts mit einer Verbindung von Kirche und Staat zu tun haben. Thre
Stellung war bedingt durch die Erfahrungen der Kirche, die in einer pluralistischen
Gesellschaft grofl geworden war, getrennt, aber nicht unterdriickt vom Staate.” .
Der Inopportunismus der amerikanischen Prilaten war milder als derjenige ihrer
europiischen inopportunistischen Kollegen. Sie haben daraus keine Grundsatzfrage
gemacht, um der Konstitution ,Pastor Aeternus® ihre Zustimmung zu verweigern. Die
meisten der amerikanischen Bischofe, soweit sie in Rom verblieben waren, haben am
13. und am 18. Juli mit ,placet’ gestimmt.

Im engeren und eigentlichen Sinne gehdrten zur Minoritit deshalb blof jene Bi-
schofe, die bis zum Konzilsende in ihrer Opposition ausharrten. Es waren dies die
Erzbischéfe P. R. Kenrick von St. Louis und E. Purcell von Cincinnati sowie die Bi-
schéfe Domenec von Pittsburgh, B. Fitzgerald von Little Rodk, A. Vérot von Savannah
und St. Augustine und R. V. Whelan von Wheeling. Es mag zutreffen, dafl der ameri-
kanische Beitrag auf dem I. Vatikanum keinen besonderen Eindruck hinterlieff: um so
nachdriidklicher aber weisen gerade die Interventionen der amerikanischen Minoritits-
bischéfe in die Zukunft.

Zwei Bischofe der amerikanischen Minderheit auf dem Konzil verdienen in diesem
Zusammenhang besondere Beachtung.

Peter Richard Kenrick, ein Bruder des 1863 verstorbenen Erzbischofs Francis
Patrick K. von Baltimore — des wohl bedeutendsten amerikanischen Prilaten seiner
Zeit —, stand diesem als Theologe und Kirchenmann kaum nach®. Ob auf Kenricks

7 Eine allgemeine Darstellung des irischen Episkopats bietet P. Mac Suibhne,
Ireland at the Vatican Council, in: Irish Ecclesiastical Record 93 (1960 209-222.
295-307.

% |, Hennesey, The First Council of the Vatican: The American Experience (New
York 1963); ders., First Vatican Council: Views of the American Bishops, in: Histori-
cal Records and Studies 50 (1964) 27-39.

7 ]. Hennesey, a.a. O. (Anm. 24) 510.

8 Sein Bruder hatte 1839 in seiner Dogmatik die Notwendigkeit eines Zusam-
mengehens von Papst und Bischofen bei dogmatischen Definitionen verlangt: F. P.
Kenrick, Theologiae dogmaticae tractatus tres: De revelatione, de Ecclesia et de
Verbo Dei (Philadelphia 1839) 283-284.
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Richtung die Bezeichnung ,gallikanisch® zutrift und ob sie mit der Ausbildung des
gebiirtigen Iren im Zentralseminar von Maynooth zusammenhingt, ist eine offene
Frage; feststeht, dafl er auf dem Konzil eine auflerordentlich selbstindige und konse-
quente Linie bischoflichen Selbstbewufltseins vertrat, die auf einer guten theologischen
Bildung beruhte®. Er lehnte unter anderem die Einschrinkung der Unfehlbarkeit
auf Ex-cathedra-Dekrete als unzulissige Ausflucht ab82. In einer in Neapel gedrudk-
ten Broschiire hat er seinem negativen Standpunkt in der Unfehlbarkeitsfrage ein
positives Reformprogramm der Kirche gegeniibergestellt, in dem er fiir eine groflere
Dezentralisierung eintrat ®. Stirker ins Grundsitzliche fithrte seine als Manuskript
gedrudkte, im Konzil nicht gehaltene Rede 8. Er kritisierte darin den zentralistischen,
autoritiren Trend in der neueren Kirchengeschichte — logischerweise miifite man dem-
nichst die Unsiindbarkeit des Papstes definieren — und brandmarkte die verhingnis-
volle Neigung, aus theologischen Lehrmeinungen Dogmen zu machen. Warum damit
das Gewissen der Gldubigen beschweren? Es geniige, daf die Kirche, d. h. der Papst
in Verbindung mit den Bischofen, die Verheiflung der Unfehlbarkeit habe. Der letzte
Satz dieser Schrift lautet: ,Es wird argumentierc: Die Ehre und die Autoritit des
Heiligen Stuhles verlangen eine Definition; sie kann nicht linger hinausgeschoben
werden, ohne dafl beide verletzt werden. Dazu antworte ich mit den Worten des hl.
Hieronymus, indem ich fiir das sattsam bekannte Wort ,, Autoritit® ein anderes ge-
brauche: ,Das Heil der Welt ist wichtiger als die Sicherung unserer festen Burg‘.“ 8

Von den 49 amerikanischen Bischéfen haben blof 8 in den 89 Generalkongrega-
tionen des Konzils das Wort ergriffen; insgesamt entfallen auf die Amerikaner 24
Reden. Die Palme trug der aus Frankreich stammende Sulpizianer Augustin Vérot
davon, Bischof von Savannah, noch wihrend des Konzils (11. Mirz 1870) nach St.
Augustine (Florida) transferiert®, Von seiner franzésischen Herkunft her mag ihm
die freie Rede leicht gefallen sein; als Bischof hat er sich rasch mit seinen amerikani-
schen Gldubigen identifiziert. Er war wihrend des Sezessionskrieges ein eifriger An-
hinger der Siidstaaten. ,Durch und durch Amerikaner, war er davon iiberzeugt, dafl
auch die Kirche amerikanisch werden konnte, ohne dabei etwas von ihrer Katholizitit
einzubiiffen.“ 87 Vérot hatte einen unbestechlichen Blick fiir die wahren Probleme der
Menschen und die spezifischen Néte des Katholizismus: fiir die Fragen der Natur-
wissenschaft, die Freiheit der Wissenschaft, das amerikanische Rassenproblem, die
Notwendigkeit eines kritischen Wunderbegriffs, einer dem modernen Menschen ange-
pafiten Katechese, einer sachbezogenen Frémmigkeit, des innerkirchlichen Dialogs,
einer tieferen Spiritualitdt fiir den Weltpriester. Mit dem Kroaten Strofmayer stellt
er wohl den ,modernsten® Bischofstyp auf dem Konzil dar. Dieser Avantgardismus
kam auf dem Konzil leider nicht zur Geltung und wurde in seiner zukunftsweisenden
Bedeutung nicht erkannt; Vérot eilte seinen bischoflichen Kollegen allzusehr voran.
Sein groflartiger, aber etwas ungeziigelter Humor hat ihn in einer so ernsten Gesell-
schaft als « enfant terrible », wenn nicht gar als eine Art Witzfigur erscheinen lassen.
Das brachte ihn um jenen Kredit, der seinem geistigen Rang und seiner Beweglichkeit
zugestanden hitten 8,

Wie nicht anders zu erwarten, begegnet eine starke Fraktion von Gegnern der

81 Vgl. J. Hennesey, Councils of Baltimore, in: The New Catholic Encyclopedia,
Bd. 2, 38-43.

82 Mansi, Bd. 52, Sp. 453 ff.

83 [. Hennesey, The First Council, a. a. O. (Anm. 78) 199.

8 Concio in Concilio Vaticano habenda et non habita (Neapel 1870); auch in
Mansi, Bd. 52, Sp. 453-481.

85 Mansi, ebd. Sp. 481.

s )M . V. Gannon, Rebel Bishop. The Life and Era of Augustin Vérot (Milwaukee
1964).

87 J. Hennesey, The First Council, a. a. O. (Anm. 78) 62.
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Unfehlbarkeit in den Reihen der mit Rom unierten Ostbischofe. Hatten einige unierte
Prilaten des griechischen Ritus in der Donaumonarchie sich der deutsch-sterreichi-
schen Minorititsgruppe angeschlossen, so trat die Mehrheit der Bischfe der Ostkirche
mit einer eigenen Petition gegen die Unfehlbarkeit hervor. Diese Eingabe, die vom
18. Januar 1870 datiert war, enthielt die Namen des chaldiischen Patriarchen Josef
Audo und des melchitischen Patriarchen Yussef, des zuriickgetretenen melchitischen
Patriarchen CL Babus sowie von acht melchitischen Erzbischtfen und Bischtfen, vier
chaldiischen Suffraganbischofen und den Namen des chalddischen Abtes vom An-
toniuskloster, Elias Elisius®. Bei der Abstimmung vom 13. Juli 1870 war die Zahl
der Gegner etwas zusammengeschmolzen: die Patriarchen Yussef und Ando stimmten
mit zwei ihrer Suffraganbischéfe und einem Armenier ,non placet’, wihrend sechs
Armenier, ein Maronit, vier Chaldier, ein Melchit und zwanzig syrische Bischofe mit
der Majoritit stimmten . Die maronitische Kirche des Libanon war stark latinisiert,
auch am armenischen Patriarchen A. Hassun von Konstantinopel waren die lateini-
schen Einfliisse nicht spurlos voriibergegangen. Der chalddische Patriarch Awdo war
mit Rom in Streitigkeiten geraten wegen der Jurisdiktion iiber die Christen der
malabarischen Kiiste Indiens und wegen der Bulle ,Reversurus® vom 12. Juli 1867.
Audo hatte diese pipstliche Konstitution, welche die traditionelle patriarchale Auto-
nomie der Ostkirche stark einschrinkte und die Funktion des Patriarchen auf die
niedrigere Stufe des lateinischen Erzbischofsamtes herabdriickte, zunichst angenom-
men, die Annahme aber nachtriglich widerrufen. Ein verschirfendes Moment in die
Auseinandersetzungen um die Annahme der pipstlichen Bulle brachte der dezidiert
zentralistische Trend ins Spiel, welcher unter dem Druck des lateinischen Patriarchen
G. Valerga sich in der vorbereitenden Kommission fiir die Missionen und die Ost-
kirche durchsetzen konnte®:, Er lief darauf hinaus, auch in Fragen der Disziplin
vollige Angleichung an die lateinische Kirche zu erreichen ®2. So war es verstindlich,
daf} Patriarch Ando in seiner ersten Konzilsrede vom 25. Januar 1870 — vorgetragen
von Erzbischof Bernadon von Sens — seine Entschiedenheit aussprach, die traditio-
nelle Disziplin seiner Kirche aufrechtzuerhalten, sosehr er auch die Ubereinstimmung
in dogmatischen Fragen mit der lateinischen Kirche betonte. Dadurch blicbe der Weg
einer Verstindigung mit den getrennten Kirchen des Ostens immer offen, zumal die
Pipste bisher fiir die Erhaltung des Patriarchalsystems eingetreten waren. Es sei

8 Th. Granderath, a.a.O. (Anm. 4), als iiberheblicher, gonnerhafter Europier,
schitzt ihn durchaus falsch ein, z. B. Bd. 2, 100: ,Aus ihr (Vérots Rede) spricht der
Eraktisdie Sinn der Amerikaner; Erfahrungen aus dem Leben, und zwar dem ameri-

anischen Leben, bilden den Stoff der Ausfithrungen, und zur Empfehlung seiner
Vorschlige beruft er sich auf tatsichliche Vorkommnisse. Er sagt von sich, dafl er Pro-
fessor der Astronomie gewesen sei; aus seiner Rede ersicht man in der Tat, dafl er
sich ﬁlehr mit Erfahrungswissenschaften als mit Theologie und Philosophie beschif-
tigt hat.”

8 Mansi, Bd. 51, Sp. 683; letzterer hatte gleich zweimal, auch auf der Liste fiir
die Unfehlbarkeit, unterschrieben.

9 ] Hajjar, Die unierten Kirchen und das Erste Vatikanische Konzil, in:
TrierThZschr 72 (1963) 347; s. auch L Lopetegui, E1 Concilio Vaticano Primero y la
unibn de los Orientales. Ambiente. Intentos. Resultados 1869-1870 (Berriz 1961);
ferner M. Lehmann, Das 1. Vatikanische Konzil und die getrennte Ostkirche, in:
ThPraktQschr 110 (1962) 287-300.

8 J. Hajjar, ebd. 334-348.

92 Dazu bemerkt Wilbelm de Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens (Frei-
burg — Miinchen 1964) 235: ,Dafl Ritus und Disziplin eine Einheit bilden und dafl
eine orientalische Kirche, die nur die liturgischen Riten beibehalten wiirde, in der gan-
zen iibrigen Kirchenordnung aber dem lateinischen Vorbild sich angliche, ein unnatiir-
liches Zwitterwesen wire, das die getrennten Ostchristen nur von der Union mit Rom
abschredken kénnte, das sah man zur Zeit Pius’ IX. eben nicht ein.”
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angemessen, die Kirchen des Ostens unter Beriicksichtigung ihrer gewachsenen lokalen
Traditionen zu reformieren. Am gleichen Abend wurde Audo zum Papst gerufen
und vor die Alternative gestellt, zuriickzutreten oder zwei von Rom ernannte Suffra-
ganbischéfe zu weihen ®. Durch diese Behandlung eingeschiichtert, hat Audo sich in
der Folge zuriidkgehalten, am 13. Mirz unterschrieb er sogar eine Petition fiir die
Antizipierung der Unfehlbarkeitsdebatte im Sinne der Majoritit.

Die Fiihrungsrolle in der Geltendmachung der Sondertraditionen der Ostkirche
ging somit auf den griechisch-melchitischen Patriarchen Yussef iiber. In zwei bedeut-
samen Interventionen am 19. Mai und am 14. Juni hat er die Stimme seiner Kirche
zu Gehor gebracht. Die erste Rede ™ enthielt eine herbe Kritik am Schema ,De Eccle-
sia Christi‘, welches neue, uniiberwindliche Hindernisse fiir eine Wiedervereinigung
mit den getrennten Kirchen des Ostens aufstelle. Die Vorlage hebe die Patriarchal-
verfassung auf und damit die relative Eigenstindigkeit, welche diese Verfassung der
Ostkirche gewihrleistet habe. Sie verlasse ganz und gar die Basis einer Verstindigung
mit dem Osten, welche das Konzil von Florenz geschaffen habe, auf dem die Griechen
sich zu einer Anerkennung des Primats verstanden unter der Bedingung der Auf-
rechterhaltung der Patriarchalverfassung. Das Konzil von Trient habe es immerhin
abgelehnt, gerade mit Riicksicht auf die griechische Kirche, die Auffassung der Auf-
l&sbarkeit der Ehe wegen Ehebruchs zu verdammen. Es sei vollig fehl am Platz, durch
neue dogmatische Festlegungen ein neues Anathem gegeniiber den Getrennten aus-
zusprechen, aus Schismatikern, die sie vorher waren, nun auch Hiretiker zu machen.
Auch in der Diskussion iiber den pipstlichen Jurisdiktionsprimat kam Yussef am
14. Juni auf sein Anliegen zuriick, durch keine neuen Lehrsitze die von Rom getrenn-
ten Kirchen zu briiskieren. Als Patriarch der melchitischen Kirche verteidige er nicht
seine personliche Sache, sondern die der orientalischen Kirche, deren Wiedervereini-
gung mit Rom er wiinsche %5,

Mit seinem Plddoyer fiir einen Pluralismus kirchlicher Verfassung und Disziplin
ganz besonders im Hinblick auf eine Verstindigung mit den von Rom getrennten
Kirchen des Ostens hat Yussef Gedankenginge antizipiert, fiir die erst das II. Vati-
kanische Konzil sich empfinglich zeigte. Damit diirfte der Beitrag der Unierten zum
I. Vatikanum entschieden positiver zu beurteilen sein, als dies bisher von lateinischer
Warte aus geschehen ist, indem man diese Stellungnahmen vorwiegend als Ausflufl
eines lokalkirchlichen Partikularismus deutete und ihn mit der geographischen Nihe
zu den Schismatikern entschuldigte, fiir die sie ,iibermiflige Sorge® hegten 0,

III. Ideenwelt und Reformerwartung

Es ist nicht die Absicht dieses Artikels, eine Geschichte der Minoritit auf dem
I. Vatikanum zu bieten. Die Darstellung der Spannungen und Gegensitze innerhalb
der cinzelnen Gruppen, die Bildung eines internationalen Komitees®, insbesondere

9 Die Literatur zu diesem Vorfall in: I. w. Déllinger = Lord Acton, Briefwechsel.
Hrsg. v. V. Conzemins. Bd. II: 1869-1870 (Miinchen 1965) 115, Anm. 2; dazu iiber-
einstimmend M. Maccarrone, a. a. O. (Anm. 69) II, 38, Anm. 4.

9 Mansi, Bd. 52, Sp. 133-137.

95 Mansi, Bd. 52, Sp. 671-676.

9 Th. Granderath, a.a. O. (Anm. 4) III, 354: ,(Die Unierten) beweisen zunichst
eine iibermiflige Sorge fiir die griechischen Schismatiker. Sie bitten, die Definition
der von jenen besonders in Abrede gestellten Lehren zu unterlassen, damit man die
Irrenden nicht beleidige und ihrer Riickkehr zur Mutterkirche kein Hindernis in den
Weg lege. Alle Redner bestitigen sodann die groffle Anhinglichkeit der Orientalen,
aucfl der Unierten, an ihre Patriarchatsverfassung, ihre Disziplin und ganz besonders
ihren Ritus.“ Vgl. auch ebd. II, 326 ff.

97 Vgl. R. Aubert, a.a.O. (Anm. 20).
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die Titigkeit Lord Actons, um die Opposition zu einer handlungsfihigen Aktions-
front zusammenzuschweifien ®® und zusammenzufithren, gehen iiber die Zielsetzung
dieses Aufsatzes hinaus. Im dritten und letzten Teil wollen wir lediglich die grofien
Linien der Interventionen der Minoritit herausarbeiten. Wir werden uns dabei in
der Hauptsache auf ihre Debatten um die Konstitution ,Dei Filius® iber den katholi-
schen Glauben beschrinken.

In seiner endgiiltigen Fassung stellt dieses Dokument, das am 24. April 1870 ohne
Gegenstimme von den Vitern verabschiedet wurde, eine beachtliche Aussage zur
Moglichkeit der Gotteserkenntnis und zum Verhilenis von Glauben und Wissen dar.
Die letzte, ausgefeilte Form war erst nach ausgiebigen Diskussionen im Konzilsplenum
und nach der Aufarbeitung von 281 Abinderungsantrigen zustande gekommen. Da-
bei war die Kritik keineswegs ausschlieflich auf die Minoritit beschriinke geblieben;
auch Mitglieder der Majoritit hatten sich an dem schulmifligen Aufbau der ersten
Vorlage gestoflen und in einzelnen Fragen zur Klirung der Problemstellung bei-
getragen. Aber iiberraschend moderne Denkanstéfle kamen gerade von Mitgliedern
der Minoritit; einzelne eilten ihrer Zeit weit voraus, so daff weder die Bischdfe noch
die Mitglieder der Kommissionen fihig waren, die anvisierten Probleme zu er-
fassen 9.

Gleich die erste Rede im Konzil wurde von einem Mirtglied der Minoritit, dem
Erzbischof Rauscher von Wien, gehalten !, Die Ausfithrungen des Kardinals sind
nicht deshalb bedeutsam, weil er scharfe Kritik an der Vorlage iibte — er bezeichnete
sie als gute Seminaristenarbeit —, sondern weil seine Diagnose die dem Christentum
in der Moderne gestellte Aufgabe viel treffender umreifit als jene. Es gehe in der
Moderne nicht mehr um einzelne Irrtiimer und Hiresien — auch der Protestantismus
habe seine Anziehungskraft verloren —, sondern um einen Generalangriff auf die
Religion. An die Stelle der protestantischen Glaubensregel sei jene angebliche Wissen-
schaft getreten, welche Gott und die Seele leugnet und bloff das als wirklich gelten
lasse, was mit den Sinnen erkennbar ist. Im Namen der Wissenschaft werde der
menschliche Geist verneint, ohne den diese Wissenschaft nicht denkbar ist. Die Analyse
Rauschers wird in der jiingsten Untersuchung dieser Konstitution folgendermaflen
zusammengefafit: , Auf die Tatsache, dafl das Feld der Auseinandersetzung nicht mehr
ein innerkirchliches oder innertheologisches sei, sondern die allgemeinsten Grundlagen
betreffe, hatten bereits andere Bischéfe aufmerksam gemacht. Kardinal Rauscher geht
jedoch noch weiter, wenn er auf die eigentliche Aufgabe des Konzils hinfiihren will:
diese Wissenschaft traue nicht so sehr ihren Beweisgriinden, sondern griinde vielmehr
in den ,pravis cupiditatibus’, denen ihre Lehren nur allzusehr entsprichen. Denn als
Grundforderung der autonomen Vernunft gelte die Ausrufung des Primats der Dies-
seitigkeit, die bis zur Blasphemie des schlechten Gottes gehe, der dem diesseitigen
Gliick der Menschheit im Wege stehe. Diese Forderung werde im Namen einer all-
gemeinen Menschheitsliebe gegeniiber Priestertrug und Monarchie erhoben — einer
Menschenliebe, die nichts anderes als die sikularisierte, untrennbare Einheit der Ge-
bote der Gottes- und Nichstenliebe sei, in deren nur von Gott in Christus ermdglich-
ter Erfillung die hochste Wiirde des menschlichen Geistes erscheine und ohne die der
Mensch der Notwendigkeit der sinnlichen Triebe unterworfen sei wie das Vieh. Indem
diese sikularisierte Menschheitsliebe aber Gott und Erlsung leugne, erweise sie sich

% Vgl. V. Conzemius, ,Die romischen Briefe vom Konzil%, a.2.0. (Anm. 17),
II. Teil: Lord Acton als Mitarbeiter Déllingers, in: RémQschr 60 (1965) 76-119;
auch in: The Journal of Ecclesiastical History 20 (1969) 267-294.

9 7y der etwas weiter unten behandelten Rede Ginoulhiacs zum 4. Kapitel be-
merkt R. Awbert, a.a.O. (Anm. 20) 222: ,Seine tief durchdachten Ausfﬁhrunfn
erregten nur wenig Interesse bei einer Versammlung, deren Mitglieder in der Mehr-
zahl tiber das wissenschaftliche Geschehen ihrer Zeit nicht im Bilde waren.®

100 Mansi, Bd. 50, Sp. 122-125.
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als unwirksames Phantom.“ 1% Dazu bemerkt H. . Pottmeyer, der Verfasser dieser
Studie: ,Damit ist fiir Kardinal Rauscher die Dimension aufgerissen, in der eigentlich
die Auseinandersetzung zu sehen ist, in die die Kirche durch die Entwicklung ge-
zwungen wird und in der auch der Anspruch der Wissenschaften zu sehen ist: der
Prozef} der Sikularisation und das Aufkommen eines neuen Humanismus mit seiner
Religionskritik, die von Rauscher allerdings rein negativ als sikularisiertes Christen-
tum und als Auflsung aller Bindungen gesehen wird. Leider hat sich diese, die
epochale Entwidklung in einer viel ausgreifenderen Dimension beurteilende Sicht der
neuzeitlichen Geistesgeschichte gegeniiber der Schau, die das Verhiltnis von Glauben
und Wissen auf einer mehr oder weniger rein theoretischen Ebene behandelt, nicht
durchsetzen und die Konzeption und den Charakter des Schemaentwurfs und damit
auch der Konstitution nicht verindern konnen ... 102

Ebensowenig hat Bischof Vérot den Vitern einsichtig machen konnen, daf die
Konflikte zwischen Naturwissenschaft und Theologie in der Regel auf Kompetenz-
iiberschreitungen der Theologen zuriickgingen. Durch iibereilte 6ffentliche Verurtei-
lung wissenschaftlicher Ergebnisse (u. a. Fall Christoph Kolumbus und Galilei) sei
das Verhiltnis der Wissenschaften zur Offenbarungslehre so belastet, dafl die kirch-
liche Lehrautoritit nicht mehr ernst genommen wiirde. Vérot fordert damit: einen
anderen Umgangsstil von der Kirchenautoritit, wenn iiberhaupt noch die Méglichkeit
eines Gespriches zwischen Glaube und Wissenschaft gegeben sein soll; die kritische
wissenschaftliche Vernunft und ihre Ergebnisse ernst zu nehmen und keine apodik-
tischen Verurteilungen auszusprechen, sondern die Griinde fiir eine Ablehnung offen
zu entwickeln und darzulegen. Der Bischof deutet damit auch die Mdglichkeit an,
dafl die kritische Vernunft ein iiberkommenes Offenbarungsverstindnis eventuell
korrigieren miisse bzw. seine Bedingtheit aufweisen konne,* 103

Aus dieser bedeutsamen Rede wollen wir einige Ausziige bringen: ,Die Lehre iiber
das Verhiltnis von Wissenschaft und Glaube, wie sie uns hier im Schema vorgelegt
wird, ist an sich indiskutabel; es kann keinen Widerspruch zwischen Vernunft und
Glauben geben, denn der Herrgott ist der Urheber beider Bereiche, der Natur und
der Ubernatur, und die Wahrheit kann nicht der Wahrheit widerstreiten. Dodch die
Arc und Weise, in der jene Tatsache hier beschrieben wird, ich méchte sagen, der
gesamte Tonfall dieses Kapitels, ist derart, dafl er die Naturwissenschaftler unnétiger-
weise verdrgert . . . Dieses Kapitel scheint mir allzu leichtfertig Entschuldigungs- oder
Rechtfertigungsgriinde fiir das Vorgehen bestimmter katholischer Theologen gegen-
tiber den Naturwissenschaften vorzubringen, von dem ich jetzt einige Beispiele an-
fithre. Als Christoph Kolumbus nach Westen segeln wollte, um den Osten zu errei-
chen, da standen gelehrte Theologen auf, um seinen Plan zunichte zu machen. Ich
komme aus Amerika, wo der grofite Teil der Bevélkerung protestantisch ist; in ihren
Geographiebiichern haben die protestantischen Schulen ein Bild, wie eine Anzahl
Bischofe mit spitzen Mitren und Kardinile im roten Purpur auf Kolumbus einreden,
der die Kugelgestalt der Erde und die Existenz der Antipoden beweisen wollte. Die
Doktoren der Theologie erhoben Einspruch, weil die Idee des Kolumbus ihrem Ver-
stindnis der Sache und der Heiligen Schrift widerstritt und vor allem weil ein Papst
die Existenz der Antipoden verurteilt hatte. Dennoch existieren die Antipoden, und
sehen Sie, meine Herren, hier gibt es Bischife, die von den Antipoden herkommen,
und 200 sogar kommen aus Amerika, dank Christoph Kolumbus, der Amerika
entdeckte.

01 H. . Pottmeyer, Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft. Die Konsti-
tution iiber den katholischen Glauben ,Dei Filius® des 1. Vatikanischen Konzils und
die unverdffentlichten theologischen Voten der vorbereitenden Kommission (Frei-
burg — Basel — Wien 1968) 36.

192 Ebdi37

13 Fhd. 36,
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Das andere Beispiel beriihrt Galilei; ich kann es nicht ohne innere Bewegung und
Schmerz vorbringen, denn das Verhalten gewisser katholischer Theologen hat in die-
sem Fall grofle Schmach iiber die Religion, die Kirche und den Heiligen Stuhl ge-
brache, der immer Patron der Wissenschaften war. Galilei wurde zweimal vor das
rmische Tribunal zitiert und verurteilt, weil er die kopernikanische Lehre von der
Bewegung der Erde um die Sonne vortrug; die vorschnelle Verurteilung seiner Lehre
durch jene Theologen schadete der Religion ungemein. Gestatten Sie mir, dafl ich
mich hieriiber einmal ausspreche, denn ich war Lehrer der Astronomie, und ich spiire
dieses Problem mehr als andere. Ich sage nicht bloff, daf} diese Episode der Geschichte
Schimpf und Schande fiir die Religion ist, vielmehr bitte und wiinsche ich, dafl man
sie vergessen macht. Das konnte zur groflen Ehre dieses Konzils dadurch geschehen,
daf dem Andenken Galileis gebiihrende Wiedergutmachung geleistet wird. Im Namen
der Wissenschaft und ganz besonders im Namen des Rémischen Stuhles, der immer
die Wissenschaften beschiitzte, verlange ich die Rehabilitation Galileo Galileis.” 1%

Vérot unternahm noch einen weiteren Vorstof, der als eine Verurteilung des Rassis-
mus anmutet und ein erst in der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts allgemein erkanntes
Problem der amerikanischen Gesellschaft vorwegnimmt. Er bemingelte, daf} die von
deutschen Jesuiten ausgearbeitete Vorlage die Irrtiimer obskurer deutscher Theologen
allzu breit behandelte und die verhingnisvollen Auffassungen iiber den Menschen
aufer acht lieflen, die in England und in Amerika den Rassenhaf} schiirten. Er schlug
vor, jeden mit dem Bannfluch zu belegen, der behaupte, daff Schwarze nicht zur
Menschheitsfamilie gehorten.

Ich komme aus einer Dibzese, in der es viele Neger gibt, mehr als eine halbe
Million schwarzhiutiger Menschen. Nun kam in Amerika ein Buch heraus, in dem
behauptet wurde, es gibe eine zweifache Schopfung des Menschengeschlechtes, eine
in der Person Adams, aus der der weifle Mensch hervorging, und cine Erschaffung
des schwarzen Menschen, der eine Zwischenstufe zwischen Mensch und Tier sei. In
meiner DiGzese gab es einen methodistischen Pridikanten, der unter grofem Zulauf
predigte, die Neger hitten keine Seele ... Diese Irrciimer verdienen viel eher eine
Verurteilung, denn sie stiften Verwirrung unter den Volkern, wihrend jene nur einen
kleinen Kreis von Gelehrten erreichen.® 19

Manche Bischéfe haben gelichelt, als der temperamentvolle Amerikaner dieses
Problem zur Sprache brachte; sie ahnten nicht, dafl diese Fragen die Welt und auch
die Kirche im 20. Jahrhundert noch in Atem halten wiirden, als die Namen der deut-
schen Theologen, eines Hermes, Giinther und Frohschammer, mit denen sie sich auf
dem Konzil herumschlugen, lingst vergessen waren.

Bischof Strofmayer von Diakovo, der am 30. Dezember sprach, bemingelte, daf}
die Vorlage eine Reihe alter Irrlehren gleichsam aus ihrem Grab herausschaufele und
ganz unndtigerweise obskuren deutschen Gelehrten durch die Aufnahme in Konzils-
dokumente eine Beriihmtheit verleihe, die ihren schmalspurigen Entgleisungen
von der Sache her nicht zukomme. Wie Kardinal Rauscher, auf den er sich berief,
hob er hervor, daf die Signatur der Zeit der Angriff auf die Berechtigung der
Religion iiberhaupt sei 19. Zum Stil und zur Form des Dokumentes bemerkte er, daf
es zu viele unndtige Hirten und Verurteilungen ausspreche und daher nicht bloff das
Vorbild Jesu Christi im Umgang mit irrenden und fehlenden Menschen aufler acht

104 Mansi, Bd. 50, Sp. 163-164.

105 Ebd. 165-166.

106 Tam vero... ducuntur odio vario viri perversi, qui sub velato scientiae et
prosperitatis communis, quam omnibus falso promittunt nomine, ecclesiam et omnem
religionem evertere, et si fieri posset Deum ipsum non tantum ex tota societate, non
tantum ex legibus et institutionibus publicis sed etiam privatis, immo ex intimo Dei
sacrario, id est ex conscientia et corde populorum in perpetuum profligare student.
Mansi, ebd. Sp. 145 D.
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lasse, sondern auch sein Ziel verfehle, den katholischen Glauben den Irrenden gegen-
iiber annehmbar zu machen 197,

Auf ein wichtiges Problem, das den Verfassern der Vorlage ginelich entgangen
war, machte Bischof G. Meignan von Chélons aufmerksam. Meignan, der in Miinchen,
Berlin und Rom studiert hatte und die franzésische Exegese mit den Problemen der
modernen Bibelwissenschaft vertraut machte, beschrinkee sich auf das Kapitel iiber
die Quellen der Offenbarung. Er wies darauf hin, daff der neuzeitliche Angriff gegen
das Christentum nicht blof spekulativ sei, sondern sich auch gegen seine historischen
Grundlagen richte. Mit Hilfe der Archiologie, der Philologie und der Naturwissen-
schaften versuche man, die biblische Heilsgeschichte ins Reich der Fabel zu versetzen.
Es stelle sich namlich auch fiir den katholischen Bibelexperten die Frage, in welchem
Sinne biblische Stellen iiber Chronologie, Statistik, Geographie und Naturwissen-
schaft aufzufassen seien. Die Antwort, die hierauf auf katholischer Seite gegeben
werde, konne nicht zufriedenstellen. Eingeschiichtert durch die Verdammungen der
tibervorsichtigen rémischen Kongregationen, wiirden die katholischen Exegeten es
nicht mehr wagen, sich mit diesem Problem zu befassen, und iiberlieien der ungliu-
bigen und glaubensfeindlichen Forschung das Feld. Der Schaden, der daraus fiir den
Glauben entstehe, liege auf der Hand. Man konne deshalb nicht einfachhin, wie die
Vorlage es tue, die Bibel in allen Teilen ,vere et proprie’ als Wort Gottes bezeichnen,
weil diese Redensart den Schein erwecke, eine Verbalinspiration zu vertreten. Das
sei eine unzulissige Ausweitung gegeniiber dem Inspirationsbegriff von Trient: wenn
man nichts Besseres zu bieten habe, solle man Abstand nehmen, neue Schwierigkeiten
zu schaffen. Eine konziliare Erklirung zur Bibelfrage, welche diese Probleme iiber-
sihe, wiirde die ohnehin geringe Phalanx katholischer Bibelexperten zusammen-
schmelzen lassen, da sie die Ausséhnung von Glaube und Naturwissenschaft unmég-
lich mache. Der Bischof schlof§ seine Ausfithrungen mit einem Plidoyer fiir die Heran-
bildung philologisch und historisch-kritisch geschulter Experten, die die nicht mehr
weiter hinauszuschiebende Aufgabe einer kritischen Exegese in Angriff nehmen
sollten 108,

Meignan hatte immerhin die Genugtuung, dafl der von ihm inkriminierte Ausdruck

17 Bereits in den ersten Sitzen finde er harte Ausdriicke wie ,antichristi, turpitu-
dinis, noxae, abominationis et detestationis, impietatum et errorum monstra, pestis,
cancer etc. Ego veniam peto, dicam haec non tantum saeculi nostri genio, sed neque
ecclesiae ipsius spiritui convenire: nam errant oppido qui hac duritia et his execra-
tionibus putant hodierno die mundum converti, et in sinum sanctae ecclesiae revocari
posse’ (Mansi, ebd. Sp. 146); auch Erzbischof Landriot von Reims hob das Unzeit-
gemifle dieses Stils hervor (Mansi, ebd. Sp. 242), wihrend Erzbischof Dechamps von
Mecheln einen entgegengesetzten Standpunkt vertrat: ,. . . ego credo quod ad infirmi-
tatem nostrorum temporum pertineat usus loquendi mollia non de errantibus, quod
licitum est et saepissime, ut admitto, meritorium; sed usus loquendi mollia etiam de
erroribus et de doctrinis, quae hodie (de doctrinis loquor) omnia admirttunt, licet
inter se pugnantia et perversissima, et dicunt quod omnia sint cum honore tractanda,
etiam perversissima, et solum dominatorem dominum nostrum Jesum Christum
negant, et quaecumque ignorant blasphemant; de similibus doctrinis mansuete loqui
non possumus: esset contrarium traditioni ecclesiae in omnibus conciliis generalibus®
(ebd. Sp. 247).

198 Mansi, Bd. 50, Sp. 260-263; zur Kritik an der Vorlage sagte Meignan: De
anxietatibus fidelium ad recte interpretandam scripturam in rebus neque fidem neque
mores spectantibus, omnino silet. Omittit etiam hortari doctores, professores semi-
nariorum ad ediscendas philologicas et naturales scientias, per quas feliciter scientiam
scientiae iidem opponere possint; cum tamen nimis compertum sit, quam multa hoc
sub respectu tunc temporis in nostris institutionibus desiderari possunt* (ebd. Sp. 262).
~ Th. Granderath bemerkt a.2.0. (Anm. 4) II, 117, daB er bei der Ausfithrung
seiner Gedanken ,,Unsicherheit auf theologischem Gebiete® verrate!
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,vere et proprie’ in der endgiiltigen Fassung der Konstitution nicht vorkommt *%®. Mit
seinem grundsitzlichen Aufruf jedoch zur Férderung der Bibelwissenschaft ist er nicht
durchgedrungen. Fiir diese Fragen hatte die Mehrheit der Bischdfe kein Verstind-
nis. Das gleiche gilt fiir eine Rede von Bischof Ginoulbiac in der Spezialdebatte iiber
das vierte Kapitel der (verbesserten) Vorlage iiber den katholischen Glauben 1. Sie
behandelt das Verhiltnis von Kirche und Freiheit der Wissenschaft und ist nicht blof§
die wichtigste Rede, die zu diesem Themenkreis vorgetragen wurde, sondern eine
der bedeutendsten Reden iiberhaupt, die auf dem Konzil gehalten wurdent, Zu-
nichst betonte der Bischof, dafl Glaube und Wissenschaft ein verschiedenes Formal-
objekt hitten und daher der Wissenschaft Eigenstindigkeit und Eigengesetzlichkeit
zukomme. Thre Freiheit bestehe darin, daf sie keiner ihr fremden Gesetzlichkeit und
Methode unterworfen sein diirfe. Ginoulbiac erkennt das hohe Ethos der modernen
Wissenschaft an, die auf Experiment und Induktion beruhe und hier einen unschitz-
baren Beitrag zur Wahrheitsfindung biete. Was das Materialobjekt angehe, so gebe
es Wissenschaften, wie Mathematik, Physik und Chemie, die auch das Materialobjeke
nicht mit dem Glauben gemeinsam hitten. Dazu seien auch Astronomie, Kosmologie
und Geologie zu rechnen. Diese Wissenschaften seien daher villig unabhingig und
hitten keineswegs die Offenbarung zu beriicksichtigen. Unter Riidegriff auf friihere
Theologen und Kirchenlehrer betonte er, dafl die Verfasser der Heiligen Schrift keine
naturwissenschaftlichen Wahrheiten hitten vermitteln wollen. Aus der Tatsache, dafl
die Naturwissenschaft nur die Existenz der natiirlichen Dinge betrachte, gehe ein-
deutig hervor, dafl sie hier freien Forschungsraum habe, in die die Theologie nicht
hineinregieren diirfe 112,

Daneben gebe es Wissenschaften, wie Anthropologie und Philosophie, deren Mate-
rialobjekt sich teilweise mit dem des Glaubens decke. Hier habe auch die Theologie
ein Mitspracherecht. Die Auffassung kénne jedoch niche als hiretisch verurteilt wer-
den, diese Wissenschaften seien unterschiedslos ohne Beriicksichtigung der Offenba-
rung zu betreiben.

Das Kernproblem aber, dal Widerspriiche zwischen Offenbarung und Wissenschaft
ihre Ursache nicht nur in Grenziiberschreitungen der Wissenschaft, sondern auch in
Kompetenzanmafungen der Deuter der Offenbarung habe — und das weder die
Konzilstheologen noch die Bischife erfafiten —, hat Ginoslhiac folgendermaflen um-
schrieben: ,Dafl die Kirche nichts von dem raschen Fortschritt der Wissenschaft zu
befiirchten habe, mdge sie nicht nur sagen, sondern such zeigen. Es moge erkldrt
werden, dafl es Wissenschaften gebe, die als ganz unabhingig zu gelten hitten, und
andere, die innerhalb des mit der Offenbarung gemeinsamen Bereiches sich ihrer
Grenzen bewuflt zu sein hitten, nicht aber ihre Eigengesetzlichkeit aufzugeben hit-
ten. Dabei seien die Wissenschaftler, auch die Philosophen, darauf hinzuweisen, daf§
sie nicht allzusehr den natiirlichen Kriften der Vernunft vertrauten. Es seien aber
auch diejenigen zu ermahnen, die in ihren Schriften die Natur betreffende Aussagen
der Heiligen Schrift anfithreen, dafl sie 1. diesen Aussagen nicht vorschnell einen be-
stimmten Sinn zuschrieben und 2. fiir die Auffassungen in naturwissenschaftlichen
Fragen sich nicht auf die Autoritit der Heiligen Schrift berufen sollten. **®

Wieweit die Kritik der Minoritit begrenzt positive Ergebnisse zeitigte — von
Ginoulhiac weifl man, dafl er die Glaubensdeputation zum Nachdenken zwang und

199 C, Butler, a.a. O. (Anm. 18) 152 hebt dies hervor.
0 Mansi, Bd. 51, Sp. 248-252.
11 Vel Anm. 99.
112 Freilich war Granderath mit diesem Wissenschaftsbegriff, der ihm viel zu weit
schien, nicht einverstanden,
42113 Wir zitieren nach der Zusammenfassung von J. J. Pottmeyer, a.a. O. (Anm. 101)
0.
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einige wichtige Korrekturen erreichte 14 —, kann hier nicht erdrtert werden. Wichtig
erscheint uns das bisherige Ergebnis unserer Untersuchung der Stellungnahmen der
Oppositionsbischéfe zu sein. In einem Bereich, der nichts mit Fragen der Kirchen-
strukturen, sondern mit grundsitzlichen Aspekten des Glaubensverstindnisses in der
modernen Welt zu tun hat, antizipieren sie Erkenntnisse, die sich allmahlich in der
postvatikanischen Kirche unter avantgardistischen Theologen Bahn brechen und dann
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts kirchliches Allgemeingut werden. Diese
Feststellungen wiren durch eine systematische Durchsicht der anderen auf dem Konzil
diskutierten Vorlagen De episcopis (10-16 G. K.), De sede episcopali vacante (10-16
G. K.), De vita clericorum (16-23 G. K.), De parvo catechismo (24-29 u. 47-50
G. K.) sowie der sonst von den Bischéfen eingereichten Vorschlige zu erginzen.
Dafl sie sich in Fragen, die das Petrusamt beriihrten, mit ihrer Warnung vor einer
iibermifigen, einseitigen Betonung des Primates und ihrer Forderung nach einem
Ausgleich nach der Seite der bischéflichen Kollegialitit hin auf der Linie des IT. Vati-
kanums befanden, liegt auf der Hand und braucht nicht weiter ausgefiihrt werden.
Es war verhingnisvoll, daf} ihr diesbeziiglicher Denkansatz so abrupt aus dem Ge-
sichtskreis der nachvatikanischen Theologie verschwand. Eine bessere Kenntnis der
sehr gewichtigen und in der kirchlichen Tradition wohlbegriindeten Vorbehalte der
Minorititsbischtfe gegeniiber einem eingleisigen Papalismus hitte u. E. bereits auf
dem II. Vatikanum zu einer Klirung der ungelsten Fragen des Verhiltnisses von
Papst und Bischéfen fithren kénnen. Damit wire auch jenes Ubergewicht kirchlicher
Strukturreformdiskussion, die die Theologie nach dem II. Vatikanum nahezu blok-
kiert, vermieden worden. Freilich hitte nicht vergessen werden diirfen, dafl das Re-
formanliegen selber bereits recht vernehmlich und deutlich hundert Jahre zuvor auf
einem Konzil zu Wort gekommen war.

Wir wollen am Schlusse unseres Aufsatzes den Hauptsprecher fiir eine Kirchen-
reform in capite et membris zu Wort kommen lassen, den kroatischen Bischof Strofi-
mayer. Uber ihn schrieb der junge Lord Acton, dessen Polemik gegen die Unfehlbar-
keit nicht theologischen Motiven, sondern einer frustrierten Reformerwartung ent-
sprang 15, an . v. Déllinger: ,Wenn Sie einen Bischof geschaffen und fiir das Kon-
zil instruiert und vorbereitet hitten, so wire das Resultat StrofSmayer gewesen. ..
Nach unserer ersten Unterredung umarmte er mich wie seinen iltesten Freund. Was
ich im tiefsten Herzen trage iiber Kirche und Welt, sprach er zu mir mit einem glii-
henden Feuer. Und er ist so geartet, daf} er alles, was er mir sagte, im Konzil sagen
wird. Ich entdedste keine schwache Stelle in ihm. Uber die Kirche, das Papsttum,
die Kardinile, das Recht des Episkopats, das Recht der Laien, iiber die Kurie, die
Falschheit, die Filschungen, den Mangel an priesterlichem Sinn, an Liebe fiir die
Seelen, iiber die Vereinigung mit Griechen und Protestanten, tiber die nétigen Refor-
men, die Hineinleitung aller nationalen Einfliisse in das Herz der Kirche, iiber die
weltliche Gewalt, die Inquisition, den Menschen tétenden Vikar des Gekreuzigten,
iiber die Charakterlosigkeit der Bischofe, iiber Indulgenzwesen, Reservatfille, Dis-
penswesen, iiber Absolutismus und Obskurantismus, iiber das, was hier getan wird,
was hier geschehen miiflte, iiber das Concil . .. denkt er genau wie ich. Die Franzosen
sind klein im Vergleich.“ 116

Strofmayer hat am 24. Januar 1870 in einer bewegenden Rede die Forderung einer
durchgreifenden kirchlichen Strukturreform aufgestellt, die ein kleines Konzilspro-
gramm vorwegnimmt. Wir geben sic wieder nach den Aufzeichnungen Lord Actons,

14 Ehd.

us Vgl. V. Conzemius, Die ,Romischen Briefe vom Concil%, a. a. O. (Anm. 17) 60
(1965) 102 ff.

146 Acton an Dollinger am 4. Januar 1870; vgl. 1. v. Déllinger — Lord Acton,
Briefwedchsel, a. a. O. (Anm. 93) 59-60.
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der seine von innerer Beteiligung getragene Zusammenfassung wahrscheinlich auf-
grund des Manuskriptes niederschrieb, in welches der Bischof ihm nach seiner Inter-
vention im Konzil Einsicht gewahrte 117,

,Die Rede des Bischofs Strofimayer ist noch der Hauptgegenstand aller Gespri-
che. Der Bischof erklirte es fiir ungeziemend, mit den Disciplinar-Dekreten iiber die
Bischofe und ihre Obliegenheiten zu beginnen, weil dies bei ihren Gemeinden den
Verdacht erregen konnte, als hitten sie in der letzten Zeit dazu Veranlassung gege-
ben. Es diirfte da, wo man von den Pflichten der Bischéfe spreche, auch von ihren
Rechten nicht geschwiegen werden. Uberhaupt aber miisse die Reform von den hich-
sten Stufen der Hierarchie bis zu den untersten herab in der Weise ausgefiihrt wer-
den, daf die Rede auf die Bischfe erst dann komme, wenn sie dem hierarchischen
Organismus gemifl wirklich an der Reihe sind. Er sprach von der Notwendigkeit,
den Papat zu universalieren, d. h., auch Nichtitalienern zugénglich zu machen; heut-
zutage sei er eine rein italienische Institution zum ungeheuren Nachteil seiner Macht
und seines Einflusses. Ebenso betonte er die Universalierung der romischen Kongre-
gationen, damit die grofien Angelegenheiten der katholischen Kirche nicht in einer
beschrinkten und engherzigen Weise aufgefaflt und entschieden wiirden, wie dies lei-
der bisher der Fall gewesen. Auch miifiten alle Angelegenheiten, die nicht unum-
ginglich einheitlicher Natur, d. h. die ganze Kirche betreffend, sind, von der Kompe-
tenz der Kongregationen ausgeschieden werden, damit es nicht geschehe wie bisher,
dafl man sich mit Lappalien abgebe und dariiber das Notwendige vergesse.

Strofimayer sprach davon, dafl das Kardinalskollegium in der Art reformiert wer-
den miisse, daf in demselben alle katholischen Landschaften nach dem Maflstab ihrer
Grofle und Bedeutung vertreten seien. Und von herzergreifender Wirkung soll es
gewesen sein, als er ausrief: dafl man wiinschen miisse, die hichste Gewalt in der
Kirche habe dort ihren Sitz, wo der Herr sich selbst und seiner Autoritit denselben
bereitet habe, nimlich im Gewissen und im Herzen der Voélker, was aber nimmer ge-
schehen werde, solange das Papsttum eine rein italienische Institution sei. Auch hin-
sichtlich der 6fteren Abhaltung von Konzilien soll er den Vitern das Decretum Per-
petuum von Konstanz ins Gedichtnis gerufen haben, welches vorschreibt, dafl alle
10 Jahre Konzilien veranstaltet werden sollen. .. Der Bischof wies darauf hin, wie
die Vorsehung selbst die Kirche zur dfteren Feier der Konzilien dringe. Im erleich-
terten Gebrauch der Verkehrsmittel biete sich der Kirche die Chance dar, um sich
ofter um ihr Haupt in Konzilien zu scharen und den fortgeschrittenen Volkern, die
ihre Angelegenheiten in gemeinschaftlichen Versammlungen abmachen, ein Beispiel
zu geben, mit welcher Offenherzigkeit und Freibeit, mit welcher Geduld und Aus-
dauer, mit welcher Liebe und Mifligung die grofien Fragen zu behandeln seien. Einst,
als die Synoden in der Kirche hiufiger gewesen, hitten die Vélker von ihr gelernt,
wie sie ihre Angelegenheiten zum Austrag bringen sollten, jetzt aber miisse sich die
Kirche den Volkern als Lehrerin bieten in der grofien Kunst der Selbstregierung.

Strofimayer drang darauf, daf den Provinzialsynoden ein Einflufl auf die bischéf-
lichen Stiihle gegbnnt werde, damit die Gefahren, welche mit den bisherigen Ernen-
nungen verbunden wiren und heutzutage ins Unermefiliche gesteigert worden sind,
beseitigt werden. Mit scharfen Worten und glinzenden Argumenten wurden jene ge-
geiflelt, welche die Zwietracht mit der modernen Gesellschaft predigen. Strofimayer
sprach die Uberzeugung aus, die Kirche habe von nun an die dufleren Biirgschaf-
ten ihrer Freiheit einzig und allein in den &ffentlichen Freiheiten der Nationen zu
suchen, die inneren aber in einer solchen Besetzung der bischoflichen Stiihle, wo-
durch ihr Minner im Geiste des Chrysostomus, Ambrosius und Anselmus zugefiihrt
werden. Ergreifend war es, als er sich duflerte iiber die Zentralisation, welche das
Leben der Kirche ersticke, und iiber die Einheit der Kirche, die nur so lange ihre

117 Acton an Déllinger am 25. Januar 1870, ebd. 110.
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himmlische Harmonie darstelle und die Geister erziehe, als ihre verschiedenen Ele-
mente die ihnen zukommenden Rechte und eigentiimlichen Institutionen unversehrt
bewahren. Wie aber die Kirche jetzt stehe und wie man sie gestalten wolle, sei ihre
Einheit vielmehr eine geisttétende Monotonie, die vielfach Ekel errege und, anstatt
anzuzichen, nur abstofle. In dieser Beziehung soll der Bischof merkwiirdige Dinge
aus seiner eigenen Erfahrung gebracht haben, welche bewiesen, dafl, solange das
heutige System enger Zentralisierung fortdauere, die Vereinigung mit der orientali-
schen Kirche undenkbar sei; im Gegenteil, man miifite neuen Gefahren, neuen Ab-
fillen entgegensehen. Den Codex der kanonischen Gesetze beschrieb er als eine
babylonische Konfusion . . . Die Kirche und die ganze Welt erwarte von dem Konzil,
daft diesem Zustand ein Ende gemacht werde durch eine zeitgemife Kodifizierung,
die aber nicht von rémischen Theologen und Kanonisten, sondern von Gelehrten
und praktischen Miinnern aus allen Teilen der katholischen Welt vorbereitet werden
miifite. Indem er den Vorschlag eines vorhergehenden Redners verwarf, der dahin
ging, der Papst moge eine Oberaufsicht iiber die katholische Presse fithren, ergriff
er die Gelegenheit, einem Manne ein glinzendes Lob zu sprechen, der von jener
Presse schmihlich verunglimpft worden, dem man es aber vor allem verdanke, wenn
das Konzil jetzt hier versammelt sei: Aller Augen richteten sich auf Dupanloup .
Ein franzosischer Prilat [Bischof P. de Dreux-Brézé von Moulins] hatte verlangt:
die Bischéfe méchten nicht im Beichtstuhl sitzen. Stroffmayer meinte, er miisse ver-
gessen haben, dafl er der Landsmann des Franz von Sales sei. Ein anderer hatte be-
hauptet, man diirfe die Zurechtweisung der Kardinile ihrem Vater, dem Papste, an-
heimstellen. Strofimayer antwortete darauf, sie hitten auch eine Mutter, die Kirche,
der es ebenfalls zukomme, ihnen guten Rat und Belehrung zu geben.

Die Rede dauerte anderthalb Stunden, und ihr Eindrudk war iiberwiltigend.
Bischofe behaupten, daf seit Jahrhunderten keine solche Beredsamkeit in lateini-
scher Sprache gehdrt worden sei.“ 11

Die Reformvision Strofimayers 120 enthile im Kern die hauptsichlichsten Forderun-
gen einer kirchlichen Strukturreform, die an das II. Vatikanum herangetragen wurden.
Damit wird einmal die Kontinuitit des IL. Vatikanums mit einer Reformdynamik
in Evidenz gestellt, die zwar auf jenem ersten Konzil nicht zum Durchbruch kam,
sich aber bereits damals als ein gesamtkirchliches Anliegen erwies. Von hier aus er-
gibt sich eine neue Deutung der Minoritiit: nicht mehr die eines geschlagenen Triipp-
leins, sondern die einer mit Mut und Tapferkeit sich hinauswagenden Vorhut!2,

118 Der Bischof von Orléans hatte durch sein Eintreten fiir den Kirchenstaat die
Abhaltung des Konzils mdglich gemacht; Str. spielt auf die Angriffe der neo-ulramon-
tanen Presse um Veuillot an.

119 [ . Déllinger — Lord Acton, Briefwechsel, a.a. O. (Anm. 93) 111 ff.; in unse-
rem Zitat haben wir die Rede der modernen Orthographie angepafit.

120 Uber die Reaktionen der Bischofe auf diese Rede bemerkt Acton: ,Die Auf-
regung ist ungeheuer. Pie gratulierte. Ketteler erklirte sich mit allem einverstanden.
Tch war bei Strofimayer, als Dupanloup kam, eine hochst frappante Szene. Dupanloup
bewunderte die Rede, die Moderation ebensosehr wie die Macht seines Wortes, und
war tief ergriffen® (Acton an Déllinger, 24. Januar 1870, Briefwechsel, ebd. 108).
Am Tage darauf schrieb er, dal Stroffmayer 400 Besuche empfangen haben soll in-
folge seiner Rede (ebd. 113).

121 Dgs will nicht sagen, daff die Minoritit in allem und jedem die Positionen des
20. Jahrhunderts antizipiert habe. Auch die Minoritit war von den sozialen und
theologischen Denkstrukturen ihrer Zeit abhingig; viele Bischéfe dieser Richtung sind
z. B. mit Nachdruck fiir den Kirchenstaat eingetreten. Eine umfassende Darstellung
der Konzilsopposition miifite auch auf diese Aspekte eingehen.
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