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Von Vıktor Conzemıius

Geschichtliche Perspektiven
Kurz nach dem Zusammentritt der Bischöfte auf dem Vatikanıschen Konzıil bıl-

deten siıch wWwe1l Parteıen heraus, deren Grundrichtung sıch bereits 1n der vorkon-
ziıliaren Agitatıon abgezeichnet hatte: eine Mayorität, die für eine dogmatische Aus-
weıtung der Prärogatıven des Papsttums eintrat, un eine Mınorıität, die, sotern S1e
diese Entwicklung nıcht grundsätzlich ablehnte, die 1CUu definierenden Vorrechte
stärker 1n die Verantwortung des Bischofskollegiums eingebettet sehen wollte An
der Einstellung ZUr Unftehlbarkeit des Papstes schieden sıch die beiden Gruppierun-
CI Ihre Unterschiede liegen ber viel tiefer, als das außere Unterscheidungsmerkmal
durchblicken läßt 1mM eigentlichen wurzelt diese Spaltung in einer verschiedenartıigen
Einschätzung der Einstellung der Kirche ZUr Welt. Der Vergleich mit den Parteıen
1mM parlamentarischen Leben, das Bild einer Regierungs- un! einer Oppositions-
partel, 1St. daher nicht sonderlich ergiebig: solange esS nıcht gelingt, die dahinter-
liegende Motivwelt aufzuhellen, können WIr uns 198088 1n allgemeinen Vermutungen
ber diese Blockbildung ergehen.

Im tolgenden wollen WIr versuchen, die Beweggründe der Minorität Sanz allgemeın
herauszuarbeiten. Es WIr! sich dabei herausstellen, daß die Unfehlbarkeitsfrage NUuUr

ein Differenzpunkt vielen, Ja ıcht einmal der entscheidende 1St. S1ıe bildet
gleichsam den Kristallisationspunkt für unterschiedliche Auffassungen der Aufgabe
der Kirche 1n der Welt Daraus ergibt sich eine erstaunliche Kontinuität 7zwischen der
Posıtion der Minoritätsbischöfe auf dem Vatikanum und den Grundtendenzen des
TE Vatikanischen Konzıils. Der Überraschungseffekt des I1 Vatiıkanums WIr! dadurch
stark relativiert: dem Kenner können Zweifel aufsteigen, ob das Konzıil des Jahr-
hunderts ‚WAar nıicht 1n der größeren Differenziertheit seiner Beweisführung, SO11-

ern in seıner Grunddynamık wesentlich ber die Posıition der Mıiınorität von 1870
hinweggekommen ist. Da sıch die Bewertung der Rolle der Bischöte der Minorität
autf dem Vatikanum erheblich vers!  j;eben wird, 1St eiıne nıcht unınteressante Neben-
frucht eıner solchen Analyse.

In der gangıgen Beurteilung der Vorgänge autf dem Vatikanum S1IN! die Bischöfe
miıinoritärer Richtung urchweg schlecht weggekommen. Für den Theologen, der NnUur
VO  3 der abstrakten Formulierung der Konzilsbeschlüsse ausging, hatten jene Bischöfe
die Partie verloren; abstraktionsfreudiges Denken kam hier der allgemeınen, auch
1m kırchlichen Leben auftretenden menschlichen Schwäche Hılfe, den - Erfolg als
Mal und Norm der Dınge statuleren. Gemessen endgültigen Ergebnis der
Abstimmungen un: den dogmatischen Festlegungen des Konzils, die Bı-
schöfe der Minorität ın der Tat 1Ns Unrecht ZESETZT. War da nıcht eıne Pflicht der
Nächstenliebe, über den „Makel“ des Antiinfallibilismus? den Mantel schamhaften
Schweigens breiten? Dıie Biographen dieser Bischöte versuchten eshalb, den „Irr-

Der Versuch, eine aktionsfähige Vermittlerpartei schaffen, führte keinem
Ergebnis. Aubert, Documents CONCErNAanNt tiers partı Concile du Vatıican.
In Abhand ber Theologie und Kirche Festschrift tür Karl dam Düssel-
dorf 241 ff.; dazu ders., Vaticanum (s. Anm.

2 Vgl Menna, esCOVI1 italıanı antı-infallibilisti al Concilio Vatıcano (Dis_s.,-Teildruck [ Neapel 1958])
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tum  “ ıhrer Helden entschuldıgen; der Hınvweis darauf, daß Ss1e 1m Grunde 1Ur

„Inopportunisten“ SCWESCH seı1en, sollte den sachlichen Kern iıhrer Opposıtion ab-
schwächen. Für andere wiederum s1e schuldlos verstrickte Ausläuter inner-
kirchlicher Fehlentwicklungen, die auf dem Vatiıkanum den etzten Todesstoß erhalten
hatten. Dadurch, da{ß 1114  3 S1e 1n Verbindung mit trüher verurteılten Denkrichtungen
brachte, beraubte INa  3 Ssie des Restes kıirchlicher Glaubwürdigkeit, die iıhnen noch
verblieben Wafr, Uun!: enthob sıch einer achlichen Diskussion ıhrer Argumente. Am
bequemsten War reılich die Behauptung, diese Bıschöfe hätten siıch den Regierungen

Getallen auf die Seıte der Gegner des Papsttums geschlagen Kurz, die Haltung
der Bischöfe der Mınorität War mit oroßer Peinlichkeit behaftet: 1119 Lraute sıch
nıcht mehr, siıch mit iıhr auseinanderzusetzen.

FEın Musterbeispiel tür die Beurteilung der Mıiınorität 1n der kirchlichen Literatur
bıldet die lange Jahrzehnte als offiziell geltende „Geschichte des Vatikanischen Kon-
ıls  CC VO:  »3 Theodor Granderath Auft Granderath geht die Auffassung zurück, da{ß
die Bedenken der Opposition nıcht 1n der Gegnerschaft ZUr Lehre, sondern 1n der
Unzeıitgemäßheıit ıhrer Definition gründeten Damıt Wr gew1ßß schr Richtiges
ausgeSsagt auch WwWenn die Zahl der grundsätzlıchen Gegner höher lag, als
Granderath zugeben wollte ® ber diese Auslegung hat den Stellenwert der pastoral
un theologisch begründeten Gegnerschaft der Bischöfe gering eingeschätzt. Was
War eine Opposıtion WEeTT, wurde suggeriert, die dıe Definition einer Lehre LLUFL
deshalb ablehnte, weiıl sS1e dem Geschmack der eIit ıcht paßte? Hob sıch Vor dieser
Menschenfurcht nıcht der Bekennermut jener Bischöfe ab, dıe hne Rücksicht auf eine
kleingläubige Zeıt die Schilderhebung einer kirchlichen Wahrheit OppOrtune, 1mpor-
tune forderten? Einmal wurde die Überlegenheit eines dogmatischen Wahrheits-
fanatısmus postuliert, dem gegenüber ernsthafte pastorale Bedenken als Leisetreterei,
Furchtsamkeit der Skrupulantentum erschienen. Die Einstellung gegenüber der Un-
fehlbarkeit wurde einer moralischen Mutprobe kirchlicher Gesinnung umgedeutet;das Problematische eines tormelhaften Wahrheitsfanatismus, der sich einem Schisma
mitschuldıg machen konnte, indem die Dogmatısierung theologisch nıcht ausgereıf-
ter Lehren vorantrieb, übersehen und verschwiegen.

Höchstens 1eß Granderath die Furcht der Bischöfe als Entschuldigungsgrund gel-
teNn, ber auch 1Ur 1m moraltheologischen Sinne als Eınschränkung ihrer Entschei-
dungsfreiheit. An und für sıch ware c5sS ihre Pflicht BCeWESCNH, die Untehlbarkeitslehre
urci eine Definition schützen. ber die Furcht VOTr den Getahren un Unruhen,
die durch die Definition 1n ıhren Dıözesen heraufbeschworen würden, „drückte sie
eben sehr un!| entschuldigte sS1e ein1germaßen“ Eıgenartigerweise ber ieß die-
SCI1l Entschuldigungsgrund Nur für die deutschen und Öösterreichischen Biıschöfe gelten.
Mıt den tranzösichen Bischöfen der Opposıtion ging ziemlich unwiırsch 1nNs Ge-
richt. Er warf ıhnen VOT, sıe hätten sıch vorwiegend VO  } patriotischen Motiven, un!
WAar VOo  $ einem verspateten Gallıkanismus, treiben lassen. Diese Bischöfe verdien-

3 Das 1St die Erklärung, die bei fast allen italienis  en Bıschöfen vorgeschobenwurde. Vgl die Kurzbiographien bei Menna, (Anm 23Geschichte des Vatikanischen Konzıils. Von seiner ersten. Ankündigung bis
seiner Vertagung. Nach den authentischen Dokumenten dargestellt VOo  $ Theodor
G randerath Hrsg. V, Konrad Kiırch 1111 (Freiburg Br 1903-—06).5 „Der Grund, weshalb die Mınorität VO  en der Definition der Untehlbarkeit ab-
mahnte, lag übriıgens zuallermeist ıcht 1n der Gegnerschaft die Lehre, sondern
1N der Meınung; da ıne Definition iıcht zeitgemäß se1i  4 ebd IL, 264)6  6 Es 1st nıcht richtig, . wıe Manning schreibt, aut den Granderath (a sich
stuützt, da{fß keine fünf Biıschöfe auf dem Konzıil vab, die „die Wahrheit der Lehre“
1n Zweıtel CZOSCH hätten. Die ahl grundsätzlicher Ge IT der Lehre 1sSt höher
SCWeEsECN dürfte zwischen un Bıschöten gelegen ben

Granderath, A (Anm 266
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ten harten Tadel, weiıl s1e ihrer Regierung rieten, ın Rom miıt dem Abzug der fran-
7zösıschen Iruppen drohen, die die Öftentliche Ordnung und damit die Abhal-
Cung des Konzıls überhaupt erst möglich machten. Aufßerdem: „Dupanloup un
andere französıs  € Mitglieder der Miınorität scheinen hauptsächlich durch ihren
Patrıotismus angetrieben worden se1n, sıch mıt solcher Entschiedenheit der Ver-
urteilung der gallikanischen Irrlehre wıdersetzen. Dıie Behauptung mMag unglaub-
lich klingen, da{fß dıe Bischöte deshalb der Verurteilung einer Lehre eNtTgESENLTLrFELCN,
weıl s1e in ıhrem Vaterlande entstanden 1St. ber die Reden, die 1n der Debatte
ber das Schema der ersten Konstitution VO'  w der Kırche gehalten wurden, beweisen

1ın der Tat.“ ®
Damıt kontrastiert Granderath die Haltung der deutschen Bischöfe: „Ganz anders

als die französıschen benahmen sıch die deutschen und Öösterreichischen Bischöfe der
Mınorität. Die deutschen standen auf dem Standpunkte jenes würdevollen Brietes,
den s1e früher VO':  e Fulda 24U5 den Papst geschrieben hatten 14 Sept. in
welchem s1e erklärten, da{ß s1ie die Zeıt für nıcht gee1ignet hielten, die Lehre VOoO  } der
päpstlichen Untehlbarkeıt ZU) Dogma rheben Sie weI1it davon entfernt,
die Wühlereien das Konzil 1n Deutschland unterstutzen und ermuntern
der irgendeıine feindliche Macht gegen das Konzıil erwecken.“ Dıiıe einzıge Zen-
Sul, die Granderath den deutschen Bischötfen erteilt, 1St die, da S$1e keine Dogmatiker
SCWESCH seien: angesichts der chwachen Entwicklung dieser Diszıplın in Deutschland
se1 das nıcht verwunderlich. Bischof Hefele VO:  3 Rottenburg, War kein Dog-
matiker, ber doch der namhatteste Theologe den deutschen Bischöfen, wiırd
dadurch abqualifiziert, daß eın einseıitiger Hıstoriker SCWESCH sel, worauf Gran-
derath eine recht kuriose Auffassung von der Aufgabe der Kırchengeschichte als sol-
cher in der Theologie kundgibt 11

Man könnte meınen, dafß der Deutsche Granderath allzu unkritis: sich VOI1 einer
gewiıssen französischen Rhetorik hat iırreleiten lassen, die iıhn dazu verführte, 1m
Gallikanismus die Erklärung katexochen für die ablehnende Haltung einer Reihe
französischer Bischöfe sehen. Zumindest für Dupanloup 1St der Liberalismus be-
stimmender als der Gallikanısmus SCWESCNH, auch WEn siıch die rhetorische loskel
der Rechte und Tradıtionen der alten Kirche se1nes Landes eıgen macht 1: ber

zing Granderath nıcht ıne sachgerechte Darstellung des Anliegens der
Mınorität, geschweige enn eine Aufhellung ihrer Motive. Der „klaren, VeI-

siıchtlichen un: unumstößlichen Beweisführung der Verteidiger der Lehre“ tellte
„das unsıiıchere Auftreten und dıe offenbar unhaltbare Argumentatıon“ der Geg-
Nner gegenüber. „Schon Wer die Reden der Definitionsgegner rein außerlich mit den

Ehbd E erdın 5 obt die französıschen Bischöfe n ihrer
Anerkennung des Konzi „Den französıschen Bischöfen gebührt j1er 1n ewisser
Beziehung hne Zweifel die Palme. Traten s1e auch autf dem Konzil vielfa durch
einen besonderen Eıter für die Absichten der Opposıtion hervor, haben s1e doch
durch die Pünktlichkeit und VOr allem durch die Rückhaltlosigkeit ıhrer Zustimmung

den endgültigen Beschlüssen bewiesen, daß s1e die richtige Auffassung von der
Tragweite kirchlicher Lehrgewalt niemals verkannten“ ebd ILL, 610)

Q  ü Coll. Lac f 1196
Granderath, (Anm. IL, 281 chichtskenntnis befähigt11 „Hefele War Hıstoriker und nicht Dogmatiker. Dıie Ges

ZWATrT, aus den Annalen der Jahrhunderte Schwierigkeiten Lehren der Kırche
aufzusuchen, ber die Dogmatik mMUuU: das richtige Verständnis derselben bieten, oll
nıcht der Hıstoriker ratlos dastehen“ ebd 44 271)

12 Vgl Aubert, Monseıigneur Dupanloup debut du Concile du atıcan. In
Miscellanea Hıstoriae Ecclesiasticae Stockholm 1960 (Löwen S  ’ vgl
azu Palanque, Catholiques liberaux gyallicans France face Concile du
atıcan (Aix-en-Provence 46—-55 105112
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Reden der Verteidiger &erglich‚ konnte S1'  $ auch abgesehen VO':  3 der Schwäche iıhrer
Beweıse, dem Gedanken nıcht verschließen, da{fß nıcht glänzend MIit ihrer Sache
stand.“ Waren diese Bischöfe zutällig nıcht gerade böswillige Obstruktoren

S1e zumiındest mangelhafte Theologen, entschuldbar blofß durch die ‚ıgnorantıa
ınvincıbilıs‘, die ıhnen die Augen vers L:

Diese Auffassung der Minorität als eıner VO: rechten Wege abgeirrten losen (3e-
meıinschaft VO'  ] Bischöfen hat ihr Bild ın der nachvatikanischen e1it bestimmt. Ihr
posıtıver Einfluß auf dıe Klärung der Unfehlbarkeitsdoktrin wurde nıcht mehr
gesehen, viel wenıger noch tand der Inhalt ihrer Opposıtion ine sachentsprechende
Würdigung.

Miıt umgekehrten Vorzeichen 1Sst allerdings die dem Konzıl teindliche Literatur
S1e herangegangen. Der Hiıstoriker des Konzıils, der Altkatholik Johannes

Friedrich,; hat die Bischöfe dieser Rıichtung mit yrößerer Sorgfalt un Einfüh-
lung als Granderath behandelt. Doch StOrt den Leser, daß 1es5 auf Kosten der
Majyorıität geschieht, die bei ıhm noch vıiel unzulänglicher beurteilt wırd als be1 jenem
die Mıiınorität. Für eine Geschichte der Mıinorität finden sıch bei Friedrich wertvolle
Angaben, VOrTr allem tür das Randgeschehen: als (sanzes jedo krankt seıne Konzıils-
gyeschichte daran, daß S1€e nıcht AUS den Primärquellen geschrieben werden konnte
und deshalb eigentliıch mehr Antıpathien un: Sympathiıen nach einem VO  3 vornher-
ein teststehenden Schema entwickelt. Legte Friedrich sich noch eiıne gew1sse Zurück-
haltung 1n seiınem abschließenden Urteil ber die Bischöfe der Minderheit auf,
War die altkatholische Geschichtsschreibung des Vatıkanums rascher miıt iıhrem Ur-
teıl bei der Hand Die Anerkennung des Konzıils durch die Mıiınoritätsbischöfe wurde
1er als Gesinnungslumperei gedeutet, wobei jedo| nıcht beachtet wurde, daß auch
die schroftsten Gegner der Unftehlbarkeit 1m Episkopat nıe eın Schisma gedachthatten 1 In der allgemeinen historischen Lıteratur ZU Vatikanum hat INa  3 die
Posıition der Mınoritätsbischöfe kaum verstanden, weıl Inan 1er zumeiıst bei einer
reıin deskriptiven Schilderung der Konzilsdebatten stehenblieb.

Die wichtige Abweichung VO' Schema der Schwarzweißmalerei stellt die
1930 erschienene Geschichte des Vatikanischen Konzıls dar, die Cuthbert Butler AUus
der Abtei Downside Z Verfasser hat. Butler schreıibt: „Es ware geradezu V1 -
schroben, in der Majyorıität mit Quirinus eiınen Block von fanatischen, unwıissen-
den, feigen Menschen, ‚verächtlichen Speichelleckern‘ (Quirinus) sehen, die
chwächlich dem Druck VO  e ben nachgeben, sıch türchten, iıhren wahren Über-
ZCEUBUNGEN Z, stehen, und die iıhre Gegner durch bloße Macht der Zahlen nıeder-
stımmen. eN2uso verschroben ware c5 auch, die Minorität für händelsüchtig, LreuU-
veErgessecn, antıpäpstlich, halbkatholisch anzusehen. Es War Ja SlanNzZ anders: die Mino-
rıtät zählte ihren Gliedern viele der bedeutendsten un: feinsten Bischöfe der

Granderath, A, (Anm. ILL, 424
Ebd 435 726
Vom amerikanischen Bischof Whelan Sagt Granderath, habe von Jugend autungünstıgen Einflüssen elebt, VO:  w Bıschof Ketteler, daß sich 1n Widersprücheverwickelt habe
Vgl Conzemius, Zwischen Rom, Canterbury und Konstantınopel. Der Alt-katholizismus 1n römiısch-katholischer Sıcht, 1: TübThQ 145 (1965) 188—7234

Konzilsbriefe, VOo  3 Acton un: Döllinger, die dem Pseudonym ‚Quir1-Nnus ZUeEerStT 1ın der Allgemeinen Zeitung, dann al eigener Band erschienen: Quirinus,Römische Briefe VO: Concıl (München n Verfasserfrage vglConzemius, Dıie Vertasser der „Römischen Briefe
In Festschrift Foerster,

VO Concıil“ des „Quirinus“.
Inhalt ders., Die Freiburger Geschichtsblätter (1963/64) 229—256; umRömischen Briete VO: Concıl“. Eine entstehungsgeschichtliche unquellenkritische Untersuchung Z.U! Konzilsjournalısmus VO  3 V. Döllinger undLord Acton, 1n ? RömQschr 59 (1964) 186—229; (1965)
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Kirche, un icht weniıge der Führer wurden spater ZU Kardinalat erhoben durch
LeoO ZGEEE: Ja durch Pıus cselber.“

Butler hat als erster Konzilshistoriker die bemerkenswerte, heute noch nıcht SC-
nügend ausgelotete Feststellung getroften, da{ß das Unbehagen vieler Bischöte sich
au tieteren Gründen herleitete als AaUus den Fragen, die die päpstliche Untehlbarkeıit
betraten. Als konkrete Motivbündel opposıtioneller Haltung führte die
Sorge die Aufrechterhaltung der Stellung der BischöÖöfe als Nachfolger der Apostel,
die ıhnen kraft göttlichen Rechts zustehe; die Aussicht autf VascC, nahezu schran-
kenlos unumgrenZzZte Unfehlbarkeıit, die 1Ns Unfaßliche ausgeweıltet werden könnte,
W1e eiınıge iıhrer Befürworter 65 n die Abneigung gegenüber den Tendenzen
des Syllabus VO  e} 1864, der eıne unzeitgemäise Erneuerung der geistliıchen Ober-
hoheit ber den Staat anzumelden S  ien; „die Eitersucht gegenüber der immer
mehr fortschreitenden Tendenz auf dıe Zentralisation und diıe Konzentration des
Kirchenregiments in Rom hin, wobei das Empfinden mitwirkte, da dıe Bischöte
ohnedies eine freiere Hand un eine umtassendere Autorıität in der ordentlichen
Regierung iıhrer Dıözesen en sollten“ 1

Roger Aubert,; der wohl meisten A beigetragen hat,; die historisch-theo-
logischen Zusammenhänge des Vatiıkanums klären, un dem WI1r uch die beste
Gesamtdarstellung des Konzıils verdanken, hat sıch bisher eingehendsten mit den
verschiedenen Gruppilerungen auf dem Konzıl, darunter auch MIt der Minorität,
beschäftigt Er hat daraut hingewiesen, da{fß 11A1l nıcht gut VO  3 der Mınorität als
einer geschlossenen Gruppe reden kann, sondern s1e VvVor allem nach den nationalen
Gruppierungen hin auttächern un: beurteilen musse 21 S50 gelingt c5 ıhm, das Spek-
trum der Motiyvationen dieser Bischöte 1n seiner Vieltalt überzeugend herauszuarbei-
ten. Die Korrespondenz und die Sitzungsprotokolle der $ranzösıschen Minorität,
1n diıe Einblick gewinnen konnte 2} vermittelten iıhm eine Ahnung, „wieviel moralı-
schen Mut s1e die Bischöte der Miınorität] aufbringen mulßsten, bis Z.U) Schlufß
dieser Überzeugung TIreu leiben Aubert enttaltet die VO  ; Butler angeführten
Motiıve weıter und macht geltend, dafß eine Reıihe VO  ; Bischöten die Definition der
Unftfehlbarkeit ablehnte, weıl S1€e die Aussöhnung miı1t den geIreNNILEN Christen
schwer& Insbesondere erwähnt den nıchttheologischen Faktoren der Oppo-
S1t10N die kırchenpolitischen Aspekte, vor em die Furcht VOr eıner Verurteilung
der liberalen Ideen Daiß be1 einzelnen Bischöfen auch opportunistischer Karriere-
kalkül gegenüber der Regierung Hause mitspielte, hat ıcht verschwiegen; als
ylobale Erklärung ihres Verhaltens kann dieses Motıv ıcht angeführt werden.

Damıt siınd gewı1sse Schwerpunkte angegeben, 1n deren Rıchtung die Forschung
weiterarbeiten müßte. Denn das Studium des Vatikanums hat Eerst begonnen. Man
könnte nämlich tragen, 1eweıt die gveläufigen Deutungen der theologischen Motive
der Mıiınorität Inopportunismus, Gallikanismus, Semi-Gallikanismus, Josephinis-
INUS, Febronianismus aut die auch Aubert weıtgehend zurückgreift, miıt allzu

Butler, Das Vatikanische Konzil. Seine Geschichte VO:  w innen geschildert 1n
Bischof Ullathornes Briefen übers. Ü Er W. VO:  3 Lang München D

Ebd 215—214.
Vatıcanum Aus dem Französıschen übers. Karlhermann Bergnef (Geschichte

der ökumenischen Konzıilien, hrsg. V. Dumeige und Bacht, XII [ Maınz 1965 |)
1535—-145; terner, Aubert, Motivatıons theologiques extra-theolog1ıques des Par-
t1sans des adversaıres de 1a definition dogmatı de l’infaillibilite du Pape Va-
tican In L’infaillibilite. Son aspeCct phılosop ique eit theologique (Parıs

21 „ES gab her eine SeW1SSsE Konvergenz zwiıschen verschiedenen posıt1onsgrup-
PCNn als eine Opposıtion, die einen wirklich geschlossenen Block darste Ite ebd. 171)

Die Sıtzungsprotokolle der französıs  en Minorität siınd erhalten. Vgl die
Quellenübersicht bei Aubert.

Aubert, A, (Anm. 20) 137
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NegatlLıVCEN Inhalten belastet sind un: das Anliegen N Bischöte 1Ur unsge-
nügend sichtbar machen Die kirchliche Verurteilung dieser Lehren hat nämli;ch alle

ıhrem Umkreıs rotierenden Auffassungen disqualifiziert da{fß S1C sıch eher als
Sammelnamen für mißliebige Anschauungen, enn als Erhellung theologischer Sach-
bestände prasentieren Es W ar die eleganteste Manıer, autf dem Konzil sach-
liıchen Auseinandersetzung INIT unbequemen Auffassungen auszuweiıchen, indem 1119  w

darauf hinwies, da{fß 1€es alles schon längst verurteilt SCc1 Diese Freigebigkeit
negatıver Etikettierung, mM1t der INa  - besonders die Miıtglieder der Mıiınorität bedacht
hat, wirkte der Lıiıteratur allzu lange nach da{fß INa  - siıch MmMi1tt Hennesey fra-
SCH kann, 1eWEeIL S1C überhaupt noch explikativ 1St 44 Darüber hınaus WAaATiTeC grund-
<ätzlich fragen, 1e WeIt die pauschale Verurteilung aller zentrifugalen Tendenzen

der posttridentinischen Periode ıcht das Reformanlıegen dieser Bewegungen völlig
beiseite schob das eim Jansenısmus, eim Gallıkanismus, eiım Josephinısmus un
auch be1 der katholischen Aufklärung eindeutig vorhanden war ® Von 1er 4A4 Uus$s

gyäbe siıch annn 6CIHE Banz andere Wertung der ekklesiologischen Posıtion der Bischöte
der Minorität Sıe 1ST viel mehr auf die Kırche des Jahrhunderts hin geöffnet,
als die übermächtige Akzentuierung der papalistischen Posıtion durch das Konzıil
iıchtbar gemacht hat

8 Die nationalen Grupplerungen
Sehen WIL Uu1ls zunächst einmal dıe einzelnen natıonalen Gruppen der Mıiınorität

Nach Aubert soll die Zahl dieser Bischöte be1 Konzilsbeginn 140 gelegen
haben (20 0/9 aller Bischöfe) un: dann zusammengeschrumpft seın %6 Terminus

quO für die Bestimmung dieser Zahl bılden die fünf Denkschriften, welche die
nationalen Gruppen Januar 1870 diıe Definition der Untehlbarkeit einreich-
ten die Deutschen un die ÖOsterreich-Ungarn, die Franzosen, diıe Nordamerika-
NeTr un Engländer, die Italiener un! die Orientalen ?7 Terminus ad quem 1ST die Ab-
eVO: 13 Juli ber das Gesamtschema De Romano Pontifice bei der von
601 ZUF Abstimmung erschienenen Bischöfen 55 M1 ‚NN placet und INı ‚placet

modum Au Wenn INa  w berücksichtigt, dafß gzut VO:  '3 den ableh-
nenden Stimmen Aaus den Reihen unzufriedener Infallibilisten kamen, 1ST darauf

achten, daß Bischöfe der Sıtzung fernblieben, darunter viele Gegner der Defi-
1t10N Die ahl der Gegner, die während des Konzıils gesunken WAar, 1ST

nde der Verhandlungen, wohl als Folge der intransıgenten Haltung der
Mayorıtät, angestiegen und dürtte WI1e Anfang zwıschen 130 un 140 gelegen
haben Darunter reı Kardinäle Rauscher VO:  . Vıen, Schwarzen-
berg VOo  3 Prag und Mathieu VO:  e Besancon ‚We1l Patriarchen, die Erzbischöfe

bedeutender Metropolen W 1e Parıs, Lyon, Maiıland Köln, München, Haliıfax un!
Sa1lnt Louis „und C111C große Anzahl VO  3 Bischöfen, darunter mehrere VO  k Weltruf
W IC Dupanloup, der solche, die INa  3 bıs dahin als Vorkämpfer der römischen
Ideen angesehen hatte, W1e Ketteler“ Den harten Kern bildeten wohl JeN«C 61
(55 Bischöfe, die dem Papst Julı mitteilten, S1C würden der öftent-
lichen Sıitzung VO: 18 Juli nN1: teilnehmen und VvOrZe1g abreisen ??

Hennesey, National TIradıitions and the Fiırst Atıcan Councıl,
ArchHistPont (1969) 491—512, bes 512

25 Eın Einstufung dieser Bewegungen dem Gesichtspunkt der Kirchenreform
habe iıch versucht ı dem Art. „Reformbewegungen“ Sacramentum Mundi
(Freiburg ı Br Sp 113125 Desgl. ı iIne1nNnem Buch „Katholizismus hne Rom  “*
(Zürich

26 Aubert,; (Anm 20) 134
Mansı, Bd. Sis 5Sp. 677-686

Aubert, a (Anm. 271
Mansı, Sp
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Es 1st eigenartıg, da Wr ber die größte nationale Fraktion der Minorität, die
Deutschen un die Österreich-Ungarn, abgesehen VO  ; den Monographien einzelner
Bischöfe, verhältnismäfßig weniıger gut intformiert sınd als ber die kleineren Grup-
pCH der Italıener, Engländer un: Nordamerikaner. Innerhalb der nationalen Episko-
pate Deutschlands, Osterreichs und Ungarns Wr die Minorität majJorıitär, R: der
überwiegende el der Bischöfe dieser Länder gehörte ZUr Minoriıtät. Sie bildeten die
bestorganısierte Gruppe auf dem Konzil 39 und versammelten sich ZUerst 1M Hause
des Rota-Auditors Msgr. Nardı, VO: Dezember 1869 1in den Räumen des
Wıener Erzbischots Kardinal Rauscher. Der Wıener Erzbischot in Deutschland
gab es keinen residierenden Kardinal bte eine Art Präsidium der vereinten Deut-
schen, Osterreicher un ngarn AUuUs. Neben Rauscher, der nıcht blo{ eine theologische,
sondern auch eine Sute Allgemeinbildung esafß, gehörten ihr als profilierteste Köpfe

Schwarzenberg, Erzbischot VOoO  3 Prag, Haynald, Erzbischof VO:  3 Kalocza,
Ü, Ketteler VOo  a} Maıiınz, Heftele von Rottenburg und besonders der Kroate
Stroßmayer, das „Schwert“ der Opposıtion. Unter den Deutschen un! COsterreich-

Ungarn überwogen die Gegner einer Definition der Untehlbarkeit. Diese Gegner-
schaft schlofß ber ıcht Aaus, dafß die allermeisten dieser Biıschöte zuletzt doch eine
Formulierung der päpstlichen Unfehlbarkeit anerkannt hätten, waäare die Verbun-
denheit des Papstes mi1t dem Episkopat un!: der Gesamtkirche darın besser ZUE Aus-
druck gekommen. Das Moment der Inopportunıität W arl auch hier w1e anderswo VOTLT-

handen, bedarf jedoch einer größeren Differenzierung.
In Ermangelung NECUCICL Untersuchungen ber den Episkopat der Länder der Do-

naumonarchie 31 wollen WIr uns aut den deutschen Episkopat beschränken. Von eıiner
geschlossenen Bewegung 1n Deutschland das Konzıl noch vor dem Zusam-
mentritt der Bischöfe Aflßt sıch nıcht reden. Die antıyatıkanısche Fronde wird sıch
‚WAar 1 Jahre 1870 rasch sammeln, für 1869 ber aßt siıch eın Organısıerter antı-
konziliarer Trend nachweiısen. Dıiıe schwerer ertassende Einstellung der schlichten
Gläubigen dürfte 1m allgemeinen proinfallibilistisch SCWESCH se1n, insotern das
Kirchenvolk Mi1t 1n die Sympathiekundgebungen für DPıus un: den Kırchenstaat
einbezogen worden WAar 3: Dıe Stimmung gegenüber dem Konzil WAar jedoch in In-
tellektuellen- un Akademikerkreisen weithin negatıv, mıiıtunter ausgesprochen
teindlich. In dieser Gesinnung schrieb Döllinger, der Münchener Kıiırchenhistori-
ker, seine Artikelserie ber das zukünftige Konzıil und die Civiltä Cattolica in der
„Augsburger Allgemeıinen Zeitung“ 3} Im März 1869 berichtete der Münchener Nun-
tıus Meglia nach Rom, da{fß auch viele dem Heıliıgen Stuhl CNS verbundene Katholiken

Aubert, (Anm. 20) 125
Bemerkenswert 1sSt die Feststellung Frıedrich Engel-Janosis 1n * Osterreil und

der Vatikan Bd (Graz Wıen öln 160 99  1€ Haltung der
Öösterreichischen Minoritätsbischöfe WAar nıcht durch Motive liberal-katholischer der
historischer Ideen bestimmt, W1e S$1e für einen eil der französıschen Prälaten der
für die Deutschen Heftfele und Her enröther na allerdings nıcht Konzil teil]
maßgebend Rauschers Loya ıtÄät seın and un seinen Monarchen hatte
josephinische Einflüsse aufgenommen, währen Schwarzenberg 1m Gegensatz

zentralistischen Neıigungen des Erzbischots VO:  3 Wıen den föderalistischen tro-
Mungen nahestand un den .deutschen eıl seiner Dıözesanen protestantischen,
tschechischen dagegen russisch-orthodoxen Einflüssen AausgeSetzZt wufßte.“ Über den
ungarischen Episkopat vgl Meszlenyi, A7z elsö vatıkanı zsınat As mMagyar resztve-
völ,; 1n : Vigilıa (Budapest 233—242; eıne gyrößere Arbeıt über Ungarn und
das Vatikanum VO  3 Dr Adrıanyı liegt der Kath.-Theol. Fakultät Bonn als
Habilitationsschrift VOr.

Vgl Buchheim, Ultramontanısmus un Demokratie. Der Weg der deutschen
Katholiken ım Jahrhundert (München > bes 199

33 Nachher 1in den „Janus“” MIit übernommen.
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keın Dogma wünschten D Männer W1e Reichensperger undl s Wındthorst,
dıe keineswegs den rabıaten Romgegnern 1mM deutschen Katholizismus gehörten,
arnten VOrLr eıner Neuformulierung kirchlicher Oberhoheitsansprüche ber den
Staat auf dem kommenden Konzıl Zustimmung auch außerhalb Deutschlands
tand eine Adresse rheinischer Katholiken den Bischof VO:  } Trier (Koblenzer Laıien-
adresse), die sich 18 Mai 1869 in ma{isvoller Weıse eine Definition der
Intallibilität aussprach und dıe Behauptung zurückwies, da{fß die Gegner der Defini-
tıon Staatskatholiken se1en 97 Au dıe katholischen Abgeordneten des Zollparla-
InNeNTES bestritten 1n eıner VO Junı 1869 datierten Eıngabe den Episkopat die
Opportunität der Untehlbarkeitsdefinition 3 Eıne Siıchtung der recht zahlreichen
Pamphlete der Vorkonzilszeit 39 würde diese Besorgnis gegenüber dem Konzil weıter
belegen, obwohl auch 1er radıikale Stimmen diejenıgen verbitterter Einzelgänger
grundsätzlıch ablehnte, spiegelt anderem die zeitgenössische Karıkatur
wıder 4l

Als die deutschen Bischöfe September 1869 autf ihrer Konterenz 1n Fulda
ammentraten, hatten S1e diesem Tatbestand 1n ihren Dıözesen Rechnung tragen.
Hınzu kam, dafß die meıisten VO  e ıhnen auch persönlich gegenüber einer Dogmatisıe-
rung der päpstlichen Untehlbarkeit Bedenken hatten. Vierzehn Bischöfe (von 19)
terzeichneten deshalb ein 1n respektvollem 'Ton gehaltenes Schreiben 6S WAAar zunächst
geheim, gelangte ber durch iıne Indiskretion bald darauf die Oftentlichkeit
1ın dem sS1e dem Heiligen Vater darlegten, welche Getahren der Kirche in Deutschland
Aaus eıner eventuellen Definition der Unfehlbarkeit erwachsen könnten: der Zeitpunkt
se1 dafür wen1g 41 Dıie Unterzeichner Paulus Melchers, Erzbischof
VO:  »3 Köln, Gregorius Scherr, Erzbischof VO  3 München, Fürstbischof Heinrich Foer-
ster VO  - Breslau,; die Bischöfe Koett VOoO  3 Fulda, . Ketteler VO  3 Maınz,
Eduard Wedekin von Hıldesheim, Ludwig Vorwerk, Apostolischer Vikar von

Sachsen, Pankrarz Dinkel VO  e} Augsburg, Matthias Eberhard VO:  3 Trier, Lothar ;
Kübel, Bıstumsverweser VOo  3 Freiburg, Philipp Krementz VOoO  3 Ermland, Johann Hein-
yrıch Beckmann von Osnabrück un! Propst Hasse als Vertreter des Bischofs Joh
Nep W, Marwıtz VvVo  3 Kulm.

34 Lill, Die ersten deutschen Bischofskonferenzen (Freiburg Basel Wıen
81 Bezüglich der Bischöte WAar der Nuntius schlecht informiert; glaubte, daß S1E
einer Definition niıcht ernsthaft widersprechen würden, dafß vielmehr 1Ur ein1ıge VO:  $
iıhnen hinsichtlich der Opportunität Bedenken hätten.

Für Reichensperger vgl Pastor, August Reichenspergerv (Freı-
burg 4 Br 1899 603 Für Windthorst vgl Lill, Zur Politik Ludwig Wındthorsts,
1n Politische eologıen un nationalstaatliche Ordnung. In Festschrift für Theo-
dor Schieder (München Wıen 317—335; bes 2325

36 Vgl Montalemberts Außerungen be1 Lecanyuet: Montalembert, (Parıs
> auch Lösch, Döllinger und Frankreich. Eıne geistige Allıanz
München 477; Conzemius, Montalembert l’Allemagne, in RevHistEcel
France

oll. Lac f
Ceccont, Stor12 del Concilio Vatıiıcano scrıtta CO documenti origıinalı 1,

(Rom STALSLT
Eın Studium dieses Broschürenkriegs das Konzıil Fa  ware eine wichtige For-

schungsaufgabe. Allein iın Deutschland hat I1a  - mehr als 200 solcher Broschüren gCc-
zal L, Vo  »3 denen Z ausdrücklich die Frage der Unfehlbarkeit behandelten.
R. Aubert, (Anm. 20) 199 Berufung auf Erlecke, Dıie Literatur
römischen Konzıils I (LeipzigJürgensmeter, Die katholische Kiırche 1im Spiegel der Karikatur der deutschen
satırıschen Tendenzschriften VO:  3 1848 bis 1900 A  rıer 122 Eıine Teilunter-

ung der evangelischen Presse bietet Ne ach, Die tellun
Kırche und ihrer Presse ZuU Vatikanischen Konzil (Zürich

der Evangelischen
41 oll Lac Y 5Sp 1196
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Z7wel Persönlichkeiten des deutschen Episkopats wollen WIr herausgreifen und ihre

Stellung näher umreißen. S1e können als typisch tür die beiden Gruppijerungen
der deutschen Mıinorität gelten: Ketteler Vo  3 Maınz als Repräsentant der Inoppor-
tunısten un: Hefele VO:  - Rottenburg als Vertreter der direkten Gegner der Lehre
Letzterem standen ahe Beckmann VO  e Osnabrück und Foerster VO  s Breslau, wäh-
rend die Mehrheıit der Gegner 1in Abstufungen sich Kettelers Standpunkt näherten,
hne vielleicht dessen grundsätzliche Zustimmung dieser Lehre teilen. Ketteler
hat nämlich der Möglichkeit festgehalten, die Untehlbarkeit des Papstes
1m Sınne Bellarmins als Lehrsatz konzılıar proklamieren einer dop-
pelten Voraussetzung: da der Traditionsbeweis für eine eventuelle Dehfinition in
solcher Weıse erbringen sel, da{fß auch den wissenschaftlich-kritischen Antorderun-
SCH genugt werde un: daß auch die Gegner vollständig Wort kommen“; da{fß
95  1E Lehre VO: dem infalliblen Oberhaupt der Kirche in ihrem Zusammenhang miıt
dem unfehlbaren Lehramt der Kirche vollständig un: erschöpfend dargetan WeILI-
den müsse“ 4: Dıiese Bedingungen hat autf der Fuldaer Konferenz aufgestellt 4

1St auch 1n seinen Interventionen aut dem Konzil fter daraut zurückgekehrt. Da{iß
die Lehre selbst nıcht ablehnte, andererseits ber nachdrücklich darauf be-

stand, da dıe VO  3 ıhm aufgestellten Bedingungen 1m Sınne eines kollegialen Prımats-
un! Untehlbarkeitsverständnisses ertüllt würden, hat den seltsamsten Mifßver-
ständnissen seiner Haltung auf dem Konzil Anlafß gegeben. Finmal haben die radı-
kalen Gegner der Untehlbarkeıt, W1e Döllıinger un ord Acton, iıhn als uUuNZUVCI-

lässıgen Bundesgenossen angegriffen, andererseits haben spatere Historiker, un!: WArTrT
nıcht bloß solche VO  - der Rıchtung Granderaths, ıhm eine „fast krankhaftte Sehn-
sucht nach Rettung der alten Bischofsgeltung“ vorgeworfen. Doch zeigt eıne Unter-
suchung seiner Argumentatıon un: der Quellen seiner Gedankenführung, daß
keineswegs einem Episkopalismus huldigte. Seine Sorge, eine Trennung
VO  m} Primat un Episkopat vermeıden, und se1ın Bestreben, den kollegialen C’ha:
rakter kırchlicher Lehr- un!: Autoritätsausübung 1in den Lehrstücken des Vatikanums
ber Papst un!' Kirche nıcht übersehen, sınd VO  } der Dynamık des I1 Vatikanums
integriert un: indırekt sanktionijert worden. Man darf die S!  einbar paradoxe Be-
hauptung SCNH, da{fß das Unfehlbarkeits- un: Primatsverständnis des Inopportunisten
Ketteler heute 1mMm römisch-katholischen Raum sich als allgemeıne theologische Inter-
pretatıon dieser Lehre durchzusetzen begonnen hat 45.

Hefele, der E5St kurz VOrTr dem Konzıl Z Bischot VO Rottenburg ernannt WOTL-
den WAar, hat in Rom keine bedeutende Rolle gespielt W 1e Ketteler. An Radıkalıi-
tat un! Geschäftigkeit tür die Sache der Opposition haben andere ıh: übertroften 4
Doch 1St repräsentatıv tür Jjene Gruppe VO:  ; Theologen, denen die Untehlbarkeits-
lehre eshalb unannehmbar Wal, weıl dieser Prärogatıve geschichtliche Einwände BC-
genüberstanden, die siıch nıcht vertuschen ließen. Besondere Schwierigkeit bereitete
die Stellung Papst Honorius‘ 1m monotheletischen Streit. Hefele hob VO:  [an }

Vgl Lill, (Anm 34)
Wichtige Ergänzungen Kettelers Rolle in Fulda bei Freudenberger, Die

Universität Würzburg unı das vaticanısche Konzil. Eın Beitrag ZUr Kiırchen-
un! Geistesgeschichte des Jahrhunderts (Neustadt isch S, Regıister.

Vigener, Ketteler. FEın deutsches Bischotsleben des Jahrhunderts (Mün-
chen Berlin 605; den Hintergründen dieser Fehlinterpretation Con-
zem14S, Acton, Döllinger un Ketteler. Zum Verständnis des Ketteler-Bildes ın den
Quirinusbriefen und ZUuUr Kritik Vıgeners Darstellung Kettelers auf dem Vatika-
Nnum, 1n : ArchMittelrheinKirchengesch (1962) 1942238

Vgl hierzu Lenhart, Bischof Ketteler als Theologe der Gesellschaftsreform
un des Ersten Vaticanums (Maınz > ders., Bischot Ketteler. Papsttum und
Bischofsamt. Vom Ersten ZU. weıten Vaticanum (Maınz 1968

Vgl Hagen, Heftele un! das Vatikanische Konzil, 1in IubIheolQschr ‘ 123
(1942) 2172572
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die Unvereinbarkeıit dieses Falles mi1t der Unfehlbarkeitslehre hervor 4 Da
dem Einflu{fß des Konzilsgeschehens, 1m Gegensatz früheren schriftlichen uße-
runseh eLtwa 1n seiner Konziliengeschichte, sein Urteil bedeutend vers  är hatte,
ist iıhm eENTISANSCNH; seine Argumentatıon hat dadurch auf dem Konzıl stark Ge-
wicht verloren. Immerhin hat Hefele sich mit Nachdruck tür die Aufarbeitung des
exegetischen un des historisch-kritischen Tatbestandes be1 Dogmatisierungen einge-
AD eine Forderung, tür die iINA)  - erst 1n nachvatikanischer Zeıt he  Örıger BC-
worden iSt. Hefele hat ber auch grundsätzliche Kritik der Herausnahme der
päpstlichen Prärogatıven aus der Vorlage ber die Kırche geübt: das stelle eiıne
ırreguläre un theologisch gefährliche Prozedur dar, da jene eiıne Voraussetzung die-
ser se1 4 Er War zudem eıner der rührıigsten Verfechter des Prinzıps der moralischen
Unanımıität 1n Konzilsbeschlüssen dogmatischer Natur A für einen Historiker, der
dıe organge autf früheren Konzilıen kannte, die Betonung dieses Prinzıps
her ungewöhnlıch un! wen1g realistisch Seine wissenschaftliche Reputatıon als
Konzilshistoriker hat Hefele ber die Kreıse der Opposition hınaus eine Zew1sse
tung auch 1n reisen der Mayorıität verschaftt.

Die zahlenmäßıg 7zweitstärkste Gruppe bildeten die Franzosen. 34 VOo  3 85 Bischö-
fen zählten Aaus irgendeinem Grunde ZUr Opposıtion o Hıer lassen sıch nach den
Untersuchungen von Palanque wWwe1l verschiedene Rıichtungen unterscheiden:
die Gallikaner un die Liberalen. Um jeden dieser Kreise graviıtieren wieder einzelne,
dıe dieser Richtung nahestehen, hne ihr ormell beizutreten. Dıie „Gallikaner“ SAalll-

melten sich Maret, Titularbischot VOo  3 ura und Theologieprotessor der
Sorbonne: sind Ginoulhiac, Erzbischot VO'  3 Lyon, Ramadıie, Bischof VO  3

Perpignan, Davıd VO  e Saint-Brieuc, Meıgnan von Chäalons, de Las (‚ases
VO Constantıne, Callot on Oran. Unabhängig, ber diesem Kreise nahe-
stehend: Darboy, Erzbischof von Parıs, de Cuttol: (seit März Bischof
VO  ; AJjaccıo, Kardinal Mathbhieu VO  »3 Besancon, Rıvet VO'  3 Dijon, de Mar-
SUETYE VO:  e Autun un: Bravard VO  3 Coutances. im entrum der Liberalen
steht Dupanloup VO  3 Orleans mMi1t Place VO:  3 Marseıille, Sola von Nızza 9

Dupont des oges VO:  w} Metz, Foulon VO:  3 Nancy, Ch Colet VO  e} Lucon und
Hugonin VO  e Bayeux. Als Sympathisierende diıeser Gruppe gelten Tho-

MmMaS VO  ( La Rochelle un Guilbert von Gap Die 7G VOoO  3 234 wurde
1n den Sıtzungen un Abstimmungen nıe erreicht; 1m Grunde konnte die französısche
Opposıtion I11UI mi1t Mitgliedern rechnen 9 Cheft der Franzosen hne viel Schwung
W ar der Ite Kardinal Mathieu; geschäftiger Motor der Opposıtion weıt ber den

frgnzösisdmen Rahmen hinaus Dupanloup; Darboy, der beste Kopf der Franzosen

4 Vgl Plannet, Die Honoriusfrage auf dem Vatikanischen Konzil (Marburg
Zur Entschärfung der Honoriusfrage siehe jetzt: Elert, Der Ausgang

der altkirchlichen Christologie Berlin9 Index „Honorius“ (Papst); Bäumer,
Dıe Wiederentdeckung der Honoriusfrage 1mM Abendland, 1n RömOQschr (1961)
200—214; für die Beurteilung Hefteles 1n dieser Frage vgl Stockmeier, Die Causa
OnOr11 und Karl Josef von Heftele, 1n : TübIhQschr 148 (1968) 405—4728

Mansı, 51 5Sp. 9372 Hagen, (Anm 46) 238
Vgl Palanque, A n (Anm 123 141 ff davon 30 auf dem Konzil

anwesend.
51 Gehörte cse1t 1860 Frankreich; Menna, (Anm. behandelt ıh:

den italienıschen Infallibilisten, da dieser seıne Ausbildung 1n Turın
hatte.

Bischof Devoucoux A Evreux starb; Le Courtier Montpellier
und Lyonnet V. Albi Jängere eıit abwesend; in iıhrer oppositionellen
Haltung hielten durch Dours V. S01SSONS, Grimardias V, Cahors,

Gueullette V, Valence, Belavel E Pamuiers, Hacquard V Verdun,
Bernadoyu V. Sens, Delcusy A Vıvıaers, Daubreuil W Avıgnon,

Landriot V. Reims.
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und die überlegenste Persönlichkeit, machte seinen Führungsanspruch kaum gel-
tend 9

Wıe fragwürdig historische Etiketten sind, Allt bei der niheren Untersuchung
jenes Mannes auf, der als Hauptvertreter des Neogalliıkanısmus galt: Maret.
Maret War mMIit seinem Freunde Ginoulhiac wohl der bedeutendste Theologe des fran-
zösıschen Episkopats seiner eIt. Er besafß eine gute Kenntnis kırchengeschichtlicher
Fragen 54 un betrachtete CS als seine Aufgabe, „den Glauben miıt der Wissenschaft un
mit der Vernunft auszusöhnen, die Religion mit der Freiheit, die Kirche mi1t der Wıssen-
schaft“ 9i Als Jjunger Priester hatte sıch Ha de Lamennaıs angeschlossen; eın
konsequenter katholischer Liberalismus durchzieht se1n Werk Den liıberalen Kathol:i-
ken des Frankreichs der vierzıger Jahre wart VOT, sich ausschließlich um dıe
Unterrichtsfreiheit kümmern un: ıcht die anderen Freiheiten, die
A4Uus freiheitlicher Grundhaltung herausfließen. Er schrieb Februar 1848 99  1€
Prinzıpien VO'  3 1789 un: 1830, dıe Ideen der Französischen Revolution scheinen uns,
sotern S1e VO  - den bösen Übertreibungen gereinigt siınd, die die Leidenschatten damıt

haben un auch heute noch verursachen können, die eigentliche politische
Ära des Christentums und des Evangeliums sSe1n. Mıt Lacordaire un: Ozanam
begründete die kurzlebige Ere Nouvelle (Aprıl> die 1M Revolutionsjahr
MIt Entschiedenheit für eine cQhristliche Demokratie eintrat. Eın nıcht geklärter
Wiıderspruch seinen liberalen Ideen liegt darın, da{fß z1iemliıch rasch den Anschlufß
ans Kaiserreich >7 tand un versuchte, ber das Kultusministerium seine Pläne
einer Kirchenreform durchzusetzen. Denn eine der Voraussetzungen tfür die Über-
wındung der Spaltung VO:  n} Kirche und moderner Entwicklung WAar tür ıh: die Reform
der Kiırche se1t 1862 hat Maret die Abhaltung eines Konzıils verlangt. Freiliıch SEeLzZie

sıch kräftig die ultrakatholische Parteı eines Loyu1s Veuillot 1in Frankreich ZUr

VWehr, die den römischen Zentralismus als Heilmittel für diıe Krise der Zeıt DPa-
gierte. Weıl Zweifel seiner Rechtgläubigkeit bestanden, verweıgerte Rom 1860
seiner Ernennung ZU) Bischot VO  3 Vannes die Bestätigung un fand ıh: mi1t dem
Tiıtularbistum VO'  3 ura ab Am September 1869 kam seıiın zweibändiges Werk
ber „Das Allgemeine Konzil un der religiöse Friede“ heraus: es hat das Vorurteil
gegenüber ıhm als eingefleischtem Neugallıkaner bestärkt. Und doch 1St dieses
Werk zunächst als Beıtrag AT innerkirchlichen Retform sehen: eın dritter Band
sollte nach der Absicht des Verfassers das Verhältnis VO  } Wissenschaft und Glaube
SOW1e VO:  3 Kirche un! Gesellschaft behandeln S. In den vorliegenden Bänden STan-
den die Fragen der Kirchenstruktur 1m Vordergrund, besonders das Verhältnis VO  3

Palanque « Darboy n etaıt  21 le disciple de SONNE, 11 fut pas
NO plus Centre influence » (a | Anm. 127 145)

Vgl Bazın, Megr. Maret, Bde (Parıs > Ihysman, Le Gallicanısme
de Mgr Maret, * RevHıstEcel 52 (1957) 401—465; Bacht, Die Kollegialitäts-
ıdee Vorabend des Vatıcanum I‚ 1n : ath (1970)a

Erklärung Marets 1mM Jahre I8S7E: vgl Palanque, Aa. (Anm 12)
56 Zitiert nach Palanque,57 Dıie führenden liberalen Katholiken w1e der Kreıs Montalembert gerieten

nach anfän
absolutistis‘5lichem Einvernehmen bald 1n heftige Opposition Z.U) zentralistisch-

Kurs des Kaiserrei  C Maret warf ıhnen VOT, sS1e seien lıberal
in Frankreich un: Absolutisten in Rom, insotern S1e hne Vorbehalte die päpstlichePolitik unterstützten. Der Widerspruch 1n seiınem eıgenen Liberalismus, der CIMIN auf den römischen Autokratismus reagıerte, ber dem Cäsarısmus Napoleons 111
leichten Herzens die Lossprechung gab, geht ohl daraut zurück, da se1ın Liberalis-
INUuUs zuallererst relıg1ös un: nıcht politisch bedingt WAar.

Eıne ZeW1sSeE Parallele bietet sıch 1er Z.U) „Janus“ von Döllin C der eın
Aaus dem Zusammenhan gerissener eıl seines ursprünglich positiven Wer cs „Cathe-
dra DPetri“ darstellt. Vg Ignaz Döllinger ord Acton, Briefwechsel 1850 1890,

(München
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Papsttum un Bischöten Es Mag dahingestellt SCNHIL, ob Maret die Gegenposıtion der
ultramontanen Schule richtig erfaßt hat 9! C1iN«C polemisch erzeichnete These von der
absoluten, getrenNnNtenN un! persönlichen Untehlbarkeit des Papstes 1STt jedenfalls
den Verstehenshorizont SC111C5 Werkes miteinzubeziehen Worum ihm ganz e1iN-

deut1ig geht, 1ST die Betonung des kollegialen Charakters der Untehlbarkeit S1e 1ST

für ıh: auch C1I Akt des Kollegiums der Bischöte „Ohne den Papst bilden die Bi=
schöfte keine Gemeinschaft. Wıe könnten S1C siıch ann Stelle drängen? ber

diesem Jebendigen Organısmus 71Dt es Aktion und Reaktion des Hauptes auf die
Glieder un der Glieder autf das Haupt: 65 1ST das (1 Grundgesetz des Lebens. Dıie
Unfehlbarkeit, die höchste Gewalt, kommen VO den Bischöten auf den Papst,
PENAUSOWECN1IS WI1e S1C VO: Papst aut die Bischöfe kommen Di1e Untehlbarkeıt, die
absolute Gewalt kommen VO:!  3 Gott un: EeX1ISTIeren blo{fß durch die Gegenwart Jesu
Christ1 un SC1NCS5 e1listes der Kirche Di1iese herrliche Teilhabe den göttlichen
Attributen manıtestiert sıch durch die gewöhnlıche un allgemeıne Übereinstim-
MUung des Papstes IMIt den Bischöfen, der Bischöfe MIi1t dem Papst k Auch 1NnS CS

iıhm ıcht darum, den Papst gegenüber dem Konzıil auszuspielen, sondern gyerade die
Verbindung VO  w Papst un: Bischöfen Zustandekommen untehlbarer Beschlüsse
betonen

Der Definition der Unftehlbarkeit bleibt die Posıtion Marets eNIgESCNSE-
5 weıl juristisch nachweisbaren ONnsens der Kirche solchen Beschlüs-
SC1H verlangte Wenn ber die Formulierung der Unftehlbarkeitslehre gerade die JUur1-
stische Nicht-Notwendigkeit des Konsenses betont 6‘ hne den faktischen Onsens

bestreiten, dieser geradezu als selbstverständlich vorausgesetzt wiırd annn
scheint uch die Insıstenz Marets doch wesentlich pOS1LLveren Licht als das
abwertende Etikett des Neogalliıkanismus aßt SOnst müfsten Ja auch die
Theologen des {1 Vatikanıschen Konzils, die e1in kollegıal gefülltes Primatial- un:
Unfehlbarkeitsverständnis verlangten, als Neogallikaner rubriziert werden Wenn
Inan noch hinzunimmt, daß die Ideen arets eigentlich kirchlichen Reform-

eingebettet $ VO:  3 dem sıch e1iNe Überwindung des Mittelalters
un den Anbruch Zeitalters der Geschichte der christlichen Gesellschatt
erwartefte dann WIFr: deutlich dafß Jene Kennzeichnung den spezifischen Motiven
sSEiNer Posıtion nıcht gerecht WIr'! kın sekundäres Moment kann sC1iMN theologisches
Genus ıcht bestimmen

Be1 Dupanloup, dem Bischof VO:  e Orleans, liegen die Dınge einfacher Au
begrüßte die Einberufung des Konzils vielleicht hat mehr als C1in anderer Bischof
A beigetragen, da 05 überhaupt 7zustande kam ® Nach Temperament und Her-
kunft War WENISCI Theologe als Kirchenpolitiker dank SC1INECT ausgebreiteten Be-
ziıehungen un: seiner rhetorischen Begabung I1a  ; hat ıh: getauften Cicero
geNANNT hat ıberal-katholischem Gedankengut 1Ne BCWISSC kirchliche Respekta-
bıliıtät verschaflt Es SIN auch ıhm darum, die Aussöhnung zwiıischen Kirche un Gesell-
schaft voranzutreiben nach seiner Auffassung wurde S16 hauptsächlich durch Mißver-
ständnisse verhindert Das Konzil sollte diese Hindernisse abbauen doch Ce1iNe Defini-

59 Granderath, (Anm 1, 294—303, bestreitet dies
60 Maret, Le Pape les Eveques. Defense du livre SUTr le Concile Eneral

la PaıX relıgieux (Parıs
61 Kasper, Primat un! Episkop nach dem Vatikanum L: TübTheolQschr

147 (1962) 47—83; Thils, L’intaillibilite pontificale. Source condıtions ımıiıtes
Gembloux D D

« Le Conscıle fin Moyen Äge, OUVTFIiraıt unNe öre nouvelle A4UX sOcietes
chretiennes » s Maret ı 1868, 1, nach J.‚ Palanque, . A (Anm. 12)

63 Aubert, A (Anm. 20) 55 f
Fevre, Hıstoire du catholicisme iberal France ıJusqu’ PON-

tificat de eon X I11 (Saınt-Dizier
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t10n der päpstlichen Unfehlbarkeıt, führte 1n einem Schreiben seinen Klerus
VO: + November 1869 aus, würde NEUC Schwierigkeiten auttürmen. Die Katholiken
würden 1U verpflichtet, glauben, da der Papst untehlbar sel, wenn

Jleıin, außerhalb des bischöflichen Kollegiums, spreche®, IDDen dogmatischen Aspekt
der Frage klammerte Aus$s un! hob hervor, WO ıhre Opportunität bestreiten.
Be1 ıhm finden sich die klassıschen Einwände der Inopportunisten gegenüber dem
ogma Atftfront für die VO:  e Kom getrenNnNten Kırchen, Brüskierung der verständnis-
willigen Protestanten, Gefahr der Erneuerung überholter Rechtsansprüche der Kirche
gegenüber der Gesellschaft, überflüssiger Luxus für die Kirche, die ehn Jahrhunderte
lang hne dıe Unfehlbarkeit ausgekommen se1, Ausschaltung der Bischöfe, deren
Stelle der Papst nach Belieben Lreten könne. Das Grundsätzliche trıtt bei ıhm
Zzurück. Dupanloup 1sSt der kirchliche Pragmatiker, der die praktiıschen Folgen der
Unfehlbarkeit in den Vordergrund schiebt

Im Gegensatz Dupanloup, der 1n Rom seines Fıntretens für den Kirchen-
hohes Ansehen genoß, WAar Darboy, der Erzbischot VO'  3 Parıs, längst vor dem

Konzil Persona ingrata. Seine scharte Verteidigung bischöflicher Prärogatıven
scheute sich nıcht, dem Heiligen Vater 1NSs Angesicht widersprechen hatte ihn
in eiıne Reihe VO Konflikten mit Rom verstrickt, die durch eine gezielte kuriale
Indiskretion den Weg 1in die Oftentlichkeit gefunden hatten. Von Darboy, der miıt
seinem Charme un: Esprit Napoleon 11L un die Regierungsmitglieder beeindrucken
konnte, Sagl INan, habe mehr VO:  3 Richelieu als VO':  w Vinzenz VO  3 Paul sıch
gehabt ö Er hat ber auf dem Konzıl keine Bischöte sıch gesammelt, sondern
sich darautf beschränkt, mit dem ıhm eigenen souveranen Freimut sıch rıtisch
Wort melden.

Innerhalb des ıtalienıschen Episkopats (285 Bischöfe) gehörten nachweislich etwa
$r d Bischöfe ZuUur Minorität. Acht davon Pıemontesen: Alessandro Riccardı dı
Netro, Erzbischof VO  3 Turıin, Luig1 Nazarı di Calabiana, Erzbischof VO:  e Mailand,
GG10vannı Pıetro Losanna, Bischotf VO  w} Biella, Lui21 Moreno VO:  3 Ivrea, Raffaele
Biale VO  3 Albenga, Gi0van Battısta Montixı von Iglesias un Lorenzo Renaldı VO  3

Pinerolo. Neun weıtere kamen A4UuS anderen Teilen Italiens, darunter Lu121 Puecher-
Passavallı, der Apostolische Prediger un: Titular-Erzbischof VO:  »3 Ikonium, Bartolo-
MeO Legat, Bischof VO  3 Trient, GG 10VAnnı Guttadauro VO:  3 Caltanısetta, Lui21 Rıccıo
von Cala zzOö; Francesco Gallo VO'  3 Avellino, Francesco Maıorsinı Von Lacedonia,
Carlo de Vera, Abt VO  - Montecassıno, und G1i0van Battista Pelli, Bischof VO'  3 ACcqua-
pendente Öl Bischot Lorenzo Gastaldı VO:  } Saluzzo befand sıch zeitweilig im infalli-
bilistischen Lager. Eıne Sonderstellung nehmen eın Kardıinal Rıarıo Sforza VO:  a

Neapel;, der sıch 13 Juli mIit Ketteler einem Vermittlungsversuch-
Tat 6! un Kardinal Gu1idı von Bologna, der als Anhänger der Unfehlbarkeit
einen Kompromißvorschlag eingebracht hatte, 1n dem darzulegen versuchte,

Observations SUTr la CO  'se soulevee relatıvement la definition de 1N-
faillibilite prochaın Concıle (Parıs Dupanloup berief sich 1er auf Manning.

Daß dieses Schreiben Dupanlou eine fast wortwörtliche Übersetzung einer
als Privatdruck veröftentlichten Bros ure  8 VO:  3 Franz Brentano „Eıinige Bemer —

gecn über die Frage: Ist 6S zeitgemäß, die Unfehlbarkeit des Papstes definieren?“
ist, hat 1m Anschluß Ceccont, (Anm. 38);, Freudenberger, A,

(Anm. 43) 169 f bes 407—437, überzeugend nachgewiesen.
Ollivier, L’Eglise l’Etat Concile du Vatıcan, (Parıs 416

Ö Die Zusammenstellung be1 Menna, C A, Anm. 2) Nıcht zugänglich
WAar mır die Monographie VO:  3 Massara, VEeESCOVO Moreno di Ivrea 4] Concilio
Vaticano Priımo, Diss Lateran. (Kom

=  , (Mainz 101 ff.: Mac-Pfälf. Bischot von Ketteler
CATTONE, 1l Concilio Vaticano Giornale » di Mons. Arrigon1, Bd (Padua
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welchem Sınne der Papst bei Abgabe eines unfehlbaren Urteils VO  - der Kirche aAb-
hängıg se1 d

Die italieniıschen Bischöfe der minoritären Rıichtung sind mit Ausnahme VO:  3

Losannd, Renaldı und Legat 1n den Diskussionen nıcht miı1ıt jener Entschiedenheit
aufgetreten W 1e ıhre französıschen un deutschen Kollegen. Diese Zurückhaltung
erklärt sıch Z}uTeil A US ihrer starken Abhängigkeıit VO  z} der Kurıe; die kırchen-
teindliche Politik VO  3 Pıemont trieb s1ie geradezu 1n die Arme des römischen Hoftes
Die immerhiıin überraschende Anzahl VO  3 Antiuıntfallibilisten innerhal des iıtalienis  en
Bischofskollegiums wurde bisher aAaus ıhrer josephinıschen Ausbildung erklärt, die sS1e
1m Seminar VO  - Turın erhalten hatten, der A4US$S iıhren persönlıchen Sympathien für die
natıonale Bewegung 71 Diese Erklärung bietet ber zuwenı1g Raum tür die theolo-
gische un pastorale Verantwortlichkeit dieser Bischöfe, die InNna  3 bei iıhnen Oraus-
seLzen kann Überdies S1€e allzusehr als Versuch A ihre VO  3 der Mehrheit
abweichende Haltung als eine Art Infektion behandeln: 1in diesem Sınne wiırd
das Seminar VO  3 Turın als Intektionsherd lokalisiert 7 Auch WenNnn solche Einflüsse
bestanden aben, ware der Begriff des „Filogiansenismo“ seiner kirchenreforma-
torischen Dynamik nach klären 4 Daraus ergäbe sich dann eine weiıtere Dıfteren-
zıerung des Standpunktes der iıtalienischen Opposıtıon.

1e1 stärker als die Italiener siınd die Mitglieder der anglo-amerikanisch-irischen
Opposıtion 1ın Erscheinung etreten. Von den englischen Bischöfen gehörten LUr we1ı
ZUT: Minorität: Wıilliam Clifford von Clitton und George Errington, Tıtular-Erz-
bıischof VOoO  3 Trapezunt un! früherer Koadjutor VO:  3 Westminster 74. Bischof (70Ss
VO  3 Liverpool, der Konzil nıcht teilnehmen konnte und noch VOor dessen Abschlu{fß
starb, WAar eın erklärter Gegner der Unfehlbarkeitd Die meıisten englischen Bischöfe
hielten sıch Aaus den Parteigruppierungen heraus un verfolgten einen gemäfßigten
Kurs Es 1st bemerkenswert, daß S1e in ihrer theologischen Rıchtung der Mıiınorität
viel näher standen als ıhrem Metropolıiten, Erzbischof Mannıng VO  en West-
minster, dem bekannten Führer der Mayorıität 7 In iıhren Interventionen und Ver-
besserungsvorschlägen haben die englischen Bischöfe der Opposıtion VOor allem Vor
eıner einseıitigen Akzentuierung der Zentralgewalt geWarNt. Errington verlangte eiıne
größere Diskussionsfreiheit ber Fragen der Unfehlbarkeit un: der Autorität, wiäh-
rend Clifford aut eıner stärkeren Berücksichtigung der bischöflichen Rechte bestand.

Es mMag überraschen, dafß vier Bischöfe dieser Gruppe aus Irland kamen: Erzbischof
MacHale VO:  e Tuam, Bischof Morıart'y VO  e Kerry, Furlong VO  - Ferns un:

Mourret, Le concıle du atıcan d’apres des documents nedits (Parıs
296—299; ferner Barılaro, Cardinale Filippo Marıa Guidi la defini-

7z10ne dell’infallibilitä Pontiticia. In Memor Domenicane (1942)
132-136; (1943) Ba  “ 67732 134—140

Aubert, A (Anm 20) 138 1mM Anschluß Menna, (Anm. 2Ob nl eın Irrtum vorliegt, weil Menna VO Jansenismus, ber nıcht Vo Josephi-Nnısmus 1n Turin spricht, W as her 1m Rahmen des Möglichen erscheint?
Menna, A (Anm 423 schließt sıch der Auffassung VO:  '3 Rosa

d daß 1m Ateneo VOoO  3 Turin, das die meısten dieser Bischöfe besuchten, während
filojansenistische Anschauungen vorherrschten. Diese These ist nıcht

unwidersprochen geblieben. Vgl Lit. eb
Vgl dazu weıter ben 93—94; die wen1g zutriedenstellende Arbeit VO  $

Menna hat weniıgstens das Verdienst, da{fß s$1e eine Reihe pıemontesischer Bischöte der
Op Osıtion von der primıtıven Beschuldigung reinigt, s1ie seı1en NUur deshalb Antinfal-
1ıbı isten geworden, der Regierung Getallen se1n.

Beide unterzeichneten die Petition bezüglich der Inopportunität der Unfehlbar-
keit und stimmten Juli mıt ‚NOn placet‘.

Butler, A (Anm. 18) 165 213
Frederick Czwiekowski, 'Ihe Ecclesiology of the English Bishops the First

Aatıcan Councıil (Iheol. Dıiıss. [Löwen 1967]) 473
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Leahy VO:  w romore. Doch bedart die Stellung des irischen Episkopats auf
dem Konzıil noch weiterer Aufhellung7

Weıt besser sınd WI1Ir dank den Forschungen VO  3 Mennesey über den amerikanı-
schen Episkopat unterrichtet 78. Die Sıtuation der Amerikaner WAar 1n vielem der-
jenıgen der Engländer ÜAhnlich S1Ee lebten 1n einem mehrheitlich protestantischen
Lande und her mMi1t pastoralen als mit theologischen Problemen konfrontiert.
Deshalb WAar iıhre Stellungnahme gegenüber den päpstlichen Prärogativen auch mehr
VO:  e} pragmatischen als VO  3 theologischen Gesichtspunkten bestimmt. Etwa eın Dut-
end amerikanischer Bischöte Zzume1st so tranzösıscher Herkunft eifrıge
Befürworter der Unfehlbarkeit. Eın halbes Dutzend stand aut eNTISCSCENSESCTIZLET
Seıite un: machte grundsätzlıche Einwände die Lehre eltend. Das Gros der

amerikanischen Bischöfe stand zwiıschen diesen Gruppen und hielt das Dogma für
inopportun, hne diesen Standpunkt ber 1n radikaler Konsequenz vertreten.

Zwanzıg amerikanische Bischöfe unterzeichneten eıne Petition, die die Dogmenerhe-
bung für ınopportun erklärte. Weıtere sechs chlugen einen Kompromifß VOTr, 1n dem
das Wort „Unfehlbarkeit“ ıcht vorkam.

Hennesey hat ıhr Verhalten zusammengefaßt: „Ihre Reaktionen spiegelten eın
nationales Ethos Zzurück: S$1e besorgt die Freiheıit der ede und der Rechte,
die dem Bıschot auf dem Konzil zustanden; s1e reagıerten allergisch auf alles, W as

den Verdacht inquisitorischer Prozedur weckte; sie verlangten, dafß Erklärungen über
Rechte un Autorität der Kırche strikt auf den geistlichen Bereich beschränkt lieben;
sS1e wollten nıchts mit einer Verbindung VO:  3 Kirche und Staat LIun haben Ihre
Stellung War bedingt durch die Erfahrungen der Kirche, die 1n einer pluralıstischen
Gesellschaft groß geworden WAarl, g} ber nicht unterdrückt Vo Staate.“ 4
Der Inopportunismus der amerikanischen Prälaten War milder als derjenige iıhrer
europäischen inopportunistischen Kollegen. Sie haben daraus keine Grundsatzfrage
gemacht, der Konstitution ‚Pastor Aeternus‘ iıhre Zustimmung verweigern. Die
meıisten der amerikanischen Bischöfe, sOWweılt s1e in Rom verblieben ‚5 haben

un: 18 Julı mit ‚placet‘ gestimmt.
Im CENSCICN un! eigentlichen Sınne gehörten ZUTC Minorität eshalb bloß jene Bı-

schöfe, die bıs ZU Konzilsende 1n ıhrer Opposition ausharrten. Es dies die
Erzbischöfe Kenrick VOo  } St Louis un! Purcell VO:  } Cincinnati sSOWw1e die Bı-
schöte omenecC VO:!  »3 Pittsburgh, Fitzgerald VO.:  [} Little Rock, V,  erot  E VO: Savanna
und St. Augustine un!: Whelan VO:  e Wheeling. Es mag zutreffen, daß der amer1-
kanische Beıitrag auftf dem Vatikanum keinen besonderen FEindruck hinterliefß:
nachdrücklicher ber weıisen gerade die Interventionen der amerikanischen Minoritäts-
iıschöte 1n die Zukunft.

Z wei Bischöfe der amerikanischen Minderheıit auf dem Konzil verdienen in diesem
Zusammenhang besondere Beachtung.

Peter Richard Kenrick, eın Bruder des 1863 verstorbenen Erzbisofs F ranci$
Patrick VO Baltimore des wohl bedeutendsten amerikanischen Priälaten seiıner
eıt stand diesem als Theologe und Kirchenmann kaum nach 8 Ob auf Kenricks

Eıine allgemeıne Darstellung des‘ irischen Episkopats bietet Mac uibhne,
Ireland the atıcan Council, 1n Irısh Ecclesiastical Record 209--222
295—307.

Hennesey, The Fırst Council otf the atican: The American Experience (New
ork 1963 ders., Fırst atıcan Counscil: Views of the American Bishops, 1n Histor1-
cal Recor and Studies (1964) 27—39

79 Hennesey, (Anm 24) 510
eın Bruder hatte 1839 1n seiner Dogmatik die Notwendigkeit eines Zusam-

Kenrick, Theo dogmatıcae tractatus Lres? De revelatione, de Ecclesia demengehens VO Papst und Bischöten bei dogmatischen Definitionen verlangt:
Verbo De1 (Philadelphia 283284
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Rıchtung dıe Bezeichnung „gallıkanısch“ zutri un ob sS1e mit der Ausbildung des
gebürtigen Iren 1m Zentralseminar VO'  3 Maynooth zusammenhängt, 1St ıne oftene
Frage; feststeht, daß aut dem Konzıil ıne außerordentlich selbständıge un konse-
qUENLE Liniıe bischöflichen Selbstbewußltseins vertrat, die auf einer theologischen
Bildung eruhte 5 Er lehnte anderem die Einschränkung der Untehlbarkeit
auf Ex-cathedra-Dekrete als unzulässıge Ausflucht 4b 8 In einer 1n Neapel gedruck-
ten Broschüre hat seiınem negatıven Standpunkt 1n der Untfehlbarkeitsfrage ein
posıtıves Reformprogramm der Kirche gegenübergestellt, 1n dem tür eine größere
Dezentralisierung eintrat Stiärker 1nNs Grundsätzliche tührte seine als Manuskript
gedruckte, 1m Konzıil n1:  cht gehaltene ede Er kritisierte darın den zentralıstischen,
autoriıtiären TIrend 1n der LECUETEN Kırchengeschichte logischerweise müßte INa  a dem-
nächst die Unsündbarkeit des Papstes definieren un: brandmarkte die verhängnis-
volle Neigung, Aaus theologischen Lehrmeinungen Dogmen machen. Warum damıt
das Gewissen der Gläubigen beschweren? Es genuge, da: die Kırche, der Papst
1n Verbindung mit den Bıschöfen, die Verheißung der Untehlbarkeit habe Der letzte
Satz dieser Schrift lautet: „ WIrFr'! argumentiert: Die hre un! die Autorität des
Heilıgen tuhles verlangen eine Definition: s1e kann nıcht länger hinausgeschoben
werden, hne daß beide verletzt werden. Dazu ıch mıiıt den Worten des hl.
Hiıeronymus, indem iıch für das bekannte Wort „Autorität“ ein anderes He
brauche :Das Heiıl der Welt 1St wichtiger als die Sıcherung unserer testen Burg‘.“

Von den 49 amerikanischen Bischöfen haben blofß 1in den Generalkongrega-
tiıonen des Konzils das Wort ergriffen; insgesamt enttallen auf dıe Amerikaner
Reden Die Palme trug der Aa UusSs Frankreich stammende Sulpizianer Augustın Verot
davon, Bischof VO:  } Savannah, noch während des Konzıils (11 März nach St.
Augustine (Florida) transteriert 88. Von seiner tranzösıschen Herkunft her mMag ıhm
die freie ede leicht gefallen se1n; als Bischof hat sich rasch mit seinen amerikani-
schen Gläubigen iıdentifiziert. Er Wr während des Sezessionskrieges eın eiıfrıger An-
hänger der Südstaaten. „Durch un! durch Amerikaner, WAar davon überzeugt, daß
auch die Kırche amerikanisch werden könnte, hne dabei VO  3 iıhrer Katholizität
einzubüfßen.“ Verot hatte einen unbestechlichen Blick tür die wahren Probleme der
Menschen und die spezifischen Nöte des Katholizismus: für die Fragen der Natur-
wissenschaft, die Freiheit der Wissenschaft, das ameriıkanısche Rassenproblem, die
Notwendigkeit eines kritischen Wunderbegrifts, einer dem modernen Menschen AaNSC-
paßten Katechese, einer sachbezogenen Frömmigkeit, des innerkirchlichen Dialogs,
einer tieferen Spiritualität für den Weltpriester. Miıt dem roaten Stroßmayer stellt

wohl den „modernsten“ Bischofstyp auf dem Konzıl dar. Dieser Avantgardısmus
kam auf dem Konzıil leider nıcht ZUr Geltung un:! wurde iın seiner zukunftsweisenden
Bedeutung nıcht erkannt: V:  erot  Z eilte seinen bischöflichen Kollegen allzusehr W
eın großartiger, ber ungezügelter Humor hat ıhn 1in einer ernstien Gesell-
chaft als enfant terrible » y WEn nıcht Sar als eine Art Witzfigur erscheinen lassen.
Das brachte ıhn jenen Kredit, der seinem geistigen Rang und seiner Beweglichkeit
zugestanden hätten8

Wıe nıcht anders erwarten, begegnet eine starke Fraktion VO Gegnern der

81 Vgl Hennesey, Councıls of Baltimore, In The New Catholic Encyclopedia,Bd 2, 10A3
Manst, Bd 5 9 Sp 453

Hennesey, Ihe Fırst Council, a (Anm. 78) 199
84 Concı10 1n Concilio Vaticano habenda non habita Neapel auch 1n

Mansı, O2 Sp 453—481
Mansı, eb  O Sp 481

Gannon, Rebel Bisho The ıte and Era of Augustın Verot (MilwaukeeHennesey, The Fırst Councıl, (Anm. 78)
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Unfehlbarkeit in den Reihen der mMi1t Rom unlıerten Ostbischöte.. Hatten einıge unıerte
Prälaten des griechischen Rıtus 1n der Donaumonarchie sıch der deutsch-ÖÄösterreich1-
schen Minorıitätsgruppe angeschlossen, LIrat die Mehrheıt der Bischöfe der Ostkirche
mit einer eıgenen Petition die Unfehlbarkeit hervor. Diese Eingabe, die VO:

18 Januar 1870 datiert Wal, enthielt die Namen des chaldäischen Patriarchen Josef
udo und des melchitischen Patriarchen Yussef, des zurückgetretenen melchitischen
Patriarchen E Bahus SOW1e VOoO  3 acht melchitischen Erzbischöfen und Bischöfen, vier
chaldäischen Suffraganbischöfen und den Namen des chaldäischen Abtes VO:! An-
toniuskloster, Elias Flisäus S Be1 der Abstimmung VOo Juli 1870 W ar die Zahl
der Gegner zusammengeschmolzen: die Patriarchen Yusse} und udo stımmten
mi1t wel ıhrer Suffraganbischöfe un einem Armenier ‚NNn placet‘, während sechs
Armenıer, ein Maronıt, vıier Chaldäer, eın Melchit un: ZWanzıg syrische Bischöte mMit
der Majorität stıimmten Dıie maronitische Kirche des Liıbanon War stark latinisiert,
auch armenischen Patriarchen Hassun VvVOon Konstantinopel die ateıin1-
schen FEinflüsse nıcht spurlos vorübergegangen. Der cQhaldäische Patriarch udo WAar

mit Rom in Streitigkeiten geraten der Jurisdiktion ber die Christen der
malabarischen Küste Indiens un der Bulle ‚Reversurus’ VO' Juli 1567
udo hatte diese päpstliche Konstitution, welche die traditionelle patriarchale uto-
nomıiıe der Ostkirche stark einschränkte un! die Funktion des Patriarchen aut die
niedrigere Stute des lateinıschen Erzbischofsamtes herabdrückte, zunächst angenOm-
MCN, die Annahme ber nachträglich widerrufen. Fın verschärfendes Moment 1n die
Auseinandersetzungen die Annahme der päpstlichen Bulle brachte der dezidiert
zentralistische Trend 1Ns Spiel, welcher dem Druck des lateinischen Patriarchen

Valerga sich 1n der vorbereitenden Kommissıon für die Missı:onen un die (Ost-
kırche durchsetzen konnte %1, Er lief darauf hinaus, auch 1n Fragen der Disziplin
öllige Angleichung die lateinische Kırche errei  en 9 S0 War verständlich,
da{fß Patriarch udo in seiner ersten Konzilsrede VO': Januar 1570 vörget’ragen
VO'  w Erzbischof Bernadoyu VO ens se1ine Entschiedenheit aussprach, die tradıtio0-
nelle Diszıplin seiner Kirche aufrechtzuerhalten, sosehr auch die Übereinstimmung
1n dogmatischen Fragen mit der lateinischen Kirche betonte. Dadurch bliebe der Weg
einer Verständigung mit den getrennNten Kirchen des Ostens immer offen, zumal die
Päpste bisher für die Erhaltung des Patriarchalsystems eingetreten Y Es se1

Granderath, A (Anm 4), als überheblicher, gönnerhafter Europaer,
schätzt ıh durchaus falsch e1ın, Bd 2! 100 „Aus ihr Verots Rede) spricht der

raktische innn der Amerikaner; Erfahrungen Aaus dem Leben, und WAar dem er1ı-

anıschen Leben, biılden den Stoft der Ausführungen, un! ZUr Empfehlung seiner
Vorschläge beruft sıch auf tatsächliche Vorkommnıisse. Er Sagt VO:  - siıch, dafß Pro-
fessor der Astronomie SCWESCH se1; Aus seiner ede ersieht INa  a 1n der at, daß
sıch mehr mit Erfahrungswissenschaften als MITt 'Theologie un Philosophie beschäf-
tıgt hat.

Mansı, S4 Sp. 683; letzterer hatte gleich zweıimal, auch auf der Liste für
die Unfehlbarkeit,; unterschrie

Haynar, Die unıerten Kırchen und das Erste Vatikanische Konzil, 1n
TrierThZschr (1963) 347; auch L‘Lopetegaut, Concilio Vaticano Primero la
un1ön de los Orientales. Ambiente. Intentos. Resultados (Berriz >
terner Lehmann, Das Vatikanische Konzil und die getrenNnNte Ostkirche, 1in
IhPraktQschr LO (1962) 287—300.

91 Haynjar, eb 334348
92 Dazu emerkt W.lhelm de Vrıes, Rom und die Patriarchate des Ostens (Frei-

burg München 1964 235 „Da: Rıtus un! Diszıplın eiıne Einheit bılden un! daß
eine orientalische Kır C; die 1Ur die liturgischen Rıten beibehalten würde, 1n der gan-
zen übrigen Kirchenordnung ber dem lateinischen Vorbild siıch angliche, eın unnatür-
lıches wıtterwesen ware, das die getrennten Ostchristen NUur von der Union mi1t Kom
abschrecken könnte, das sah iNa:  w ZUrTr eit Pıus ben nicht 1n.
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aNSCIMNECSSCH, die Kirchen des Ostens Berücksichtigung iıhrer gewachsenen Okalen
Traditionen reformieren. Am gleichen Abend wurde udo ZU Papst gerufen
un VOTL die Alternatiıve gestellt, zurückzutreten der wWwel VO  — Rom Suftra-
ganbischöfe weıhen 9 urch diese Behandlung eingeschüchtert, hat udo sıch 1n
der Folge zurückgehalten, März unterschrieb eiıne Petition tür die
Antızıpıerung der Unfehlbarkeitsdebatte 1m Sınne der Mayorıität.

Diıe Führungsrolle 1in der Geltendmachung der Sondertraditionen der Ostkirche
ging somi1t auf den oyriechisch-melchitischen Patriarchen Yussef ber In we1l bedeut-

Interventionen Maı un Junı hat diıe Stimme seiıner Kirche
zu Gehör gebracht. Dıie ede enthielt eine herbe Kritik Schema ‚De Eccle-
S12 Christıi“‘, welches NCUC, unüberwindliche Hındernisse für eine Wiedervereinigung
mi1t den. getrennten Kirchen des Ostens autstelle. Dıe Vorlage hebe die Patriarchal-
verfassung autf und damıiıt die relatıve Eigenständigkeit, we diese Verfassung der
Ostkirche gewährleistet habe S1e verlasse ganz un: Sar dıe Basıs einer Verständigung
mIit dem Osten, welche das Konzil VO  a Florenz geschaffen habe, auf dem die Griechen
sıch eiıner Anerkennung des Prımats verstanden der Bedingung der Auf-
rechterhaltung der Patrıarchalverfassung. Das Konzıl VO  3 Trient habe immerhin
abgelehnt, gerade miıt Rücksicht aut die griechische Kirche, die Auftfassung der Auf-
lösbarkeit der Ehe Ehebruchs verdammen. Es se1 völlig tehl Platz, durch
NEUE dogmatische Festlegungen eın Anathem gegenüber den Getrennten 4 US-

zusprechen, 4Uus Schismatikern, die sS1e vorher$ NUu: auch Häretiker machen.
Auch 1n der Diskussion ber den päpstlichen Jurisdiktionsprimat kam Yussef

Junı aut seıin Anliegen zurück, durch keine Lehrsätze die VOo  3 Rom getIreNN-
ten Kirchen Z brüskieren. Als Patriar. der melchitischen Kirche verteidige nıcht
seine persönliche Sache, sondern die der orjentalischen Kırche, deren Wiedervereini-
un mMi1it Rom wünsche 9.

Mıt seiınem Plädoyer tür einen Pluralismus kirchlicher Verfassung un! Disziplin
Sanz besonders 1m Hinblick autf eıne Verständigung mMit den VO  3 Rom getrennten
Kırchen des (O)stens hat Yusse} Gedankengänge antızıpiert, für die ErSit das IL atı-
anısche Konzil siıch empfängliıch zeıigte. Damıt dürfte der Beıitrag der Unierten zZzuU

Vatiıkanum entschieden posıtıver beurteilen se1n, als 1es bisher VO'  3 lateinischer
Warte A4US geschehen 1st, indem 111  3 diese Stellungnahmen vorwıegend als Ausfluß
eines lokalkirchlichen Partikularismus deutete und iıhn mMi1t der geographischen Nähe

den Schismatikern entschuldigte, für die S$1e „übermäßige Sorge“ hegten 9}

II Ideenwelt und Reformerwartung
Es ISt Aid1t die Absicht dieses Artikels, eine Geschichte der Mınorität auf dem
Vatikanum bieten. Die Darstellung der Spannungen und Gegensätze innerhalb

der einzelnen Gruppen, die Bildung eınes internationalen Komitees insbesondere

Die Literatur diesem Vorfall 1n : Döllinger Lord Acton, Briefwechsel.
Hrsg. NV.i Conzemius. I88 870 München i1D; Anm e dazu über-
einstimmend Maccarrone,; — S (Anm 69) IL, 38, Anm.

Mansıt, Ö Sp. 133137
Mansıt, 5 ‘9 Sp. 671-676

96 Granderath, (Anm I: 354 „(Dıe Unierten) beweisen zunächst
eine übegmäßi Sor für die griechischen Schismatiker. Sıe bitten, dıe Definition
der VO N  N 56Cesonde  5CTS 1in Abrede gestellten Lehren unterlassen, damit INa  w die
Irrenden nıcht beleidige un! ihrer Rückkehr ZUrTr Multterkirche kein Hindernis 1n den
We lege. Alle Redner bestätigen sodann die große Anhänglichkeit der Orientalen,

der Unierten, ıhre PatriarchatsverfassunS, ihre Disziplin und Banz besonders
ihren Ritus.“ Vgl auch ebd IL, 3726

Vgl Aubert, Ao . (Anm 20)
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dıe Tätigkeit Lord Actons, die Opposıtion einer handlungsfähigen Aktıions+-
tront zusammenzuschweißen un! zusammenzuführen, gehen ber die Zielsetzung
dieses Aufsatzes hinaus. Im dritten un! etzten eıl wollen WIr Jediglich die großen
Linıen der Interventionen der Mınorität herausarbeiten. Wır werden uns dabei in
der Hauptsache auf ıhre Debatten die Konstitution ‚Deı Filius‘ über den atholi-
schen Glauben beschränken.

In seiner endgültigen Fassung stellt dieses Dokument, das April 1870 hne
Gegenstimme Vo  - den Vätern verabschiedet wurde, eine beachtliche Aussage ZUX

Möglichkeit der Gotteserkenntnis un! ZU Verhältnis VO: Glauben und Wıssen dar.
Dıie letzte, ausgefeilte Form WAar erst nach ausgiebigen Diskussionen 1m Konzilsplenum
un! nach der Aufarbeitung VO:  3 281 Abänderungsanträgen zustande gekommen. Da-
be1i War die Kritik keineswegs ausschliefßlich auf die Minorität beschränkt geblieben;
auch Mitglieder der Majyorıität hatten sich dem schulmäßigen Autbau der ersten

Vorlage gestoßen un: 1n einzelnen Fragen ZUr Klärung der Problemstellung be1-
ber überraschend moderne Denkanstöße kamen gerade VO  3 Mitgliedern

der Mınorität; einzelne eilten iıhrer e1it WweIit OFraus, da{ß weder die Bıschöte noch
die Mitglieder der Kommissionen fähıg .9 die anvisiertgn Probleme Z —

tassen 9
Gleich die ede 1mM Konzil wurde VO:  - einem Mitglied der Minorität, dem

Erzbischot Rauscher VOo  $ VWıen, gehalten 100 Dıie Ausführungen des Kardınals sınd
icht deshalb bedeutsam, weiıl scharte Kritik der Vorlage bte bezeichnete
s1e als ZuLE Seminaristenarbeit sondern weıl seine Dıagnose die dem Christentum
in der Moderne gestellte Aufgabe vıel treftender umreißt als jene. Es gehe in der
Moderne nicht mehr einzelne Irrtümer und Häresıien auch der Protestantismus
habe seine Anziehungskraft verloren sondern einen Generalangrıft autf die
Religion. An die Stelle der protestantischen Glaubensregel se1 jene angebliche Wıssen-
schaft9 welche Gott un: diıe Seele leugnet und bloß das als wirklich gelten
lasse, W as mit den Sınnen erkennbar 1st. Im Namen der Wissenschaft werde der
menschliche Geist verneınt; hne den diese Wissenschaft n1 enkbar 1St. Die Analyse
Rauschers wird 1n der Jüngsten Untersuchung dieser Konstitution folgendermaßen
zusammengefaßt: „Auf die Tatsache, da{fß das Feld der Auseinandersetzung nıcht mehr
eın innerkirchliches der innertheologisches sel, sondern die allgemeınsten Grundlagen
betrefte, hatten bereits andere Bischöfe aufmerksam gemacht. Kardinal Rauscher geht
jedoch noch weıter, WECNN auf die eigentliche Aufgabe des Konzıils hinführen will
diese Wissenschaft nıcht sehr ıhren Beweisgründen, sondern gründe vielmehr
in den ‚pravıs cupiditatibus‘, denen re Lehren Nur allzusehr entsprächen. Denn als
Grundforderung der UuUtONOME] Vernunft gelte die Ausrufung des Prımats der Dıiıes-
seitigkeit, dıe bis ZuUuUr Blasphemie des chlechten Gottes gehe, der dem diesseitigen
Glück der Menschheit 1M Wege stehe. Diese Forderung werde 1 Namen eiıner all-
gemeınen Menschheitsliebe gegenüber Priestertrug und Monarchie erhoben einer
Menschenliebe, dıe nichts anderes als die säkularısierte, untrennbare Einheit der Ge-
Ote der (Sottes- und Nächstenliebe sel, in deren NUur VO:  e Ott in Christus ermöglich-
ter Erfüllung die höchste Würde des menschlichen eıistes erscheine un ohne die der
Mensch der Notwendigkeit der sinnlichen Triebe unterworten se1 w1ıe das ıeh Indem
diese Akularısierte Menschheitsliebe ber Ott un! Erlösung leugne, erweise s1e sıch

Vgl Conzemius, 1€ römischen Brietfe VO: Konzil“, A a Anm. 17
11 Teil ord Acton als Mitarbeiter Döllingers, 1n RömQschr 76-
auch 1n The ournal of Ecclesiastical Hıstory (1969) 267294

99 Zu der weıter behandelten ede Ginoulhiacs ZU Kapitel be-
merkt Aubert, D (Anm 20) D „Seıine tie durchdachten Ausführun

NUur wen1g Interesse bei einer Versammlung, deren Mitglieder 1n der Me
zahl ber das wissenschaftliche Geschehen ihrer eit nicht 1im Bilde waren.“

100 Manst, 50, Sp 172125
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als unwırksames Phantom.“ 101 Dazu emerkt Pottmeyer, der Verfasser dieser
Studie: „Damıt iSt tür Kardınal Rauscher die Dımension aufgerissen, 1n der eigentlich
dıe Auseinandersetzung sehen 1St, 1ın die die Kırche durch die Entwicklung HCc-
ZWUNSCH wırd und ın der auch der Anspruch der Wıssenschaften sehen ist: der
Proze{fß der Siäkularisation Uun! das Autkommen eınes Humanısmus mit seiner
Religionskritik, die von Rauscher allerdings rein negatıv als säkularisiertes Christen-
£u un: als Auflösung aller Bindungen gesehen wırd. Leider hat siıch diese, die
pochale Entwicklung 1n einer viel ausgreifenderen Dımension beurteilende Sıcht der
neuzeıtlıchen Geistesgeschichte gegenüber der Schau, die das Verhältnis VO  3 Glauben
und Wıssen auf einer mehr der weniıger reıin theoretischen Ebene behandelt, nıcht
dur.  setzen und die Konzeption un: den Charakter des Schemaentwurfs un: damit
auch der Konstitution nıcht verindern können 102

Ebensowenig hat Bischof Verot den Vätern einsichtig machen können, daß die
Konflikte 7zwischen Naturwissenscha: un Theologie 1n der Regel auf Kompetenz-
überschreitungen der Theologen zurückgingen. Durch übereilte öftentliche Verurte1-
lung wissenschaftlicher Ergebnisse (u. A, Fall Christoph Kolumbus und alıle1ı se1
das Verhältnis der Wissenschaften ZUFr Offenbarungslehre belastet, dafß die kırch-
iıche Lehrautorität mehr würde. V,  erot tordert damit: eıiınen
anderen Umgangsstil VO:  e der Kirchenautorität, wenn überhaupt noch die Möglichkeit
eınes Gespräches zwıschen Glaube und Wiıssenschaft gegeben sein soll ; die kritische
wıssenschaftliche Vernunft und ihre Ergebnisse nehmen un keine apodik-tischen Verurteilungen auszusprechen, sondern die Gründe tür eıne Ablehnung ften

entwickeln und darzulegen. Der Bischof deutet damıiıt auch die Möglichkeit A
da{fß die kritische Vernunft eın überkommenes Offenbarungsverständnis eventuell
korrigieren musse bzw seine Bedingtheit aufweisen könne.“ 103

Aus dieser bedeutsamen ede wollen WIr einıge Auszüge bringen: „Die Lehre ber
das Verhältnis VO'  3 Wıssenschaft un: Glaube, w1e S1e uns hier 1m Schema vorgelegtwird, 1St sıch indiskutabel: c$S kann keinen Wıderspruch zwiıschen Vernunft und
Glauben geben, denn der Herrgott 1St der Urheber beider Bereiche, der Natur un
der Übernatur, und die Wahrheit kann ıcht der Wahrheit wiıderstreiten. Doch die
Art und Weıse, 1n der Jene Tatsache hier beschrieben wird, ich möchte N, der
gEesaMTE Tontall dieses Kapitels, 1St derart, da die Naturwissenschaftler unnötiger-weıse verargert Dıiıeses Kapıtel scheint mır allzu leichtfertig Entschuldigungs- oder
Rechtfertigungsgründe für das Vorgehen bestimmter katholischer Theologen CN-ber den Naturwissenschaften vorzubringen, VO  3 dem ich jetzt einıge Beispieleführe Als Christoph Kolumbus nach Westen segeln wollte, den Osten erre1-
en, da standen gelehrte Theologen auf, seinen lan zuniıchte machen.
komme aus Amerika, der srößte eıl der Bevölkerung protestantisch 1St; 1n ıhren
Geographiebüchern haben die protestantischen Schulen eın Bild, w 1e eine Anzahl
Biıschöfe mit spitzen Mıtren un Kardınäiäle 1m Purpur autf Kolumbus einreden,der die Kugelgestalt der Erde un die Exıstenz der Antıpoden beweisen wollte. Die
Doktoren der Theologie erhoben Einspruch, weıl die Idee des Kolumbus iıhrem Ver-
ständnis der Sache un der Heılıgen Schrift widerstritt un VOor allem weiıl eın Papstdie Existenz der Antıpoden verurteilt hatte. Dennoch existieren die Antipoden, und
sehen Sı1e, meıine Herren, hier gibt Bischöfe, die VO:  3 den Antıpoden herkommen,und 200 kommen A2us Amerika, dank Christoph Kolumbus, der Amerika
entdeckte.

101 Pottmeyer, Der Glaube Vor dem Anspruch der Wissenschaft. Dıie Konsti-
tution über den katholischen Glauben ‚Deı1 Filius“‘ des Vatikanischen Konzıils und
die unveröftentlichten theologischen Voten der vorbereitenden Kommission (Frei-
urg Basel Wıen

102 Ebd
103 Ebd
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Das andere Beispiel berührt Galıilei: iıch kann s nıcht hne innere Bewegung und
Schmerz vorbringen, enn das Verhalten gew1sser katholischer Theologen hat ın die-
sem Fall große Schmach über die Relıgıion, die Kirche un!: den Heilıgen Stuhl gCc-
bracht, der ımmer Patron der Wissenschaften WAr. Galıile1 wurde 7zweimal VOor das
römische Tribunal zıtiert un verurteilt, weil die kopernikanische Lehre VOoO  e der
ewegung der rde dıe Sonne vOr{trug; die vorschnelle Verurteilung seiıner Lehre
durch jene Theologen chadete der Religion ungemeın. Gestatten S1e mıir, da{ß ich
mich hierüber einmal ausspreche, denn ıch Wr Lehrer der Astronomıie, un iıch spure
dieses Problem mehr als andere. Sapc nicht blodß, daiß diese Episode der Geschichte
Schimpf und Schande tür die Religion 1St, vielmehr bıtte un!: wünsche iıch, daß INa  a

s$1e vergesSsCcCh macht Das könnte ZUrTr großen hre dieses Konzıils dadurch geschehen,
dafß dem Andenken Galileis gebührende Wiedergutmachung geleistet wiıird Im Namen
der Wissenschaft und ganz besonders 1m Namen des Römischen Stuhles, der immer
die Wissenschaften beschützte, verlange iıch die Rehabilıtation Galileo Galileis.“ 104

V.  erot  A unternahm noch einen weıteren Vorstoißs, der als eine Verurteilung des Rassıs-
111U5 aANnmutfet und eın erst 1in der Hälfte des Jahrhunderts allgemeın erkanntes
Problem der amerikanis:  en Gesellschaft vorwegnımmt. Er bemängelte, dafß die VO:  e

deutschen Jesuiten ausgearbeitete Vorlage die Irrtümer obskurer deutscher Theologen
allzu breit behandelte und die verhängnisvollen Auffassungen über den Menschen
außer acht jeßen, die 1n England un in Amerika den Rassenhaß schürten. Er schlug
VOor, jeden mMIit dem Bannfluch belegen, der behaupte, da{iß Schwarze nıiıcht ZuUuUrC

Menschheitsfamıilie gehörten.
„I komme 2US einer Diözese, 1in der viele Neger ibt, mehr als eine halbe

Miıllıon schwarzhäutiger Menschen. Nun kam 1n Amerika eın Bu: heraus, 1in dem
behauptet wurde, gyäbe eine „weifache Schöpfung des Menschengeschlechtes, eıne
1n der Person Adams, AaUusSs der der weiße Mensch hervorging, un! eine Erschaffung
des schwarzen Menschen, der eine Zwischenstute zwischen Mensch und Tier sel1. In
meıner 1ö0zese gab 65 eıinen methodistischen Prädikanten, der sroßem Zulaut
predigte, die Neger hätten keine Seele Diese Irrtumer verdienen viel eher eine
Verurteilung, enn s1e stiften Verwirrung den Völkern, während jene Ur einen
kleinen Kreıis VOo  3 Gelehrten errei  en.“ 105

Manche Bischöte haben gelächelt, als der temperamentvolle Amerikaner dieses
Problem ZUr. Sprache brachte; S$1e ahnten nicht, da{iß diese Fragen die Welt und auch
die Kirche 1m Jahrhundert noch 1n tem halten würden, als die Namen der deut-
schen Theologen, eines Hermes, Günther und Frohschammer, mit dener} s1e sıch auf
dem Konzil herumschlugen, längst vergessche

Bischot Stroßmayer von Diakovo, der Dezember sprach, bemängelte, daß
die Vorlage eine Reihe alter Irrlehren gleichsam AUu5 ıhrem rab herausschaufele un:
Banz unnötigerweıse obskuren deutschen Gelehrten durch die Aufnahme 1in Konzils-
dokumente eiıne Berühmtheıit verleihe, die iıhren schmalspurigen Entgleisungen
VO der Sache her nıcht zukomme. Wıe Kardinal Rauscher, auf den sich berief,
hob hervor, dafß dıe Sıgnatur der Zeıt der Angriff autf die Berechtigung der
Religion überhaupt se1l 106 Zum Stil und ZUr Form des Dokumentes bemerkte C daß

viele unnötıge Härten un! Verurteilungen ausspreche un daher nıcht bloß das
Vorbild Jesu Christi 1mM Umgang MIit irrenden und fehlenden Menschen außer acht

104 Mansı, 50, 5Sp 163—164
105 Ebd 165—1
106 ‚I1am vero ducuntur dıi0 varıo VIirı perversi, quı sub velato scientiae

prosperitatis communıs, quam omnibus falso promittunt nomine, ecclesiıam
relıgionem9 S1 feri OSSELT Deum 1psum NO  ; tantum tOT2A sociletate, nO  3

tantum legıbus institutionıbus publicis sed eti1am privatıs, 1imMmo intiımo De1
sacrarıo, ıd Cst conscıentla corde populorum 1n perpetuum pProflıgare student.‘
Mansı, eb >Sp 145
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lasse, sondern auch seıin Ziel verfehle, den katholischen Glauben den Irrenden CN-ber annehmbar machen 107
Auf eın wichtiges Problem, das den Verfassern der Vorlage gänzlıch CENTISANgEN

Wal, machte Bischof Meıgnan VO Chälons autmerksam. Meıgnan, der 1n München,
Berlin un Rom studiert hatte und die tranzösische Exegese miıt den Problemen der
modernen Bıbelwissenschaft machte, beschränkte sıch auf das Kapıtel ber
die Quellen der Offenbarung. Er WwW1es darauf hın, da der neuzeıtliche Angrıiffdas Christentum ıcht blofß spekulativ sel,; sondern sıch auch seine historischen
Grundlagen richte Miıt Hılte der Archäologie, der Philologie und der Naturwissen-
schaften versuche INan, die biblische Heilsgeschichte 1Ns eıch der Fabel versefizen.
Es stelle sıch nämlich auch tür den katholischen Bibelexperten die Frage, 1N welchem
Sınne biıblische Stellen über Chronologie, Statistik, Geographie und Naturwissen-
chaft aufzutassen se1en. Dıiıe Antwort, die hierauf auf katholischer Seıite gegebenwerde, könne nıcht zufriedenstellen. Eingeschüchtert durch die Verdammungen der
übervorsichtigen römischen Kongregationen, würden die katholischen Exegetennıcht mehr N, sich miıt diesem Problem befassen, un überließen der ungläu-bigen und glaubensfeindlichen Forschung das Feld Der Schaden, der daraus tür den
Glauben entstehe, liege autf der Hand Man könne deshalb icht einfachhin, W1e die
Vorlage CS Cue, die Bibel 1n allen Teilen ‚VEIC proprie‘ als Wort Gottes bezeichnen,weıl diese Redensart den Schein erwecke, eine Verbalinspiration verifreten. Das
se1 eine unzulässige Ausweıtung gegenüber dem Inspirationsbegriff VO:  $ Trient: wWenn
InNna  w} nıchts Besseres bieten habe, solle INnan Abstand nehmen, u Schwierigkeitenschaften Eıne konziliare Erklärung AA Biıbelfrage, welche diese Probleme ber-
sähe, würde die ohnehin geringe Phalanx katholischer Bibelexperten en-
schmelzen lassen, da S1Ee die Aussöhnung VOo  $ Glaube un: Naturwissenschaft unmOg-lıch mache Der Bischof schlofß seıne Ausführungen miıt einem Plädoyer für die Heran-
bildung philologisch un: historisch-kritisch geschulter Experten, die die nı mehr
weıter hinauszuschiebende Aufgabe einer kritischen Exegese 1in Angriff nehmen
ollten 1'

Meignan hatte ımmerhin die Genugtuung, daß der VOoO  w} ıhm inkriminierte Ausdruck

107 Bereıts ın den ersten Satzen finde harte Ausdrücke WI1e ‚antıchristi, turpitu-dınıs, X  9 abominationis detestationis, ımpiletatum CITOTUum MONSTCAa, pest1s,Cancer T: Ego ven1am PCeTO, dicam haec NO: tantum saeculi; nostrı Zen10, sed qu!ecclesiae 1DS1US spiırıtul convenıre: nam ErFTrant opp1do quı1 hac duritia his CXCCIAa-tionıbus utant hodierno die mundum converti, 1n SancCLae ecclesiae revocarıposse‘ (Mansıt, eb Sp 146); auch Erzbischof Landriot VO:  e Reims hob das Unzeıt-gemäfße dieses Stils hervor (Mansı, eb Sp 242), während Erzbischof Dechamps vonMecheln einen eNtgegengesetzten Standpunkt vert; Y CRHO credo quod ad infirmi-
NOSLrorum temporum pertineat SUusSs loquendi mollia NO  3 de errantıbus, quodlicıtum est ET 54ac 1SSıme, admitto, mer1torium; sed SUS loquendi mollia et1am deerrorıbus de dıoctrinis, Qquae hodie (de doctrinis 0quor) omn1ı1a admittunt, licet

ıinter pugnantıa perversissima, dicunt quod Omnı1a Sint CU: honore tractanda,et1am perversissıma, solum dominatorem dominum NOStrum Jesum Christum
NECSANT, UaECUMUE ignorant blasphemant:; de similibus doctrinis loquı
9{0}  3 UMmMus: contrarıum tradition; ecclesiae 1n omnıbu concıiliis generalibus‘ebd Sp 247)

108 Mansıt, Bd 50, Sp. 260—263; ZuUur Kritik der Vorlage Meıgnan: ‚.Deanxıetatıbus fidelium ad interpretandam scrıpturam 1ın rebus ul fidem ulspectantıibus, Omnıno sılet. Omuttit et1iam hortarı doctores, rofessores sem1-
ad ediscendas philologicas naturales scıent1as, per quas elicıter scıentiam

scıentiae ııdem POSSINLT; CU)} nımıs COmMPertum S1t, quam multa hocsub func te  3porı1s 1n nOostrı1s institutionibus desiderari possunt‘ ebd 262)Granderath bemerkt A (Anm IL; 117, daß bei der Aus ührungseiner Gedanken „Unsicherheit aut theologischem Gebiete“ verrate!
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‚VEeIC proprie‘ 1n der endgültigen Fassung der Konstitution nıcht vorkommt 109 Miıt
seinem grundsätzlichen Aufruft jedoch Zur Förderung der Bibelwissenschaft ıst N1:
durchgedrungen. Für diese Fragen hatte die Mehrheit der Bischöfe kein Verständ-
n1ıSs Das gleiche gilt für eine ede von Bischof Ginoulhiac in der Spezialdebatte über
das vierte Kapitel der (verbesserten) Vorlage über den katholischen Glauben 110 Sie
behandelt das Verhältnis von Kiırche un! Freiheit der Wissenschaft un: 1sSt nıcht bloß
die wichtigste Rede, die diesem emenkreis vorgetragen wurde, sondern eiıne
der bedeutendsten Reden überhaupt, die auf dem Konzıl gehalten wurden 111 f
nächst betonte der Bischof, da{ß Glaube und Wissenschaft eın verschiedenes Formal-
objekt hatten un! er der Wissenschaft Eigenständigkeit un: Eigengesetzlichkeit
zukomme. Ihre Freiheıit bestehe darın, da Ss1ie keiner ıhr remden Gesetzlichkeıit und
Methode unterworten sein dürte Ginoulhiac erkennt das hohe Ethos der modernen
Wissenschaft Z die aut Experiment un! Induktion beruhe un! hiıer einen unschätz-
baren Beıtrag ZUr Wahrheitsfindung biete. Was das Materialobjekt angehe, gebe
es Wissenschaften, w 1e Mathematik, Physık un Chemuie, die auch das Materialobjekt
nıicht mi1t dem Glauben gemeinsam hätten. Dazu seı1en auch Astronomuıie, Kosmologie
und Geologie rechnen. Diese Wissenschaften se1en daher völlig unabhängıg un!:
hätten keineswegs die Offenbarung berücksichtigen. Unter Rückgriff aut frühere
Theologen un!: Kirchenlehrer betonte CI, daß die Vertasser der Heıilıgen Schrift keine
naturwissenschaftlichen Wahrheiten hätten vermitteln wollen. Aus der Tatsache, daß
die Naturwissenscha: 1Ur dıe Existenz der natürlichen Dınge betrachte, gyehe ein-
deutig hervor, da{fß s1e 1er freien Forschungsraum habe, 1n die die Theologıe nıcht
hineinregieren dürte 112

Daneben gyebe es Wissenschaften, w 1e Anthropologie und hilosophie, deren Mate-
rialobjekt sıch teilweise mi1t dem des Glaubens decke Hıer habe auch die Theologie
eın Mitspracherecht. Dıiıe Auffassung könne jedoch ıcht als häretis: verurteilt Wer-

den, diese Wissenschaften sejen unterschiedslos hne Berücksichtigung der Oftenba-
rTung betreiben.

Das Kernproblem aber, daß Widersprüche zwischen Offenbarung und Wissenschaft
ihre Ursache ıcht 1Ur 1n Grenzüberschreitungen der Wissenschaft, sondern auch 1n
Kompetenzanmaßungen der Deuter der Offenbarung habe un das weder die
Konzilstheologen och die Bischöfe erfaßten hat Ginoulhiac folgendermaßen
schrieben: „Daß die Kirche nıchts VO  3 dem raschen Fortschritt der Wissenschaft
befürchten habe, mOge s1e nicht 11UX 5i  N, sondern auch zeıgen. Es möge erklärt
werden, daß 65 Wissenschaften gebe, die als Banz unabhängig gelten hätten, un
andere, die innerhalb des mi1t der Offenbarung gemeiınsamen Bereiches sıch ihrer
renzen bewufßt se1n hätten, nıcht ber ıhre Eigengesetzlichkeit aufzugeben hät-
ten. Dabei sejen die Wissenschaftler, auch die Philosophen, darauf hinzuweısen, da
S1e nıcht allzusehr den natürlichen Kriften der Vernunft vertrauten. Es se1en ber
auch diejenıgen ermahnen, die 1n ihren Schriften die Natur betreftende Aussagen
der Heılıgen Schrift anführten, daß sıie diesen Aussagen iıcht vorschnell einen be-
stimmten innn zuschrieben un für die Auffassungen in naturwissenschaftlichen
Fragen siıch nıcht auf die Autorität der Heilıgen Schrift beruten sollten.“ 113

Wıeweıilt die Kritik der Minorität begrenzt posıtıve Ergebnisse zeitigte von

Ginoulhiac weiß INan, da{fß er  1e Glaubensdeputation Z Nachdenken und

109 Butler, (Anm. 18) 152 hebt dies hervor.
110 Mansı, 51 5Sp. 2482257
111 Vgl Anm.
112 Freilich WAar Granderath MmMIit diesem Wissenschaftsbegriff, der

schien, nıcht einverstan ıhm vie. weıt

113 Wır zitieren nach der Zusammenfassung VO:  5 Pottmeyer, (Anm 101)
470
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ein1ıge wichtige Korrekturen erreichte 114 kann hier nıcht erortert werden. Wiıchtig
erscheint u11ls das bisherige Ergebnis unserer Untersuchung der Stellungnahmen der
Oppositionsbischöfe se1n. In einem Bereıich, der nıchts mi1t Fragen der Kirchen-
strukturen, sondern mi1t grundsätzlichen Aspekten des Glaubensverständnisses in der
modernen Welt tun hat, antızıpieren Ss1e Erkenntnisse, die sıch allmählich in der
postvatikanischen Kirche avantgardistischen 'Iheologen Bahn brechen un!: dann
1n der zweıten Hältfte des Jahrhunderts kıirchliches Allgemeingut werden. Diese
Feststellungen waren durch eine systematische Durchsicht der anderen auf dem Konzıil
diskutierten Vorlagen De ep1scop1s 0—16 R De sede episcopali vVvacante

Kı De vita cleriıcorum - K.), De A catechismo _- 4/—50
sOWw1e der VO den Bischöfen eingereichten Vorschläge erganzen.

Da S1e siıch 1n Fragen, die das Petrusamt berührten, miıt ihrer Warnung VOrLr einer
übermäfßigen, einseıit1igen Betonung des Priımates un ıhrer Forderung nach einem
Ausgleich nach der Seite der bischöflichen Kollegialıtät hın auf der Linie des ı88 Vatı-
kanums efanden, liegt auf der Hand un: braucht nıcht weıter ausgeführt werden.
Es War verhängnisvoll, daß ıhr diesbezüglıcher Denkansatz abrupt Aa Uus dem (Je-
siıchtskreis der nachvatikanischen Theologie verschwand. Eıne bessere Kenntnis der
sehr gewichtigen und 1n der kırchlichen Tradition wohlbegründeten Vorbehalte der
Minoritätsbischöfe gegenüber einem eingleisigen Papalısmus hätte bereits aut
dem }4: Vatiıkanum eıner Klärung der ungelösten Fragen des Verhältnisses V  3

Papst und Bischöfen führen können. Damıiıt ware auch jenes Übergewicht kirchlicher
Strukturreformdiskussion, die die Theologie nach dem T Vatiıkanum nahezu blok-
kiert, vermijeden worden. Freilich hätte nıcht vergesSsSCch werden dürfen, da das Re-
tormanlıegen celber bereits recht vernehmlich un eutlich hundert Fe auf
einem Konzil Wort gekommen WAar.

Wır wollen Schlusse uNseceTEeS Aufsatzes den Hauptsprecher für 1ine Kirchen-
reform 1n capıte membris Wort kommen lassen, den kroatischen Bischof Stroß-
Y  . Über ıh: schrieb der Junge Lord Acton, dessen Polemik die Untehlbar-
keit nıcht theologischen Motiven, sondern einer frustrierten Reformerwartung EeNTt-
Sprang 115 WT Döllinger: „ Wenn S1e einen Bischof geschaffen und tür das Kon-
11 instrulert un vorbereitet hätten, ware  A das Resultat Stroßmayer SCWECSCH
Na ulNserer ersten Unterredung umarmte mich wı1ıe seiınen Altesten Freund. Was
ich 1ım tiefsten Herzen ber Kıiırche un! Welt, sprach mir MIit einem glü-
henden Feuer. Un: 1st geartet, daß alles, W as mir 9 1mM Konzil N
wird entdeckte keine schwache Stelle ın ıhm. Über die Kırche, das Papsttum,
die Kardınäle, das echt des Episkopats, das echt der Laien, ber dıe Kurıe, die
Falschheit, die Fälschungen, den Mangel priesterlichem Sınn, Liebe für die
Seelen, ber die Vereinigung mit Griechen un Protestanten, ber die nötigen Retor-
Men, die Hineinleitung aller nationalen Einflüsse 1n das Herz der Kırche, ber die
welrtliche Gewalt, die Inquisition, den Menschen tötenden Vıkar des Gekreuzigten,
über die Charakterlosigkeit der Bıschöfe, ber Indulgenzwesen, Reservatfälle, Dıs-
PCNSWESCH, über Absolutismus und Obskurantismus, über das, W as hier wiırd,
W as hıer geschehen müßte, über das Concıl denkt N  ‚u WwW1e ich Die Franzosen
sınd klein 1m Vergleich.“ 116

Stroßmayer hat Januar 1870 1n einer bewegenden ede die Forderung einer
durchgreifenden kirchlichen Strukturreform aufgestellt, die eın Jleines Konzilspro-

vorwegnımmt. Wır geben sıe wieder nach den Aufzeichnungen Lord Actons,VIKTOR CONZEMIUS  einige wichtige Korrekturen erreichte !!1 —, kann hier nicht erörtert werden. Wichtig  erscheint uns das bisherige Ergebnis unserer Untersuchung der Stellungnahmen der  Oppositionsbischöfe zu sein. In einem Bereich, der nichts mit Fragen der Kirchen-  strukturen, sondern mit grundsätzlichen Aspekten des Glaubensverständnisses in der  modernen Welt zu tun hat, antizipieren sie Erkenntnisse, die sich allmählich in der  postvatikanischen Kirche unter avantgardistischen Theologen Bahn brechen und dann  in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts kirchliches Allgemeingut werden. Diese  Feststellungen wären durch eine systematische Durchsicht der anderen auf dem Konzil  diskutierten Vorlagen De episcopis (10-16 G. K.), De sede episcopali vacante (10-16  G. K.), De vita clericorum (16-23 G. K.), De parvo catechismo (24-29 u. 47-50  G. K.) sowie der sonst von den Bischöfen eingereichten Vorschläge zu ergänzen.  Daß sie sich in Fragen, die das Petrusamt berührten, mit ihrer Warnung vor einer  übermäßigen, einseitigen Betonung des Primates und ihrer Forderung nach einem  Ausgleich nach der Seite der bischöflichen Kollegialität hin auf der Linie des II. Vati-  kanums befanden, liegt auf der Hand und braucht nicht weiter ausgeführt werden.  Es war verhängnisvoll, daß ihr diesbezüglicher Denkansatz so abrupt aus dem Ge-  sichtskreis der nachvatikanischen Theologie verschwand. Eine bessere Kenntnis der  sehr gewichtigen und in der kirchlichen Tradition wohlbegründeten Vorbehalte der  Minoritätsbischöfe gegenüber einem eingleisigen Papalismus hätte u. E. bereits auf  dem II. Vatikanum zu einer Klärung der ungelösten Fragen des Verhältnisses von  Papst und Bischöfen führen können. Damit wäre auch jenes Übergewicht kirchlicher  Strukturreformdiskussion, die die Iheologie nach dem II. Vatikanum nahezu blok-  kiert, vermieden worden. Freilich hätte nicht vergessen werden dürfen, daß das Re-  formanliegen selber bereits recht vernehmlich und deutlich hundert Jahre zuvor auf  einem Konzil zu Wort gekommen war.  Wir wollen am Schlusse unseres Aufsatzes den Hauptsprecher für eine Kirchen-  reform in capite et membris zu Wort kommen lassen, den kroatischen Bischof Stroß-  mayer. Über ihn schrieb der junge Lord Acton, dessen Polemik gegen die Unfehlbar-  keit nicht theologischen Motiven, sondern einer frustrierten Reformerwartung ent-  sprang !!5, an Z. v. Döllinger: „Wenn Sie einen Bischof geschaffen und für das Kon-  zil instruiert und vorbereitet hätten, so wäre das Resultat Stroßmayer gewesen ...  Nach unserer ersten Unterredung umarmte er mich wie seinen ältesten Freund. Was  ich im tiefsten Herzen trage über Kirche und Welt, sprach er zu mir mit einem glü-  henden Feuer. Und er ist so geartet, daß er alles, was er mir sagte, im Konzil sagen  wird. Ich entdeckte keine schwache Stelle-in ihm. Über die Kirche, das Papsttum,  die Kardinäle, das Recht des Episkopats, das Recht der Laien, über die Kurie, die  Falschheit, die Fälschungen, den Mangel an priesterlichem Sinn, an Liebe für die  Seelen, über die Vereinigung mit Griechen und Protestanten, über die nötigen Refor-  men, die Hineinleitung aller nationalen Einflüsse in das Herz der Kirche, über die  weltliche Gewalt,. die Inquisition, den Menschen tötenden Vikar des Gekreuzigten,  über die Charakterlosigkeit der Bischöfe, über Indulgenzwesen, Reservatfälle, Dis-  penswesen, über Absolutismus und Obskurantismus, über das, was hier getan wird,  was hier geschehen müßte, über das Concil ... denkt er genau wie ich. Die Franzosen  sind klein im Vergleich.“ 116  Stroßmayer hat am 24. Januar 1870 in einer bewegenden Rede die Forderung einer  durchgreifenden kirchlichen Strukturreform aufgestellt, die ein kleines Konzilspro-  gramm vorwegnimmt. Wir geben sie wieder nach den Aufzeichnungen Lord Actons,  ;  14 Ebd.  15 Vgl. V. Conzemius, Die „Römischen Briefe vom Concil“, a. a. O. (Anm. 17) 60  (1965) 102 £.  16 Acton an Döllinger am 4. Januar 1870; vgl. 7. v. Döllinger - Lord Acton,  Briefwechsel, a. a. O. (Anm. 93) 59-60.  432Ebd
115 Vgl Conzemi4s, Die „Römischen Briete VO Concil“; A, A (Anm. 17)(1965) 102
116 Acton Döllinger Januar 18/0; vgl Döllinger ord Acton,

Briefwechsel, A (Anm I3 5960
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der seıne VO:  - innerer Beteiligung getragene Zusammenfassung wahrscheinlich auf-
grund des Manuskriptes niederschrieb, in welches der Bischot ıhm nach seiner Inter-
vention 1 Konzıil Einsicht gewährte 117

„Die ede des Bischots Stroißsmayer 1St noch der Hauptgegenstand aller Gesprä-
che. Der Bischot erklärte 65 tür ungeziemend, mit den Disciplinar-Dekreten über die
Bischöte un re Obliegenheiten beginnen, weıl 1es bei iıhren Gemeinden den
Verdacht CEITESCH könnte, als hätten s1e 1n der etzten Zeıt 2Zzu Veranlassung 4
ben Es dürtte da, iIiNnan von den Pflichten der Bischöte spreche, auch VO':  3 ıhren
Rechten nıcht geschwiegen werden. Überhaupt ber musse die Reform von den höch-
sten Stufen der Hierarchie bıs den untersten era 1n der Weise ausgeführt WCI-

den, dafß die ede auf die Bischöte EIrSt annn komme, WEn sie dem hierarchischen
Organısmus gemäfß wirklich der Reihe sind. Er sprach VO:  »3 der Notwendigkeit,
den Papat universalieren, K, auch Nıchtitalienern zugänglich machen; heut-
ZuULage se1 eiıne rein iıtalienısche Institution ZU) ungeheuren Nachteıil seiner Macht
und se1nes Einflusses. Ebenso betonte die Universalierung der römischen Kongre-
gatıonen, damıt die großen Angelegenheiten der katholischen Kıirche nıcht 1 einer
beschränkten un engherzıgen Weıse aufgefaßt un! entschieden würden, w1e dies €1-
der bisher der Fall BSCWESCH. Auch müßten alle Angelegenheıten, die nicht uUuNUuIN-

gänglıch einheitlicher Natur, die I: Kirche betreffend, sınd, VO:  » der Kompe-
tenz der Kongregationen ausgeschieden werden, damit 05 nıcht geschehe Ww1ıe bisher,
da{fß iIinan sıch mIit Lappalıen abgebe und darüber das Notwendige

Stroßmayer sprach davon, da{fß das Kardinalskollegium in der Art reformiert WCI-

den musse, dafß in demselben alle katholischen Landschaften nach dem Maßstab ıhrer
Größe un Bedeutung vertreten selen. Und von herzergreitender Wirkung oll
SCWESCH se1n, als ausriet: daß INa wünschen müsse, die höchste Gewalt 1n der
Kiırche habe dort ıhren S1tz, der Herr siıch selbst un! seiner Autorität denselben
bereitet habe, nämlich 1mM Gewiıissen un 1mM Herzen der Völker, W as ber nımmer 24 vn
schehen werde, solange das Papsttum eine rein ıtalienısche Institution se1l. Au hin-
iıchtlich der ötteren Abhaltung VO:  n Konzilien ol den Vätern das Decretum Per-
etuum Vo  3 Konstanz 1nNs Gedächtnis gerufen aben, welches vorschreibt, daß alle
re Konzilien veranstaltet werden sollen Der Bischof w1es darauf hin, w1e

die Vorsehung selbst die Kiırche ZUr öfteren Feier der Konzilien dränge. Im erleich-
terten Gebrauch der Verkehrsmittel biete siıch der Kirche die Chance dar, sich
ötfter iıhr Haupt 1n Konzilien scharen un! den fortgeschrittenen Völkern, die
Tre Angelegenheiten 1n gemeinschaftlichen Versammlungen abmachen, eın Beispiel

geben, mıiıt welcher Offenherzigkeit und Freiheit, mi1ıt welcher Geduld un Aus-
dauer, MIi1t welcher Liebe un Mäßigung die großen Fragen behandeln sei1en. Eınst,
als die Synoden 1n der Kirche häufiger BEeEWESCH, hätten die Völker VO:  3 ıhr gelernt,
WI1ıe s1ie iıhre Angelegenheiten ZU Austrag bringen sollten, jetzt ber musse sıch die
Kirche den Völkern als Lehrerin bieten 1in der großen Kunst der Selbstregierung.

Strofßmayer drang darauf, da{fß den Provinzialsynoden eın Einfluß auf die bischöf-
lıchen Stühle gegOnnt werde, damıt die Gefahren, welche Mi1t den bisherigen Ernen-
NUuNgSsen verbunden waren und heutzutage 1nNs Unermeßßliche gesteigert worden sind,
beseitigt werden. Miıt charfen Worten un glänzenden Argumenten wurden jene SC-
geißelt, welche die Zwietracht miıt der modernen Gesellschaft predigen. Stroßmayer
sprach die Überzeugung AaUsS, die Kırche habe von 1U  3 die iußeren Bürgschaf-
ten ihrer Freiheit eiNZ1Ig un: allein ın den öftentlichen Freiheiten der Natıonen
suchen, die inneren ber in einer solchen Besetzung der bischöflichen Stühle, —-

durch iıhr Männer 1im Geiste des Chrysostomus, Ambrosius un Anselmus zugeführt
werden. Ergreifend War C5Sy als sich Außerte ber die Zentralisation, welche das
Leben der Kirche ersticke, un: über die FEinheit der Kirche, die NUur lange re

117 Acton Döllinger am 25. Januar 1870, ebı 110
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himmlische Harmonie darstelle un! die eister erziehe, als re verschiedenen Ele-
die ıhnen zukommenden Rechte un eigentümlıchen Institutionen unversehrt

bewahren. Wıe ber die Kirche Jetzt stehe un! w 1e INa  3 sie gestalten wolle, se1 ıhre
Einheit vielmehr eine geisttötende Monotonie, die vielfach Ekel EITCHC und, ANSTAtt

anzuziehen, NUur abstoße. In dieser Beziehung soll der Bischof merkwürdige Dınge
A2US seiner eigenen Erfahrung gebracht aben, welche bewiesen, dafß, solange das
heutige System Nn Zentralisierung fortdauere, die Vereinigung mit der orientalı-
schen Kirche undenkbar se1; 1m Gegenteıl, I1a  3 müßte Gefahren, uen Ab-
fällen entgegensehen. Den Codex der kanonischen esetze beschrieb als eine
babylonische Kontusion Dıie Kirche und die N Welt erwarte VOo dem Konzıil,
da{fs diesem Zustand eın nde gemacht werde durch eine zeitgemäße Kodifizierung,
dıe ber nıcht VO:  e römischen Iheologen un! Kanonisten, sondern VO:  \} Gelehrten
und praktischen Männern 4A4 UuS$S allen Teilen der katholischen Welt vorbereitet werden
müßte. Indem den Vorschlag eınes vorhergehenden Redners verwarf, der dahın
&1NS, der Papst möge eine Oberaufsicht ber die katholische Presse führen, ergriff

die Gelegenheit, einem Manne ein glänzendes Lob sprechen, der VO  3 jener
Presse schmählich verunglimpft worden, dem 11a4  3 ber VOrLr allem verdanke, wenn

das Konzıil jetzt hier versammelt se1: Aller Augen richteten sich auf Dupanloup 118
Eın französischer Prälat Bischof de Dreux-Breze von Moulins] hatte verlangt:
die Bischöte möchten nıcht 1mM Beichtstuhl sıtzen. Strofßsmayer meınte, musse VeOeI -

SESSCHL haben, dafß der Landsmann des Franz VO:  w} Sales sel. Eın anderer hatte be-
hauptet, I1a  > dürte die Zurechtweisung der Kardinäle ihrem Vater, dem Papste,
heimstellen. Strofßmayer antwortete darauf, s$1e hätten auch eine Mutter, die Kirche,
der es ebenfalls zukomme, ihnen Rat un! Belehrung geben.

Dıie ede dauerte anderthalb Stunden, un! ıhr Eindruck War überwältigend.
Bischöte behaupten, daß se1it Jahrhunderten keinf solche Beredsamkeıt 1n ate1n1-
scher Sprache gehört worden ce1.“ 119

Dıie Reformrvisıon Stroßmayers 120 nthält 1m Kern die hauptsächlichsten Forderun-
CI einer kirchlichen Strukturreform, dıe das 11 Vatikanum herangetragen wurden.
Damıt wiırd einmal die Kontinuität des 11 Vatikanums mit eıner Reformdynamık
1n Evidenz gestellt, die WAar auf jenem ersten Konzıl ıcht ZU: Durchbruch kam,
sich ber bereıts damals als eın gesamtkirchliches Anliegen erwiıies. Von hier Aaus _

gibt sich eiıne eue Deutung der Minorität: nıcht mehr die eines geschlagenen Irüpp-
leins, sondern dıe einer miıt Mut und Tapferkeıt sıch hinauswagenden Vorhut 121

118 Der Bischof VO  3 Orleans hatte durch sein Eıntreten für den Kirchenstaat dıe
Abhaltung des Konzıils möglich gemacht; Str. spielt auf die Angrifte der neo-ulramon-
tanen Presse Veuı

119 TI Döllinger ord Acton, Briefwechsel, (Anm 93) 111 ff.; 1in unse-
re: Zıtat haben WIr die ede der modernen Orthographie angepa

120 Über die Reaktionen der Bischöte auf diese ede bemerkt Acton 1e€ Auf-
ICSUNS 1St. ungeheuer. Pıe gratulierte. Ketteler erklärte sıch MI1t allem einverstanden.
Ich War be] Strofßmayer, als Dupanloup kam, eine höchst frappante Szene. Dupanloup
bewunderte die Rede, die Moderatıon ebensosehr Ww1e die Macht se1ines Wortes, und
War tief ergriffen“ (Acton Döllın C Januar 1870, Briefwechsel, eb 108)
Am Tage darauf schrieb CI; da{fß tro ‚Y 400 Besuche emptangen haben oll 11 -
folge seıiner ede ebd 113)

121 Das wiıll nıcht N, daß die Minorität in em und jedem die Posıitionen des
Jahrhunderts antızıplert habe Au die Minorität WAar von den sozialen und

theologischen Denkstrukturen iıhrer eıit abhängıg; viele Bischöfe dieser Richtung sind
mMIit Nachdruck für den Kirchenstaat eingetreten. Eıne umfassende ars;ellungder Konzilsopposition müßte auch auf diese Aspekte eingehen.
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