
BESPRECHUNGEN

des vorgelegten medialen hermeneutischen Interéretaments _Problem des Auf-
erstehungsleibes Christi.

Man MUu: siıch allerdings bewußt leiben, da hier 1LUTE „philosophische Prolego-
mena“ dem gegeben werden, WAas der Haupttitel ausspricht. An den Theologen
ergeht damıt die Aufforderung ıcht blofß S „Entgegnung“”, SOZUSAaSCIH VO: ande-
T1eN ter her, sondern ZUr Prüfung 1m urch- un! Weiter-Denken des Begonnenen.
Es wiıird annn E sehen se1n, ob un: 1eweılt eın gewisser antirealistischer Afftekt
(230 € iıdealistischen Verkürzungen geführt hat; ob un 1ewelt der sSo gespannte
Wiıille begreiften, auf eine einprinzipiale und eindimensionale Systematık hın-
tendiert, die einerseits die Uneinholbarkeit des Menschen (ın v1ae) tür sıch selbst,
andererseits die absolute Gratulutät des Ereignisses Jesu Christı (über das Interperso-
nalereign1s VO:  3 Geist- und Freiheitsschöpfung hınaus) nıcht nımmMt.

Doch silt auch VO  e} solcher Prüfung wohl, W 4S die utoren VO: ıhrem Programm
überhaupt erklären: Theologie als wissenschaftliche Ausarbeıitung „der Wege, von

‚iınnen‘ heraus un!: dialogisch 1m Gespräch mı1t den christlichen TIradıtionen ZUr

Wahrheit un: y B Heıl finden“ („ıin einer Fichte noch eher als Hegel
anknüpfenden, na  -marxistischen W1€e nach-existentialistischen Wende Z Auslegung
der konkreten Geschichte als dem einz1gen Ort der Wahrheit“ 189), kann selber DUr
noch gemeınsam, kaum individuell geleistet werden. Darum steht die Kritik schon
1n dieser gemeinsamen Ar e1it.

Vermehrt solche Notwendigkeit einerseıts die Gründe SE Skepsis bezüglıch der
Krise der Theologie, 1St andererseıts doch hoften, daß der Anstofß (se1 Anstoß
auch 1 Doppelsinn) des Buches wirksam werde. S p er

Schlink, Edmund, Dıie Lehre D“O:  S der Taufe. Gr. 80 (174 : Kassel 1969,
Stauda.

Eın Werk über die Taufe kann yroßen Interesses gewif5 se1n. Die Öökumenische
Bedeutsamkeıt der gegenseitigen Anerkennung die unterhalb der Anerkennung als
Organ göttlichen Heilshandelns schwerliıch rechtfertigbar sein ollte) braucht heute
kaum eıgens betont werden. Wohl aber, w 1e sehr VO  3 der Dıskussion die Kın-
dertaute 65 bei Verteidigung bzw. Bestreitung iıhrer Legitimität Ja nıiıcht NUr

allentalls zweıtrangıgen Taufbrauch geht, sondern das Grundverständnis von
Taufen überhaupt widersprüchliche Linien eingetragen werden, VO:  3 deren Proble-
matık her die fundamentale UÜbereinkunft wıieder 1n Frage estellt erscheint. Der
1Nnwe1ls mag gerade für eıinen katholischen Leser ıcht ber Üss1g se1in: sıch aAM
sıchts dessen, daß miıt vielen Posıitionen des vorliegenden Buches 1n UÜbereinstim-
MUung ist; ıcht den Blick dafür verstellen lassen, jeviel dezidierte Stellungnahme
hier 1ın dem von chroften Fronten durchzogenen Diskussionsgelände e7Z0 wird.

Das Buch 1St 1n vıier große Abschnitte gegliedert: Begründung der 'Tau Heiıls-
handeln Gottes durch die Taufe: Spendung und Empfan der Taufe; Gestalt der
Taufhandlung. Betrefis des ersten Abschnittes ware darau autftmerksam machen:
es handelt sich die Buchausgabe des gleichnamiıgen Beıitrages tür and „Der
Taufgottesdienst“ VO  3 „Leıiturgıa, Handbuch des evangelischen Gottesdienstes“. Es
1st darın der Beitrag des stematikers, der für diesen Fragenkreis weitläufige Aus-
führungen VO: Kretsc Mar voraussetizen durfte. SO se1 1Ur eben darauf hin-
zewlesen, daß Schl mıt u  n Gründen für christliches Tauten nıcht die Proselyten-
Lau 1n der Ahnenreihe sieht; da{fß als wirklich vorläufig wertet die Tautfe
Johannes’ des Täufers, dabei ber über eine Verbindung des Täuters Qumran
sehr zurückhaltend urteilt un als historisch feststellbar 1Ur die UÜbung der Ur-
gemeinde einsetzt: „Dıe Anordnung der Taute durch Jesus Christus kann NUr BC-
glaubt werden“ (30)

Zum 7weıten Abschnitt, der dogmatischen Grundlegung der Taufe Dıe nach Eın-
deutigkeıit strebende dogmatische Aussage sieht sich miıt der Tatsache konfrontiert, daß
dıe neutestamentlichen Schritten keine einheitliche Tauftheologie bieten; da die
Vielfalt der Aussagen aufeinander N:  cht reduzierbar und auseinander nıcht ableit-
bar 1St; da{fß die gegenüber dem Herrenmahl größere Verschiedenheit eine Phasen-
verschiedenheit 1n der sakramententheologischen Reflexion Aauswelst. Eın Befund, der
nachdrücklich Besinnung auf den Standort ordert, VOo dem Aaus eine Tauflehre
entfalten 1St, un! beı dessen Bestimmung neben dem Inhalt der Taufaussagen auch
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iıhre Struktur berücksichtigen ist, 1St dem Rechnung tragen, dafß die
meisten Aussagen Paraklese sınd, erinnernder Zuspruch dessen, W as den Empfängern
der Taute widertahren 1St (was annn beispielsweise für die Heilsnotwendigkeit
der Taute besagt, da{fß die „feststellende, ermahnende Verwendung des Be-
oriffs 1n die Struktur der Einladung zurückübersetzt“ werden mußß, gültıg

se1ın, 91) Daher „ Wır vermeiden CSy einen Standort aAbseıits VO'  3 der glaubenden
Erinnerung die empfangene Taufe und abseits VO:  3 der Einladung ZU glaubenden
Empfang der Taufe einzunehmen“ (37) Fragen Iso (denen sıch die Systematıik nıcht
entziehen kann!) nach dem Verhältnis VO:  3 „Zeıichen“ un: „Sache“, nach Bedeutung
der Taute für den Nichtglaubenden, nach abwegigem Tautverständnis und Mißbrauch
1in der Praxıs werden jeweils nachgeordnet erortert. Das 1St die übergreifende An-
sprache des Taufgeschehens: „Heilshandeln Gottes“, artikuliert als „Taufe 1n hri-
stus“ un! „'Taufe durch den Heiligen Geist“ un Tat des drejeinıgen Gottes, die Auf-
nahme 1n die Kirche besagt. Tautfe als Übereignung Christus, den gekreuzigten un!
auferstandenen, den lJebendigen Herrn; nıcht 1Ur eschatologische Verheißung, sOnN-
ern Wirklichkeit 1n der Gegenwart, die als Indıkatıv des einmaligen Ereijgnisses
den lebenslang bestimmenden Imperatıv begründet. Dıie NEeuUs  arfen Tat 1st
(kognitiv, weil kausatıv) durch den mitgeteilten Geıist, das wirksame 1nıwesen des
erhöhten Herrn, der der Kirche Glieder hinzutut, ZU Dıiıenst der Sendung die
Welt Noch einmal: das sehr 1n Vorordnung göttlichen Tuns, dafß für den Täufliıng
„Passıyıtät“ die Entsprechung 1St. Das als die eine göttliche at,; 1 unauthebbaren
Miteinander VO:  3 Wasser und Wort un heiltuendem Gott, die jeglicher Zerfällung
1n Taufe mi1t dem HI1 Geist und Taute mi1t Wasser wehrt (Zwingli, Barth), da{fß
letztere ann WTr noch bezogen ware aut das 1n Jesus Christus geschehene Gottes-
werk, ber „S1e das Werk un Wort von Menschen 1st, die Jesus Christus gehorsam
geworden sınd un re Hoffnung auf ıhn setzen“ (Barth, 1V/4, 112) Dagegen
meınt Schl.; daß INa  o den Aussagen des NUur gerecht wird, wenn In  3 1n ıhnen
die Einheit VO:  3 Taufe un: Geistmitteilung ausgesagt sieht, kausatıv mindestens
„ Wenn auch nıcht in jedem Fall durch diıe Taufe, wird doch 1n einem notwendigen
Zusammenhang Mit der Taufe der Geıist den Glaubenden gegeben“ (58)

Wenn 1 dritten Abschnitt VO  } Spendung und Empfang der Taute gehandelt wird,
trıtt 1M 50g des eigentlich un EeErst handelnden (Sottes die Kirche als werkzeug iıche
Spenderin dem Täufling gegenüber, trıtt VO übergreifenden ubjekt des ynädıgen
Handelns der Zusammenhang der Taute miıt Wortverkündigung Eucharistie
stark hervor. In der dann nıcht abweisbaren Frage nach der Besonderheıt der Taute
1sSt. gyültige nNntwort: Taute als Aktualisation des Wortes für den einzelnen und als
Vollzug der Annahme eben dieses Wortes. Und gew 1l iSt der erweıs auf den C=
schichtlichen Auftrag Jesu Christı un!: damıt auf das Gebot, 1mM geschichtlichen Leben
der Kirche ZU verkündeten Evangelium auch noch die Sakramente spenden
und empfangen, eine unwiderlegliche letzte Auskuntt. ber iıne einigermafßen
posıtıvistische doch AU! Will hier nıcht scheinen, als se1 die rechtliche Seıite der
Tautfe zweifellos, eıne sperrige Kategorie; S1C ol gesehen werden korrelat

Kirche-Heilsanstalt wen1g reflektiert? (Nebenbei, ber könnte 1in LWa
hier einschlägig sein: 1st Paulus wirklich exegetisch Genüge g  9 WEeNnNn INa  e} N,

Schnackenburg und viele andere, Rıtus als der zußeren Veranschau-
lıchung des ınneren Heilsvorgan CS unıinteressiert erkliärt? 76) Spätestens bei der
Behandlung der Kindertaufe wiıl die Vernachlässigung des rechtlichen Aspekts als
Mangel erscheinen. Für diese Frage der Kindertauftfe werden methodische Vorüber-
legungen gebracht: daß die historis  en Erkenntnisse die ohnehin ihre kaum auf-
besserbaren Lücken haben) nıcht schon theologische Legıtimation SIN! daß der
Rückgrift auf eın Gesamtverständnis der Tauftfe zumal da die Exe ese keine eindeu-

se1ın muß Hıertiıgen Entscheidun beibringt unerläßlich un allein maßgebli
1sSt entscheidend, ß Taufe nl  cht gesehen WIr als Gehorsamstat und Bekenntnisakt
des Menschen, sondern daß der Heılstat (jottes ein empfangender Täuflin CN-
übersteht, der Gottes gnädiıge Selbstmitteilung durch die werkzeuglich-ge Orsame
Kıiırche Raum der Macht Jesu Christi 1n der Anvwesenheit Seines e1listes vermit-
telt erhält. Hıer 1sSt die Reihun Evangelium — Glaube — Taufe. ber der Zusammen-
hang laube/Taufe 1St dauern un wenn die Vielzahl der Taufaussagen mahnen,
gemäß der durch die Taute geschehenen Heilstat leben, ist festzuhalten auch in
der umgekehrten Reihenfolge Taufe/Glaube. „Weıl die Taufe eine der Weısen ist,
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1n denen Ott siıch des Menschen erbarmt, kann VO:  3 der Spendung der Tauftfe nıcht
wenıger werden als VO:  3 der Verkündigung des Evangelıums 1St auch
VO  - der Spendung der Taute der Glaube als Wıirkung erwarten“ Wenn
dieser Glaube primär eın Empfangen 1St, verliert die Forderung nach vorausgehen-
dem Glauben ıhr Recht, Wenn anders sS1ie nıcht dem Heılshandeln CGottes VO:
Menschen her Bedingungen setrfzen ol Thesen (131 artıkulieren die dogma-
tische Berechtigung der Kindertaufe, durch die eine yehorsame Kiırche Verfallenheit

die Sündenmacht aller und Heilswillen Gottes tür alle bezeugt; die zeıitliche
Reihenfolge VO Glaube und Taute weiß die Kirche durch (GOttes eschatologisches
Handeln relativiert. Der unbedingt anzuerkennende Zusammenhan VO  . Glaube
un: Taute bleibt für die pastorale Praxıs der Kindertaufe mafßgebli Dıie 11VEOEI -
zıichtbare Forderung nach lebendiger Bejahung des neutestamentlichen Taufverständ-
nısses hier 1St iıcht 11LULX die Sıtuation der Eltern, sondern auch die der Ortskirche zu
beachten kann Taufautfschub nötig machen, bıs ZU Nebeneinander von
Kınder- un Erwachsenentaufe.

Mıt der Gestalt der Taufhandlung beschäftigt sıch der vierte Abschnitt. Für S1e
lietfert das ‚WAar Grundstrukturen, nıcht ber schon die konkrete Ausformung;
oftener Raum 1Iso und doch nıcht Beliebigkeit. Der Systematiker wird die Vieltalt
möglıcher Taufspendung nıcht einengen wollen. Hınvweise auf unerläfßlichen Bezug
ZUr Botschaft des und damit auf die Wortverkündigung 1m Rahmen der Litur-

1e), auf die explizierende Relation Glaube/Taufe/Kirche und annn nıcht C nl tZTE auf Auftrag un! Sendung auf die Teilnahme der Gemeinde der Feijer USW.Psiınd annn NUur sachgerecht. betont nachdrücklich die Notwendigkeit dauernder
Reform der Taufliturgie.

Kurz, ber gewichtig sind die Schlußbemerkungen ber die ökumenische Bedeu-
Cung der Taute Dıiıe weıt gehende gegenselitige Anerkennung 1St zweifellos der
Ansatzpunkt tür noch ausstehende Interkommunion; die Frage nach möglichen Aus-
wirkungen 1n dieser Richtung 1sSt Wunsch un: Hoffnung ugleich.

Für eiıne Neuauflage könnten ein1ıge Flüchtigkeitsfehler 1mMm Personenregister b7zw
ın der Bıbliographie bereinigt werden (Edsman; Heggelbacher; Lovsky; Premm;

Stenzel, SRRushbrooke:;: Ysebaert).

cke, Ö ı gur d) e1lDarı de Chardın und die evangelische Theologie. Gr Q0
(425 5 Göttingen 1967, Vandenhoeck. 79.80
Das vorliegende Werk kann hne Bedenken als die gründlichste, umfassendste,

sachlichste und den Intentionen Teilhards besten entsprechende Auseinanderset-
ZUNg eines evangelıschen Theologen mi1t dem Werk Teilhards angesehen werden.
Wenn auch der Untertitel des Werkes („die Weltrlichkeit Gottes un die Welrlichkeit

a—_ der Welt“) die Thematik einschränkt, kann doch diese umfangreiche Arbeit, die
den Straßburg-Preis 1967 erhielt un der ine Dissertation der Evangelisch-Theo-
logischen Fakultät der Unıiversität Hamburg (Referenten: Rudol}f Müller-Schwefe
und Helmut Thielicke) zugrunde liegt, neben den Werken VOo  3 Henr1ı de Lubac als
beste Einführung ın das Denken Teilhards Zanz allgemein empfohlen werden. darf
das Verdienst zuerkannt werden, eilhar' als nehmenden Gesprächspartner
1mM Raum der evangelischen Theologıe eın eführt haben Er betont: „Es WIr|

Pierre Teilhard de Chardin höchsteZWO re nach Begınn der Diskussion
Zeıt, daß auch die deutsche EVAan elische Theologie siıch eingehend mMi1t seiınem Denken
auseinandersetzt. Bisher 1St das diglich ın Aufsätzen, Essays und kurzen Kapiteln
innerhal anderer Zusammenhänge geschehen“ (5)

Die Untersuchun vollzieht sıch 1m Rahmen des heute fast ZU agwort BCc-
wordenen Themas „Weltlichkeit“ (d „der Einheit VO'! Gotteswirklichkeit und
Weltwirklichkeit“), un: War einerseıits VO  ”3 Hegel ber Riıchard Rothe bis aul
Tillich, Wolfhart Pannenberg und Ernst Bloch, andererseıts VO  3 W.ilhelm Herrmann
ber Friedrich Gogarten und Dietrich Bonhoeffer bis Gerhard Ebeling. inten-
diert nıcht eine Darstellung VO  } Teilhards ZanNzemM Denksystem und seiner
Theologıe. Das oll einem zweıten Band vorbehalten werden. Ort oll auch mehr
die Kritik Teilhard Wort kommen: „Be1 den Fragen VO: Schöpfung, Sünde un
Erlt_is_ung, bei der Christologie und Soteriologie 1St die Differenz ZW1S  en Teilhards
Position und dem reformatorischen Standpunkt größer als bei den Themen, die 1n
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