
BESPRECHUNGEN

1n denen Ott siıch des Menschen erbarmt, kann VO:  3 der Spendung der Tauftfe nıcht
wenıger werden als VO:  3 der Verkündigung des Evangelıums 1St auch
VO  - der Spendung der Taute der Glaube als Wıirkung erwarten“ Wenn
dieser Glaube primär eın Empfangen 1St, verliert die Forderung nach vorausgehen-
dem Glauben ıhr Recht, Wenn anders sS1ie nıcht dem Heılshandeln CGottes VO:
Menschen her Bedingungen setrfzen ol Thesen (131 artıkulieren die dogma-
tische Berechtigung der Kindertaufe, durch die eine yehorsame Kiırche Verfallenheit

die Sündenmacht aller und Heilswillen Gottes tür alle bezeugt; die zeıitliche
Reihenfolge VO Glaube und Taute weiß die Kirche durch (GOttes eschatologisches
Handeln relativiert. Der unbedingt anzuerkennende Zusammenhan VO  . Glaube
un: Taute bleibt für die pastorale Praxıs der Kindertaufe mafßgebli Dıie 11VEOEI -
zıichtbare Forderung nach lebendiger Bejahung des neutestamentlichen Taufverständ-
nısses hier 1St iıcht 11LULX die Sıtuation der Eltern, sondern auch die der Ortskirche zu
beachten kann Taufautfschub nötig machen, bıs ZU Nebeneinander von
Kınder- un Erwachsenentaufe.

Mıt der Gestalt der Taufhandlung beschäftigt sıch der vierte Abschnitt. Für S1e
lietfert das ‚WAar Grundstrukturen, nıcht ber schon die konkrete Ausformung;
oftener Raum 1Iso und doch nıcht Beliebigkeit. Der Systematiker wird die Vieltalt
möglıcher Taufspendung nıcht einengen wollen. Hınvweise auf unerläfßlichen Bezug
ZUr Botschaft des und damit auf die Wortverkündigung 1m Rahmen der Litur-

1e), auf die explizierende Relation Glaube/Taufe/Kirche und annn nıcht C nl tZTE auf Auftrag un! Sendung auf die Teilnahme der Gemeinde der Feijer USW.Psiınd annn NUur sachgerecht. betont nachdrücklich die Notwendigkeit dauernder
Reform der Taufliturgie.

Kurz, ber gewichtig sind die Schlußbemerkungen ber die ökumenische Bedeu-
Cung der Taute Dıiıe weıt gehende gegenselitige Anerkennung 1St zweifellos der
Ansatzpunkt tür noch ausstehende Interkommunion; die Frage nach möglichen Aus-
wirkungen 1n dieser Richtung 1sSt Wunsch un: Hoffnung ugleich.

Für eiıne Neuauflage könnten ein1ıge Flüchtigkeitsfehler 1mMm Personenregister b7zw
ın der Bıbliographie bereinigt werden (Edsman; Heggelbacher; Lovsky; Premm;

Stenzel, SRRushbrooke:;: Ysebaert).

cke, Ö ı gur d) e1lDarı de Chardın und die evangelische Theologie. Gr Q0
(425 5 Göttingen 1967, Vandenhoeck. 79.80
Das vorliegende Werk kann hne Bedenken als die gründlichste, umfassendste,

sachlichste und den Intentionen Teilhards besten entsprechende Auseinanderset-
ZUNg eines evangelıschen Theologen mi1t dem Werk Teilhards angesehen werden.
Wenn auch der Untertitel des Werkes („die Weltrlichkeit Gottes un die Welrlichkeit

a—_ der Welt“) die Thematik einschränkt, kann doch diese umfangreiche Arbeit, die
den Straßburg-Preis 1967 erhielt un der ine Dissertation der Evangelisch-Theo-
logischen Fakultät der Unıiversität Hamburg (Referenten: Rudol}f Müller-Schwefe
und Helmut Thielicke) zugrunde liegt, neben den Werken VOo  3 Henr1ı de Lubac als
beste Einführung ın das Denken Teilhards Zanz allgemein empfohlen werden. darf
das Verdienst zuerkannt werden, eilhar' als nehmenden Gesprächspartner
1mM Raum der evangelischen Theologıe eın eführt haben Er betont: „Es WIr|

Pierre Teilhard de Chardin höchsteZWO re nach Begınn der Diskussion
Zeıt, daß auch die deutsche EVAan elische Theologie siıch eingehend mMi1t seiınem Denken
auseinandersetzt. Bisher 1St das diglich ın Aufsätzen, Essays und kurzen Kapiteln
innerhal anderer Zusammenhänge geschehen“ (5)

Die Untersuchun vollzieht sıch 1m Rahmen des heute fast ZU agwort BCc-
wordenen Themas „Weltlichkeit“ (d „der Einheit VO'! Gotteswirklichkeit und
Weltwirklichkeit“), un: War einerseıits VO  ”3 Hegel ber Riıchard Rothe bis aul
Tillich, Wolfhart Pannenberg und Ernst Bloch, andererseıts VO  3 W.ilhelm Herrmann
ber Friedrich Gogarten und Dietrich Bonhoeffer bis Gerhard Ebeling. inten-
diert nıcht eine Darstellung VO  } Teilhards ZanNzemM Denksystem und seiner
Theologıe. Das oll einem zweıten Band vorbehalten werden. Ort oll auch mehr
die Kritik Teilhard Wort kommen: „Be1 den Fragen VO: Schöpfung, Sünde un
Erlt_is_ung, bei der Christologie und Soteriologie 1St die Differenz ZW1S  en Teilhards
Position und dem reformatorischen Standpunkt größer als bei den Themen, die 1n
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diesem and behandelt werden und bei denen die evangelische Theologie INnan-
ches VO  - Teilhard lernen kann (6

Dıiıe bisherigen Stellungnahmen Te1Ihards Theologie vVvon protestantischer Seıte
treften eın „Teilhardbild der üblichen katholischen Interpretation, eınem Teilhard,
Ww1e durch die Brille der traditionellen Deutung gesehen WIrd. Daß dieser Teilhard
von der evangelıschen Theologie entweder abgelehnt der ignorıert wird, 1St selbst-
verständlich. ber iıch fragte mich 1sSt dieser Teilhard der echte, der wirkliche Teil-
hard?“ b Auf den ersten Blick 1St Jeugnen, da{fß esS bei Teilhard zahlreiche
gegensätzlı Aussagen 1bt. Wiıe sınd diese Gegensätzlichkeiten interpretieren?

sieht rel Lösungen: Eın „Sowohl-als-auch“, das Vor allem VO  3 den kontessi0-
nell gebundenen Teilhard-Interpreten (z Claude Cuenot) vertireien W1rd.
Dıiıe eıne Aussage erganzt die andere, un 111a  - mu ( beide stehenlassen. Dıie kirch-
lich-katholische Interpretation: 95  1€ wählt die traditionell-katholischen Aussagen AUS

und verschweigt und nivelliert alles, W 4s mi1t dem kirchlichen Dogma nicht übereıin-
stimmt“ (8) Dıie antitraditionelle Interpretation, diejenige, die der Vert ın
seinem Buch vornimmt:;: nam iıch „umgekehrt verfahren WI1€e die katholische Inter-
pretation; die eigentliche Aussage Teilhards 1in dem nden, W as dort eli1m1-
nıert un: verschwiegen wird, un: dafür das als schon bei Teilhard überholt und
überwunden erklären, worauf sich jenes Verständnis stutzt die traditionelle
Ontologie un Metaphysik, die Scheidung und Unterscheidung VOo  $ Natur un: Über-

Immanenz und /Transzendenz, die Wertung der ‚Phänomenologie“ als Basıs
der Theologie“ (8)

Es se1 hier schon angemerkt, daß iıch nach der Lektüre des Werkes den FEın-
druck hatte, da der Vert. sich hauptsächlich auf die VO:  3 der katholischen Inter-
pretatiıon unterschlagenen Stellen Stutzt. Denn w ıe sıch jeder überzeugen kann
der Verft. hat sıch be1 der Dokumentatıon seiner un: Teilhards Ansichten eınes überaus
reichen Materjals bedient, das ZU) Teil veröffentlicht 1st der doch heute n1  cht mehr
schwer zugänglich 1St. Ich möchte behaupten, daß alle 1im vorliegenden Buch geäiußer-
ten Ansıchten ber Teilhard sıch 4USs den bisher (von einem katholischen Theologie-
professor!) veröftentlichten französischen Werken belegen lassen. Freilich danken WIr
dem Verf., daß einıge scharfkantiıge Briefstellen und mündliche Bemerkungen (zu-
meılst VO: Cuenot) Teilhards aufgespürt und uns zugänglich emacht hat bın
weiterhin der Überzeugung, da INa  ‘ Teilhard nıcht abschwächen anl, vorausgesetzt,
daß 1La richtig zıtiıert, denn ın jedem Essay Teilhards und oftmals 1n jedem wesent-
lichen Satz steckt der Teilhard Man kann MI1t den Aussagen Teilhards keinen
Kompromifß :schließen. Man darf ferner Teilhards Entwicklung nıcht allzusehr
1n Perioden aufspalten und diese ann als einander widersprechend entgegensetzen.
Es g1bt wohl kaum einen Denker 1n der Neuzeıt, der S1CH innerlich VO' den Frü
schriften bis ZU: etzten Essay Creu geblieben 1St w1e Teilhard. Diese Tatsache WT
heute allgemein anerkannt. erlaube mır eshalb die Frage: Hat N:  cht der Verf.
bei der Unterscheidung des „frühen Teilhard VO: „späteren“ die unterscheidenden
Akzente scharf gBESETZT, daß die tatsächliche Kontinuität des esamtwerkes
Teilhards n1: mehr voll gewahrt werden kann?

Zur Interpretation Vo  3 gegensätzliıchen Aussagen Teilhards ıbt es nicht eine
vierte Methode, Teilhard verstehen? Ic] meıne 1Ur eine dialektische Synthese
entspricht methodisch einem Weltbild, das auf die Sachdialektik VOo  3 Dıvergenz
Konvergenz gegründet 1St. Eın Beispiel solcher dialektischer Synthese finde ich
1n der „Struktur“ Vo  3 Omega: einerseits Gipfelpunkt der menschlichen Planetisation
un Personalisation andererseıts Omega der auferstandene Christus als Punkt
der Parusıie, wirkend durch die Anziehung seiner Liebe und schließlich die FEinheit
VO'  } beiden 1n der Synthese der Pleromisatıon. Sicherlich hat Teilhard oft die CN-
sätzlichen Positionen ese und Antithese) und die SAr FEinheit 1ın der Synthese auf-
gehobenen Gegensätze einfach un schlicht hingestellt, daß heute uUunsere Auf abe
1ist, den dialektischen Prozeß lärend durchzudenken und verständlich
Teilhards Weltschau 1St uns weithiıin noch als Aufgabe vestellt. Das Neue bei Teıil-
hard liegt hierbei ohne Zweifel bei der Synthese un Einheitsschau. hat durchaus
recht, wWenn schreibt: 99  1e€ Richtung 1n Teilhards Denken 1St die ZU Neuen hin;
6S 1st bei ıhm eın Fortschritt VO: Traditionellen ZU) Revolutionären hin festzustel-
len. Der Interpret fol her NUuUr Teilhards eigener Denkbewegung, wenn den
Akzent auf das Neue gt  legc Dann Tut nämlich das, W 2S Teilhard eigentlich wollte,
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ber nıcht DeWagtT hat bzw. W 4a5 bei ıhm noch nl ZUur vollen Klarheit gekommefi
WAar der WOZU ihm die Kategorien noch nıcht Z Verfügung standen“ (10

Im el des Werkes behandelt „Dıiıe Einheit VO Gotteswirklı keıt und
Weltwirklichkeit bei evangeliıschen Theologen“, un War ZUerst Das anreligiöse
Wirklichkeitsverständnıis und die Weltlichkeit (jottes Hegel, RıSard Rothe,
aul Tillıch, Ernst Bloch); folgt die ausführliche Darstellung des nichtrelig1ösen
Wirklichkeitsverständnisses un die Weltrtlichkeit der Welt (Wilhelm Herrmann,
Friedrich Gogarten, Dietrich Bonheffer). Den Abschlufß des Teiles bildet der Auf-
WwEeISs der nsatze ZUr UÜberwindung des Gegensatzes VO:  e panrelıgiösem un! iıcht-
relig1ösem Wirklichkeitsverständnıis bei Gerhard Ebeling un Wolfhart Pannenberg
9In einem Anhang diesem el stellt Teilhards Denken der deutschen
evangelischen Theologiegeschichte gegenüber (Hegel, Rothe, Karl Heım; 186—235).
Es i1St natürlı unmöglıch, hier auf Einzelheiten dieser umfassenden, gedrängten un:
tiefschürfenden ideen- und theologiegeschichtlichen Darstellung einzugehen. Auft
jeden Fall hat ZU) erstenmal Teilhards Gedankenwelt nachdrücklich 1n den gye1stes-
geschichtlichen Zusammenhang gestellt un damıt bewiesen, da Teilhard keineswegs
„der einsame erratische Block in der philosophisch-theologischen Landschaft“
iSst, als der gesehen werden eRgt Es ware wünschen, daß auch VO  3 seıten
der katholischen Theologiegeschichte eın ahnlicher Versuch Nnie  men würde, da{fß
VOr em auch Teilhards Gedankenwelt mMi1t der frühen Theologie der Väter und
kirchlichen Schriftsteller konfrontiert würde un! daß schließlich die Parallelen MITt
den vorsokratischen Philosophen, autf die Teilhard immer wieder einmal hingewiesen
hat,; herausgearbeitet würden. Auft jeden Fall kann INa  - nach den von aufgewlı1ese-
nen Parallelen Böhme, Qetinger, Hegel, Schelling, Rothe, t$tO und die Vertreter
einer Harmonisierung VO  } iıdealistischen Entwicklungsgedanken un biologischer
Evolutionslehre, schliefßlich Heim un! Tillich als „Geistesahnen“ Teilhards,
ihm geist1g verwandte Denker, ansehen. Dennoch MUuU: iNnan recht geben, wenn

Benz (Schöpfungsglaube un Endzeıterwartung, 157 widerspricht, der geäußert
hat, daß Teilhards Lehre „weder 1NEeUuU noch einzigartıg (1st), w1e S1e heute AaUS-

gegeben wird“. 7 war steht Teilhard Ww1e nachgewliesen hat teilweise „1n der
Tradition des panrelıgiösen Wirklichkeitsverständnisses, 1n seınem Denken finden sıch
hne Z weitel mystische, theosophisch-realistische, idealistische un: spekulatıve Ele-
‚9 geht tatsächlich AUS VO:! theologisch-finalistischen Entwicklungsgedanken
CS andelt sıch Iso beı Teilhard nach seinem eıgenen, wıederholten Zeugni1s ıne
relıg1öse ‚Weltanschauung‘, elı ionsphilosophie und nıcht eine dıe Welt welt-
lıch verstehende Offenbarungstheo ogıe“ Dennoch ware  S ecs falsch w1e
ımmer wıeder mıt echt betont Teilhard Aaus diesen Zusammenhängen heraus allein

interpretieren. „Teilhards Denken Sprengt die ‚Eierschalen‘, AUS denen heraus-
wächst. Sie hängen noch ihm ber nıcht die Schalen siınd das Wesentliche, sondern
das Neue, das Größere; das Au ıhnen herausgekommen 1St  C

Im eıl des Buches childert die Einheit VOoO  3 (zottes- un Weltwirklichkeıit
bei Teilhard de Chardin R7  » und WAar ZzZuUuerstit Ausgangspunkt und das
1e] von Teilhards Denken 9— Der Impuls für Teilhards Denken 1St die „Ge-
spaltenheit der Wirklichkeit, der Menschheit un der Existenz“. hat sechr I;  ‚U
beobachtet,; dafß Teilhards Grundanliegen nN1: 1m Theoretischen lıegt, sondern 1mM
Existentiellen, obwohl immer wıeder der Klarheit halber versucht,; seine Weltschau
theoretisch durchsichtig machen. „Seıin Programm einer umfassenden ‚Synthese‘
wurzelt 1in seiner existentiellen Erfahrung der Zwie-spältigkeit, der Spaltun der
Wirklichkeit. Es geht Tei_lhargl prıimär die Banz konkrete und praktische ber-
windung der Zerrissenheit SCLLLGCI Fxıstenz un: der Spaltung der Menschheit:. Zwar
erweckt Teilhard bisweilen den FEindruck einer eigenmächtigen metaphysischen Kon-
struktion der Einheit des Ganzen, ber seın eigentlicher Impuls 1St das existenznOt-
wendı Rıngen die Eıinheit und Ganzheit seines Lebensvollzuges, der Versu
diıe s izophrenie‘ des Denkens vermeıden“ Es geht dıe Überwindung
7zwıschen dem lan des Hiımmels un den edelsten Zielen der Erde“; des „großen
des Spaltes ZW1S  en (Natur-) Wissenschaft und Theologie, des „tiefen Rısses .

S  1smas; das die Kirche bedroht“ un das darın besteht, da: „christlich un mensch-
lıch nıcht mehr zusammenfallen“ (Worte Teilhards). Teilhards je] 1St die Synthese
der Wirklichkeıit. Über seiınem yanzen Werk könnte das Motto seiner ersten Schrift La
v1e COsm1que) stehen: s gibt ıne Gemeinschaft (communı10n) miIt Gott, un: CINC
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Gemeinschaft mit der Erde, un! eıne Gemeinschaft mit (Gjott durch die rde „Diese
Finheit betrifit: die zukünftige Vereinigung aller Weltwirklichkeit 1n Gott (Christus-

un Weltwirklichkeit „VOoNn GottOmega), Iso dıe Vereinigung VO  3 CGottes-
eichWelt, Himmel und Erde, TIranszendenz und Immanenz, Übernatur und Natur,

(soOttes un iırdischer Zukunft, Heilsgeschichte un: Naturgeschichte, Geist und Materıe,;
Metaphysık un Physık, Glauben un Handeln, Glauben un: Wıssen, Anbetung un!
Forschung, sakralem und profanem Bereich, Kirche un: Welt, Christen un Nicht-
christen, Glaube Ott un! Glaube die Welt, ‚Aufwärts‘ und ‚Vorwärts‘“” (249

Anschließend beschreibt die Einheit der Weltwirklichkeit nach Teilhard (261 bis
das Verhältnis VO:  } „Physık“ (=Phänomenologıe), Ultraphysık und Meta-287),

physık’ das Verständnıis der Wirklichkeit als Geschichte und der Geschichte als (senese
und schließlich dıe Kontinu:tät und Diskontinuität VO  - Kosmogenese, Noogenese un
Christogenese. Es fol die Darlegung der Einheit VO Gotteswirklichkeit un Welt-
wirklichkeit nach Te1 hardZHıer aßt Zuerst die Einwände Teil-
hards Konzeption der FEinheit Wort kommen (Schule Karl Barths,; Gogartens
und Ebelings, aul Schütz), behandelt dann die Einheit VO:  n Glauben und Wıssen,
wobei Zu Ergebnis kommt, daß Teilhards Theologie VO  3 seiner Naturwissen-
chaft unabhängıg 1St, enn der Glaube iSt sowohl logıisch als auch chronologisch dem
Wiıssen vorgeordnet (320 Schliefßlich erOrtert die Einheıit VO  3 TIranszendenz
un! Immanenz be1i Teilhard B  9 wobe1l die Fragen nach dem Verständnis
des kosmischen Christus, nach der Struktur des Punktes Omega, nach der Vereinigung
VO  $ „Aufwärts“ und „Vorwärts“ behandelt werden.

In seiınem etzten Kapitel „Weltwirklichkeit“ spricht nochmals dreı
VOo  3 Gerhard Ebeling formulierte Gedankenkreise 28 die INnan als Korrektur der
Erganzung Teilhards Weltschau ansehen kann  s „Heıl 111 als das verstanden
se1N, W 4as seinem Wesen nach nıcht Objekt menschlicher Tätigkeit se1ın kann, weıl
ıcht das Haben des Menschen bet {fft, sondern seın Heıil Heil iSt das, W as 1Ur VO  -

enschen 1n seiner Grundsıtuation als den betrifft,Gott 1st; weıl den
der seiner selbst nıcht mächtig 1St e Eschatologie iSt weiıthin einer nach-
träglichen Aufhebung der theologıa CTUuC155 geworden. Dıie Arbeit dem Heilsver-
ständnıs, das sıch echt Jesus hält,; hat die Eschatologie VOoO der theologıa crucıs
her neu durchdenken und VO:  3 dem Wahn freizumachen, als wüßten WIr selbstver-
ständlich auch hne das Wort VO Kreuz, W as Auferstehung eigentlich el

„Heıl 1 christlichen Verständnis eröftnet dıe heilsame Unterscheidung zwischen
eschatologischem Heiıl und zeıitlıchem Heıl, 7zwıischen rettendem Glauben und hılf-
reichem Tun, 7wiıischen dem, W.as alleın Gottes Sache iSt, und dem, W as Sache des
Menschen 1st“

Obwohl se1ine Teıilhard-Interpretation mıiıt allen wünschenswerten Belegen und
Beweısen darlegt, oibt es noch ine zroße Zahl oftener Fragen. Man mu{
den zweıten and Warten, weıtere Klärungen erhalten. Vielleicht darft ber
doch Zweıtel daran geäiußert werden, ob die verhältnismäßig wenıgen Fälle, wo

treibt (besonders 1m Teıl VO:  $ « Comment Je vOo1S »), alsTeilhard „Metaphysik“
„Fremdkörper“ 1in Teilhards 5System (Z. 267 betrachtet werden mussen.
„Metaphysık der Einigung“ 1st tür Teilhard 1Ur das apriorische Nachdenken
seiner Phänomenologie, die ımmer Hintergrund als Regulatıv bleibt Soll INa  i

„Fremdkörper“ nennen? „Metaphysik“ 1St Iso be1 Teilhard das „Meta
seıiner eigenen Physık“ Solche „Metaphysık“ 1St W1€e ıch glaub identis:
mi1t Teilhards „Ultraphysik“ die eıne Extrapolation der Teilhardschen I>Physiık“ dar-
stellt, nicht ber eın apriorisches Nach-Denken derselben. Am besten käme der Unter-

diıe „Metaphysik der Eınıgung“ (aus « Comment jeschied ZUTLagE, wenn INa  w eLwa
Activatıon de l’Energie, 105 Ver ıche. Letztere'O1S ») mıiıt der „Centrologie“

„1St nıcht eiıne abstrakte Metaphysık sondern eine realistische traphysık der
Eiınıgung“ ebd 106)

Noch eın Wort ZU) Problemkreis „Kreuz“; der Vert schreibt: „In der lat macht
Teilhard bei seinem Versuch, den Gegensatz von Ott un Welt, den ‚ruınösen Dualıis-
mMus VO  } Transzendenz un Immanenz überwinden, das Kreuz meısten
schaften. Das Verständnis des reuzes 1St der frag-würdigste Punkt ın seiner Theo-

aAanSCN, stOrt iıhn, und deutet oft recht gewalt-logie, kann nıchts damit anf
Allentfalls könnte leilhard sich auf das Verständnıis des reuzes als ‚Er-tätıg un.

höhung‘ bei Johannes und in der hellenistischen Theologıe der deuteropaulinischen
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Briefe berufen“ (82 f.) Diese Kritik hört INan cehr oft Trotzdem 1st S1e MI1r aNnsC-
sıchts der Texte, die sıch bei Teilhard fnden reichlich unverständlich. Ist es denn
verfehlt, W CI1N Teilhard auch das Kreuz VO:  3 seinen beiden Hauptgesichtspunkten
her sehen versucht: VO auterstandenen Christus her bzw. Vo  $ der FEinheit
Kreuz-Auferstehung) eınerseıts un VO  3 eıiner 1m Menschen konvergenten, evolutiıven
Welt her andererseits. Das Kreuz WIr:| das „schöpferische, ber mühevolle Symbol
eıiner Menschheıt, die Christus, der S1€e anzıeht, aufsteigt“ (Vortrag,
Christus 1St der, „der strukturell in sich cselbst und für uns den Wiıderstand der Materie

den geistigen Aufstieg überwindet Der vollständige un endgültige 1n
der Erlösung 1st nıcht mehr 1Ur sühnen, sondern hindurchgehen un sıiegen“ (Kuvres,
X! 104) Wenn 1na  . Teilhards Auffassung VO  3 der kosmis  en Bedeutung des Leides
ernstnimmt, versteht INa auch tolgende Aussage: „Selbst VO] irdischen Standpunkt
4aus 1St der gekreuzigte Jesus, wenn Sanz erfaßt wird, kein Ausgestoßener der
Besiegter. Er 1st 1im Gegenteıil der, der die Last tragt und den unıyersellen Fortschritt
immer er Ott führt“ (Energıe Humaıine, 65 99.  ın Kreuz, das ugleıch
Zeichen des Wachstums und des Loskaufs geworden 1St, 1St das einz1ıge, womıiıt VO:  ’
DU die Welt sich bezeichnen kannn (Introduction au christianısme, inedit,
Es x1Dt noch eine große Anzahl VvVon Texten, die das Kreuz VO  - Vers iedenen Seiten
beleuchten (schöpferische Macht des Kreuzestodes, Wiederherstellung Uun: Neus af-
fung, Öchstes Ziel, das WIr erreichen, wWenn WIr er uns hinauswachsen: Überschreiten
eınes kritischen Punktes, Zeichen des Wachstums durch das Leid, Weg der mensch-
ıchen Anstrengung, die auf übernatürliche Art ausgerichtet und verlängert WIr:!

Zeichen des Widerspruchs und Prinziıp der Auslese den Mens:  en, Aufforderung
Z Gehorsam und Unterwerfung das (Geset7z des Lebens, liebevolle Annahme
des Todes).

Eınige weıtere wesentliche Problemkreise, die besprochen werden müßten, mussen
WIr zurückstellen bis ZzZu Erscheinen des Bandes, den WIr miıt Spannung erwarten.
Wır dürfen hne Übertreibung Sagecnh: hat unNns in der Teilhard-Interpretation

sag;n } Haas S: J

51 N, O, Religionsphänomenologie (De Gruyter Lehrbuch) 80 (ZV
684 5.) Berlin 1969, de Gruyter. SN
99  ıe Religions inomenologie will die verschiedenen Erscheinungen der Religion

klassıfizieren, )}:>lh S1e will die Religion schildern, w1e S1e 1n iıhren wechselnden
Lebensäußerungen erscheint. Dıie Religionsphänomenologie 1st 1Iso die Wissenschaft
VO den verschiedenen Erscheinungsformen der Religion. S1e 15t hin CegCchn keine Wis-
enschaft VO:  3 den historisch gegebenen vers:  iedenen Lebensformen Religion“ (1)
So behandelt das vorliegende Werk als wesentliche Züge der Religion: die Auffassung
VO  , Gott un! dem Göttlichen, Mythus, Rıtus miıt Beichte, Buße, Gebet, Opfer un
Kultplatz; weıter den Menschen als Subjekt der Religion; das akrale Königtum;
Tod und Eschatologie; ferner Mystik, Heiliges Wort un Haeilıi Schrift, schließlich
das Individuum und die Gruppe. Dazu kommt noch eın Kapıte ber die nostische
Einstellung, womıt durch seın Sonderfach, iıranısche Religionsgeschichte, esonders

1St. Eın reichhaltiıges Mater1a! ISt 1n dem Buch zusammengetragen un: VeOeI-
ständlich dargestellt

Miıt echt vertritt die Ansicht, „daß Religion nl  cht 1St, das entwicklungs-
geschichtlich erklärt werden könne, sondern eine gegebene Tatsache, die auf einer
bestimmten Einstellung ZU Daseın beruht, das nämli;ch VO' einer Macht abhängig
ISt,; die ber das Schicksal des Menschen herrscht“ 8 Es 1St seine Überzeugung, >

der Gottesglaube das innerste Wesen der Religion ausmacht“ (3) Religion kann nıcht
AUS abgeleitet werden, W as vorrelig1ös 1St. Iso N1 A2us Magıe; 1St klar,
„daß Religion und Magıe als we1 diametral eENTIgSgESENZESETIZLTLE psychische Reaktionen
nebeneinander bestehen“ (8) Ebensowenig gyeht s1e aus unpersönlıchen Kriäften WIıe
Mana hervor; solche kennt der archaische Mensch überhaupt N!  cht. „S50 können WIr
nN, dafß Manad ine VO'  3 persönlichen Wesen ausgehende ungewöhnliche Kraft ist

sıch weder relig1ös noch magısch die S1' 1in der Fähigkeit dieser ersönlichen
Wesen zußert, Aufsehenerregendes auszuführen“ 4133 Vielmehr äßt sich bei

gut wı1ıe allen schriftlosen und Kulturvölkern eın Gottesglaube nachweisen. „Im
Mittelpunkt der Religion steht der Gottesglaube“ (44), der Glaube a persönliche
447


